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SANCTI 

THOMiE   AQUINATIS 
IN  ARISTOTELIS  STAGIRIT^  NONNULLOS  LIBROS 

COMMENTARIA. 

DE  COELO  ET  MUNDO. 

PROQBMIUM  S.  THOMiE. 

SUMMA  PROCEMII.  —  sicut  in  artibus  processum  quemdam  attendi  secundum  ordinem 
RATIONIS  PRACTIC^  OPORTET,  QUI  IN  QUATUOR  EX  ORDINATE  INTENTIS  AB  ARTIFICE,  CONSISTERE 

DICITUR  :  ITA  IN  SCIENTIIS  SPECULATIONIS  PARTES  PROPORTIONABILITER  SUMENDAS  ESSE  EX 

ILLO  ORDINE,  PER  QUEM  TOTIUS  NATURALIS  PHILOSOPHLE  PARTES  IN  SUBJECTUM  ET  ORDO 

QUAM    FACILE    CONSPICI    POSSUNT. 

Sicut  Philosophus  dicit  in  I  Physicse,  tunc 
opinamur  coguoscere  unumquodque,  cum 
causas  cognoscimus  primas  et  principia 
prima  et  usque  ad  elementa.  Ex  quo  mani- 
feste  Philosophus  ostendit,  in  scientiis  esse 
processum  ordinatum,  prout  proceditur  a 
primis  causis  et  principiis  usque  ad  proxi- 
mas  causas,  quae  sunt  elementa  constituen- 
tia  essentiam  rei.  Et  hoc  est  rationabile  : 

nam  processus  scientiarum  est  opus  ratio- 
nis,  cujus  proprium  est  ordinare  :  unde  in 
omni  opere  rationis,  ordo  aliquis  invenitur, 
secundum  quem  proceditur  ab  uno  in  aliud. 
Et  hoc  patet  tam  in  ratione  practica,  cujus 
consideratio  est  circa  ea  quai  nos  facimus, 
quam  in  ratione  speculativa,  cujus  conside- 

XXIIl. 

ratio  est  circa  ea,  quae  sunt  aUunde  facta. 
Invenitur  autem  processus  de  priori  ad  pos- 
terius  in  consideratione  practicae  rationis 
secundum  quadruplicem  ordinem.  Primo 
quidem^  secundum  ordinem  apprehensionis, 
prout  artifiex  primo  apprehendit  formam 
domus  absolute,  et  postea  inducit  eam  in 
materiam.  Secundo,  secundum  ordinem  in- 
tentionis,  secundum  quem  artifex  intendit 
totam  domum  perficere,  et  propter  hoc  facit 

quicquid  operatur  circa  partes  domus.  Ter- 
tio,  secundum  ordinem  compositionis ;  prout 

scilicet  prius  dolat  lapides,  et  postea  com- 
pingit  eos  iii  unum  parietem.  Quarto,  se- 
cuiidum  ordinem  sustentationis  artificii  : 

prout  artifex  primo    facit    fundamentumj 
l 
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siiper  quod  caeterae  partes  domus  sustentan- 
tur.    Similiter  etiam  invenitur  quadruplex 
ordo  in  consideratione  rationis  speculativae.. 
Primus  quidem  secundum  quod  proceditur 
a  communibus  ad  minus  communia.  Et  hic 

ordo    respondet     proportionabiliter    primo 
ordini,  quem  diximus  appreliensionis  :  uni- 
versalia  enim  considerantur  secundum  for- 

mam  absolutam,  particularia  vero  secun- 
dum  applicationem  formse  ad  materiam  : 
sicut  Pliilosophus  in  I  De  ccelo  dicit,  quod 
qui  dicit  cceUnn,  dicit  formam  :  qui  autem 
dicit  hoc  coelum,  dicit  formam  in  materia. 
Secundus    ordo  proportionaliter   respondet 
ordini,  quem  diximus  intentionis,  prout  sci- 
licet  totum  est  prius  in  consideratione  quam 
partes  :  non  qualescumque  ;  sed  partes  quae 
sunt  secundum  materiam,  et  quae  sunt  indi- 
vidui;  sicut  semicirculus,   in  cujus  defmi- 
tione  ponitur  circulus  (est  enim  semicirculus 
media  pars  circuU),   et  acutus  angulus,   n 
cujus  defmitione  ponitur  rectus  (est  enim 
acutus  anguUis  minor  recto),  unde  hujus- 
modi  non  sunt  partes  speciei.  Hujusmodi 
enim  partes  sunt  priores  in  consideratione 
quam   totum,   et   ponuntur   in  defmitione 
totius,  sicut  carnes  et  ossa  in  defniitione  ho- 

minis,  ut  dicitur  in  VII  Metaphysicse.  Ter- 
tius  autem  ordo  est  secundum  quod  proce- 
ditur  a  simpUcibus  ad  composita,  inquantum 
composita  cognoscuntur  per  simpUcia  sicut 
per  sua  simpUcia  principia.  Et  hic  ordocom- 
paratur  tertio  ordini,  quem  diximus  compo- 
sitionis.  Quartus  autem  ordo  est  secundum 

quod   principales  partes  necesse    est  prius 
considerare,  sicut  cor  et  hepar,  quam  •  arte- 
rias  et  sanguinem;  et  ordo  hic  proportio- 
jiatur   practico  ordini,    qui   fundamentum 
prJus  jacit.  Et  hic  quadruplex  ordo  conside- 
ratus  est    in   processu    scientise   naturaUs. 
Nam  primo  determinantur  communia  na- 
turae  in  Ubro  Physicorum,  in  quo  agitur  de 
corpore  mobiU   in  quantum    est    mobile  : 
unde  restat  in  aUis  Ubris  scientiae  naturalis 
hujusmodi  communia  applicare  ad  propria 
subjecta.  Subjectum  autem  motus  est  ma- 
gnitudo  et  corpus,  quia  nihil  movetur  nisi 
quantum.  In  corporibus  autem  est  attendere 
tres  aUos  ordines.  Uno  quidem  modo,  se- 
cundum  quod  totum  universum  corporeum 
est  prius  in   consideratione,   quam  partes 
ejus.  Alio  modo  secundum  quod  simpUcia 
corpora  prins  considerantur  quam   mixta. 
Tertio,  secundum  quod  inter  simplicia  cor- 
pora  prius  necesse  cst  de  priori  considerare, 

sciUcet  de  coelesti  corpore,  per  quod  omnia 
alia  formantur.  Et  haec  tria  in  hoc  Ubro 

aguntur,  qui  apud  Graecos  intitiilatur  De 
ccelo.  Traduntur  enim  in  hoc  libro  quaedam 
pertinentia  ad  totum  universum,  sicut  patet 
in  primo  libro  :  quaedam  pertinentia  ad  cor- 
pus  cceleste,  sicut  in  secundo  :  quaedam  per- 
tinentia  ad  aUa  simplicia  corpora ,  sicut 

patet  in  tertio  et  quarto.  Et  ideo  rationabi- 
Uter  hic  liber  ordinatur  primus  post  Ubrum 
Physicse.  Et  propter  hoc  statim  in  principio 
hujus  Ubri  agitur  de  corpore,  cui  necesse 
est  applicari  omnia,  quae  tradita  sunt  de 
motu  in  Ubro  Physicx.  Quia  igitur  diversa 
in  hoc  libro  traduntur,  dubium  fuit  apud 
antiquos  expositores  Aristotelis,  de  subjecto 
hujus  Ubri.  Alexander  namque  opinatus  est 
quod  subjectum  de  quo  principaUter  in  hoc 
Ubro  agitur,  sit  ipsum  universum.  Unde, 
cum  coelum  tripliciter  dicatur  :  quandoque 
ipsa  ultima  sphaera  ,  quandoque  totum 
corpus  quod  circulariter  movetur,  quan- 
doque  autem  ipsum  universum  :  asserit 
hunc  Ubrum  intitulari  De  coelo^  quasi  de 

universo,  vel  de  mundo.  In  cujus  assertio- 
nem  assumit,  quod  Philosophus  in  hoc  libro 
determinat  quaedam  ad  totum  universum 
pertinentia,  puta  quod  sit  fmitum,  et  sit 
unum  tantum,  et  alia  hujusmodi.  E  con- 
trario  autem  aliis  videtur  quod  subjectum  de 
quo  principaUter  in  hoc  libro  intenditur,  est 
corpus  cceleste  quod  circulariter  movetur. 
Et  propter  hoc  institulatur  De  coelo.  De  aliis 
autem  corporibus  determinatur  in  hoc  iibro, 
vel  ex  consequenti,  inquantum  continentur 
a  coelo  et  ejus  influentiam  recipiunt,  sicut 
Jamblicus  dixit,  vel  per  accidens  inquantum 

aliorum  corporum  notitia  assumitur  ad  ma- 
nifestandum  ea  quee  dicuntur  de  coelo,  ut 
dicit  Sirianus.  Sed  hoc  non  videtur  proba- 
bile  ;  quia  postquam  Philosophus  in  II  libro 
determinavit  de  coelo,  in  tertio  et  quarto 

subjungit  considerationem  de  aUis  simpli- 
cibus  corporibus,  quasi  principaUter  de  eis 
intendens.  Non  enim  consuevit  Philosophus 

principalem  partem  alicujus  scientiae  assi- 
gnare  his  qua;  per  accidens  assumuntur.  Et 
ideo  aUis  visum  est,  sicut  Simplicius  dicit, 
quod  intentio  Philosophi  in  hoc  libro  est 
determinare  de  simpUcibus  corporibus,  in- 
quantum  conveniunt  in  communi  intentione 
simpUcis  corporis.  Et  quia  inter  simpUcia 
corpora  principalius  est  ccelum,  a  quo  alia 
dependent,  ideo  denominatur  totus  Uber  Dq 
coelo.  Et  sicut  dicit,  non  obstat  quod  in  hoc 
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libro  determinantur  quaedam  quae  pertinent 
ad  totum  nriiversum ;  quia  liujusmodi  con- 
ditiones  conveniunt  universo,  inquantum 
conveniunt  ccelesti  corpori,  scilicet  esse  infi- 
nitum  et  sempiternum,  et  alia  hujusmodi. 
Si  autem  intentio  principalis  Pliilosophi 
esset  determinare  de  universo ,  sive  de 
mundo,  oporteret  quod  Aristoteles  conside- 
rationem  suam  extenderet  ad  omnes  partes 
mundi,  et  usque  ad  plantas  et  animaUa, 
sicut  Plato  in  Timseo.  Sed  eadem  ratione 
possemus  arguere  contra  Simphcium,  quia 
si  in  hoc  hbro  principaUter  intenderet  de 
corporibus  simplicibus,  oporteret  quod  om- 
nia  quae  pertinent  ad  corpora  simpUcia,  in 
hoc  Ubro  traderentur.  Nunc  autem  in  hoc 
Ubro  traduntur  solum  ea  quae  pertinent  ad 
levitatem  et  gravitatem  ipsorum  ;  aUa  vero 
traduntur  in  Ubro  De  generatione.  Et  ideo 
rationabiUus  dicendum  videtur  secundum 
sententiam  Alexandri,  quod  subjectumhujus 
Ubri  sit  ipsum  universum,  quod  dicitur  coe- 
lum  vel  mundus  :  et  quod  de  simpUcibus 

corporibus  determinatur  in  hoc  libro  se- 
cundum  quod  sunt  partes  universi  consti- 
tutivse.  Constituitur  autem  universum  cor- 
poreum  ex  suis  partibus  secundum  ordinem 
situs.  Et  ideo  soUim  de  iUis  partibus  uni- 
versi  determinatur  in  hoc  Ubro  quse  primo 
et  per  se  habent  situm  in  universo;  sciUcet 
de  corporibus  simpUcibus  :  unde  de  quatuor 
elementis  non  determinatur  in  hoc  Ubro  se- 
cundum  quod  sunt  caUda  et  frigida,  vel 
aUquid  hujusmodi ;  sed  solum  secundum 
gravitatem  et  levitatem,  ex  quibus  deter- 
minatur  eis  situs  in  universo.  AUis  autem 
partibus  universi,  puta  lapidibus,  plantis  et 
animaUbus  non  determinatur  situs  secun- 
dum  se,  sed  secundum  simpUcia  corpora ;  et 
ideo  de  his  non  in  hoc  Ubro  agendum  est. 
Et  hoc  consonat  ei  quod  consuevit  apud 
latinos  dici,  quod  in  hoc  Ubro  agitur  de  cor- 
pore  mobiU  secundum  situm,  sive  secundum 
locum ,  qui  quidem  motus  communis  est 
omnibus  partibus  universi. 
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SUMMA   LIBRI.  —   de   universi    omxdioda   perfectione,    de    suaroi   partium  numero, 
MOTIBUS  AC  NATURA,  DEQUE  ILLIUS  INFINITATE ,  TA3I  SECUNDU3I  MAGNITUDINEM  QUAM 

SECUNDUM  3IULTITUDINE3I ,  ET  DE  EJUS  DISCRETIONE ,  TUM  ALIORUM ,  TUM  PROPRIA  AGITUR 

SENTENTIA. 

LECTIO  I. 

Corporum  et  magnitudinum  contemplatio  ad  naturalem  pertinet. 

ANTIQUA. 

De  natura  scientia  fere  plurima  videtur  circa 
corpora,  et  maguitudines,  et  horum  existens  pas- 
siones  et  motus,  adliuc  autem  et  circa  principia 
qucecumque  talis  substantipe  sunt.  Natura  enim 
conslantium  hsec  quidem  sunt  corpora  et  magni- 
tudines,  lisec  autem  habent  corpus  et  magnitudi- 
nem,  heec  autem  principia  habentium  sunt. 

REGENS. 

Scientia  naturalis  fere  plurima,  ut  manifestum 
est,  circa  corpora,magnitudines  atque  horum  affec- 
tus  et  motus,  et  insuper  circa  principia  quse  sunt 
substantia?.  talis,  versatur.  Eorum  enim  quse  natura 
sunt,  alia  sunt  corpora  et  magnitudines,  alia  cor- 
Eora  ac  magnitudinem  habent,  alia  principia  ha- entium  sunt. 

Quia  igitur  in  hoc  libro  primo  incipit 

applicare  Aristoteles  ad  corpora  quae  com- 
muniter  dicta  sunt  de  motu  in  libro  Physi- 
coruin,  ideo  primo  prooemialiter  ostendit 
quod  ad  scientiam  naturalem  pertinet  deter- 
minare  de  corporibus  et  magnitudinibus. 
Secundo  incipit  prosequi  suum  propositum, 
ibi  :  «  Continuum  quidem,  »  etc.  Circa  pri- 
mum  ponit  talem  rationem.  Res  naturales 
sunt  corpora  et  magnitudines ,  et  quae  ad 
haec  pertiiient.  Sed  scientia  naturalis  est  de 
rebus  naturalibus  :  ergo  scientia  naturalis 
consistit  circa  corpora  et  magnitudines. 
Primo  ergo  ponit  conclusionem  ,  dicens , 
quod  scientia  quae  est  de  natura,  fere  plu- 
rima,  id  est  in  majori  parte,  videtur  esse 
existens  circa  corpora  et  magnitudines,  id 
est  lineas  et  superficies ,  de  quibus  tamen 
aliter  considerat  naturalis  quam  geometra. 
Naturalis  quidem  considerat  de  corporibus, 
inquantum  sunt  mobilia;  de  superficiebus 
autem  et  lineis ,  inquantum  sunt  termini 
corporum  mobilium ;  geometra  autem  con- 
siderat  de  eis  prout  sunt  quaedam  quaiita 
mcnsurabilia.  Et,  quia  ad  scientiam  pertinet 
non  solum  considerare  subjecta,  sed  etiam 
passiones,  ut  dicitur  in  1  Posteriorum ;  ideo 
subjungit  quod  naturabs  scientia  existit 
circa  piwdictorum  passiones  et  motus ;  ut 
per  passionem  intelligantur  aiterationes  et 

alii  motus  consequentes ,  secundum  quos 
alteratur  aliquid  in  substantia  rei.  Subdit 

autem  «  et  motus,  »  quasi  procedens  spe- 
ciali  ad  commune.  Yel  per  motus  intelligit 

specialiter  motus  locales  qui  sunt  perfectio- 
res  in  genere  motuum.  Vel  per  passiones 

intelligit  proprietates,  et  per  motus  opera- 
tiones  rerum  naturalium ,  quse  non  sunt 
sine  motu.  Sed,  quia  in  qualibet  scientia 
oportet  considerare  principia ,  subjungit, 
quod  naturalis  scientia  est  circa  quaecumque 

principia  praedictse  substantia?,  scilicet  cor- 
pore*  mobilis.  Per  quoddatur  intelligi  quod 
ad  naturalem  pertinet  prsecipue  considerare 

de  corpore,  inquantum  est  in  genere  sub- 
stantia^;  sic  enim  est  subjectum  motus;  ad 
geometram  autem,  inquantum  est  in  genere 
quantitatis,  sic  enim  mensuratur.  Et,  quia 
Minor  est  mauifesta,  scilicet  quod  scientia 
naturalis  sit  de  rebus  naturalibus,  subjungit 
Majorem  dicens,  quod  ideo  scientia  naturalis 
existit  circa  praedicta,  quia  eorum  quae  se- 
cundum  naturam,  qua^dam  sunt  corpora  et 

magnitudines,  sicut  lapides  et  alia  inani- 
mata;  qusedam  l>abent  corpus  et  magnitu- 
dinem,  sicut  plantae  et  animalia,  quorum 
principalior  pars  est  anima.  Unde  magis 
sunt  id  quod  sunt  secundum  animam  quam 

secundum  corpus.  Qusedam  vero  suiit  prin- 
cipia  habentium  corpus  et  magnitudinem, 
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sicut  anima,  et  universaliter  forma  et  ma- 
teria.  Et  ex  hoc  apparet  quare  dicit,  quod 
scientia  de  natura  fere  plurima  existit  circa 
corpora  et  magnitudines.  Qusedam  enim 
pars  ejus  est  circa  habentia  corpus  et  magni- 

tudinem.  Est  etiam  circa  principia  horum» 
Est  etiam  circa  quaidam  quae  non  sunt  in 
natura,  quae  ahqui  attribuerunt  corporibus 
et  magnitudinibus,  scilicet  circa  vacuum  et infmitum, 

LEGTIO  IL 

Corporis  natiiralis  definitio  ponitur,  ex  qua  universi  perfectio  concluditur 

ANTIQUA. 

Continuum  quidem  igitur  est,  quod  divisibile  in 
semper  divisibilia. 

Corpus  autem  quod  omniquaque  divisibile.  Ma- 
gnitudinis  autem,  quae  quidem  ad  unum,  linea; 
quse  ad  duo,  planum ;  quse  aulem  ad  tria,  corpus; 
et  prseter  has  non  est  alia  magnitudo,  propter  tria 
omnia  esse,  et  ipsum  ter  omniquaque. 
Quemadmodum  enim  aiunt  et  Py thagorici,  totum 

et  omnia  tribus  determinata  sunt.  Consummatio 
enim  et  medium  et  principium  numerum  habent 
eum  qui  omnis,  hic  autem  eum  qui  trinitatis  est. 

Propter  quod  a  natura  accipientes  tanquam  leges 
illius,  et  ad  sacrificia  deorum  hoc  utimur  numero. 
Assignamus  autem  et  appellationes  secundum 

modum  hunc.  Quae  enim  duo,  ambo  dicimus,  et 
duos  ambos ;  omnes  autem  non  dicimus;  sed  de 
tribus  hanc  appellationem  dicimus  primum.  Hoc 
autem  quemadmodum  dictum  est,  propter  naturam 
ipsam  sic  inducentem,  sequimur. 

Itaque,  quoniam  omne,  et  totum,  et  perfectum 
non  secundum  speciem  differunt  abinvicem,  nisi 
utique  in  materia,  et  in  quibus  dicuutur;  corpus 
utique  erit  solum  e  magnitudinibus  perfectum, 
solum  enim  determinatum  est  tribus.  Hoc  autem 
est  omne  :  terquaque  autem  existens  divisibile, 
omniquaque  est  divisibile  :  aliorum  autem  hoc 
quidem  ad  duo,  hoc  autem  ad  unum.  Ut  enim  nu- 
merum  adepta  sunt,  sic  et  divisionem  et  continui- 
tatem;  hoc  quidem  enim  ad  unum  continuum^  hoc 
autem  ad  duo,  hoc  autem  omniquaque  tale. 
Qusecumque  igitur  divisibiles  magnitudines  sunt 

et  continuse,  hsec  sunt.  Si  autem  et  continuse  om- 
nes  divisibiles  sunt,  nondum  manifestum  ex  his 
quse  nunc.  Sed  illud  quidem  palam,  quoniam  non 
est  in  aliud  genus  transitio,  quemadmodum  ex  lon- 
^itudine  in  superficiem,  in  corpus  autem  ex  super- 
ncie  :  non  enim  adhuc  talis  perfecta  erit  ma- 
gnitudo.  Necesse  enim  fieri  exitum  secundum 
defectionem.  Non  autem  possibile  perfectum  de- 
ficere ;  omniquaque  enim  est. 

Partialium  quidem  igitur  corporum  secundum 
rationem,  unumquodque  tale  est ;  omne  enim  ha- 
bet  dimensiones,  sed  lerminatum  est  ad  proximum 
tactu  :  propter  quod  modo  quodam,  multa  corpo- 
rum  unumquodque  est. 
Totum  autem  cujus  hsec  partes  sunt,  perfectum 

necesse  est  esse,  et,  quemadmodum  nomen  signi- 
ficat,  omniquaque,  et  non  hac  quidem,  hac  autem 

REGENS. 

Continuum  igitur  est,  quod  in  divisibilia  semper 
divisibile  est.  Corpus  autem  est,  quod  est  divisi- 
bile  omni  ex  parte.  At  magnitudinis  ea  quidem 
quse  ad  unum  extenditur,  linea  est ;  ea  vero,  quas 
ad  duo,  superficies  :  at  ea  quse  ad  tria,  est  corpus; 
atque  prseter  has  nulla  alia  prorsus  est  magnitudo, 
propterea  quod  ipsa  tria  omnia  sunt,  et  ter  ipsum 
omni  ex  parte.  Nam,  utPythagorici  efiam  inquiunt, 

ipsum  omne  alque  omnia"^  tribus  sunt  definita  :  finis enim,  medium  atque  principium,  ipsius  omnis  nu- 
merum  habent  :  ha3c  autem  trinitatis.  Quapropter 
hoc  a  natura  numero  sumpto,  perinde  atque  qua- 
dam  illius  lege,  et  in  deorum  sacrificiis  celebran- 
dis  uti  solemus.  Assignamus  insuper  et  appellatio- 
nes  hoc  modo ;  duo  enim  ambo  dicimus,  et  duos 
ambos  vel  utrosque,  non  autem  omnes  :  at  de  tribus 
hanc  appellationem  dicimus  primo.  Hsec  autem  ita 
dicimus,  quia  sequimur,  uti  diximus,  ipsam  sic 
proficiscentem  naturam. 

Quare  quum  omnia,  omne,  atque  perfectum  inter 
sese  non  differant  forma,  sed,  si  forte,  materia  tan- 
tum  et  hisce  de  quibus  dicuntur  :  corpus  profecto 
magnitudinum  solum  perfectum  erit.  Solum  enim 
istis  tribus  est  definitum.  Hoc  autem  est  omne  : 
atque  quum  sit  tribus  ex  partibus  divisibile,  omni 
ex  parte  atque  omnino  est  divisibile  :  ceterarum 
autem  magnitudinum,  altera  ad  unum,  altera  ad 
duo  est  divisibilis.  Nam  ut  numerum  subeunt,  sic 
et  divisionis  continuationisque  participes  sunt  : 
alia  enim  ad  unum  continua  est,  alia  ad  duo,  alia 
omni  ex  parte  atque  omnino  est  talis. 
Quse  igitur  magniludinum  sunt  divisibiles,  ege 

continuse  quoque  sunt.  At  si  omnes  quoque  conti- 
nuae  divisibiles  sint,  nondum  ex  hisce,  quse  nunc 
diximus,  patet.  Verum  illud  emersit,  in  aliud,  in- 
quam,  genus  e  corpore  migrationem  non  esse  :  ut 
ex  longitudine  in  superficiem,  et  ex  superficie  fit 
in  corpus.  Non  enim  talis  profecto  magnitudo  per- 
fecta  fuerit  :  fiat  enim  egressio  ratione  defectionis 
necesse  est  :  at  perfectum,  defectionem  habere  non 
potest :  est  nempe  omni  ex  parte.  Eorum  igitur  cor- 
porum,  qusepartis  subeunt  formam,  tale  unumquod- 
que  per  rationem  :  omnesenim  habent  dimensiones. 
Attamen  ad  id  quod  est  propinquum,  tactu  est  de- 
finitum  :  idcirco  corporum  unumquodque  multa 
quodammodo  est.  Ipsum  autem  omne,  cujus  hse 
sunt  partes,  perfectum  esse  necesse  est,  et  omni  ex 
parte  atque  omnino,  ut  nomen  ipsum  significat,  et 
non  partim  esse,  partim  non  esse. 

Postquam  Philosophus  ostendit  prooemia- 
liter  quod  determinandum  est  de  corporibus 
et  magnitudinibus  in  scientia  naturaU,  hic 
incipit  prosequi  principale  propositum.  Et 
quia,  ut  supra  dictum  est,  in  hoc  hbro  prin- 
cipaliter  intendit  Aristoteles  determinare  de 
universo  corpore,  et  principalibus  partibus 
ejus,  quse  sunt  corpora  simplicia^  inter  quae 

potissimum  est  corpus  coeleste,  ideo  dividitur 
liber  iste  in  trcs  partes.  In  prima  determinat 
de  universo  corporeo.  Insecundadeterminat 
de  corpore  cffilesti ;  et  hoc  in  secundo  libro, 
ibi,  ((  Quod  quidem  igitur  neque  factum 
))  est,  ))  etc.  In  tertia  parte  determinat  de 
aliis  simplicibus,  scilicet  de  gravi  et  levi, 
ibi,  ((  De  primo  quidem  igitur  coelo,  »  etc. 
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Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  per- 
fectionem  universi.  Secundo  determinat 

quasdam  conditiones  seu  proprietates  ipsius, 
ibi,  «  Sed  quoniam  manifestum  de  his,  »  etc. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  per- 
fectionem  universi.  Secundo  ostendit  ex 

quibus  partibus  ejus  perfectio  integretur, 
ibi,  ((  De  totius  quidem  igitur  natura,  »  etc. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  per- 
fectionem  universi,  quam  habet  secundum 

communem  rationem  sui  generis,  inquan- 
tum  scilicet  est  corpus.  Secundo  probat  per- 
fectionem  propriam  ipsius,  ibi,  ((  PartiaUum 

»  quidem  igitur  corporum,  »  etc  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  manifestat  defmitio- 
nem  corporis,  qua  utitur  ad  propositum 
ostendendum.  Secundo  probat  propositum, 

ibi,  ((  Itaque  quoniam  et  totum,  »  etc.  Ter- 
tio  quid  ex  praemissis  possit  esse  manifes- 
tum,  ibi,  «  Qusecumque  quidem  igitur,  »  etc. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  defmit  con- 
tinuum,  quod  est  genus  corporis.  Secundo 

manifestat  corporis  defuiitionem,  ibi,  ((  Cor- 
pus  autem,  »  etc.  Circa  primum  conside- 
randum  est  quod  continuum  invenitur  a 
Philosopho  dupliciter  defmitum.  Uno  modo 

defmitione  formali,  prout  dicitur  in  Prmdi- 
camentis,  quod  continuum  est,  cujus  partes 
copulantur  ad  unum  communem  terminum ; 
unitas  enim  continui  est  quasi  forma  ipsius. 

AUo  modo  defmitione  materiaU,  quae  sumi- 
tur  ex  partibus,  quse  habent  rationem  ma- 
teriae ,  ut  dicitur  in  II  Physicorum ;  et  sic 
defmitur  hic,  quod  continuum  est,  quod  est 
divisibile  in  semper  divisibiUa.  NuUa  enim 
pars  continui  potest  esse  indivisibiUs,  quia 
ex  indivisibiUbus  non  componitur  aUquod 
continuum ;  ut  probatur  in  VI  Physicoriim . 
Satis  convenienter  haec  defmftio  ponitur  hic, 
aUa  autem  in  Prdedicamentis ;  quia  conside- 
ratio  naturaUs  versatur  circa  materiam , 
consideratio  autem  logici  circa  rationem  et 
speciem. 

Deinde  cum  dicit  ((  corpus  autem  » 

Defmit  corpus.  Et  primo  proponit  defmi- 
tionem,  dicens  quod  corpus  est  continuum, 
quod  est  divisibile  omniquaque,  id  est  quo 
ad  omnem  partem,  vel  secundum  omnem 
dimensionem.  Secundo,  ibi,  ((  Magnitudinis 
autem,  »  etc,  probat  positam  defmitionem 
taU  ratione.  lUud  quod  dividitur  secundum 
tres  dimensiones,  dividitur  secundum  omnes 

dimensiones,  vel  omniquaque  :  corpus  divi- 
ditur  secundum  tres  dimensiones  :  ergo 
corpus  est  divisibile  secundum  omnes  di- 

mensiones.  Primo  ergo  manifestat  minorem 
quasi  per  divisionem.  Nam  magnitudinum 
quaedam  est  quae  dividitur  ad  unam  partem, 
et  haec  dicitur  Unea ;  quaedam  autem  est 
quae  dividitur  ad  duas  partes,  et  haec  dicitur 
planum,  id  est  superficies  :  quaedam  autem 

est  quae  dividitur  secundum  tres  dimen- 
siones  :  et  cum  taUs  magnitudo  non  sit 
linea  neque  superficies,  sequitur  quod  sit 
corpus.  Majorem  propositionem  ponit,  ibi, 
((  Et  praeter  has,  »  etc.  Et  primo  ponit  eam; 
et  dicit,  quod  praeter  has  magnitudines  seu 
dimensiones  non  est  alia  magnitudo  seu 
dimensio ,  propter  hoc ,  quod  tria  habent 
rationem  ut  sint  omnia,  quia  habent  ra- 
tionem  cujusdam  totaUtatis ,  et  quod  est 
corpus  videtur  esse  tria  omniquaque,  vel 
omnino,  id  est  secundum  omnem  modum. 

Secundo  ibi  ((  quemadmodum  enim  » 

Probat  quod  dixerat  :  primo  quidem  se- 
cundum  rationem  Pythagoricorum ,  qui 
dixerunt ,  quod  id  quod  dicitur  totum  et 
omne  determinatur  ternario  numero  :  prin- 
cipium  enim,  medium,  et  consummatio,  id 
est  fmis,  habet  numerum,  qui  convenit  toti 
et  omni.  In  rebus  enim  divisibiUbus  prima 
pars  non  sufficit  ad  integritatem  totius, 

quod  constituitur  per  ultimum,  et  a  prin- 
cipio  pervenitur  per  medium  :  haec  autem, 
sciUcet  principium,  medium  et  fmis,  habent 

numerum  ternarium.  Et  sic  patet  quod  nu- 
merus  ternarius  convenit  omni  et  toti. 

Secundo  ibi  ((  propter  quod  )> 
Probat  idem  per  ea  quae  in  cultu  divino 

observantur.  Utimur  enim  numero  hoc,  sci- 
licet  ternario,  ad  sacrificationem  deorum, 

quos  sciUcet  colebant  in  sacrificiis  et  laudi- 
bus  ipsorum,  ac  si  acceperimus  a  natura 
leges  et  regulas  ipsius  ;  ut  sciUcet ,  sicut 
natura  perficit  omnia  ternario  numero,  ita 
iUi  qui  instituerunt  cultum  divinum,  vo- 
lentes  deo  attribuere  omne  quod  perfectum 
est,  attribuunt  ci  ternariumnumerum. 

Tertio  ibi  ((  assignamus  autem  » 

Probat  idem  per  communem  usum  lo- 
quendi  :  et  dicit  quod  etiam  assignamus 
vocabula  rebus  secundum  modum  praedic- 
tum,  quo  sciUcet  perfectio  competit  ternario. 
Si  enim  aUqua  sint  duo,  dicimus  quod  sunt 
ambo ;  et  duos  homines  dicimus  ambos  ; 
non  autem  de  his  dicimus  omnes;  sed  primo 
hoc  vocabulo  utimur  circa  tres.  Et  istum 

modum  loquendi  sequuntur  communiter 
omnes  propter  hoc,  quod  natura  ad  hoc  nos 
incUnat.  Ea  enim  quae  sunt  propria  singuUs 
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in  modo  loquendi  videntur  provenire  ex  pro- 
priis  conceptionibus  uniuscujusque ;  sed  id 
quod  observatur  communiter  apud  omnes, 
videtnr  ex  naturali  inclinatione   provenire. 
Est  autem  attendendum  quod  nusquam  alibi 
Aristoteles  invenitur  pythagoricis  rationibus 
utens  ad  propositum  ostendendum,  neque 
invenitur  alibi  per  numerorum  proprietates 
aliquid  de  rebus  concludere  :  et  forte  hoc 
hic  facit  propter  affniitatem  numerorum  ad 
magnitudines,  de  quibus  hic  agitur.  Videtur 
etiam  cum  hoc,  quod  haec  probatio  non  est 
efficax :  non  enim  magis  videtur  sequi  quod 
dimensiones  sint  tres,  propter  hoc  quod  ter- 
narius  est  numerus  totius  et  omnis  :  alio- 
quin   sequeretur    per    eamdem    rationem , 
quod  essent  solum  tria  elementa,  vel  tres 
digiti  manus.  Sed  sciendum  est  quod,  sicut 
dicit  Simplicius  in    commento,  Aristoteles 
non  procedit  hic  demonstrativo,  sed  secun- 
dum  probabiUtatem,  et  hic  modus  sufficiens 

est  post  demonstrationes  praemissas  vel  prae- 
suppositas  ab  alia  scientia.  Manifestum  est 
autem  quod  determinare  de  dimensionibus 
corporum  inquantum    hujusmodi  ,  per  se 
pertinet  ad  mathematicum.  Naturalis  autem 
praesupponit  a  mathematico  ea  quse  circa 
dimensiones    considerat.    Et  ideo    probare 
demonstrative,  esse  solum  tres  dimensiones, 
pertinet  ad  mathematicum,  sicut  Ptolemaeus 

probat  per  hoc,  quod  impossibile  est  con- 
jungi  simul  lineas  perpendiculares   plures 
quam  tres  super  idem   punctum   :  omnis 
autem  dimensio  mensuratur  secundum  ali- 
quam  lineam  perpendicularem.  Hujusigitur 
demonstrationem    supponens    Aristoteles , 
mathematico  utitur  testimonio   et   signis, 
sicut  convenit  facere  post  demonstrationes 
a  se  inductas. 

Deinde  cum  dicit  «  itaque  quoniam  » 

Ex  eo  quod  ostensum  est  procedit  ad  prin- 
cipale  propositum  ostendendum ;    et   dicit 

quod  haec  tria,  omne,  et  totum,  et  perfec- 
tum,   non  differunt  ab  invicem  secundum 

speciem,  id  est  secundum  formalem  ratio- 
nem,   quia    omnia  important  integritatem 

quamdam  :  sed  si  in  aliquo  differant  in  ma- 
teria  et   subjecto,    inquantum  de  diversis 
dicuntur.  Nam   hoc ,  quod  dicitur  omne , 
utimur  in  discretis,  sicut  dicimus  omnem 
homiuem  :  utimur  etiam  eo  in  contiiuiis 

quae  sunt  propinqua  divisioni,  sicut  dicimus 
omnem  aquam,  et  omnem  aerem.  Totum 
autem  dicimus  et  in  his,  et  in  continuis; 
dicimus   euim  totum  populum,   et  totum 

lignum.  Perfectum  etiam  dicimus  quod  in 
his,  et  in  formis ;  dicimus  enim  perfectam 
albedinem,  et  perfectam  virtutem.  Quia  igi- 
tur  omneet  perfectum  est  idem,  consequens 
est  quod  corpus  sit  perfectum  inter  magnitu- 
dines,  quia  solum  corpus  est  determinatum 
tribus  dimensionibus,  et  hoc  habet  rationem 
omnis,  ut  supra  ostensum  est.  Cum  enim 
sit  tribus  modis  divisibile  ,   omniquaque , 
omnem  id  est  secundum  dimensionem,  divi. 
sibile  est.    Sed   inter    alias    magnitudines 
aliquid  est  divisibile  secundum  duas  dimen- 
siones ,    scilicet    superficies ;    aliud   autem 
secundum  unam,  scilicet  hneam.  Ut  enim 

numcrum  adepta  sunt^  id  est  sicut  magni- 
tudines  habent  numerum  dimensionum,  ita 
habent   divisionem    et  continuitatem  :   ita 

scilicet  quod  aliqua  magnitudo  est  continua 
secundum  unum  modum,  scilicet  Unea;  alia 

est  continua  duobus  modis,  scilicet  super- 
ficies  ;  corpus  autem  est  continuum  secun- 
dum   omnem  modum.  Unde    patet,    quod 
corpus  est  magnitudo  perfecta,  quasi  habens 
omnem  modum  continuitatis. 

Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  igitur  » 
Ostendit  quid  ex  praemissis  manifestum 

sit  vel  non  :  et  ponit  tria,  quorum  primum 
secundum  se  manifestum  est,  scilicet  quod 

quaelibet  magnitudo  divisibilis  sit  continua  : 
si  enim  non  esset  continua,  non  haberet 
rationem  magnitudinis,  sed  potius  numeri. 
Secundum  autem    est    conversum  hujus , 
scilicet  quod  omne  continuum  sit  divisibile, 
sicut  in  defmitione  fuit  positum   :  et  hoc 
quidem  manifestum  est  ex  his  quae  probata 
sunt  in  III  Physicorum,  ut  supra  dictum  est. 

Non  est  autem  manifestum  ex  his  quae  prae- 
dicta  sunt  :  quia  quod  continuum  sit  divi- 
sibile,  hic  supponitur,  non  probatur.  Ter- 
tium  est  manifestum  ex  praemissis,  scilicet 

quod  non  sit  transitus  a  corpore  in  aliud 
genus  magnitudinis ,  sicut  fit  transitus  ex 
longitudine  in  superficiem,  et  ex  superficie 
in  corpus.   Et  utitur  modo  loquendi  quo 

utuntur  geometrae,  imaginantes  quod  punc- 
tus  motus  facit  lineam ,   linea   vero  mota 

facit  superficiem,  superficies  autem  corpus, 
a  corpore  autem  non  fit  transitus  ad  aliam 

magnitudinem,  quia  talis  exitus  sive  pro- 
cessus  ad  aliud    genus    magnitudinis   est 
secundum  defectum  ejus  a  quo  transitur  : 

unde  etiam  motus  naturalis  est  actus  imper- 
fecti.  Non  est  autem  possibile  quod  corpus, 

quod  est  perfecta  magnitudo,  deficiat  se- 
cundum  hanc  rationem;  quia  est  continuum 
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secundum  omnem  modum ;  et  ideo  non 

potest  fieri  tronsitus  a  corpore  in  aliud 
genus  magnitudinis. 

Deinde  cum  dicit  «  partialium  quidem  » 
Manifestat  propriam  perfectionem  universi 

per  differentiam  ad  corpora  particularia  : 
et  primo  ponit  qualiter  particularia  corpora 
se  habent  ad  perfectionem  :  et  dicit  quod 
unumquodque  particularium  corporum  se- 
cundum  rationem  corporis  est  tale,  id  est 

perfectum,  inquantum  habet  omnes  dimen- 
siones  ;  sed  tamen  terminatur  ad  proximum 
corpus,  inquantum  contingit  ipsum.  Et  ita 
unumquodque  talium  corporum  quodam- 
modo  est  multa,  id  est  perfectum,  inquan- 
tum  habet  omnes  dimensiones,  et  imper- 
fectum,  inquantum  habet  extra  se  corpus 

ad  quod  terminatur ;  vel  est  multa  secun- 
dum  contactum  ad  diversa  corpora  ;  vel  est 
multa,  quia  sunt  plura  unius  speciei  propter 
imperfectionem ,  quod  non  contingit  de 
universo. 

Secundo  ibi  « totum  autem  » 
Ostendit  quomodo  universum  se  habet  ad 

perfectionem  :  et  dicit,  quod  totum,  id  est 
universum,  cujus  partes  sunt  particularia 
corpora ,  necesse  est  quod  sit  perfectum 
omnibus  modis,  et  sicut  ipsum  nomen  uni- 
versi  significat,  omniquaque,  id  est  omni- 
bus  modis  perfectum,  et  non  secundum 
unum  modum  ita  quod  non  secundum 
alium;  quia  habet  oranes  dimensiones,  et 
comprehendit  in  se  corpora. 

LECTIO  IIL 

Tres  motus  localis  species  enumerantur ,  secundum  quas  omnia  naturalia 
moveri  dicuntur. 

ANTIQUA. 

De  totius  quidem  igitur  natura  quidem  infinitum 
sit,  secundum  magnitudinem,  sive  finitum  secun- 
dum  totam  molem,  posterius  intendendum.  De  his 
autem  quse  secundum  speciem  ipsius  partis  sunt, 
nunc  dicamus,  principium  facientes  lioc. 
Omnia  enim  pliysica  corpora  et  magnitudines 

secundum  seipsa  mobilia  dicimus  esse  secundum 
locum  :  naturam  enim  principium  motus  esse  dici- 
mus  in  ipsis. 
Omnis  autem  motus  secundum  locum,  quem  vo- 

camus  lationem,  aut  rectus,  aut  circularis,  aut  ex 
iiis  mixtus. 

Simplices  enim  hi  duo  soli  :  causa  autem,  quia 
magnitudines  istas  simplices  solum  sunt,  recta,  et 
circularis. 

Circulatio  quidem  igitur  est  qu8e  circa  medium 
fit. 

Rectus  autem,  qui  sursum  et  deorsum.  Dico  au- 
tem  sursum  quidem  eum ,  qui  a  medio  :  deorsum 
autem  eum,  qui  ad  medium. 

Ita  necesse  omnem  esse  simplicem  lationem, 
hanc  quidem  a  medio,  hanc  autem  ad  medium, 
hanc  autem  circa  medium. 

Et  videtur  sequi  secundum  rationem  hoc  ex  iis 
quse  a  principio  :  elenim  et  corpus  perfectum  est 
in  tribus,  et  motus  ipsius. 
Quoniam  autem  corporum  hsec  quidem  sunt 

simplicia,  htec  autem  composita  ex  his  (Dico  au- 
tem  simplicia  qusecumquemotus  principium  ha- 
bent  secLindum  naturam,  puta  ignem,  et  terram,  et 
horum  species,  et  cognala  his)  :  necesse  est  et  mo- 
tus  esse  hos  quidem  simplices,  hos  autem  mixtos 
quodammodo  :  simplicium  quidem  simplices,  mix- 
tos  autem  compositorum,  moveri  autem  secundum 
prsedominans  in  eis  simplex. 

REGENS. 

De  ipsius  igitur  universi  natura,  sive  sit  magni- 
tudine  infinita,  sive  tota  mole  finita,  posterius 
consideremus  oportet^.  Nunc  de  partibus  ipsius 
per  speciem  dicendum  esse  videtur  liinc  exordio 
sumpto. 
Omnia  enim  corpora  naturaha  magnitudinesque 

mobiles  per  se  loco  dicimus  esse.  Naturam  enim, 
principium  ipsis  insitum  esse  motus  asserimus. 
Omnis  autem  motus  ad  locum  accommodatus, 
quem  lationem  consuevimus  appellare,  aut  rectus 
est,  aut  circularis,  aut  ex  hisce  mixtus.  Simplices 
enim  hi  duo  sunt  soh,  propterea  quod  et  magnitu- 
dines  hae  solum  simphces  sunt,  recta  et  circularis. 
Circularis  igitur  is  est ,  qui  circa  medium  fit  : 
rectus  autem,  quo  sursum  itur,  atque  deorsum. 
Atque  de  eo  Sursum  ire  dico,  quo  e  medio  pergi- 
tur  :  de  eo  vero  Deorsum,  quo  ad  medium  ilur. 

Quare  lationum  simplicium  aliam  e  medio,  aliam 
ad  medium,  aliam  circa  medium  esse  necesse  est ; 
atque  hoc  cum  ratione  ea  qure  initio  dicta  sunt, 
secutum  esse  videtur  :  nam  et  corpus  tribus  con- 
fectum  est,  et  ipsius  etiam  rnotus. 

Quum  autem  corporum  alia  simplicia  sint,  alia 
ex  hisce  composita  (atque  ea  simplicia  dico,  quoe 
motus  secundum  naturam  principium  habent,  ut 
ignem,  terram,  horumque  species,  et  ea  quse  sunt 
hisce  propinqua);  motiones  etiam  alias  quodam- 
modo  mixtas  esse  necesse  est :  simplicium  quidem 
simplices,  compositorum  autem  mixtas,  moverique 
composita  nutu  ejus  quod  in  iis  superat. 

Postquam  Philosophus  ostendit  univer- 
sum  esse  perfectum  et  ratione  sua:^  corpo- 
reitatis,  et  ratione  su»  universitatis,  hic 
ostendit  ex  quibus  partibus  perfectio  ejus 
integratur  :  et  primo  dicit  de  quo  est  inten- 

tio  ;  secundo  ostendit  propositiun  ibi,  «  Om- 
»  nia  enim  ph^^sica  corpora,  »  etc.  Circa 
primum  considerandum  est  quod,  sicut  di- 
citur  in  III  Physicoriim,  antiqui  dixerunt 
infuiitum  esse  extra   quod  nihil  est.  Quia 
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igitur  probavit  univcrsum  csse  pcrfcctnin 

ex  hoc  quod  nihil  est  extra  ipsum,  scd  oni- 
nia  complcctitur,   possct    aUquis    suspicari 
ipsum  esse  infmitum  :  ct  idco  huic  opinioni 

occurrens,  conchidit  subdens,   quod  poste- 
rius  intendendum  est  quantum  ad  naturam 
totius  univcrsi  si  cst  infniitum  sccundum 

magnitudincm,  sive  finitum  sccundum  to- 
tam   suam   molem.   Intcrim    tamcn,   ante- 

quam  hoc  tractetur,  dicendum  est  de  parti- 
bus  ejus,  qua3  sunt  secundum  speciem,  in 

quibus  scilicet  integritas  speciei  ipsius  con- 
sisti,  cujusmodi  sunt  simpUcia  corpora.  Nam 
animalia  et  plantae  et  alia  hujusmodi  sunt 

secundarise  partes  ejus,  quce  magis  perti- 
nent  ad  bene  esse  ipsius  quam  ad  primam 
ejus  integritatem ;  et  hanc  considerationem 
inchoabimus  a  principio  infra  posito. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  enim  » 

Ostendit  propositum  ;    id   est  ex  quibus 

partibus  principahbus  perfec*a  species  uni- 
versi  intcgretur  :  et  primo  ostendit  quod, 
pra^ter  quatuor  elcmenta,  necesse  est  ahud 
corpus  simplex  esse  ;  secundo  ostendit  quod, 
praeter  quinque  corpora  simphcia,  non  est 
ahud  corpus,  ibi,    «  Manifestum  autem  ex 
»  dictis ,   ))    etc.    Circa  primum   duo  facit. 

Primo  ostendit  esse  quintum  corpus  pra^tcr 
quatuor  elcmenta.   Secundo  ostendit  diffe- 
rentiam    ejus    ad    quatuor   elementa,»  ibi, 
((  Quoniam  autem  haec  quidem  supponun- 
))  tur,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
praemittit  qusedam,  quae  sunt  neccssaria  ad 

propositum    ostendendum.   Sccundo  argu- 
mentatur  ad  propositum,   ibi,  ((  Siquidem 
»  igitur  est  simplex  motus,  »  etc.  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  prsemittit  queedam 
quae  pertinent  ad   motum.  Secundo  ponit 
quaedam  quae  pertinent  ad  corpora  mobilia, 

ibi,  ((  Quoniam  autem  corporum  haec  qui- 
dem,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
praemittit  continuitatem    motus    locahs  ad 

corpora  naturaha.   Secundo  ponit    distinc- 
tionem  motuum  locahum,  ibi,  «  Omnis  au- 
»  tem,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  omnia 
corpora  physica,  id  est  naturalia,  dicimus 
esse  mobiUa  secundum    lociim    secundum 

seipsa,   id  est  secundum  sui  naturam  ;  et 
simihter  alias  magnitudines  naturales,  puta 
superflcies  et  hneas,  prout  sunt  termini  na- 
turahum  corporum ;  ita  tamen  quod  corpora 
per  se  moventur,  aUae  tamen  magnitudines 
per  accidens  motis  corporibus.  Et  ad  hujus 
probationem  inducit  definitionem  uaturai, 
qua3  est  principium  motus  eis  in  quibus  est, 

ut  dicitur  in  II  Physicorum,  Ex  hoc  autem 
sic  argumcntatur.  Corpora  naturaha  sunt, 
quae  habcnt  naturam  :  sed  natura  est  prin- 
cipium  motus  in  cis  in  quibus  est  :  crgo 
corpora  naturaUa  habent  principium  motus 
in  scipsis.  Sed  qua^cnmque  moventur  quo- 
cumque  motu ,  moventur  locahter,  non 
autem  e  contrario,  ut  patet  in  VIII  Physic, 
eo  quod  motus  locahs  est  primus  motuum  : 
omnia  ergo  corpora  naturaha  movcntur 
naturaUter  motu  locali,  non  autem  omnia 
aliquo  aliorum  motuum.  Sed  videtur  hoc 

esse  falsum.  Coelum  enim  est  corpus  natu- 
rale,  nec  tamcn  ejus  motus  videtur  esse  a 

natm-ah,  sed  magis  ab  aliquo  inteUectu, 
sicut  cx  his  quae  determinantur  in  VIII 
Physic.  et  II  Metaph.  patet.  Sed  dicendum 
est  quod  duplex  est  principium  motus  : 
unum  quidem  activum,  quod  est  ipse  mo- 
tor,  et  tale  principium  motus  animaUum 
est  anim  :  aUud  et  principium  motus  pas- 
sivum,  secundum  quod  corpus  habet  apti- 
tudinem  ut  sic  moveatur;  et  hujusmodi 

principium  motus  est  in  gravibus  et  levi- 
bus ;  non  enim  componuntur  ex  movente 
et  moto,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII  Physic. 
Quod  quidem,  inquit,  nihil  horum,  sciUcet 
gravium  et  levium,  ipsum  movet  seipsum, 
manifcstum  est  :  sed  motus  habent  princi- 
pium  ,  non  movendi ,  neque  faciendi ,  sed 
patiendi.  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
principium  activum  motus  coelestium  corpo- 
rum  ostinteUectuaUs  substantia;  principium 
vero  passivum  est  natura  iUius  corporis, 
secundam  quam  natum  est  taU  motu  mo- 
vcri.  Et  csset  simile  in  nobis,  si  anima  non 
moveret  corpus  nostrum  nisi  secundum 
naturalem  inclinationem  ejus,  scilicet  deor- 
sum. 

Deinde  cum  dicit  ((  omnis  autem  » 
Ponit  distinctionem  localium  motuum  : 

et  primo  disUnguit  communiter  motus 
locales  tam  compositos  quam  simpUccs  ;  se- 
cundo  distinguit  motus  simplices,  ibi,  ((  Cir- 
culatio  quidem  igitur,  »  ctc.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit, 

scilicet  quod  omnis  motus  locaUs,  qui  voca- 
tur  latio,  aut  est  circularis,  aut  rectus,  aut 
mixtus  ex  his  :  sicut  motus  obliquus  eorum 

quae  hac  illacque  fcruntur. 
Secundo  ibi  ((  simpUccs  enim  )> 
Probat  quod  dixerat,  per  hoc,  quod  motfis 

simplices  non  sunt  nisi  duo,  scUicet  rectus 
et  circularis ;  et  hujus  causam  assignat  ex 

hoc  quod  sola3  sunt  duae  magnitudines  sim- 
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plices,   scilicet  recta  et  circularis   :  motus 
autem  localis  secundum   loca  specificatur, 
sicut  et  quilibet  alius  motus  secundum  suos 

terminos.  Sed  videtur  quod  probatio  Aristo- 
telis  non  sit  conveniens  :  quia  ut  dicitur  in 
I  Posterior.,  transcendentem  in  aliudgenus 
non  contingit  demonstrare.  Inconvenienter 
igitur  per  demonstrationem  magnitudinum, 
quai  pertinent  ad  mathematicum,  condudit 
aliquid  circa  motus,  qui  pertinent  ad  natu- 
ralem.   Sed   dicendum  quod  scientia   qua3 

se  habet  ex  additione  ad  aliam,  utitur  prin- 
cipiis  ejus  in  demonstrando,  sicut  geometra 
utitur  principiis  arithmetica?  ;    magnitudo 
enim  addit  positionem  supra    numerum ; 
unde  punctus   dicitur  esse    unitas  posita. 

Similiter  autem  corpus  naturale  addit  mate- 
riam  sensibilem  super  magnitudinem  ma- 
thematicam  :  et  ideo  non  est  inconveniens 
si   naturalis  in    demonstrationibus    utatur 

principiis  mathematicis  :  non  enim  est  om- 
nino  aliud  genus,  sed  quodammodo  sub  illo 
continetur.  Ttem  videtur  esse  falsum,  quod 

solae  sint  duse  magnitudines  simplices,  sci- 
licet  recta  et  circularis  :  elix  enim  videtur 

esse  una  Unea  simplex  :  quia  omnis  pars 
ejus  es  uniformis ;  et  tamen  hnea  elica  nec 
est  recta,  nec  est  circularis.  Sed  dicendum 
quod  ehx,  siquis  ejus  originem  consideret, 
non  est  linea  simplex,  sed  mixta  ex  recta  et 
circulari  :   causatur  enim  ehx  ex  duobus 

motibus  imaginatis,  quorum  unus  est  hnea 
circumeuntis  cohimnam ,  aUus    est  puncti 
moti  per  lineam  :  si  enim  uterque  motus 
simulet  regulariter  perficiatur,  constituetur 
eUca  Unea  per  motum  puncti  in  Unea  mota. 

Item  videtur  quod  motus  circularis  non 

sit  simplex  :   partes  enim  spha^rae  circula- 
riter  motae  non  uniformiter  moventur;  sed 
pars  quse  est  circa  polos  vel  circa  centrum, 

movetur  tardius,  quia  peragil  minorem  cir- 
culum  in    eodem  tempore ;   et    ita  motus 
sphaer»   videtur    compositus    ex    tardo    et 
veloci.  Sed  dicendum,  quod  continuum  non 
habet  partes  in  actu,  sed  sohmi  in  potentia. 
Quod  autem  non   est    actu,   non  movetur 
actu  :  unde  partes  sphsrse,  cum  sit  corpus 
continuum,  non  moventur  actu.  Unde  non 
sequitur  quod  in  motu  spha^rico  vel  circulari 
sit  diversitas  actuaUs,  sed  solum  potentiaUs  : 
quae  non  repugnat  simpUcitati,  de  qua  nunc 
loquimur   :   omnis  enim  magnitudo  habet 
pluraUtatem  potentialem. 

Deinde  cum  dicit  «  circulatio  quidem  » 
Distinguit  motus   simpliccs   :    et    primo 

ponit  unum ,  scilicet  circularem ;  secundo 
ponit  duos,  ibi,  «  Rectus  autem,  »  etc. ; 
tertio  concludit  numerum  ternarium  sim- 

plicium  motuum,  ibi,  «  Itaque  necesse,  »  etc. 
Dicit  ergo  primo ,  quod  circulatio  ,  id  est 
motus  circularis,  dicitur  qui  est  circa  me- 
dium  :  et  est  intelligendum  circa  mundi 
medium.  Rota  enim,  quae  movetur  circa 
medium  sui,  non  movetur  proprie  circula- 
riter ,  sed  motus  ejus  est  compositus  ex 
elevatione  et  depressione.  Sed  videtur,  se- 
cundum  hoc,  quod  omnia  corpora  coelestia 
circulariter  moveantur  :  nam  secundum 

Ptolemaeum,  motus  planetarum  est  in  ex- 
centricis,  et  epicyclis,  qui  quidem  motus 
non  sunt  circa  medium  mundi,  quod  est 
centrum  terrae ,  sed  circa  quaedam  alia 
centra.  Dicendum  quod  Aristoteles  non  fuit 
hujus  opinionis,  sed  existimavit  quod  omnes 
motus  coelestium  corporum  sunt  circa  cen- 
trum  terrae,  ut  ponebant  astrologi  sui  tem- 
poris  :  postmodum  autem  Hypparchus  et 
Ptolemaeus  adinvenerunt  motus  eccentrico- 
rum  et  epicyclorum  ad  salvandum  ea  quae 
apparent  sensibus  in  corporibus  coelestibus, 
unde  hoc  non  est  demonstratum,  sed  suppo- 
sitio  quaedam.  Si  tamen  hoc  verum  sit , 

nihilomlnus  omnia  corpora  ccelestia  moven- 
tur  circa  centrum  mundi  secundum  motum 

diurnum,  qui  est  motus  supremae  sphaerae 
revolventis  totum  coelum. 

Deinde  cum  dicit  «  rectus  autem  » 

Distinguit  motum  rectum  in  duos  ;  sciU- 
cet  in  eum  qui  est  sursum,  et  in  eum  qui 
est  deorsum  :    et   describit    utrumque  per 
habitudinem  ad  medium,  sicut  descripserat 

motum  circularem,  ut  sit  uniformis  descrip- 
tio  :  et  dicit  quod  motus  sursum  est,  qui  est 
a  medio  mundi ;  motus  autem  deorsum  est, 
qui  est  ad  medium  mundi :  unde  primus  est 
motus  levium,  secundus  autem  est  motus 

gravium. Deinde  cum  dicit  «  ita  necesse  » 
Concludit  numerum  simplicium  motuum. 

Et  primo   inducit  conclusionem   intentam, 
et  quod  necesse  est  simplicem  lationem,  id 
est  motum  localem  quemdam  esse  a  medio, 
et  hic  est  motus  sursum  corporum  levium  ; 

quemdam  vcro  esse  ad  medium,  et  hic  est 
motus  deorsum  corporum  gravium,  alium 
vero  esse  circa  medium,  et  hujusmodi  est 
motus  circularis  corporum  coelestium. 

Secundo  ibi  «  ct  videtur  n 
Ostendit  hanc    conclusionem  supradictis 

congruere  :  et  dicit  quod  hoc  quod  dictum 
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est  de  numero  simpliciiim  motuum,  videtur 
consequenter  se  habere  ad  id  quod  supra 

dictum  est  de  perfectione  corporis  :  qua^-, 
sicut  consistit  iu  tribus  dimensionibus,  ita 

et  motus  simplices  corporis  in  tres  distin- 
guuntur.  Hoc  autem  dicitur  esse  sccundum 
rationem  ,  id  est  secundum  probabilitatem 
quamdam  ;  non  enim  proprie  tres  rnotus 
coaptantur  tribus  dimensionibus. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Ponit  qua^dam  ex  parte  corporum  mobi- 
lium.  Circa  quod  sciendum  est,  ut  dicitur 
in  III  Physicorum,  quod  motus  est  actus 

mobilis.  Actus  autem  proportionatur  per- 
fectibili  :  unde  oportet  motas  proportionari 

corporibus  mobilibus.  Sunt  autem  corpo- 
rum,  qusedam  simplicia,  qua^dam  compo- 
sita.  Simplex  autem  corpus  est,  quod  liabet 
principium  alicujus  naturalis  motus  in 

seipso;  sicut  patet  de  igne,  qui  est  simpli- 
citer  levis,  et  de  terra,  quse  est  simpliciter 
gravis,  et  de  speciebus  horum,  sicut  flamma 

dicitur  esse  qusedam  species  ignis,  et  bitu- 
men  quaedam  species  terree.  Addit  autem  et 

cognata  his,  propter  media  elementa,  quo- 
rum  aer  habet  majorem  affinitalom  cum 

igne,  aqua  vero  cum  terra  :  et  per  conse- 
queus  necesse  est  corpus  mixtum  esse,  quod 

nou  habet  in  se  secuudum  propriam  natu- 
ram  principiTmi  aliciijus  motus  simplicis.  Et 
ex  hoc  coiicludit  quod  necesse  est  motuum, 
quosdam  esse  simphces ,  quosdam  autem 
ahqualiter  mixtos  :  sive  ita  quod  motus 
mixtus  non  sit  unus,  sed  habens  diversas 

partes,  sicut  ille  qui  componitur  ex  eleva- 
tione  et  depressione,  aut  ex  pulsu  et  tractu ; 
sive  ita  quod  motus  mixlus  sit  unus,  sicut 
patet  de  motu  qui  est  super  lineam  elicam  : 
unde  simplicium  corporum  necesse  est  esse 
motus  simplices,  mixtorum  autem  mixtos, 
ut  patet  de  motu  pluvise,  aut  alicujus  unius 
corporis,  in  quo  non  totaliter  gravitas  aut 
levitas  dominatur.  Et  si  ahquando  contingat 

quod  corpus  mixtum  moveatur  motu  sim- 
plici,  hoc  est  secundum  elementum  quod  in 
eo  est  prsedominans  ;  sicut  ferrum  movetur 
deorsum  secundum  motum  terrse,  quse  in 

ejus  mixtione  dominatur. 

LEGTIO  IV. 

Circulare  simplexque  corpus  dari  ah  unoquoque  simplicium  mobilium  ex  natura 

sua  diversum,  quinque  rationibus  ostenditur. 

ANTIQUA. 

Si  quidem  igitur  est  simplex  motus,  et  qui  est 
motus  in  circulo  simplex  est,  atque  corporis  sim- 
plicis  simplex  est  motus,  simplicis  corporis  :  (et 
enim  si  compositi  fuerit,  secundum  simplex  prse- 
dominans  erit)  :  erit  igitur  necessarium  esse  ali- 
quod  corpus  simplex,  quod  natum  est  ferri  circu- 
lari  motu  secundum  suiipsius  naturam.  Violentia 
quidem  enim  contingit  eo  qui  alterius ;  secundum 

,  aulem  naturam  impossibile ,  siquidem  unus  sit 
uniuscujusque  simplicium  motus;  qui  secundum 
naturam. 

Adhuc,  si  qui  prseter  naturam  contrarius  est  ei 
qui  secundum  naturam  est,  et  unum  uni  contra- 
rium,  necesse  est,  cum  simplex  circularis  sit,  si 
non  erit  secundum  naturam  lati  corporis,  prseter 
naturam  ipsius  esse.  Si  igitur  ignis  aut  aliud  ali- 
quod  talium  est  circulo  lalum,  conlraiia,  quse  se- 
cundum  naturam  ipsius  est  latio,  erit  circulari  : 
sed  unum  uni  contrarium  :  quee  autem  sursum  et 
deorsum  invicem  contrarise.  Si  autem  alterum  ali- 
quod  est  corpus  latum  circuiariter  prseter  naturam, 
erit  aliquis  ipsius  alius  motus  secundum  naturam  ; 
hoc  autem  impossibile  :  siquidem  enim  qui  sursum, 
ignis  erit,  aut  aer;  si  autem  qui  deorsum,  aqua  aut 
terra. 

Sed  adhuc  et  primam  quidem  necessarium  est 
esse  talem  rationem  :  perfectum  enim  est  prius  na- 
tura  imperfecto  :  circulus  autem  perfectorum  est  : 
recta  autem  linea  neque  una  :  neque  enim  quse 
infinita  :  haberet  euim  utique  finem  et  terminum  : 

REGENS. 

Si  igitur  simplex  innatura  rerum  est  mofus,  con- 
versio  autem  motus  est  simplex,  atque  corporis 
simplicis  simplex  est  motus,et  simplex  molus  cor- 
porissimjjlicis  est  (nam  si  compositi  sit,  per  id  sim- 
plex  quod  superat,  illi  competitj;  simplex  quoddam 
esse  corpus  profecto  necesse  est,  quod  guidem  sit 
aptum  circulari  motu  suapte  natura  ferri. 
Etenim  fieri  potest  ut  vi  quippiam  eo  moveatur 

motu,  qui  ad  aliud  et  aliud  corpus  accommodatur  : 
at  ut  eo  moveatur  secundum  naturam,  fieri  nequit, 
si  uniuscujusque  corporis  simplicis  unus  sit  motus 
ei  competens  secundum  naturam. 

Si  his  prseterea  motus,  qui  prseter  naturam  est, 
ei  qui  secundum  naturam  est,  adversatur,  unum- 
que  uni  contrarium  est ;  quum  conversio  sit  motio 
simplex,  si  non  secundum.  naturam  ei  corpori  quod 
fertur,  inest,  prseter  naturam  insit  eidem  necesse 
est.  Si  igitur  ignis  sit  quod  vi  convertatur,  aut 
quippiam  aliud  tale,  naturalis  ipsius  motus  con- versioni  contrarius  erit.  At  unum  uni  contrarium 
est  :  atque  motus  ii  quibus  infera  superaque  loca 
petuntur,  inter  sese  contrarii  sunt. 

Sin  vero  quodpiam  aliud  corpus  adsit,  quod 
prseter  naturam  in  orbem  fertur,  erit  alius  quis- 
piam  motus  ipsius  secundum  naturam.  At  id  esse 
non  potest.  Nam  si  sit  is  motus  quo  sursum  itur, 
ignis  vel  aer  erit  :  sin  is  quo  deorsum  acceditur, 
terra  erit,  vel  aqua. 

At  vero  talem  lationem  et  primam  esse  necesse 

est;  perfectum  enim,  imperfectum  antecedit  na- 
tura.  Atque  circulus  quidem  ex  perfectis  est;  linea 
vero  rccta,  nulla  est  sane  perfecta  :  neque  enim 
infinita   (lerminum    euim   atque   finem   haberet); 
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neque  finitarum  alia,  extra  enim  omnes  aliquid 
est,  augeri  enim  continprit  quamcumque.  Itaque 
siquidem  prior  motus  prioris  natura  corporis,  qui 
autem  circulo  prior  recto,  qui  autem  in  recfa,  sim- 
plicium  corporum  est.  (Etenim  ignis  ad  rectum 
sursum  ferlur,  terra  vero  deorsum  ad  medium), 
necesse  est  et  circularem  motum  alicujus  simpli- 
cium  esse  corporum  :  mixtorum  enim  lationem 
dicebamus  esse  secundum  prsedominans  in  mis- 
tura  simplicium.  Ex  liis  igitur  manifestum,  quia 
nata  est  esse  qusedam  substantia  corporis,  alia 
prseter  eas  quae  liic  sunt  consistentias,  divinior  et 
prior  horum  omnium. 

Et  utique  si  quis  adliuc  accipiat  omnem  esse 
simplicem  motum,  aut  secundum  naturam,  aut 
prseter  naturam,  et  eum  qui  alii  praeter  naturam, 
alteri  secundum  naturam,  quale  qui  sursum  et  qui 
deorsum  passi  sint  :  hic  quidem  enim  igni,  hic 
autem  terrse  prseter  naturam  et  secundum  natu- 
ram  :  quare  necessarium  et  circularem  motum 
(quoniam  his  prseter  naturam)  alterius  cujusdam 
esse  secundum  naturam. 

Adhuc  autem  siquidem  est  circularis  alicujus 
latio  secundum  naturam ,  palam  quidem  utique 
quod  erit  aliquod  corpus  simplicium  et  primorum, 
quod  natum  est,  quemadmodum  ignis  sursum,  et 
terra  deorsum,  et  illud  circumferri  secundum  na- 
turam.  Si  autem  prseter  naturam  feruntur  lata  cir- 
cum  secundum  periferiam ,  mirabile  et  omnino 
irrationale  solum  esse  continuum  et  sempiternum, 
existentem  prseter  naturam  :  videntur  enim  in 
aliis  citissime  corrupta,  quse  praeter  naturam.  Ita- 
que  si  quidem  est  ignis,  cum  circumfertur,  quem- 
admodum  ajunt  quidam,  nihil  minus  prajter  na- 
turam  motus  est  iste,  quam  deorsum  :  ignis  enim 
motum  videmus  esse  a  medio  secundum  rectom. 

Propter  quod  ex  omnibus  utique  his  aliquis  syl- 
logyzans  credet  quod  est  aliquod  prseter  corpora 
quse  hic  et  circa  nos  alterum  segregatum,  tanto 
honorabiliorem  habens  naturam,  quanto  quidem 
plus  elongatum  est  ab  his  quae  hic. 

neque  finitarum  ulla  (est  enim  quippiam  extra 
omnes,  quippe  quum  fieri  possit  ut  cuivis  incre- 
mentum  addatur).  Quare  si  prior  quidem  motus, 
corporis  sit  prioris  natura,  conversio  vero  prior  sit 
recto,  atque  ipse  rectus  corporum  sit  simplicium 
motus  (ignis  enim  loca  recto  motu  supera  petit,  et 
terrea  corpora  eodem  ad  infera  mediumque  ferun- 
tur);  et  ipsam  sane  conversionem  cujuspiam  cor- 
poris  simplicis  esse  necesse  est.  Mixtorum  enini 
lationem  ejusce  nutu  simplicis  fieri  diximus,  quod 
in  mixtione  dominatur  ac  superat. 
Ex  his  igitur  patet,  aliam  quamdam  in  ratione 

rerum  corporis  substanliam  esse,  prseter  eas  cor- 
porum  constitutiones,  quse  hic  sunt,  diviniorem 
nis  universis  alque  priorem. 

Prfeterea  si  motus  omnis  aut  secundum  natu- 
ram.  aut  praeter  naturam  est,  et  qui  motuum  est 
cuipiam  prseter  naturam,  is  alii  naturalis  est  (quale 
fit  in  hisce  motibus,  quibus  sursum  itur  atque 
deorsum  :  alter  enim  igni,  alter  terrse,  secundum 
naturam  et  prHeter  naturam  est)  :  conversionem 
etiam,  quum  horum  respectu  sit  prseter  naturam, 
alii  cuipiam  competere  secundum  naturam,  ne- cesse  est. 

Insuper,  si  conversio  cuipiam  competit  secun- 
dum  naturam,  patet  esse  aliquod  corporum  simpli- 
cium  atque  prioram,  quod  quidem  sic  suapte  na- 
tura  versatur  :  ut  ignis  sursum,  et  terra  deorsum 
fertur.  Si  vero  corpora  quoe  versantur  circa  me- 
dium,  praiter  naturam  feruntur,  mirabile  sane  et 
rationi  prorsus  contrarium,  hunc  solum  motuum 
continuum  esse  perpetuumque,  qui  quidem  prgeter 
naturam  illis  corpuribus  inest.  In  caiteris  enim  ea 
quee  prseter  naturam  sunt  citissime  corrumpi  pcri- 
reque  videntur.  Quare  si  ignis  sit  id  quod  versatur, 
ut  quidam  inquiunt,  non  minus  hsec  motio  praeter 
naturam  est  ipsi,  quam  ea  qua  infera  loca  petun- 
tur.  Ignis  enim  eum  esse  motum  videmus ,  quo 
recta  pergitur  e  medio  sursum. 

Quapropter  ex  his  omnibus  quispiam  rationibus, 
corpus  quodpiam  aliud  esse  crediderit,  pr?eter  ea 
corpora,  quae  Iiic  et  circa  nos  sunt  separatum, 
tanto  pripstabiliorem  habens  naturam,  quanto  plus 
ab  istis  corporibus  distat. 

Postquam  Pliilosophus  praemisit  quaedam 
iiecessaria  ad  proposituiii  ostendendum,  hic 

incipit  arguere  ad  propositum  ;  et  hoc  quin- 
que  rationibus  :  quarum  prima  talis  est. 
Motus  circularis  est  motus  simplex,  motus 
autem  simplex  est  primo  et  per  se  corporis 
simpHcis  :  quia  etsi  contingat  quod  aUquis 
motus  simplex  sit  aUcujus  corporis  compo- 
siti,  hoc  erit  secundum  corpus  simplex,  quod 
in  eo  prsedominatur  :  sicut  in  lapide  pr«do- 
minatur  terra  secundum  ciijus  naturam 
movetur  deorsum  :  ergo  necesse  est  esse 

aUquod  corpus  simplex,  quod  moveattir  na- 
turaUter  secundum  motum  circularem.  — 
Posset  autem  aUquis  huic  rationi  obviare 

dicendo,  quod  Ucet  simplex  motus  sit  sim- 
plicis  corporis,  non  tamen  oportet  quod  id 
simplex  corpus  quod  movetur  circulariter, 
sit  aUud  a  corpore  simplici  quod  movctur 
motu  simpUci  recto  :  et  ideo  hoc  excludit 
subdens,  quod  nihil  prohibet,  quin  diversa 
corpora  moveantur  uno  motu  non  natura- 
Uter,  ita  sciUcet  quod  unum  corpus  mo- 
veatur  per  violentiam  motu  aUerius.  Sed. 

quod  unum  corpus  moveatur  secundum  na- 
turam  motu  naturaU  alterius  corporis  est 
impossibile  :  necesse  enim  est  esse  unum 
motum  simpUcem  naturalem  unius  simpUcis 
corporis,  et  diversos  diversorum  :  unde  si 

motus  circularis  est  simplex,  et  aUus  a  mo- 
tibus  rectis,  necesse  est  quod  sit  naturaUs 

corpori  simpUci,  et  quod  sit  aUud  a  corpo- 
ribus  simplicibus ,  quae  moventur  motii 
recto.  —  Sed  videtur  hoc  esse  falsum,  quod 
unus  motus  simplex  sit  soUus  uinus  cor- 
poris  simpUcis  :  motus  enim  deorsum  est 
naturaUs  aquae  et  terrse,  et  motus  sursum 
est  naturaUs  igni  et  acri.  Sed  dicendum  quod 
motus  locaUs  attribuitur  elemento  non  se- 
cundum  caUdum  et  frigidum,  et  humidum 
et  siccum,  secundum  quse  distinguuntur 

quatuor  elementa,  ut  patet  in  II  Dc  getiera- 
tione  :  hsec  eniui  sunt  principia  aUeratio- 
num  :  motus  autem  locaUs  attribuitur  ele- 
mentis  secundum  gravitatem  et  levitatem  : 
unde  duo  corpora  gravia  coinparantur  ad 
motum  localcm  sicut  unum  corpus^  et  simi- 
Uter  duo  corpora  levia.  Humidum  enim  et 
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13 siccum,  secundum  quae  differunt  aqua  ot 
terra,  vel  ignis  et  aer,  accidentalem  liabitu- 
dinem  habent  ad  motum  localem.  Et  tamen 

in  gravi  et   levi  differentia  qusedam  est  : 
nam  ignis  est  levis  simpliciter  et  absolutc, 
terra  autem  gravis;  acr  autcm  est  levis  per 
comparationem  ad  duo  elementa,  et  similiter 
aquaest  gravis  :  unde  non  omniuo  est  idem 
secundum  speciem  motusaqua^et  terrae,  vel 
ignis  et  aeris,  quJa  non  sunt  idem  termini, 
secundum  quos  specificantur  eorum  motus  : 
aer  enim  natus  est  moveri  ad  locum  qui 
subditur  igni,  aqua  autem  ad  locum  qui 

supereminet  terrae.  —  Item  videtur  quod 
non  sit  necessarium,  si  corporis  simplicisest 

unus  motus  simplex,  quod  propter  hoc  aU- 
quis  motus  simplex  sit  alicujuscorporis  sim- 
plicis  :  sicut  etiam  non  est  necessarium  quod 
tot  sint  corpora  composita,  quot  sunt  motus 
compositi,  qui  diversificantur  in  infmitum. 
Sed  dicendum  est  quod  sicut  motus  simplex 

localis  non  respondet  corpori  simplici  quan- 
tum  ad  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  ita  etiam  neque  motus  compositus 
respondet  corpori  mixto  secundum  gradus 

mixtionis  prsedictarum  qualitatum  ;  sed  se- 
cundum  compositionem  gravis  et  levis,  se- 
cundum   cujus   diversitatem  diversificatur 
obliquatio  corporis  mixti  a  simplici  motu 
gravis  vel  levis.  Utraque  autem  diversitas 
non  tendit  in  infmitum  secundum  speciem, 
sed  solum  secundum  numerum.  —  Itemvi- 

detur  secundum  hoc,  quod  sint  multa  cor- 
pora  simplicia ;  quia  sicut  motus  sursum  et 
deorsum  videntur  esse  motus  simpUces,  ita 
motus  qui  dextrorsum  vel  sinistrorsum,  et 
qui  ante  et  retro.  Sed  dicendum  est  quod 
cum  corpora  simpUcia  sint  essentiales  et 
primse  partes  universi,  oportet  quod  motus 

simplices  qui  sunt  naturales  corporibus  sim- 
plicibus  attendantur  secundum  conditionem 
universi  :  quod  cum  sit  spha^ricum,  ut  infra 

probabitur,  oportet  quod  motus  ejus  atten- 
datur  per  comparationem  ad  medium,  quod 
est  immobile,  quia  omnis  motus  fundatur 
supra  aliquod  immobile,  ut  dicitur  in  hbro 
De  causa  motus  animaliuyn.  Et  ideo  oportet 
esse  solum  tres  motus  simpUces  secundum 
diversas  habitudines  ad   medium  :   sciUcet 

eum  qui  est  a  medio,  et  eum  qui  est  ad  me- 
dium,  et  eum  qui  est  circa  medium.  Dextrum 
autem  et  sinistrum,  aut  ante  et  retro,  consi- 
derantur  in  animaUbus,  et  non  in  toto  uni- 
verso,  nisi  secundum  quod  ponuntur  in 
ccelo,  ut  in  secundo  dicetur :  et  secundum 

hoc  motus  circularis  coeli  est  secundum  dex- 

trum  et  sinistrum,  ante  et  retro.  —  Etiam 
videtur  quod  motus  rectus  et  circularis  non 
sunt  ejusdcm  rationis.  Est  enim  motus  rectus 
corporis  nondum  habentis  complementum 
sua^  spcciei,  ut  in  quarto  dicetur,  et  exis- 
tentis  extra  proprium  locum  :  motus  autem 
circularis  est  corporis  habentis  complemen- 
tum  suai  speciei,  ct  in  loco  proprio  existentis : 
unde  non  videtur  quod  sccundiun  eamdem 
rationem  motus  simplices  corporales  sint 
simpUcium  corporum  :  sed  quod  alii  motus 
sint  corporum  prout  sunt  in  fieri,  circularis 
autem  prout  sunt  in  facto  esse.  Sed  dicendum 

quod  ,  quia  motus  proportionatur  mobili 
tanquam  actns  ejus,  conveniens  est,  quod 
corpori  quod  est  separatum  a  generatione 
et  a  corruptione,  et  non  potest  per  violentiam 
expelli  a  proprio  loco,  debealur  motus  circu- 
laris,  qui  est  corporis  in  suo  loco  existentis  : 
corporibus  autem  aUis  generabiUbus  et  cor- 
ruptibilibus  debetur  extra  proprium  locum, 
qui  est  absque  complemento  speciei.  Non 
tamen  ita  quod  corpus,  quod  movetur  natu- 
raliter  motu  recto,  non  habeat  primum  com- 
plementum  suse  speciei,  qiiod  est  forma  : 
hanc  enim  sequitur  taUs  motus  :  sed  quia 
non  habet  ultimum  complementum,  quod 
est  in  consecutioue  flnis,  qui  est  locus  con- 
veniens  et  conservans. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  » 

Secundam  rationem  ponit.  Et  primo  sup- 
ponit  duo  principia  :  quorum  unum  est, 
quod  motus  qui  est  praeter  naturam,  id  est 
violentus,  contrariatur  motui  naturali :  sicut 

terra  movetur  deorsum  secundum  naturam, 
sursum  autem  contra  naturam.  Secundum 

autem  principium  est,  quod  unum  uni  est 
contrarium,  ut  probatum  est  in  X  Metaph, 
Oportet  autem  tertium  supponere,  quod  se- 
qui  videtur  :  scilicet  esse  aliquod  corpus 
circulariter  motum.  Et  siquidem  iUe  motus 
sit  illi  corpori  naturaUs,  habemus  propositum 
secundum  prsemissam  rationem,  quod  sci- 
licet  iUud  corpus  naturaliter  motum  circulo 
sit  aliud  a  quatuor  corporibus  simplicibus. 
Si  vero  motus  hujus  non  sit  ei  naturalis, 
oportet  quod  sit  ei  contra  naturam.  Ponatur 
ergo  primo,  quod  illud  corpus  circulariter 
motum,  sit  ignis,  ut  quidam  dicunt ;  vel 
quodcnmque  aUud  quatuor  elementorum. 
Oportebit  ergo,  qnod  motus  naturaUs  ignis, 
qui  est  moveri  sursum,  sit  contrarius  motui 
circulari.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  uni 
unum  est  contrarium  :  motui  autem  sursum 
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contrariatnr  motus  deorsiim,  et  sic  iion  po- 
test  ei  contrariari  motus  circularis.  Eteadem 

ratio  est  de  aliis  tribus  elementis.  Et  simi- 
liter,  si  detur  quod  illud  corpus  quod  contra 

naturam  movetur  circulariter  sit  quodcum- 
que  aliud  corpus  praeter  quatuor  elementa, 
oportebit  quod  habeat  aliquem  alium  motum 
naturalem.  Sed  hoc  est  impossibile  :  quia,  si 

sit  ei  naturalis  motus  qui*est  sursum,  erit 
ignis  aut  aer :  si  autem  motus  qui  est  deor- 
sum,  erit  aqua  autterra.  Positum  est  autem 
quod  sit  extra  quatuor  elementa.  Sic  ergo 

necesse  est  corpus,  quod  movetur  circiila- 
riter,  naturaliter  hoc  motu  moveri.  —  Vide- 
tur  autem  Aristoteles,  secundum  ea  quae  hic 
dicit ,  contrarius  esse  Platoni ,  qui  posuit 
corpus,  quod  circulariter  fertur,  esseignem  : 
sed  secundum  veritatem  eadem  est  circa  hsec 

utriusque  Philosophi  opinio.  Platoenim  cor- 
pus,  quod  circulariter  fertur,  ignem  vocat 
propter  lucem  quae  species  ignis  ponitur  : 
non  quod  sit  natura  ignis  elementaris.  Unde 
et  posuit  quinque  esse  in  universo,  quibus 
adaptavit  quinque  figuras  corporales,  quas 
geometrae  tradunt,  quintum  corpus  aetherem 
nominans.  —  Sed  ulterius  quod  hic  dicitur, 
ignem  moveri  circulariter  esse  praeter  natu- 
ram,  videtur  contrarium  ei  quod  dicitur  in 
1  Meteororum,  ubi  idem  Aristoteles,  ponit 

quod  ypecauma,  id  est  ignis,  et  superior 

pars  aeris  feruntur  circulariter  motu  firma- 
menti,  sicut  patet  per  motum  stellae  comatae. 
Sed  dicendum  est  quod  illa  circulatio  ignis 

vel  aeris  non  est  ei  naturahs,  quia  non  cau- 
satur  ex  principio  intrinseco  :  neque  iterum 
est  per  violentiam  sive  contra  naturam  :  sed 
est  quodammodo  supra  naturam,  quia  talis 
motus  inest  eis  ex  impressione  superioris 
corporis,  cujus  motum  ignis  etaer  sequuntur 
secundum  completam  circulationem,  quia 
haec  corpora  sunt  ccelo  propinquiora ;  aqua 
vero  secundum  circulationem  incompletam, 
scilicet  secundum  fluxum  et  refluxum  ma- 
ris.  Terra  vero,  veiut  remotissima  a  coelo, 

nihil  a  tali  permutatione  participat,  nisi  se- 
cundum  solam  alterationem  partium  ipsius. 
Quod  autem  inest  inferioribus  corporibus  ex 

impressione  superiorum,  non  est  eis  violen- 
tum  nec  contra  naturam,  quia  naturaUter 

apta  sunt  moveri  a  superiori  corpore.  —  Sed 
videtur  falsum  esse  quod  hic  dicitur  unum 
uni  esse  contrarium.  Uni  enim  vitio  contra- 
riatur  et  virtus,  et  vitium  oppositum ;  sicut 
iliiberaUtati  prodigaUtas  et  liberaUtas.  Dicen- 
dum  est  quod  eidem  secundum  idem  est 

unum  tantum  contrarium  :  nihil  tamen  pro- 
hibet,  quin  uni  secundum  diversa  sint  phira 
contraria.  Sicut  si  sit  idem  subjectum  dulce 
et  album,  contraria  videntur  ei  nigrum  et 
amanun.  Sic  igitur  illiberaUtati  contrariatur 
virtus  liberalitatis,  sicut  ordinatum  inordi- 

nato;  prodigalitas  autem  sicut  superabun- 
dantia  defectui.  Non  potest  autem  dici  quod 
uterque  motus,  sciUcet  qui  est  sursum,  et 

qui  est  deorsum,  contrarietur  motui  circu- 
lari  secundum  communem  rationem  recti. 
Rectum  enim  et  circulare  non  sunt  contraria : 

pertinent  enim  ad  figuram,  cui  nihil  est 
contrarium. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 

Tertiam  rationem  ponit.  Circaquam  primo 
ostendit,  quod  motus  circularis  slt  primus 
inter  motus  locales.  Est  enim  comparatio 
motus  circularis  ad  motum  rectum,  qui  est 

sursum  vel  deorsum,  sicut  comparatio  cir- 
culi  ad  rectam  lineam .  Probatur  autem  quod 
circulus,  id  est  Unea  circularis,  est  perfecta  : 
quia  quicquid  in  ea  accipitur,  est  principium 
et  finis  et  medium  :  unde  non  recipit  ali- 
cujus  exterioris  additionem.  Linea  autem 
recta  nuUa  est  perfecta  ;  quod  patet ,  et 

quantum  ad  lineam  infmitam,  quae  imper- 
fecta  est,  quia  fme  caret,  ex  quo  denomi- 
natur  aliquid  perfectum  in  graeco  :  et  idem 
patet  in  linea  fmita,  quia  quamlibet  lineam 
fmitam  contingit  augeri,  id  est  accipere  ma- 
jorem  quantitatem,  et  sic  est  aliquid  extra 
eam.  Et  si  linea  circularis  naturaUter  est 

prior  quam  recta,  ergo  et  motus  circularis 
est  prior  naturaliter  recto  motu.  Sed  prior 

motus  est  naturaliter  prioris  corporis  :  mo- 
tus  autem  rectus  naturaliter  alicujus  simpli- 
cium  corporum,  sicut  ignis  movetur  sursum 

et  terra  deorsum,  et  ad  medium,  Et  si  con- 
tingat  quod  motus  rectus  sit  corporum  mis- 
torum,  hoc  erit  secundum  naturam  simplicis 
corporis  dominantis  inmistione.Cum  igitur 
corpus  simplex  sit  naturaliter  prius  mixto, 
consequens  est  quod  motus  circularis  est 

proprius  et  naturalis  aUcujus  corporis  sim- 
plicis,  quod  est  prius  corporibus  elementa- 
ribus,  quae  sunt  hic  apud  nos.  Et  ita  ex  his 
patet,  quod  praeter  substantias  corporales, 

quae  hic  sunt  apud  nos,  nata  est  esse  quae- 
dam  substantia  corporaUs,  quae  est  dignior, 
et  prior  omnibus  substantiis  corporalibus 

quae  sunt  apud  nos.  —  Videtur  autem  esse 
falsum  quod  nulla  linearecta  sit  perfecta.  Si 
enim  perfectum  est  quod  habet  principium; 
medium  et  finem,  ut  supra  habitum  est; 
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videtnr  quod  linea  recta  finita,  qnad  iiabet 
principium  et  medium  et  fmem,  sii  perfecta. 
Sed  dicendum  est  quod  ad  lioc  quod  aliquid 

sit  perfectum  partialiter,  oportet  quod  ha- 
beat  principium,  medium  et  fuiem  in  seipso : 

sed  ad  perfectionem  perfecti  simpliciter,  re- 
quiritur  quod  non  sit  aliquid  extra  ipsum  : 
et  hic  modus  perfectionis  competit  primo  et 

supremo  corpori,  quod  est  omnium  corpo- 
rum  contentivum  :  et  secundum  hunc  mo- 

dum  linca  recta  dicitur  esse  imperfecta,  cir- 
cularis  vero  perfecta.  —  Item  videtur  quod 
etiam  secundum  hunc  modum,  quod  aliqua 
hnea  recta  sit  perfecta,  quia  diameter  coeli 

non  potest  additionem  accipere.  Sed  dicen- 
dum  est  quod  lioc  ei  accidit  inquantum  est 
in  tali  materia,  non  autem  hoc  habet  ex  hoc 
quod  est  linea  recta  :  secundum  hoc  enim 
non  impediretur  ne  ei  possit  additio  fieri. 
Sed  circulus  ex  propria  ratione  circuli  habet 

quod  non  sit  additionis  susceptivus.  —  Vide- 
tur  quod  secundum  hoc  concludi  non  possit 

quod  motus  circularis  sit  perfectus,  addi- 
tionem  enim  recipit,  cum  sit  continuus  et 
sempiternus,  secundum  Aristotelem.  Ad  hoc 

dicendum  est  quod  una  circulatio  habet  com- 
plementum  suae  speciei,   cum  redierit  ad 

principium  a  quo  incoepit  :  unde  non  fit  ad- 
ditio  ad  eamdem  circulationem ;  sed  quod 

sequitur  ad  aliam  circulationem  pertinet.  — 
Item,  si  hoc  solum  perfectum  dicitur,  cui 
non  potest  fieri  additio,  sequitur  quod  neque 

homo,  neque  aliquid  ahud  fmitum  in  corpo- 
ribus  sit  perfectum,  cum  eis  possit  additio 

fieri.  Ad  hoc  dicendum  est  quod  haec  di- 
cuntur  esse  perfecta  secundum  speciem,  in- 
quantum  non  potest  eis  iieri  additio  ahcujus 
quod  pertineatad  rationem  speciei  ipsorum. 
Linese  autem   rectae  fit  additio  ejus  quod 

pertinet  ad  speciem  suam  ;  et  pro  tanto  di- 
citur  imperfecta  inquantum  est  linea. —  Item 
videtur  quod  circulus  sit  imperfectus  :  per- 
fectum  enim  est  in  magnitudinibus   quae 
habent  tres  dimensiones,  hoc  autem  lineai 
circulari  non  competit.  Sed  dicendum  est 
quod  linea  circularis  non  est  simpliciter  ma- 
gnitudo  perfecta,  quia  non  habet  quod  per- 
tinet  ad  rationem  magnitudinis  :  est  tamen 
quoddam  perfectum  in  linea,  quia  hnealiter 
ahquid  ei  addi  non  potest.  —  Videtur  etiam 
falsum  esse,  quod  perfectum  sit  prius  im- 
perfecto,  ex  quo  simplex  est  prius  compo- 
sito ;  cum  tamen  compositum  se  habeat  ad 
simplicia,  ut  perfectum  ad  imperfecta.  Ad 
quod  dicendum  est  quod  perfectum  ad  im- 

perfectum  se  habet  sicut  actus  ad  potentiam. 
Quiquidem  simpliciter  est  prior  potentia  in 
diversis  :  in  uno  autem  et  eodem,  quod  mo- 
vetur  de  potentia  ad  actum,  potcntia  est 

prior  actu  tempore,  scd  actus  est  prior  se- 
cundum  naturam,  quia  scilicet  hoc  est  quod 
primo  et  principaliter  natura  intendit.  Non 
autem  Philosophus  intendit  quod  perfectum 
sit  prius  imperfecto  in  uno  et  eodem,  sed  in 
diversis  ;  nec  eliam  quod  sit  prius  tempore, 

sed  natura,  sicut  expresse  dicit.  —  Item 
videtur  quod  Philosophus  inconvenienter  ar- 
gumentetur  :  procedit  cnim  ex  perfectione 
lineae  circularis  ad  probandum  perfectionem 

circularis  motus,  ex  cujus  perfectione  pro- 
cedit  ad  probandum  perfectionem  circularis 
corporis  :  et  sic  vidctur  ejus  probatio  esse 
circularis,  quia  linea  circularis  non  videtur 
esse  aha  quam  quae  ipsius  corporis  quod 
circulariter  movetur.  Seddicendumestquod 
motus  circularis  probatur  esse  perfectus  ex 

perfectione  hneae  circularis  absolute  :  ex  per- 
fectione  autem  motus  circularisin  communi 

probatur,  hoc  corpus,  quod  circulariter  mo- 
vetur,  esse  perfectum.  Et  sic  non  proceditur 

ab  eodem  in  idem,  sed  ex  communi  ad  pro- 

prium. Deinde  cum  dicit  «  et  utique  » 
Quartam  rationem  ponit.  Quse  quidem 

procedit  ex  duabus  propositionibus  suppo- 
sitis.  Quarum  prima  est,  quod  omnis  motus 
simplex,  aut  est  secundum  naturam  aut 
praeter  naturam.  Secunda  est,  quod  motus, 
qui  est  prseter  naturam  uni  corpori,  est  alii 
corpori  secundum  naturam  :  sicut  patet  in 
motu  qui  est  sursum ;  qui  est  secundum  na- 
turam  igui,  et  praeter  naturam  terrae ;  et  in 
motu  qui  est  deorsum,  qui  est  naturalis 
terrae,  et  praeter  naturam  igni.  Manifestum 
est  autem  quod  motus  circularis  inest  alicui 

corpori,  quod  ad  sensum  circulariter  move- 
tur.  Et  siquidem  talis  motus  sit  eidem  natu- 
ralis,  habemus  propositum,  scilicet  quod 
praeter  quatuor  elementa  sit  quoddam  aliud 
corpus,  quod  circulariter  movetur.  Si  autem 
motus  circularis  sit  praeter  naturam  corpori 

quod  circulariter  fertur,  sequitur  ex  prae- 
missa  suppositione,  quod  sit  alterius  cor- 
poris  secundum  naturam,  quod  consequenter 
erit  aliud  in  natura  a  quatuor  elementis.  — 
Videtur  autem  Aristoteles,  sibi  esse  contra- 
rius.  Nani  supra  probavit,  quod  motus  cir- 
cularis  non  est  praeter  naturam  corpori  quod 
circulariter  fertur  :  hic  autem  supponit  con- 
trarium.  Dicunt  igitur  quidam  quod  Philo- 
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sophus  siipra  accepit  praeter  naturam  pro  eo 
quod  est  contra  naturam  :  sic  enim  oportet 
quod  motus  contra  naturam  alicujus  cor- 
poris  sit  contrarius  motui  etiam  naturali 
ejusdem;  ut  supra  procedebat  :  hic  autem 
accipit  prseter  naturam  communius,  secun- 
dum  quod  praeter  naturam  idem  est,  quod 
non  secundum  naturam  :  sic  enim  in  se 

comprehendit  tam  id  quod  est  contra  natu- 
ram,  quam  id  quod  est  supra  naturam  :  et 
hoc  modo  supponit  hic,  quod  aliquod  corpus 
potest  circulariter  praeter  naturam  moveri  : 
sicut  dictum  est  supra,  quod  ignis  in  sua 
sphsera  circulariter  movetur  praeter  naturam 
delatus  a  motu  cceU.  Sed  hoc  videtur  esse 
contra  intentionem  Aristotelis  :  eodem  enim 

modo  videtur  utrobique  accipere  prseter  na- 
turam,  quia  tam  hic  quam  supra  exempU- 
ficat  de  motu  qui  est  sursum  et  deorsum, 
qui  est  uni  corpori  contra  naturam,  et  alteri 
secundum  naturam.  Et  ideo  dicendum  est 
(et  mehus)  quod  Aristoteles  in  prima  ratione 
probavit  quod  aliquod  corpus  secundum  na- 
turam  circulariter  movetur.  Et  quia  posset 

aUquis  dicere  quod  corpus  quod  videtur  cir- 
culariter  moveri,  movetur  hoc  motu  contra 
naturam  :  dupUciter  contra  hos  arguitur. 
Uno  modo  ostendendo  quod  iste  motus  non 
est  contra  naturam,  ut  patet  in  secunda  ra- 
tione,  et  etiam  in  tertia.  Alio  modo  osten- 
dendo  quod  etiam  si  moveatur  contra  na- 
turam ,  adhuc  sequitur  esse  aUud  corpus , 
quod  secundum  naturam  movetur  circula- 
riter.  Sic  ergo  quod  supra  negavit  secundum 
veritatem  proprise  opinionis  loquens,  hic 
negavit  quasi  utens  suppositione  adversario- 
rum.  —  Item  non  videtur  sequi  quod,  si 
aUquis  motus  sit  praeter  naturam  aUcui  cor- 
pori,  quod  sit  alteri  corporinaturaUs.  Potest 
enim  ignis  vel  quodcumque  aUud  corpus 
muUiformiter  moveri,  nec  tamen  propter 
hoc  oportet  quod  hujusmodi  motus  omnes 
sint  naturales  aUquibus  corporibus.  Est  au- 
tem  advertendum  quod  Philosophus  hic 
loquitur  de  simpUci  motu,  ad  quem  natura 
corporis  simpUcis  incUnat  sicut  ad  aUquid 
unum  :  motus  autem  diversimode  variati 
magis  videntur  ex  arte  dispositi,  quae  potest 
esse  principium  diversorum.  Est  etiam  con- 
siderandum  quod,  Ucet  motus,  qui  est  aUcui 
corpori  prseter  naturam,  sit  alteri  corpori 
secundum  naturam,  non  tamen  oportet  quod 
omne  corpus,  cui  est  aUquis  motus  secun- 

dum  naturam,  habeat  aUquem  motum  praeter 
naturam  :  quia  omne  corpus  quod  suscepti- 
vum  est  alienae  impressionis,  habet  aUquid 
sibi  proprium  et  connaturale ;  non  autem 
omne  corpus  potest  extraneam  impressionem 

accipere,  ut  sic  possit  naturalem*  motum habere. 
Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Quintam  rationem  ponit  hic,  quae  est 

talis.  Conclusum  est  praemissa  ratione  quod 

si  corpus,  quod  ad  sensum  circulariter  mo- 
vetur,  moveatur  praeter  naturam,  oportet 
quod  taUs  motus  sit  alteri  corpori  secundum 
naturam.  Quod  quidem  si  concedatur,  sci- 
Ucet  quod  circularis  motus  sit  alicui  corpori 
secundum  naturam ;  notum  est  quod  erit 
aUquod  corpus  simplex  et  primum,  quod 
circulariter  movetur,  propter  simpUcitatem 
et  perfectionem  circularis  motus,  ut  ex  prae- 
missis  patet :  sicut  ignis  movetur  sursum,  et 
terra  deorsum.  Si  autem  non  concedatur 

processus  praecedentis  rationis,  sed  dicatur 
quod  omnia  quae  moventur  circulariter  se- 
cundum  peripheriam,  id  est  secundum  cir- 
cumferentiam,  moventur  praeter  naturam, 
ita  quod  hic  motus  nuUi  corpori  sit  secun- 
dum  naturam  :  hoc  videtur  esse  mirabile 
omnino  et  irrationabile.  Ostensum  est  enim 

in  YIII  Physicorum,  quod  solum  motum 
circularem  contingit  esse  continuum  et  sem- 
piternum.  Irrationabile  autem  videtur  quod 

id  quod  est  sempiternum,  sit  contra  natu- 
ram,  et  motus  non  sempiterni  sint  secundum 
naturam.  Videmus  enim  quod  ea  quae  sunt 
prajter  naturam,  citissime  transeunt  et  cor- 
rumpuntur,  sicut  calefactio  aquae,  et  pro- 
jectio  lapidis  in  altum  :  ea  vero  quae  sunt 
secundum  naturam,  videntur  diutius  per- 
manere.  Sic  ergo  oportet  omnino  motum 
circularem  esse  alicui  corpori  naturalem.  Si 
ergo  istud  corpus  quod  videmus  circulariter 
ferri  est  de  natura  ignis,  ut  quidam  dicunt, 
motus  iste  erit  praeter  naturam,  sicut  et 
motus  qui  est  deorsum  :  videmus  enim  quod 
motus  naturaUs  ignis  est  sursum  secundum 
rectam  lineam.  Et  sic,  sicut  motus  qui  est 
deorsum  est  alteri  corpori  naturaUs,  sciUcet 
terrae,  ita  erit  motus  circularis  alicui  aUi 
corpori  naturaUs. 

Ultimo  epilogando  concludit,  quod  si 
aliquis  ex  omnibus  praemissis  syllogizaverit 
per  modum  praedictum,  credet,  id  est  firmi- 
ter  assentiet  quod  sit  aliquod  corpus  praeter 
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corpora  quae  sunt  hic  circa  nos,  scilicet  qua- 
tuor  elementa  et  ex  his  composita,  sepa- 
ratum  ab  eis,  et  in  natura  tanto  habens 
nobiliorem  naturam,  quanto  est  magis  elon- 
gatum  secundum  loci  distantiam    ab    his 

quae  sunt  hic.  Corpora  enim  continentia  in 
universo  se  habent  ad  corpora  contenta, 
sicut  forma  ad  materiam,  et  actus  ad  poten- 
tiam,  ut  dictum  est  in  IV  Physicorum, 

LEGTIO  V. 

Ex  gravis  ac  levis  de/initione  corpus  coeleste  neutrum  esse  concluditw\ 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  ligec  quidem  supponuntur,  hsecp 
autem  ex  dicits  ostensa  sunt;  manifestum,  quiai| 
neque  levitatem  neque  gravitatem  habet  corpus* totum.  ^' 

Oportet  autem  supponere  quid  dicimus  grave  et 
quid  leve,  nuiic  quidcm  suilicieuter  ut  ad  prsesen- 
tem  necessilatem;  diligentius  autem  iterum  cum 
considerabimus  de  subslantia  ipsorum.  Grave  qui- 
dem  igilur  sit  quod  ferri  natum  est  ad  medium. 
Leve  autem  quod  a  medio. 
Gravissimum  autem,  quod  omnibus  substat  deor- 

sum  iatis.  Levissimum  quod  omnibus  superfertur 
sursum  latis. 
Necesse  autem  omne  quod  fertur  deorsum  aut 

sursum,  aut  ievitatem  babere,  aut  gravitatem,  aut 
ambo  :  non  ad  idem  autem.  Adinvicem  enim  sunt 
gravia  et  levia,  puta  aer  ad  aquam,  et  ad  terram 
aquam. 
Quod  autem  circumfertur  corpus  impossibile  ha- 

bere  gravitalem  aut  levitatem.  Neque  enim  secun- 
dum  naluram,  neque  prseter  naturam  convenit 
ipsi  moveri  ad  medium  vel  a  medio.  Secundum 
naturam  quidem  non  est  ipsi  quae  m  reclum  latio 
una  enim  erit  uniuscujusque  simplicium,  quare  erit 
idem  alicui  sic  latorum.  Quodsi  prseter  naturam 
feratur,  siquidem  quae  deorsum  prseter  naturam, 
quee  sursum  erit  secundum  naturam.  Si  autem 
quse  sursum  prseter  naturam,  quse  deorsum  secun- 
dum  naturam.  Posuimus  enim  contrarium  ^  cui 
altera  prseter  naturam,  alteram  esse  secundum  na- turam. 
Quoniam  autem  in  idem  feruntur  totum  et  pars 

secundum  naturam,  puta  tota  terra  et  parvus  boius, 
accidit  primum  quidem  neque  levilatem  habere 
ipsam,  neque  unam,  neque  gravitatem.  Aut  enim 
utique  ad  medium  aut  a  medio  posset  ferri  secun- 
dum  sui  ipsius  naturam  :  deinde,  quia  impossibile 
moveri  eo  qui  secundum  locum  motu  aut  sursum 
aut  deorsum  detractum.  Neque  enim  secundum 
naturam  conlingit  ipsi  moveri  motu  alio,  neque 
prseter  naturam,  neque  ipsi,  neque  particularum 
nuiii.  Eadem  enim  ratio  de  toto  et  partibus. 

RECENS. 

n  Quum  eorum  quse  dicta  sunt,  alia  supposita  sint, 
|alia  demonstrata;  patet,  nec  levitatem  nec  gravi- 
patem  habere  corpus  universum.  Atque  supponatur 
quidnam  id  quod  leve,  et  quid  id  quod  grave  nun- 
cupamus,  oportet,  quoad  satis  est  ad  usum  prse- 
sentem  :  exactius  autem  rursus  dicemus,  quum 
substantiam  ipsorum  considerandam  aggrediemur. 
Grave  igitur  id  sit,  quod  aptum  est  ad  medium 
ferri :  Leve  id,  quod  aptum  est  e  medio  ferri :  Gra- 
vissimum  id,  quod  sub  iis  omnibus  collocatur,  quae 
deorsum  feruntur  :  Levissimum  id,  quod  super 
omnia  coliocatur,  qua3  sursum  pergunt.  Omne  au- 
tem  quod  fertur  sursum  aut  deorsum,  aut  levita- 
tem  aut  gravitatem  habeat,  aut  utrumque,  at  non 
ad  idem,  necesse  est ;  ad  alia  namque  gravia  sunt, 
leviaque,  ut  aer  ad  aquam  et  aqua  ad  terram. 

Corpus  igitur  id  quod  versatur,  impossibile  est 
gravitatem  aut  leviiatem  habere.  Fieri  enim  non 
potest  ut  ipsum  aut  secundum  naturam,  aut  praeter 
naturam,  ad  medium  aut  e  medio  moveatur.  Latio 
enim  recta,  non  competit  ipsi  natura  :  nam  unius- 
cujusque  corporis  simplicis  una  esse  latio  diceba- 
tur.  Quare  erit  idem  cum  aliquo  eorum  corporum, 
quee  recto  modo  cientur.  Quod  si  prseter  naturam 
feratur,  si  ea  latiO;,  qua  deorsum  itur,  sit  praeter 
naturam,  ea  sane,  qua  sursum  pergitur,  ipsi  com- 
petit  secundum  naturam  :  si  prseter  naturam  sit 
ista,  secundum  naturam  hsec  competat  sane.  Po- 
suimus  enim,  si  contrariorum  motuum  alter  est 
cuipiam  prseter  naturam,  alterum  eidem  competere 
secundum  naturam. 
Quum  autem  ad  idem  totum  et  pars  secundum 

naluram  feratur,  veluti  tota  terra  parvaque  gleba  , 
primo  quidem  fit  ut  neque  gravitatem  neque  levi- 
tatem  habeat  ullam  (nam  aut  ad  medium,  aut  • 
medio  sane  ferri  suapte  natura  posset)  :  deinde 
fieri  nequit  ut  ipsum  moveatur  motu  ad  locum  ac- 
commodalo,  aut  sursum  aut  deorsum  subiens  detrac- 
tionem.  Neque  enim  secundum  naturam,  neque 
prseter  naturam  alio  motu  moveri  potest,  aut  ip- 
sum,  aut  pars  ulla.  Eadem  enim  est  ratio  de  toto, 
et  parte. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  est 
corpus  quoddam,  aliud  a  corporibus  quae 
sunt  hic,  scilicet  a  quatuor  elementis  et  his 
quae  componuntur  ex  eis;  hic  ostendit  difTe- 
rentiam  hujus  corporis  et  corporum  quae 
sunt  hic  :  et  primo  per  comparationem  ad 
motum  localem ;  secundo  secundum  alios 
motus,  ibi,  «  Similiter  autem  rationa- 
bile,  etc.  )>  Circa  primum  tria  facit.  Primo 

proponit  quod  intendit.  Secundo  ostendit 
propositum,  ibi,  «  Oportet  autem  suppo- 
nere,  »  etc.  Tertio  exchidit  quamdam  objec- 
tionem,  ibi,  «  Quoniam  autem  in  idem 
feretur,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  quia 

eorum  quae  dicta  sunt,  quaedam  sunt  sup- 
posita,  sciiicet  quod  unum  uni  sit  contra- 
rium,  et  quod  sint  solae  duae  simplices 
magnitudines,  scilicet  recta  et  circularis,  et 

^  Lege  «  contrariarum. 
XXIII. 
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quaedam  alia  hiijusmodi ;  quaedam  autem 
sunt  demonstrata  ex  quibusdam  praemissis, 

puta  quod  sint  tres  motus  simplices,  et  quod 
motus  circularis  sit  naturalis  alicui  corpori, 

quod  est  aliud  in  natura  a  corporibus  quae 

sunt  hic;  notum  potest  esse  ex  praedictis 

quod  totum  corpus  illud,  quod  circulariter 

movetur,  non  habet  gravitatem  neque  levi- 

tatem,  quae  sunt  principia  quorundam  mo- tuum  localium. 

Deinde  cum  dicit  <(  oportet  autem  » 
Ostendit  propositum.  Et  quia  principium 

demontrationis  est  quod  quid  est,  ut  dicitur 

in  Ubro  Posteriorum;  primo  supponit  defi- 
nitiones  gravis  et  levis ;  secundo  ex  his 
argumentatur  ad  propositum,  ibi,  «  Necesse 
est  autem,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  describit  quid  grave,  et  quid  leve 
est :  secundo  describit  quid  est  gravissimum 

et  quid  levissimum  ,  ibi,  «  Gravissimum 

vero,  »  etc,  Dicit  ergo  primo  quod  ad  pro- 
positum  ostendendum  oportet  supponere 
quid  dicamus  grave,  et  quid  leve.  Ideo 
autem  dicit  supponere,  quia  non  perfecte 
investigat  hic  eorum  defmitiones,  sed  utitur 
eis  ut  suppositionibus,  quantum  sufficit  ad 
necessitatem  praesentis  demonstrationis  : 
diUgentius  autem  considerabitur  de  eis  in 
quarto  hujus,  ubi  exponetur  substantia  sive 

natura  ipsorum.  Deflnit  ergo  grave  quod  na- 
tum  est  moveri  ad  medium,  leve  vero  quod 
natum  est  moveri  a  medio.  Utitur  autem 

tali  modo  defmiendi,  ut  servet  se  a  contra- 
rietate  Platonis,  qui  dicebat  quod  in  mundo 

secundum  se  non  est  sursum  propter  rotun- 
ditatem  mundi,  corpus  enim  rotundum  est 
undique  uniforme.  Dicebat  autem  quod 
sursum  et  deorsum  est  in  mundo  solum 

quo  ad  nos;  quia  nominamus  sursum,  quod 
est  supra  caput  nostrum,  deorsum  autem  id 
quod  est  sub  pedibus  nostris  :  si  autem 
essemus  e  contrario  situati,  nominaremus 
sursum  et  deorsum  e  contrario.  Sic  ergo 

Plato  non  accipit  id  quid  est  sursum  et  deor- 
sum  secundum  rei  naturam,  sed  quo  ad 
nos.  Aristoteles  autem  utitur  his  omnibus  * 
secundum  communem  modum  loquendi, 

prout  dicit  in  11  Topicoriim,  quod  nomini- 
bus  utendum  est  ut  plures.  Uude  sursum  et 

deorsum  appellat  in  mundo  id  quod  com- 
muniter  ab  omnibus  appellatur  sursum  et 
deorsum  :  nec  tamen  est  distinctum  solum 

quo  ad  nos,  sed  etiam  secundum  naturam. 

m  COELO  ET  MUNDO. 

Sicut  enim  in  nobis  distinguuntur  dextrum 
et  sinistrum  secundum  diversam  habitudi- 
nem  ad  motum  animalium,  qui  est  secun- 
dum  locum  ;  ita  sursum  et  deorsum  deter- 
minantur  in  mundo  secundum  habitudinem 

ad  motus  simplicium  corporum,  quae  sunt 
principales  partes  mundi.  Et  propter  hoc 
ipse  dicit  quod  sursum  est  locus  in  quem 
feruntur  levia ,  deorsum  autem  locus  in 
quem  feruutur  gravia.  Et  hoc  rationabiliter, 
nam  sicut  in  nobis  nobilior  pars  est  quae  est 
sursum,  ita  in  mundo  corpora  levia  sunt 
nobiliora,  quia  formaliora.  Hic  tamen,  ut 

sine  calumnia  procedat  ad  propositum  osten- 
dendum,  defmit  grave  et  leve  per  habitudi- 
nem  ad  medium. 

Deinde  cum  dicit  «  gravissimum  autem  » 
Definit  gravissimum  et  levissimum  :  et 

dicit  quod  gravissimum  est  quod  substat 

omnibus  quae  deorsum  feruntur.  Levissi- 
mum  autem  est,  quod  supra  eminet  omni- 
bus  quae  deorsum  feruntur.  Et  est  intelli- 
gendum  inter  ea  quae  deorsum  et  sursum 
feruntur  :  nam  coelum  non  est  levissimum, 

licet  omnibus  superemineat  quae  feruntur 
sursum.  Est  autem  attendendum  quod  hic 

utitur  eo  quod  est  sursum  et  deorsum,  tan- 
quam  sursum  et  deorsum  etiam  accipiat  ad 
quae  terminatur  motus,  qui  est  a  medio  vel 
ad  medium. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  » 

Ostendit  propositum  ex  praemissis  :  dicens 
notum  esse  quod  omne  corpus  quod  fertur 

deorsum  aut  sursum,  habeat  absolute  gra- 
vitatem  tanquam  gravissimum,  sicut  terra 

quae  substat  omnibus,  aut  quod  habeat  levi- 
tatem  absolute,  sicut  ignis  qui  superstat 
omnibus,  aut  habeat  ambo,  non  quidem 
respectu  ejusdem,  sed  respectu  diversorum. 
Media  enim  elementa,  scilicet  aer  et  aqua, 
sunt  adinvicem  gravia  et  levia  :  sicut  aer 

levis  per  respectum  ad  aquam,  quia  super- 
fertur  ei,  et  eadem  ratione  aqua  ad  terrani ; 
aer  vero  ad  ignem  quidem  gravis  est  quia 
substat  ei,  et  similiter  aqua  ad  aer.  Corpus 

autem  quod  circulariter  movetur,  impossi- 
bile  est  quod  habeat  gravitatem  aut  levita- 
tem  :  neque  enim  potest  moveri  ad  medium 
vel  a  medio  secundum  naturam ,  neque 

praeter  naturam.  Et  quod  non  possit  secun- 
dum  naturam  hoc  modo  moveri,  manifestat 

per  hoc,  quod  motus  rectus  qui  est  ad  me- 
dium  vel  a  medio,  naturalis  quatuor  ele- 

^  Forte  «  his  nominibus.  » 
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mentis  est.  Dictum  est  aul©m  supra,  quod 
uiuis  motus  est  naturalis  uni  simplicium 
corporum  :  ergo  sequeretur  quod  corpus 
quod  circulariter  fertur  sit  ejusdem  naturae 
cum  aliquo  corporum  quod  movetur  motu 
recto  :  cujus  contrarium  est  supra  osten- 
sum.  Similiter  non  potest  dici  quod  motus 
rectus  propter  hoc  conveniat  corpori  quod 
circulariter  fertur.  Quia  si  unus  contrario- 
rum  motuum  inest  alicui  corpori  pra^ter 
naturam,  alius  motus  erit  ei  secundum  na- 
turam ,  ut  ex  supradictis  patet.  Si  ergo 
motus  deorsum  sit  quinto  corpori  praiter 
naturam,  motus  sursum  erit  ei  secundum 
naturam,  et  o  converso.  Utrumque  autem 
eorum  est  falsum,  ut  patet  per  praecedentem 
rationem.  Sequitur  ergo  quod  corpus  quin- 
tum,  quod  circulariter  fertur,  non  movea- 
tur  a  medio  vel  ad  medium,  neque  secun- 
dum  naturam,  neque  praiter  naturam.  Omne 
autem  corpus  habens  gravitatem  aut  levita- 
tem  movetur  uno  horum  motuum  secundum 

naturam ,  altero  praeter  naturam ;  ergo 
corpus  quintum  neque  habet  gravitatem 
neque  levitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Excludit  quamdam  objectionem.  Dicebant 

enim  quidam  quoJ  parles  elementorum  sunt 
corruptibiles,  ita  quod  cxtra  proprium  locum 
existentes  moventur  naturaUter  motu  recto ; 

ipsa  autcm  elementa  secundum  suam  tota- 
litatem  sunt  incorruptibilia,  et  nunquam 
extra  proprium  iocum  esse  possunt  :  unde 
in  locis  suis  moventur  circulariter  :  et  sic 
corpus,  quod  circulariter  movetur  in  suo 
loco  secundum  suam  totalitatem,  non  opor- 
tet  quod  careat  gravitate  et  levitate.  M  hoc 
igitur  cxcludendum  Philosophus  proponit, 
quod  in  eumdem  locum  icruntur  naturaliter 
pars  et  totum,  sicut  tota  terra  et  unus  bolus 
cjus  :  ct  hoc  patet  ex  quiete  :  quia  unum- 
quodque  movctur  naturaliter  ad  locum  in 
quo  quiescit  naturalitcr.  In  eodem  autem  loco 
quicscit  naturalitcr  tota  terra  et  pars  ejus  : 
unde  manifestum  cst  quod  tota  terra  habeat 
inclinationem  naturalem  quod  moveatur  ad 
medium,  si  esset  extra  suum  locum.  Sic 
crgo  ex  praemissis  duo  scquuntur  :  quorum 
primum  est,  quod  totum  corpus  quintum 
nuilam  habeat  gravitatem  ncque  levitatem  : 
quia,  ut  patet  ex  ratione  praedicta,  move- 
retur  naturaliter  ad  medium  vel  a  medio. 
Secundo  scquitur  cx  suppositione  nunc 
inducta,  quod  si  aliqua  pars  a  corpore  cce- 
lesti  traheretur,  non  movcbitur  neque  sur- 
sum  neque  dcorsum  :  quia  cum  sit  cadem 
ratio  dc  toto  ct  partibus,  non  convenit  ncque 
toti  corpori  quinto,  ncque  alicui  parti  cjus, 
quod  movcatur  vel  secundum  naturam  vel 
prseter  naluram  aho  modo  quam  circulari. 

LEGTIO  YI. 

Corpus  coeleste,  quod  nec  generationi,  nec  corruptioni,  neque  augmento  neque  alterationi 
subjectum  sit,  prohatur. 

ANTIQUA. 

Similiter  autem  rationabile  eiistimare  de  ipso, 
et  quod  ingenitum  et  incormptibile  et  inaugmen- 
tabiie  et  inallerabile  :  propter  tieri  quidem  omne 
generabile  ex  contrario  et  subjocto  quodam;  et 
corrumpi  similiter  supposUo  quodam  et  a  contra- 
rio  el  in  contrarium,  quemadmodum  in  primis  dic- 
tum  est  sermonibus.  Contrariorum  autem  et  latio- 
nes  contrarise.  Si  autem  et  huic  niliil  contrarium 
contingit  esse,  eo  quod  circulationi  alicui  non  est 
contrarius  motus,  recte  videtur  natura,  luturum 
ingenitum  et  incorruptibile  exemisse  a  contrariis. 
luter  contraria  enim  generatio  et  corruptio  est. 

REGENS. 

Simili  modo  rationi  consentaneum  est,  et  inge- 
nerabiie  atque  incorruptibile  ipsum  esse  existi- 
mare,  neque  incrementa  decrementaque  suscipere, 
neque  alterationibus  subjici  posse  :  propterea  quod 
omne  quod  generatur,  ex  contrario  et  ex  subjecto 
lit  quodam;  et  identidem  quod  corrumpitur,  sub- 
jecta  materia  aliqua  et  a  contrario  et  ad  contra- 
rium  sane  corrumpitur,  ut  primis  in  sermonibus 
diximus.  Gontrariarum  vero  rerum  etiam  lationes 
contrarise  sunt.  Si  igitur  nihil  huic  contrarium  esse 
potest,  propterea  quod  et  conversioni  nuUus  est 
contrarius  motus  :  natura  recte  id  a  contrariis  ex- 
cepisse  videtur,  quod  ingenerabile  atque  incorrup- 
tibile  futurum  est  :  generatio  namque  corruptio- 
que  in  ipsis  contrariis  est. 

Postquam  Pliilosophus  ostendit  differen- 
tiam  quinti  corporis  ad  alia  corpora  quse 
sunt  liic,  ex  f^rte  lcvitatis  et  gravitatis,  se- 
cundum  quod  corpora  habent  inchnationem 

ad  motum  localem,  hic  ostendit  differentiam 

quinti  corporis  ad  corpora  quoe  sunt  hic,  sc- 
cundum  alios  motus  :  ostendens  quod  illud 

corpus  noH  subjicitur  aliis  motibus,  quibus 
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hsec  corpora  subjiciuntur.  Et  primo  ostendit 

hoc  per  rationeai;  secundo  per  signa,  ibi, 

u  Videtur  autem  et  ratio,  »  etc.  Circa  pri- 

mum  duo  facit.  Primo  proponit  quod  inten- 
dit :  et  dicit  quod,  sicut  dictum  est  de  quinto 

corpore,  quod  careat  gravitate  et  levitate, 
similiter  rationabile  est  aestimare  de  ipso 

quod  sit  ingenitum  et  incorruptibilo  et 

inaugmentabile  et  inalterabile,  id  est  non 
subjectum  generationi  et  corruptioni,  neque 
augmento,  neque  alterationi.  Secundo,  ibi, 

((  Propter  fieri  quidem,  »  etc.  Probat  propo- 
situm  :  et  primo  ostendit  corpus  coeleste  esse 
ingenerabile  et  incorruptibile :  secundo  quod 

est  inaugmentabile,  ibi,  »  At  vero  et  aug- 
))  mentabile,  »  etc.  Tertio,  quod  non  est 

alterabile,  ibi,  u  Si  autem  est  et  inaugmen- 

))  tabile.  ))  Circa  primum  ponit  talem  ratio- 
nem.  Omne  generabile  fit  ex  contrario  et 

subjecto  quodam,  sive  materia.  Nam  ex  con- 
trario  fit  aliquid  sicut  ex  non  permanente, 
ex  subjecto  sicut  ex  permanente,  ut  patet 

1  Physicorum ;  et  similiter  etiam  omne  cor- 
ruptibile  corrimipitur  existente  aliquo  sub- 
jecto.  Et  est  omnis  oorruptio  a  contrario  ac- 
tivo.  Omnis  etiam  corruptio  terniinatur  in 

contrarium,  sicut  dictum  est  in  primis  ser- 
monibus,  id  est  in  1  Physicoriim.  Sed  cor- 
pori  quinto  non  est  aliquid  contrarium  :  ergo 

nec  est  generabile,  nec  est  corruptibile.  Me- 
dium  probat  per  hoc,  quod  contrariorum 
contrarii  sunt  motus,  sicut  leve  movetur 

sursum  et  grave  deorsum.  Sed  motui  natu- 
rali  quinti  corporis,  qui  est  motus  circularis, 
nullus  motus  est  contrarius,  ut  infra  proba- 
bitur  :  ergo  huic  corpori  nihil  est  contra- 
rium.  Et  ita  recte  videtur  natura  fecisse 

excutiens  sive  eximens  hoc  corpus  a  contra- 
rietate,  tanquam  futurum,  id  est  debens  esse 

ingenitum  et  incorruptibile.  —  Sed  circa  ea 
quse  hic  Aristoteles  dicit,  duplex  conside- 
ratio  occurrit :  una  quidem  circa  positionem 

ejus,  qua  ponit  corpus  c(bU  esse  ingenera- 
bile  et  incorruptibile ;  alia  autem  est  circa 
rationem  ipsius.  Sciendum  est  autem  circa 

primum  quod  quidam  posuerunt  coili  cor- 
pus  esse  generabileet  corruptibile  secundum 
suam  naturam,  sicut  Joannes  Grammaticus 

qui  dictus  est  Philoponus.  Et  ad  suam  inten- 
tionem  adstruendam  prmo  utitur  auctoritate 
Platonis,  qui  posuit  C(Delum  esse  genitum,  et 
totum  mundum.  Secundo  inducit  talem  ra- 
tionem.  Omnis  virtus  corporis  fuiiti  est 
fmita,  ut  probatur  in  VIII  Physicoriim.  Sed 
virtus  fmita  non  potest  se  extend^re  ad  du- 

DE  C(ELO  ET  MUNDO. 

rationem  infmitam  :  unde  per  virtutem  fmi- 
tam  non  potest  aliquid  moveri  tempore 
infmito,  ut  ibidem  probatur  :  er,^o  corpus 
cceleste  non  habet  virtutem,  ut  sit  infmitum 
tempore.  Tertio  objicit  sic.  In  omni  corpore 
naturali  est  materia  et  privatio,  ut  patet  in 
I  Physicorum.  Sed  ubicumque  est  materia 

cum  privatione,  est  potentia  ad  corruptio- 
nem  :  ergo  corpus  cceleste  est  corruptibile. 

Si  quis  autem  dicat  quod  non  est  eadem  ma- 
teria  coelestium  corporum  et  inferiorum , 
objicit  in  contrarium  :  quia  secundum  hoc 
oporteret  quod  materia  esset  composita,  ex 

eo  scilicet  quod  est  commune  utrique  mate- 
riae,  et  ex  eo  quod  facit  diversitatem  inter 
materias.  Sed  haec  necessitatem  non  habent. 

Quod  enim  Plato  posuit  coelum  genitum, 
non  intellexit  ex  hoc  quod  est  geuerationi 

subjectum,  quod  Aristoteles  hic  negare  in- 
tendit ;  sed  quod  necesse  est  ipsum  habere 

esse  ab  aliqua  superiori  causa,  utpote  multi- 
tudinem  et  distinctionem  in  suis  partibus 
habens,  per  quod  signatur  esse  ejus  a  primo 
uno  causari,  a  quo  oportet  multitudinem 

causari.  Quod  autem  objicit,  virtutem  cor- 
poris  c(Elestis  esse  fmitam,  solvit  Averrois 
dicendo  quod  in  corpore  coelesti  est  virlus 
sive  potentia  ad  motum  secundum  locum. 
Non  est  autem  virtus  sive  potentia  ad  esse 

neque  fmita  neque  infmita.  Sed  in  hoc  ma- 
nifeste  dixit  contra  Aristotelem ;  qui  infra 

in  hoc  eodem  libro  ponit  in  sempiternis  vir- 
tutem  ad  hoc  quod  sint  semper.  Fuit  autem 
deceptus  per  hoc  quod  existimavit  virtutem 
essendi  pertinere  solum  ad  potentiam  passi- 
vam,  quae  est  poteiitia  materiae,  cum  magis 
pertineat  ad  potentiam  formae,  quia  unum- 
quodque  est  per  suam  formam.  Unde  tantum 
et  tamdiu  habet  unaquaeque  res  de  esse , 
quanta  est  virtus  formge  ejus.  Et  sic  non 
solum  in  corporibus  coelestibus,  sed  etiam 
in  substantiis  separatis  est  virtus  essendi 
semper.  Dicendum  est  ergo  quod  illud  quod 

requirit  virtutem  infmitam,  oportet  esse  in- 
fmitum.  Infmitum  autem,  secundum  Philo- 
sophum  in  I  Physicorum,  pertinet  ad  quan- 
titatem  :  ita  quod  illud  quod  quantitate 
caret,  neque  fmitum  neque  infinitum  est. 

Motus  autem  quantitatem  habet,  qua?  men- 
suratur  tempore  et  magnitudine,  ut  patet  in 
VI  Physicorum.  Et  ideo  virtus  quae  potest  in 

motum  sempiternum,  potest  elfectum  infi- 
nitum  :  et  propter  hoc  talem  virtutem 
oportet  esse  infmitam.  Ipsum  autem  esse 
aUcujus  rei  secundum  se  consideratum,  non 
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est  quantum  :  non  enim  habet  partes  :  sed 
totiim  est  simul.  Accidit  autem  ei  quod  sit 
quantum,  uno  quidem  modo  secundum  du- 
rationem,  inquantum  est  subjectum  motui, 
et  per  consequens  temporij  sicut  esso  rerum 
variabilium.  Unde  virtus  cujuslibct  rei  tem- 
poralis^  cujus  esse  subjectum  est  variationi, 
non  potest  nisi  in  durationem  fmitam.  Alio 
autem  niodo  esse  alicujus  rei  potest  per  acci- 
dens  dici  quantum  ex  parte  subjccti,  quod 
babet  determinatam  quantitatem.  Dicendum 
est  ergo  quod  esso  cceli  non  est  subjectum 
variationi  nec  tempori  :  unde  non  est  quan- 
tum  quantitate  durationis,  et  per  consequens 
neque  fmitum  neque  infmitum  :  est  autem 
quantum  secundum  quantitatem  corporis 
extensi,  et  secundum  hoc  est  fmitum.  Sic 
ergo  dicendum  quod  virtus  essendi  corporis 
ccelestis  est  fmita.  Nec  tamen  sequitur  quod 
sit  ad  essendum  tempore  fmito  ;  quia  fmitum 
et  infmitum  temporis  accidit  ipsi  esse  rei 
quod  non  est  subjectum  varietati  temporis. 
Non  tamen  posset  hujusmodi  virtus  habere 
esse  in  infmita  magnitudine,  vel  etiam  in 
majori  quam  sit  magnitudo  ccelestis  cor- 
poris.  Simihter  tertium  quod  objicit,  solvit 
Averrois  per  interemptionem.  Negat  enim 
corpus  coeleste  habere  materiam ;  sed  dicit 
corpus  coeleste  esse  solum  actu  ens  ad  quod 
comparatur  anima  ejus  sicut  forma  ad  mate- 
riam.  Et  si  quidem  intelUgat  quod  corpus 
coeleste  non  habeat  materiam ,  secundum 
quod  dicitur  materia  in  ordine  ad  motum  vel 
nnitationem,  verum  dicit.  Sic  enim  etiam 
Arisloteles  in  VIII  Physic,  et  XII  Meiaph., 
ponit  corpus  coeleste  habere  materiam,  non 
ad  esse,  sed  ad  ubi;  quia  scilicet  non  est 
subjecta  transmutationi  quse  est  secundum 
esse,  sed  ei  quae  est  secundum  ubi.  Si  vero 
intelligat  quod  corpus  coeleste  nullo  modo 
habet  materiam  vel  quodcumque  subjectum, 
manifeste  dicit  falsum.  Patet  enim  quod 

corpus  illud  est  actu  ens  ;  alioquin  non  age- 
ret  in  inferiora.  Omne  autem  quod  est  actu, 
vel  est  actus  vel  est  habens  actum.  Non  po- 
test  autem  dici  quod  corpus  coeleste  sit  actus; 

quia  sic  esset  forma  subsistens,  et  esset  ali- 
quid  intellectum  in  actu,  non  autem  sensu 
apprehensum.  Oportet  ergo  in  corpore  coe- 
lesti  ponere  aliquod  subjectum  suae  actuali- 
tati :  non  tamen  oportet  quod  istud  subjectum 
vel  materia  habeat  privationem,  quia  pri- 
vatio  nihil  ahud  est  quam  absentia  formse. 
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quffi  est  nata  inesse.  Iluic  autem  materise 
vel  subjecto,  non  est  nata  inesse  alia  forma  : 
sed  forma  sua  replet  totam  potentiaUtatem 
materiae,  cum  sit  quaedam  totalis  et  univer- 
salis  perfectio  :  quod  patet  ex  hoc  quod  vir- 
tus  activa  ejus  est  uiiiversalis,  non  particu- 
laris,  sicut  virtus  inferiorum  corporum  : 
quorum  formse,  tanquam  particulares  exis- 
tentes,  non  possunt  replere  totam  potentia- 
litatem  materiae  :  unde  simul  cum  una  forma 
remanet  in  materia  privatio  formae  alterius, 
quae  est  apta  nata  inesse.  Sicut  etiam  vide- 
mus  quod  corpora  inferiora  sunt  suscepti- 
bilia  diversarum  figurarum,  sed  corpus  coell 
non  est  figurabile  aliqua  alia  figura.  Sic 
igitur  in  corpore  coelesti  non  est  privatio 
alicujus  formae,  sed  solum  privatio  aUcujus 
ubi  :  unde  non  est  mutabile  secundum  for- 
mam  per  generationem  et  corruptionem,  sed 
solum  secundum  ubi.  Ex  quo  patet,  quod 
materia  coelestis  corporis  est  alia  et  alterius 
rationis  a  materia  inferiorum  corporum  : 
non  quidem  per  ahquam  compositionem!, 
sicut  Philoponus  existimavit ;  sed  per  habi- 
tudinem  ad  diversas  formas,  quarum  una 
est  totalis  et  alia  partialis.  Sic  enim  potentiae 
diversificantur  secundum  diversitatem  ac- 
tuum  ad  quos  sunt.  Manifestum  est  igitur  ex 
his,  quod  corpus  coeli  secundum  suam  na- 
turam  non  est  subjectum  generationi  et 
corruptioni,  utpote  primum  in  genere  mobi- 
lium  et  propinquissimum  rebus  immobi- 
libus.  Et  inde  est  quod  minimum  habet  de 
motu  :  movetur  enim  solum  motu  locali, 
qui  *  nihil  variat  intrinsecum  rei  :  et  inter 
motus  locales  habet  motum  circularem  qui 
etiam  minimum  variationis  habet :  quia  in 
motu  sphaerico  totum  non  mutat  suum  ubi 
subjecto,  sed  solum  ratione,  ut  probatur  in 
VI  Physicorum,  sed  partes  mutant  ubi  di- 
versum  etiam  subjecto.  Non  tamen  dicimus 
secundum  fidem  catholicam,  quod  coelum 
semper  fuerit,  licet  dicamus  quod  semper  sit 
duraturum.  Nec  hoc  est  contra  demonstra- 
tionem  Aristotelis  hic  positam.  Non  enim 
dicimus  quod  incceperit  esse  per  generatio- 
nem,  sed  per  effluxum  a  primo  principio,  a 
quo  perficitur  totum  esse  omnium  rerum, 
sicut  etiam  philosophi  posuerunt.  A  quibus 
tamen  in  hoc  differimus,  quia  illi  ponunt 
Deum  produxisse  coelum  coaeterne  sibi ;  nos 
autem  ponimus  ccelum  esse  productum  a 
Deo  secundum  totam  sui  substantiam  ab 

^  Al.  :  «  quia. 
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aliquo  determinato  principio  temporis.  — 

Contra  quod  tamen  obstat  Simplicius  Aristo- 

teli  et  Commentatori  super  hunc  locum  tri- 

pliciter.  Primo  quidem,  quia  Deus  produxit 

ccelum  secundum.  suum  esse,  non  per  ali- 

quid  aliud  additum  :  unde,  cum  esse  suum 
sit  seternum  et  invariabile,  semper  coelum  ab 

ipso  processit.  Item,  si  bonitas  Dei  est  causa 

rerum,  fuisset  bonitas  Dei  otiosa  et  vacans 

antequam  mundus  esset,  si  aliquo  determi- 
nato  principio  temporis  incoepit.  ftem,  omne 
quod  inccepit  esse  aliqua  determinata  parte 
temporis  cum  prius  non  fuerit,  hoc  contingit 
ei  ex  ordine  alicujus  superioris  motus,  ex 
quo  contingit,  quod  hoc  nunc  incoepit,  et 
non  prius  :  sicut  homo  incoepit  esse  nunc 
et  non  prius  secundum  ordinem  revolutionis 

coelestis  corporis.  Non  est  autem  dare  aU- 
quam  superiorem  revolutionem  aut  motum 
ultra  corpus  coeleste.  Non  ergo  potest  dici 
quod  corpus  coeli  ita  nunc  incoeperit,  quod 
prius  non  fuerit.  Sed  haic  necessitatem  non 
habent.  Quod  enim  primo  dicitur,  quod  Deas 
agit  per  suum  esse  et  non  per  aliquid  super 
additum,  verum  est  :  sed  etiam  esse  suum 
non  est  distinctum  a  suo  intelUgere,  sicut  in 
nobis,  nec  est  a  suo  veUe  :  unde  produxit 
res  secundum  inteUigere  et  veUe  suum.  In 
his  autem  quae  producuntur  ab  aUquo  agente 
inquantum  est  inteUigens  et  volens,  oportet 
esse  id  quod  producitur  hoc  modo  sicut  est 
inteUectum  a  producente,  non  autem   eo 
modo  quo  est  ipse    producens    secundum 
suum  esse.  Unde,  sicut  non  oportet  quod  id 

quod  est  productum  a  Deo  producente  se- 
cundum  suum  esse,  sit  in  aUis  conditionibus 
tale  quale  est  esse  divinum,  sed  quale  est 
determinatum  per  ejus  inteUigere ;  ita  non 
est  necessarium  quod  id  quod  est  produatum 
a  Deo  sit  tam  diuturnum  quantum  Deus,  sed 
quantum  determinatum  est  per  intellectum 

ipsius.  Et  hoc  etiam  potest  dici  circa  quanti- 
tatem  dimensivam  coeU.  Quod  enim  coeluni 
tantam  habeat  quantitatem  et  non  majorem, 

provenit  ex  determinatione  inteUectus  di- 
vini  determinantis  sibi  talem  quantitatem, 
et  coaptantis  ei  naturam  proportionatam  taU 

quantitati ;  sicut  etiam  exemit  ipsum  a  con- 
trariis  ut  esset  ingenitum  et  incorruptibile, 
ut  dicitur  mLittera.  Quodenimdicitur  recte 
fecisse  natura,  importat  actionem  inteUectus 
agentis  propter  aliquem  fmem  :  non  enim 
alia  natura  superior  exemit  eum  a  contrariis 
nisi  divina.  Similiter,  quod  dicit  bonitatem 
divinam  fuissc  vacantem  et  otiosum  ante 

productionem  mundi,  non  habet  rationem. 
Otiosumenim  dicitur  quod  non  consequitur 
fmem  ad  quem  est.  Bonitas  autem  divina 
non  est  propter  creaturas  :  unde  creaturae 
essent  otiosai  si  non  consequerentur  divinam 
bonitatem  :  divina  autem  bonitas  non  esset 

otiosa,  etiam  si  nuUam  unquam  creaturam 
produxisset.   SimUiter   etiam,   quod  tertio 
objicit  locum  habet  in  agente  particulari, 

quod  praesupponit  tempus,  et  in  parte  tem- 
poris  aUquid  facit  :  et  ita  oportet  quod  id 
quod  fit  proportionetur  taU  agenti,  et  ad 
aliam  partem  temporis  et  ad  totum  tempus, 
vel  etiam  ad  causam  totius  temporis.  Sed 
nunc  agimus  de  agente  universaU,  quod 
produxit  ipsum  totum  temporis  simul  cum 
his  quai  sunt  in  terapore.  Et  ideo  non  habet 
hic  locum  qusestio,  cum  qua^ritur,  quare 
nunc  et  non  prius ;  quasi  praesupponatur 
aUa  pars  temporis  prsecedcns,  vel  aUqua 
causa  universaUor  causans  totum  tempus. 

Sed  habet  hic  locum  qua^stio,  quare  agens 
universale,  sciUcet  Deus,  voluit  tempus  non 
esse  semper,  et  ea  qua3  sunt  in  tempore  : 
quia  dependet  ex  determinatione  inteliectus 
ipsius  :  sicut  in  domo  artifex  quantitatem 

aUcujus  partis  domus  accipit  secundum  pro- 
portionem    ad    aUam    partem    vel    totam 

domum  :  sed  quantitatem  totius  domus  de- 
termiiiat    secundum   suum   inteUectum  et 
voUuitatem.  —  Restat  autem  alia  conside- 
ratio    circa    dcmonstrationem    AristoteUs , 
quam  objicit  Joannes  Grammaticus  :  quia 
si  nihil  generatur  et  corrumpitur  nisi  quod 
habet  contrarium ;  cum  substantiae  non  sit 
contrarium  aliquod,  quod  maxime  mani- 
festum  est  in  animaUbus  et  plantis,  simiUter 
etiam  nec  figuris  et  relationibus  est  aUquid 
contrarium;  nihU  horum  generabitur  aut 
corrumpetur.  Respondet  autem  ad  hoc  Sim- 
plicius,  quod  hoc  est  inteUigendum  de  con- 
trario  communiter  dicto,  prout  includit  etiam 
contrarietatem  privationis   et    speciei.   Sic 
enim  Aristoteles  loquitur  de  contrario  in 
I  Physicorumj  ad  quod  nos  remittit.  Et  hoc 
modo  contrarium  invenitur  in  omnibus  prae- 
dictis,  sicut  informe  est  contrarium  formato, 

.  et  infiguratum  figurato.  Privatio  autem  non 
habet  locum  in  corporibus  coelestibus,  ut 
dictum  est.  Haec  autem  responsio,  etsi  sit 
vera,  non  tamen  habet  locum  in  proposito. 
Aristotelcs  enim  dicit  contrarietates  motuum 

localium  respondere  contrarietati  corporum, 
cum  tamen  certum  sit  quod  privationi  nou 

rcspondeat  aUquis  motus  localis.  Unde  di- 
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cendQm  est  quod,  sicut  ipsc  post  dicet,  sub- 
stantia3  nihil  est  contrarium  compositum,  vel 
secundum  materiam  vel  secundum  formam 

substantialem  :  est  tamen  aliquid  sibi  con- 
trarium  secundum  propriam  dispositionem 
ad  talem  formam ,  sicut  ignis  dicitur  esse 
contrarius  aqua^  contrarietate  calidi  et  fri- 
gidi.  Et  talis  contrarietas  requiritur  in  om- 
nibus  quae  generantur  et  corrumpuntur. 
Hujusmodi  autem  contrarietatem  consequi- 
tur  contrarietas  motuum  secundum  grave 
et  leve,  per  quorum  subtractionem  intelli- 
gitur  corpus  coeleste  esse  exemptum  ab  om- 
nibus  aliis  contrariis,  qua?.  comitantur  grave 

et  leve.  —  Item  videtur  secundum  hoc  quod 
si  contrarietati  corporum  debet  respondere 
contrarietas  motuum,  quod  ignis  magis  sit 
contrarius  terrae  quam  aqua^,  cum  qua  con- 
venit  in  una  quahtate,  sciUcet  in  siccitate. 
Sed  dicendum  quod  Pliilosophus  in  hoclibro 
agit  de  corporibus  simphcibus  secundum 
situm,  sic  enim  constituunt  universum  ut 

partes.  Et  secundum  hoc  major  est  contra- 
rietas  ignis  ad  terram  quam  ad  aquam,  hcet 

ad  aquam  sit  major  contrarietas  ignis  se- 
cundum  qualitates  activas  et  passivas,  quod 

pertinet  ad  considerationem  hbri  De  genera- 
tione.  —  Videtur  etiam  non  ex  necessitate 

sequi,  quod  corpori  co?lesti  nihil  sit  contra- 
rium,  ex  eo  quod  motui  circulari,  quo  mo- 
vetur,  nihil  sit  contrarium ;  quia  etiam  ignis 
in  propria  sphaera  ejus,  et  suprema  pars 
aeris  circulariter  moventur,  ut  in  1  Meteor, 

dicitur ;  aeri  tamen  et  igni  est  ahquid  con- 
trarium.  Sed  dicendum  est  quod  aer  et  ignis 
non  moventur  circulariter  quasi  proprio 

motu,  sed  deferuntur  per  motum  coeh;  cor- 
pora  autem  ccelestia  moventur  circulariter 
proprio  motu  ;  unde  non  est  simihs  ratio. 

Item  videtur  quod  contrarietas  motuum 
non  assequatur  contrarietati  mobihum  : 
eadem  enim  substantia  numero  quce  sibi 

non  contrariatur,  est  susceptiva  contrario- 
rum,  ut  dicitur  in  Prsedicamentis  :  et  ita 
movetur  motibus  contrariis ,  qui  sunt  ad 
contraria  ;  puta  dealbatione  et  denigratione 
et  simihbus  motibus.  Pra^terea  aer  movetur 

sursum  in  loco  aquse  existens,  et  deorsum 
existens  in  loco  ignis.  Idem  ergo  contrariis 

motibus  movetur  :  et  sic  contrarietas  mo- 
tuum  non  consequitur  contrarietatem  mobi- 
lium.  Adhuc  etiam  videmus  quod  eadem 
anima  movctur  motu  virtutis  et  vitii,  qui 
sunt  contrarii  motus.  Est  autem  circa  hoc 
considerandum  ,  quod  Philosophus  utitur 
hac  propositione ,  quod  si  motus  non  sint 
contrarii,  quod  etiam  mobiha  non  sunt  con- 
traria  :  non  autem  ponit  e  converso,  quod  si 
mobiha  non  sunt  contraria  ,  quod  motus 
non  sint  contrarii  :  quia  posset  ahquis 
dicere  quod  omnium  corporum  contrarie- 
tatem  habentium  sunt  contrarii  motus,  non 
autem  omnes  contrarii  motus  sunt  contra- 

riorum ;  contra  quod  praedictse  objectiones 
procedunt.  Tamen  secundum  rei  veritatem 
contrarietas  motuum  naturalium  consequi- 
tur  proprietatem  activorum  principiorum, 
sive  formahum,  ad  quae  consequitur  motus, 
non  autem  contrarietatem  principiorum 
passivorum,  sive  materialium  ;  quia  eadem 
materia  susceptiva  est  contrariorum ;  et 

ideo  alterationes,  quae  fmnt  ex  principiis  ex- 
trinsecis,  nihil  prohibet  esse  circa  idem  sub- 
jectum  quamvis  sint  contrariae.  Si  qua  vero 
alteratio  est  ex  principio  intrinseco  prove- 
niens,  sicut  sanatio,  quando  fit  per  natu- 
ram ;  oportet  quod  contrarietas  talium 
alterationum  consequatur  contrarietatem 
mobihum.  Et  eadem  est  ratio  de  motibus 

locahbus,  de  quibus  nunc  intendit  :  hujus- 
modi  enim  motus  consequuntur  principia 
formalia  intrinseca.  Ad  id  vero  quod  obji- 
citur  de  aere,  dicendum  quod  contradictio 
quae.  inchiditur  in  omnibus  oppositis,  habet 
in  sui  ratione  quod  sit  secundum  idem,  et 

respectu  ejusdem.  Motus  autem  aeris  natu- 
rahs  non  est  sursum  et  deorsum  respectu 
ejjusdem ;  sed  sursum  quidem  respectu 
aquae  et  terrae,  deorsum  vero  respectu  ignis  : 
unde  hujusmodi  motus  non  sunt  contrarii ; 
non  enim  sunt  ad  contraria  loca ;  sed  ad 

eumdem  locum ,  qui  scihcet  superminet 
aquae,  et  subsidet  igni.  Quod  autem  dicitur 
de  motu  animse  secundum  virtutem  et  vi- 

tium,  non  est  ad  propositum;  quia  hujus- 
modi  motus  non  sunt  materiales,  sed  volun- 
tarii. 
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LECTIO  VII. 

Quintum  corpus,  scilicet  coeleste,  non  esse  subjectum  generationi  ac  corruptioni,  tribus 

signis  ostenditur;  ex  quo  ipsum  nec  augeri  aut  minuiposse  deducitur. 

ANTIQUA.. 

At  vero  et  augmentabile  omne  augetur  a  conna- 
turali  adveniente,  et  resoluto  in  materiam  :  huic 
autem  non  est  ex  quo  factum  est. 

Si  autem  est  et  inaugmentabile  et  incorrupti- 

bile ,  ejusdem  intellectus  est  suscipere  et  inalte- 
rabile  esse.  Est  quidem  enim  alteratio  motussecun- 

dum  quale.  Qualis  autem  bobitus  quidem  et  dispo- sitiones  non  sine  bis  quse  secundum  passiones 
fiunt  transmutationibus,  putas  sanita  et  languor. 

Secundum  passionem  autem  qusecumque  transmu- 
tantur  physicorum  corporum  babentia  omnia  et 
augmentum  et  decrementum  ,  puta  animalium 
corpora  et  partes  ipsorum  et  plantarum,  similiter 
et  elementorum. 

Itaque  ,  siquidem  circulare  corpus  neque  aug- 
mentum  babere  contingit  neque  decrementum, 

rationabile  et  inalternabile  esse.  Quod  quidem  igi- 
tur  sempiternum  ,  et  neque  augmentum  babens 

neque  decrementum,  sed  insenescibile  etinaltera- 
bile  et  impassibile  est  primum  corporum,  siquis 
suppositis  credit,  manifestum  ex  dictis. 
Videtur  autem  est  ratio  apparentibus  testificari 

et  apparentia  rationi.  Omnes  enim  bomines  de 
diis  babent  existimationem,  et  omnes  eum  qui 
sursum  Deo  locum  attribuunt,  et  barbari  et  Grseci 

quicumque  quidem  putant  deos  palam  ut  immor- tali  immortale  coaptatum,  impossibile  enim  aliter ; 

si  quidem  igitur  est  aliquid  divinum ,  qusemad- 
modum  est,  et  nunc  dicta  de  prima  substantia 
corporea  dicta  sunt  bene. 

Accidit  autem  boc  et  per  sensum  sufficienter  ut 
ad  bumanam  diceretur  fidem.  In  omni  enim  pree- 
terito  tempore  secundum  traditam  invicem  memo- 
riam  nibil  videtur  transmutatum,  neque  secundum 
totum  extremum  ccelum,  neque  secundum  partem 
ipsius  propriam  ullam. 

Videtur  autem  et  nomen  ab  antiquis  datum  esse 
usque  ad  tempus  prsesens ,  boc  modo  existimanti- 
bus,  quo  quidem  et  nos  dicimus.  Non  enim  semel, 
neque  bis ;  sed  infinities  oportet  putare  easdem 
advenisse  opiniones  ad  nos.  Propter  quod  tanquam 
altero  quodam  existente  primo  corpore  prseter  ter- 
ram  et  ignem  et  aerem  et  aquam,  setbera  appella- 
verunt  supremum  locum,  accurrere  semper  sem- 
piterno  tempore  ponentes  denominationem  ipsi. 
Anaxagoras  autem  utitur  nomine  hoc  non  bene, 
nominat  enim  setbera  pro  igne. 

REGENS. 

At  vero  et  omne  quod  accrescit ,  augetur ,  et 

omne  quod  perit,  perit  a  propinquo  quodam  acci- 
dente  ,  subeunteque  resolutionem  in  materiam  : 
hoc  autemnon  habet  id  ex  quo  est  ortum.  Quod  si 
neque  accrescere  neque  corrumpi  potest,  ejusdem 
est  profecto  sententise,  et  alterationibus  ipsum 
subjici  non  posse  putare.  Alteratio  enim,  motio  est 
in  qualitate  :  quaUtatis  autem  habitus  quidem  et 
dispositio,  non  sine  mutationibus  in  passionibus 
fiunt,  ut  sanitas  atque  morbus.  Quee  vero  natura- 
lium  corporum  in  passionibus  mutantur,  ea  uni- 
versa  incrementa  suscipere  decrementaque  vide- 
mus,  ut  animalium  corpora^  partesque  ipsorum, 
atque  plantarum  etiam ,  et  elementorum  ,  simili 
modo.  Quare  si  corpus  quod  versatur,  neque  in- 
crementa  neque  decrementa  suscipere  potest ,  ex- 
pera  ipsum  et  alterationum  esse,  consentaneum  est 

rationi. 
Patet  igitur  ex  hisce  qufe  dicta  sunt,  id  quod 

primum  est  corporum ,  perpetuum  esse,  et  neque 
accrescere  neque  decrescere ,  neque  senescere, 
neque  alterationibus  neque  passionibus  subjici,  si 
quispiam  hisce  quse  sunt  supposita,  credit.  Vide- 
tur  autem  et  ratio  testis  iis  esse  quse  apparent,  et 
quse  apparent  testes  esse  rationi.  Omnes  enim  ho- 
mines  de  diis  existimalionem  habent,  et  universi 
qui  deos  esse  putant  tam  Grseci  quam  barbari, 
ipsum  supremum  locum  diis  tribuerunt,  propterea 
quod  immortale  ad  immortale  est  accommodatum  : 
aho  namque  modo  est  impossibile.  Si  igitur  quip- 
piam  est  divinum,  quemadmodum  et  est  :  ea  sane, 
quse  de  prima  corporum  substantia  dicta  sunt, 
bene  recteque  sunt  dicta.  Emergit  autem  hoc  et 
per  sensum  respectu  fidei  humanse  sufficienter.  In 
toto  namque  prgeterito  tempore  per  traditam  suc- 
cessione  memoriam  posteris,  nihil  mutatum  ullo 
pacto  fuisse  videtur  aut  in  toto  ultimo  coelo,  aut  in 
suarum  partium  ulla.  Videtur  autem  et  ipsum  no- 
men  usque  ad  hoc  tempus  ab  antiquis  hsec  opina- 
tis,  quse  et  nos  diximus,  successione  traditum 
esse.  Non  enim  semel ,  neque  his,  sed  infinities 
easdem  opiniones  ad  nos  accedere  putare  oportet. 
Quapropter  quia  primum  corpus  diversum  quid- 
dam  est  a  terra,  igne,  aere  atque  aqua  eetberem 
superum  locum  appellaverunt,  a  semper  currendo 
[aei  thein)  perpetuo  tempore  posita  appellatione. 
Anaxagoras  vero  hoc  nomine  abutitur  non  recte, 
pro  igne  enim  setherem  dicit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  cor- 
pus  quintum  non  est  subjectum  generationi 
et  corruptioni,  hic  ostendit  quod  non  est 
subjectum  augmento  et  diminutioni,  et  uti- 
tur  tali  ratione.  Omne  corpus  augmentabile 
est  quantum  ad  aliquid  subjectum  genera- 
rationi  et  corruptioni.  Ad  cujus  manifesta- 
tionem  proponit,  quod  omne  corpus  aug- 
mentabile  augetur  per  appositionem  alicujus 

connaturalis  advenientis,  quod  quidem-,  cum 
prius  esset  dissimile,  factum  est  simile  per 
resohitionem  in  propriam  materiam,  quae 
deposita  forma  priori,  formam  corporis  aug- 

mentandi  assumpsit;  sicut  panis  resolutus 
in  materiam,  accipit  formam  carnis,  et  ita 
per  additionem  ad  carnem  existentem  facit 
augmentum.  Unde  ubicumque  est  augmen- 
tum,  ibi  oportet  quod  sit  generatio  et  cor- 
ruptio  in  ahquid  :  corpori  autem  coelesti  non 
est  dare  aliquid  ex  quo  sit  generatum,  ut 
ostensum  est ;  ergo  non  potest  esse  aug- 
mentabile  vel  diminuibile. 

Deinde  cum  dicit  a  si  autem  » 

Ostendit  quod  non  sit  subjectum  alfera- 
tioni.  Posset  tamen  videri  ahcui  quod  brevis 
via  removendi  alterationem  a  corpore  coe- 
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lesti,  esset  per  remotionem  coiitrarietatis  : 
sicut  enim  generatio  est  ex  contrariis,  ita  ot 
alteratio.  Sed  advertendum  est  quod  Aris- 
toteles  removit  contrarietatem  a  quinto  cor- 
pore ,  removendo  ab  eo  contrarietatem 
motus  :  alteratio  autem  videtur  fieri  non 

solum  secundum  contrarietatem  cui  rospon- 
dent  contrarii  motus  locales,  qui  sunt  gravis 
et  levis,  et  eoriim  qua3  ea  sequuntur ;  sed 
etiam  secundum  alia  contraria,  qua^  ad  hoc 
non  pertinent ,  puta  secundum  album  et 
nigrum.  Et  ideo  utitur  alia  via,  qua3  sumi- 
tur  ex  parte  augmenti  :  et  dicit,  quod  ejus- 
dem  rationis  est  sestimare  quod  corpus  coe- 
leste  non  sit  alterabile ,  et  quod  non  sit 
augmentabile  seu  corruptibile  ;  quia  alte- 
ratio  est  motus  secundum  qualitatem,  ut 
dictum  est  in  V  Physicorum  :  alteratio  au- 
tem,  ut  in  VJI  Physicoimm  ostensum  est, 
proprie  fit  secundum  tertiam  spcciem  qua- 
litatis,  quae  est  passio  et  passibilis  qua- 
litas.  Quamvis  enim  habitus  et  dispositio 
pertineant  ad  genus  qualitatis,  non  tamen 
causantur  sine  transmutatione  quae  fit  se- 
cundum  passiones  :  sicut  sanitas  et  languor 
proveniunt  ex  transmutatione  frigidi  et 
calidi,  et  humidi  et  sicci.  Omnia  autem  cor- 
pora  naturalia,  quse  transmutantur  secun- 
dum  passionem  vel  passibilem  qualitatem, 
per  consequens  videntur  habere  augmentum 
et  decrementum  ;  sicut  patet  de  corporibi^s 
animalium  et  de  partibus  eorum,  et  etiam 
de  plantis,  in  quibus  proprie  est  augmen- 
tum.  Ita  etiam  de  elementis  est  :  quae  qui- 
dem  secundum  transmutationem  calidi  et 
frigidi  rarefmnt  et  condensantur ,  et  per 
consequens  transmutantur  in  majorem  vel 
minorem  quantitatem,  quod  est  quodam- 
modo  augmentari  et  diminui.  Sic  igitur 
patet,  quod,  si  corpus  quod  circulariter  mo- 
vetur  non  subjacet  augmento  vel  decre- 
mento,  quod  etiam  non  subjacet  alterationi. 
Ultimo  autem  epilogando  concludit  mani- 
festum  esse  ex  dictis,  siquis  velit  consentire 
prioribus  demonstrationisbus  non  proterve 
contradicendo  quod  corpus  primum,  quod 
scilicet  movetur  motu  primo  et  perfecto,  id 
est  circulari,  est  simpiternum,  quasi  non 
subjacens  generationi  et  corruptioni;  neque 
etiam  habet  augmentum  neque  decremen- 
tum,  et  non  subjacet  senectuti,  neque  alte- 
rationi,  neque  passioni. 

Posset  tamen  objici  contra  hanc  Aristo- 

^  Al.  perperam  repetitur  a  attribuit  motum  aug- 
menti  non  solum  animalibus  et  plantis  et  partibus 

telis  rationem  dupliciter.  Primo  quidem 
contra  conclusionem.  Videtur  enim  esse 
falsum  quod  corpus  cceleste  non  allerctur. 
Manifeste  enim  apparet  luman  a  sole  illu- 
minari,  et  per  umbram  terra^  obscurari. 
Dicendum  est  autem,  quod  duplex  est  alte- 
ratio.  Una  quidem  passiva,  secundum  quam 
ita  aliquid  abjicitur  ,  quod  etiam  aliquid 
aliud  additur  :  sicut  cum  aliquid  alteratur 
de  calido  in  frigidum  amittit  calorem,  et 
recipit  frigiditatem.  Et  talem  alterationem 
quae  fit  per  passiones,  intendit  hic  Philoso- 
phus  excludere  a  corpore  ccelesti.  Est  autem 
alteratio  perfectiva,  quse  fit  secundum  quod 
aliquid  ab  alio  perficitur  absque  alterius 
abjectione  ;  qualem  alterationem  ponit  Phi- 
losophus  in  W  De  ayiima,  etiam  in  poten- 
tia  sensitiva.  Et  talem  alterationem  nihil 
prohibet  esse  in  corporibus  coelestibus , 
quorum  quaedam  recipiunt  virtutes  ab  aliis 
secundum  conditiones  et  varios  aspectus, 
absque  hoc  quod  aliquod  eorum  propriam 
virtutem  amittat. 

Secundo  objicitur  contra  processum  ra- 
tionis  hic  inductae.  Non  enim  videur  esse 

verum,  quod  quaecumquo  alterantur,  aug- 
mentum  et  decrementum  suscipiant.  Aug- 
mentum  enim  et  decrementum  fit  per  addi- 
tionem  alicujus ,  quod  est  conversum  in 
substantiam  ejus  quod  augetur,  ut  dicitur 
in  libro  De  generatioiie,  et  in  II  De  anima, 
et  etiam  hoc  supra  dictum  est.  Hic  autem 
motus  augmenti  non  est  nisi  in  animalibus 

et  plantis  :  nam  ea  quae  rarenunt  et  conden- 
santur,  non  augentur  ex  aliquo  addito,  ut 
probatur  in  IV  Physicorum.  Inconvenienter 
igitur  videtur  hic  Aristoteles  attribuere  mo- 
tum  augmenti  non  solum  animalibus  et 

plantis  et  partibus  eoruni,  sed  etiam  ele- 
mentis.  Dicendum  est  autem^  quod  Aristo- 
teles  *  hic  loquitur  de  augmento  pro  quoli- 
bet  motu  quo  aliquid  proficit  in  majorem 
quantitatem ;  nondum  enim  perfecte  expli- 
caverat  naturam  motus  augmenti.  Est 
autem  suae  consuetudinis,  ut  ante  manifes- 
tationem  veritatis  utatur  opinionibus  com- 
munibus.  Nec  impedit  virtutem  probationis 

ejus  quod  supra  exclusit  augmentum  a  cor- 
pore  coelesti  per  exclusionem  additionis  cor- 
poris  in  ipsum  quod  augetur  :  quia  sicut 
quod  augetur  per  additionem  non  est  om- 
nino  liberum  a  generatione  et  corruptione, 
ita  etiam  quod  augetur  per  rarefactionem. 
eorum,  sed  etiam  elementis.  Dicendum  est  autem 

quod  Aristoteles,  »  etc. 
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Est  autem  considerandum  quod  signanter 

in  Jiac  ratione  mentionem  facit  de  corpori- 
bus  physicis  :  quia  in  corporibus  mathema- 
ticis  potest  esse  augmentum  sine  alteratione, 

puta  cum  quadratum  crevit  apposito  gno- 
nome,  sed  non  est  alteratum,  ut  dicitur  in 

Prxdicamentis  :  et  e  contrario  potest  aU- 
quid  alterari  sine  hoc  quod  augeatur,  sicut 
cum  fit  triangulus  aequahs  quadrato. 

Deinde  cum  dicit  a  videtur  autem  » 

Manifestat  propositum  etiam  per  signa  : 
et  dicit  quod  ratio,  et  ea  qua3  apparent, 
probabiUter  videntur  in  materia  ista  invicem 

testificari.  Et  ponit  tria  signa.  Quorum  pri- 
mum  est  ex  communi  hominum  opinione  ; 
qui  ponunt  multos  Deos,  vel  unum  Deum, 

cui  ahas  substantias  separatas  servire  di- 
cunt ;  et  omnes  sic  opinantes  attribuunt 
supremum  locum,  sciiicet  ccelestem,  Deo, 
sive  sint  barbari  sive  graeci ,  quicumque 
scihcet  putant  esse  res  divinas.  Sic  autem 
attribuunt  coeUmi  divinis  substantiis  quasi 
adaptantes  immortalem  locum  immortaUbus 
et  divinis  rebus;  ut  sichabitatio  Dei  in  ccelo 
inteUigatur  esse  secundum  simiUtudinem  et 
adaptationem  :  quia  sciUcet  iUud  corpus 
inter  csetera  corpora  magis  accedit  ad  simi- 
Utudinem  spirituaUum  substantiarum  et 
divinariun.  Est  enim  impossibile  quod  aUter 
Deo  habitatio  coeU  attribuatur,  quasi  indi- 
geat  loco  corporaU  a  quo  comprehendatur. 
Si  igitur  ponenda^  sint  tales  res,  imo  quod 
pro  certo  ponendai  sunt ;  consequens  est, 
quia  bene  sint  dicta  ea  quse  dicta  sunt  de 

prima  siibstantia  corporaU,  sciUcet  de  cor- 
pore  coelesti,  quod  sciUcet  est  ingenitum  et 
impassibile.  Quamvis  autem  existimant 
homines  templa  esse  locum  Dei,  hoc  tamen 
non  existimant  ex  parte  ipsius  Dei,  sed  ex 
parte  colentium  Deum,  quos  oportet  Deum 
in  aUquo  loco  colere  :  unde  templa  corrup- 
tibiUa  sunt  proportionabiUa  hominibus  cor- 
ruptibiUbus,  cceUun  autem  est  incorruptibile 
proportionabUe  substantia^  divina^. 

Secundum  signum  ponit  ibi  ((  accidit  au- 
tem.  » 

Quod  quidem  accipitur  ab  experientia 
longi  temporis.  Et  dicit  quod  id  quod  pro- 
batum  est  per  rationem  et  per  communem 

opinionem,  accidit,  id  est  consequitur  suffi- 
cienter,  non  quidem  simpUciter,  sed  sicut 
potest  dici  per  comparationem  ad  liumanam 

fidem,  et  quantum  homines  possunt  testifi- 

cari  de  his  quae  parvo  tempore  et  a  remotis 
viderunt.  Secundum  enim  memoriam , 
quam  sibi  invicem  tradiderunt  astrologi , 
dispositiones  et  motus  coelestium  corporum 
observantes,  in  toto  praeterito  tempore  non 
videtur  aUquid  transmutatum,  neque  secun- 
dum  totum  coeUmi,  neque  secundum  ali- 
quam  propriam  partem  ejus,  quod  quidern 
non  esset,  si  coelum  generabile  et  corrupti- 
bile  esset.  Quaecumque  enim  generantur  et 
corrumpuntur  ,  paulatim  et  successive  ad 
perfectum  statum  proveniunt,  et  ex  eo  pau- 

lative  *  recedunt.  Quod  quidem  non  posset 
tanto  tempore  latere  in  coelo,  si  naturaUter 
generationi  et  corruptioni  subjaceret.  Nec 
tamen  hoc  est  necessarium,  sed  probabile. 
Quanto  enim  aUquod  est  diuturnius,  tanto 
majus  tempus  requiritur  ad  hoc  quod  ejus 
mutatio  deprehendatur  :  sicut  transtulatio 
hominis  non  dcprehenditur  in  duobus  vel 

tribus  annis  in  quibus  deprehenditur  trans- 
mutatio  canis  vel  aUcujus  alterius  animaUs 
breviorem  vitam  habentis.  Posset  igitur 
aUquis  dicere,  quod  si  coelum  sit  naturaUter 
corruptibile ,  est  tamen  tam  diuturnum , 
quod  totum  tempus,  cujus  memoria  potest 
haberi ,  non  sufficit  ad  comprehendendam 
ejus  transmutationem. 

Tertium  signum  ponit  ibi  <(  videtur  au- 

tem.  fi 
Quod  quidem  sumitur  a  nomine  imposito 

ab  antiquis,  quod  durat  usque  ad  praesens 
tempus  :  per  quod  datur  inteUigi,  quod  ipsi 
etiam  hoc  modo  opinantur  coehuu  esse  in- 
corruptibile,  sicut  nos  opinamur.  Et  ne  aU- 
quis  contra  hoc  objiceret  quod  aliqui  circa 
suum  tempus  coelum  generabile  et  corrup- 
tibile  posuerunt,  subjungit  quod  opiniones 
verae  renovatae  sunt  secundum  diversa  tem- 

pora  non  semel  aut  bis,  sed  infmities  sup- 
posita  infmitate  temporis.  Destruuntur  enim 
studia  veritatis  per  diversas  mutationes  in 
his  inferioribus  accidentes  :  sed  quia  mentes 
hominum  naturaUter  incUnantur  ad  verita- 
tem  cessantibus  impedimentis,  renovantur 
studia,  et  homines  tandem  pervenerunt  ad 
opiniones  veras  quae  prius  fuerunt.  Opiniones 
autem  falsas  non  necesse  est  renovari.  Et 

ideo  antiqui  opinantes  quod  primum  corpus, 
sciUcet  coeU ,  esset  aUerius  naturae  praeter 
quatuor  elementa,  nominaverunt  supremum 
locum  mundi  aethera ,  ponentes  scilicet  ei 
nomen  ab  eo  quod  semper  currit  sempiterno 

^  Lege  «  paulatim  et  siiccessivc. 



LIBER  1,  L.  VIIL 

tempore  :  Thein  enim  in  graeco  idem  est 
quod  ciirrere.  Sed  Anaxagoras  male  intor- 
pretatus  est  lioc  nomen,  attribuens  ipsum 
igni,  quasi  coeleste  corpus  sit  igneum.  Ettieiu 

enim  in  graeco,  idem  est  quod  ardere,  quod 
cst  proprium  ignis.  Sed  quod  cceleste  corpus 
non  sit  igneum,  patet  ex  supra  diclis. 

LECTio  vm. 

Motui  circidari  nulliim  omnino  contrariari  motum  probatur  :  ex  quo  quinquc  tantum 

simplicia  coipora  universum  integrare,  clarissime  deducitur. 

ANTIQUA. 

Manifestum  autem  ex  dictis ,  quia  et  numerum 
impossibile  est  esse  majorem  dictorum  corporum 
simplicium.Simplicis  qnidem  enim  cor])oris  necos- 
se  motum  simplicem  esse.  Solos  autera  hos  esse 
dicimus  simplices  :  eum  qui  circum,  et  eum  qui 
in  rectum,  et  hujusmodi  duas  partes  :  hunc  qui- 
dem  a  medio,  hunc  autem  ad  medium. 
Quod  autem  non  est  circulationi  contraria  aha 

latio,  ex  multis  utlque  quis  accipiet  fidem. 
Prinium  quidem^,  quia  circulari  rectum  opponi 

raaxime  ponimus.  Concavum  enim  et  gibbosum 
non  solum  adinvicem  opponi  videntur,  sed  et  recto 
combinata  et  juxta  se  posita.  Itaque  siquidem 
contraria  aliqua  est  latio  ,  eam  in  recto  maxime 
necessarium,  contrariam  esse  ad  eum  qui  in  cir- 
cuitu  motum.  Quse  autem  in  recto,  ad  invicem  op- 
ponuntur  propter  loca.  Quod  enim  sursum,  ei 
quod  deorsum,  et  loci  est  dilTerentia  et  contra- 
rietas. 

Deinde  siquis  existimat  eamdem  rationcm  esse, 
quam  et  in  recto,  et  circulari  (eam  enim  quee  ab  a 
ad  B,  lationem  contrariam  ei  quse  a  b  ad  a)  eam 
quse  in  recto  dicit,  Ha3  enim  finitse  sunt.  Eircula- 
res  autem  infinitee  utique  circa  eadem  signa. 

Similiter  autem  et  quae  in  semicirculo  uno^  puta 
a  G  ad  a  :  et  a  d  ad  g.  Eadem  enim  est  quse  in 
diametro  est.  Semper  enim  unumquodque  distare 
secundum  rectum  ponimus. 

Similiter  autem  et  utique  siquis  circulum  faciens, 
eam  quge  in  altero  semicirculo  lationem  contrariam 
ponat  ei  quse  in  altero  :  puta  in  toto  circulo  eam 
(juse  ab  E  ad  z  ejus  qui  i  semicirculi,  et  qua3  a  z  ad 
in  T  semicirculo. 

Si  autem  et  istse  contrariae  :  sed  nunquam  et 
quse  in  toto  circulo  invicem  propter  hoc  con- 
trarise. 

At  vero  neque  quce  ab  a  ad  b  circulatio  contia- 
ria  ei  quse  ab  a  ad  G  :  ex  eodem  enim  in  idem 
motus.  Contraria  autem  determinata  est  latio  ex 
contrario  in  contrarium  esse. 

Si  aulem  et  esset  quse  circum,  ei'qua3  circum, 
contraria  ,  frustra  utique  esset  altera.  Ad  idem 
enim  fit  profectio  per  utrasque ;  quia  necesse  est 
quod  circumfertur  undecumque  incipiensin  omnia 
similiter  advenire  contraria  loca.  Sunt  autem  loci 
contrarietates  sursum  et  deorsum  ,  ante  et  retro,  et 
dextrum  et  sinistrum.  Lationis  autem  contrarieta- 
tes  secundum  locorum  contradictiones  sunt,  Si 
quidem  eeim  a^quales  essent,  non  utique  essent 
motus  ipsarum.  Si  autem  alter  motus  dominaretur, 
alter  utique  non  esset.  Itaque .  si  ambo  essent, 
frustra  utique  esset  alterum  corpus  non  motum 
eodem  motu.  Frustra  enim  calceamentum  hoc  di- 
cimus,  cujus  non  est  calceatio.  Deus  autem  et 
Natura  nihil  frustra  faciunt. 

REGENS. 

Patet  autem  ex  dictis  etiam,  cur  impossibile  est, 

numero  plura  esse  ea  quse  simplicia  corpora  di- 
cuiitur.  Simplicis  enim  corporis  motum,  simplicem 
esse  neccsse  est.  Solus  autem  motus  hosce  sim- 
plices  dicimus  esse  :  circularem,  et  rectum  :  et 
liujus  duas  partes  :  unam ,  qua  a  medio  ;  alteram, 
que  ad  medium  pergitur. 
Non  esse  autem  aliam  lationem  conversioni  con- 

trariam,  ex  compluribus  quispiam  sumere  fidem 

potest.  Primo  quidein"ex  eo,  (juia  circumflexse  lineae rectam  opponi  maxime  ponimus, 
Concavum  enim  et  curvum,  non  solum  inter 

sese  opposita  esse  videntur :  sed  etiam  recto,  con- 
juncta  simulque  sumpta, 

Quare  si  qua  est  contraria  latio,.eum  motum 
maxime,  qui  fit  super  linea  recta,  conversioni  con- trarium  esse  necesse  est, 

At  ii  qui  super  linea  recta  fiunt,  inter  sese  oppo- 
siti  sunt  ob  loca,  Supra  eniin  et  infra,  diiferentia 
loci  atque  contrarietas  est. 
Deinde  si  quispiam  eamdem  esse  putat  rationem 

et  in  recta  linea  et  in  circumflexa  (lationem  enim 
ab  a  ad  t>  ei  contrariam  esse  dicit,  qu8e  a  6  ad  a  per- 
gitur),  is  eam  lationem  dicit,  quse  super  linea  recta 
fit  :  hsec  enim  finita  est.  Circumflexse  autem,  circa 
eadem  puncta  infinitae  esse  possunt. 

Similiter  et  in  semicirculo  uno,  velut  a  g  ad  a, 
et  ad  a  (/  ;  est  enim  similis  illi  qu8e  super  diame- 
tro  fit.  Semper  enim  unumquodque  per  iineara 
reclam  distare  ponimus.  Similiter  res  sese  habent 
etiam,  si  quispiam  circulo  facto  lationem  eam  quae 
super  altero  fit  semicirculo ,  ei  contrariam  posue- 
rit  lationi,  quse  super  altero  fit  :  veluti  toto  in  cir- 
culo  eam  qua  ab  e  ad  ̂   itur  in  e  semicirculo,  ei, 
qua  a  z  ad  e  pergitur  in  seraicirculo  th.  Quod  si  et 
hse  sunt  contrariae,  at  non  eaj  sunt  ob  hoc  inter  sese 
conlrarise  lationes,  quse  super  toto  circulo  fiunt. 

At  vero  neque  ea  latio  circularis,  qua  b  ah  a  pe- 
titur,  ei  contraria  est,  qua  ab  a  ad  g  proficiscitur  : 
ad  idem  enim  luec  ex  eodem  est  motio  ;  contraria 
vero  latio,  contrariis  est  locis  definita  :  a  contrario 
enim  ad  contrarium  itur. 

Quod  si  circularis  motio  circulariesset  contraria, 
frustra  altera  esset ;  ad  idem  enim  fit  profectio  per 

utrasque.  Pra^terea  id  quod  versatur,  a  quocum- 
que  signo  inccperit,  ad  omnia  sirailiter  accedere 
contraria  loca  necesse  est.  Sunt  autem  loci  con- 
trarietates  supra  et  infra,  ante  et  retro,  dextrum  et 
sinistrum. 

Lationis  vero  contrarietates  ,  per  locorum  sunt 
contrarietates.  Nam  si  aiqualia  essent ,  motus  ipso- 
rum  non  esset  :  si  alter  altorum  superaret,  alter 
profecto  non  essot.  Quare  si  utraque  essent,  frustra 
sane  corpus  alterum  esset,  suum  non  subiens  mo- tum.  Frustra  enim  calceura  eum  dicimus  esse 

cujus  usus  non  est.  At  Deus  et  natura ,  nihil  pror- 
sus  faciunt  frustrn. 

Postquam   Philosophus    ostendit  necesse 
esse  aUquod  corpus  pra^ter  quatuor  eie- 

menta,  hic  ostenditquod  prseter  istacorpora 
non  requiritintegritas  uuiversi  aliquod  ahud 
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corpus.  Et  primo  ostendit  propositum.  Se- 
cundo  probat  qaoddam  quod  supposuerat, 
ibi,  0  Quod  autem  non  est  circulationi,  »  etc. 
Dicit  ergo  primo,  quod  ex  prsedictis,  quibus 
probatum  est  esse  quintum  corpus  prseter 
gravia  et  levia,  potest  etiam  manifestari 
quod  impossibile  est  esse  majorem  nume- 
rum  simplicium  corporum.  Quia,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  necesse  est  quod  cujuslibet 
simplicis  corporis  sit  aliquis  motus  simplex. 
Sed  non  est  alius  motus  simplex  praeter  pr«- 
dictos,  quorum  unus  est  circularis,  et  alius 
est  rectus  qui  in  duas  parles  dividitur.  Nam 
motuum  rectorum  unus  quidem  est  a  me- 
dio,  qui  dicitur  motus  sursum  ;  alius  autem 
est  ad  medium,  qui  dicitur  motus  deorsum. 
Horum  autem  motuum  ille  qui  est  ad  me- 
dium,  est  corporis  gravis,  scilicet  terrae  et 
aquae;  ille  autem  qui  est  a  medio,  est  cor- 
poris  levis,  scilicet  ignis  et  aeris  :  ille  autem 
qui  est  circularis,  est  primi  supremi  cor- 
poris.  Unde  relinquitur  quod  prseter  prae- 
dicta  corpora  simplicia  non  est  aliquod  cor- 
pus  simplex;  et  ita  integritas  universi  ex 
istis  quinque  corporibus  consistit. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  quoddam  quod  supposuerat :  scili- 

cet  quod  motui  circulari  non  sit  aliquis  mo- 
tus  contrarius.  Et  hoc  quidem  supposuerat 
in  demonstratione,  qua  probavit  corpus  coeli 
non  esse  subjectum  generationi  et  corrup- 
tioni.  Sed  ideo  hoc  statim  non  probavit,  sed 
distuht  probationem  usque  hoc,  quia  hoc 
etiam  valet  ad  ostendendum  quod  non  sit 
major  numerus  simphcium  corporum.  Si 
enim  motui  circulari  esset  aliquis  motus 
contrarius,  posset  dici  quod  sicut  est  duplex 
corpus  quod  movetur  motu  recto  propter 
contrarietatcm  hujus  motus,  ita  etiam  est 
duplex  corpus  quod  movetur  motu  circulari. 
Hoc  autem  non  continget  si  constet  quod 
corpori  circulari  non  sit  aliquis  motns  cir- 
cularis  contrarius.  Circa  hoc  ergo  primo 
proponit  quod  intendit;  et  dicit  qood  per 
multas  rationes  potest  ahquis  accipere  fidem 
quod  motui  circulari  non  sit  aUquis  motus 
locaUs  contrarius. 

Secundo  ibi  a  primum  quidem  » 
Ostendit  propositum.  Circa  quod  conside- 

randum  est  quod,  si  in  motu  circulari  sit 
contrarietas,  oportet  hoc  esse  altero  trium 
modorum.  Quorum  unus  est,  ut  motui  cir- 
culari  rectiis  sit  contrarius.  Alius  modus 

est,  ut  sit  aUqua  contrarietas  in  ipsis  parti- 
bus  motus  circularis.  Tcrtius,  ut  uni  motui 

circulari  aUus  motus  circularis  contrarietur. 
Primo  ergo  ostendit  quod  motui  circulari 
non  contrariatur  motus  rectus.  Secundo 
ostendit  quod  sit  contrarietas  in  partibus 
motus  circularis,  ibi,  «  Deinde  si  quis  existi- 
»  mat,  »  etc.  Tertio,  quod  non  sit  contraric- 
tas  in  toto  motu  circulari ,  unius  sciUcet 
motus  circularis  ad  aUum,  ibi,  u  At  vero 
»  neque  quse  ab  a,  »  etc.  Dicit  ergo  primo 
quod  motui  niaxime  circulari  videtur  op- 
poni  rectum.  Linea  enim  recta  nuUam  habet 
fractionem  :  figura  autem  angularis  habet 
quamdam  fractionem,  non  per  totum,  sed 
in  anguUs.  Sed  figura  circularis  videtur  per 
totum  habere  fractionem,  ac  si  totum  esset 
ex  anguUs  :  et  secundum  hoc  rectum  et  cir- 
culare  videntur  essecontraria,  quasi  maxime 
distantia.  Et  quia  posset  aUquis  diccre  quod 
circulari  non  opponitur  rectum,  sedconcavo 
opponitur  convexum  sive  gibbosum ;  ad 
hanc  objectionem  excludendam  subjungit, 
quod  concavum  et  gibbosum ,  id  est  con- 
vexum,  non  solum  videntur  habere  oppo- 
sitionem  ad  invicem,  sed  etiam  ad  rectum. 
Ad  se  invicem  autem  videntur  habere  oppo- 
sitionem,  sicut  combinata,  et  juxta  se  posita, 
id  est  secundum  reiationem.  Nam  concavum 
dicitur  respectu  eorum  quae  intra  sunt; 
gibbosum  vero  respectu  eorum  quse  extra 
sunt.  Et  sic  omnimodo  rectum  contrariatur 
circulari,  sive  accipiatur  sub  ratione  concavi, 
sive  sub  ratione  convexi.  Et  quia  contrarie- 
tas  motuum  videtur  esse  secundum  contra- 
rietatem  eorum  in  quibus  est  motus,  vide- 
tur  esse  consequens,  quod  si  aUquis  motus 
sit  contrarius  motui  circulari,  maxime  quod 
sit  ei  contrarius  motus  rectus,  qui  sciUcet 
est  super  Uneam  rectam.  Sed  motus  recti 
contrariantur  adinvicem  propter  loca  con- 
traria  :  motus  enim  qui  est  sursum,  contra- 
riatur  ei  qui  deorsum  est,  quia  deorsum  ct 
sursum  important  differentiam  et  contrarie- 
tatem  loci.  Et  sic  uni  motui  recto  contraria- 
bitur  aUus  motus  rectus  et  circularis.  Hoc 
autem  est  impossibile,  quia  uni  unum  est 
contrarium.  Ergo  impossibile  est  quod  mo- 
tui  circulari  sit  aliquis  motus  contrarius. 

Potest  autem  aliquis  objiccre  contra  hoc 

quod  dicitur,  quod  circulari  maxime  contra- 
riatur  rectum.  Dictum  est  enim  in  Pi^xdica- 
mentis,  quod  figurae  nihU  est  contrarium. 
Rectum  autem  et  circulare  sunt  differentiae 

figurarum.  Potcst  autem  dici  quod  Philoso- 
phus  hic  ex  hypothesi  loquitur  et  non  sim- 
pliciter.  Si  enim  esset  aUquid  contrarium 
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circulari,  maxime  contrariarotnr  sibi  rec- 
tiim,  ratione  snpra  dicta.  Potest  ctiam  dici, 

quod  in  quolibet  genere  invenitur  contra- 
rietas  differentiarum,  ut  patet  X  Meta- 
physlcorum,  licet  non  sit  in  omni  genere 
contrarietas  specierum.  Etsi  enim  rationale 

et  irrationale  sint  contrarise  ditrerentia:»,  non 
tamen  homo  et  asinus  sunt  contraria3  spe- 
cies.  Sic  igitur  ponitur  contrarietas  inter 
rectnm  etcirculare,  non  sicut  inter  species, 
scd  sicut  intcr  differentias  ejusdem  generis. 
Hujusmodi  autem  contrarietas  posset  attendi 
in  motibus  secundum  differentiam  recti  et 

circularis,  quae  non  est  contrarietas  corrup- 
tiva,  qualem  intendit  hic  Philosophus  exchi- 
dere  a  corpore  coelesti,  sicut  est  contrarietas 

cahdi  et  frigidi.  Contrarietatem  autem  se- 
cnndum  differentias  aUquorum  generum 
nihil  prohibet  in  corpore  coelesti  esse ,  puta 
secundum  quod  par  et  impar  vel  aUquid 
hujusmodi. 

Objicit  autem  Joannes  Grammaticus  con- 
tra  id  quod  Philosophus  videtur  ponere  con- 
cavum  et  gibbosum  opponi  secundum  rela- 
tionem ,  quia  relativa  videntur  simul  esse, 
concavum  autem  et  gibbosum  non  sunt 
sirnul  ex  necessitate.  Potest  enim  esse  aU- 
quod  corpus  sphsericum  exterius  convexum 
absque  hoc  quod  sit  interius  concavum.  Sed 

in  hoc  deceptus  fuit,  quia  Philosophus  lo- 
quitur  de  concavo  et  convexo  secundum 
quod  inveniuntur  in  corpore  sphaerico ,  in 

quo  unum  potest  esse  sine  altero,  non  au- 
tem  in  linea. 

Deinde  cum  dicit  «  deinde  siquis  » 
Ostendit  non  esse  contrarietatem  in  parti- 

bus  motus  circularis.  Et  primo  exciudit 

contrarietatem  a  partibus  Imjus  motus.  Se- 
cundo  ostendit  quod  contrarietas  partium 
non  sufficit  ad  contrarietatem  totius,  ibi, 
((  Si  autem  et  istae  contrariae,  »  etc.  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit,  quod  non 
est  contrarietas  in  partibus  motus  circularis, 

quse  accipiuntur  secundum  diversas  portio- 
nes  circuli,  quse  designantur  inter  duo 

puncta.  Secun(io  ostendit  quod  non  est  con- 
trarietas  in  partibus  motus  circularis,  quae 
accipiuntur  secundum  semicircuhim  ^  ibi , 
((  SimiUter  autem  et  quse  in  semicirculo, »  etc. 
Tertio  ostendit  quod  non  est  contrarietas  in 
partibus  motus  circularis  quae  accipiuntur 
secundum  duos  semicirculos,  ibi,  ((  Similiter 
»  autem  et  utique,  »  etc.  Dicit  ergo  primo, 
quod  posset  aUquis  existimare  quod  eadem 
sit  ratio  contrarietatis  in  motu  qui  est  per 

lincam  circularem,  et  in  motu  qui  est  per 
Uneam  rectam.  Si  enim  designetur  una  linea 

recta  inter  duo  puncta  quae  fiunt  a  et  b,  ma- 
nifestum,  quod  motus  localis  qui  fiet  super 
lineam  rectam  ab  a  in  b,  contrarius  erit 
motui  locali  qui  fiet  e  eonverso  a  b  in  a.  Sed 
non  est  similis  ratio  si  describatur  una  Unea 

circularis  super  duo  puncta,  quae  sint  a  et  b  : 
quia  inter  duo  puncta  non  potest  esse  nisi 
una  Unea  recta,  sed  inter  duo  puncta  pos- 
sunt  describi  infnutae  Uneae  curvae,  quae  sunt 
diversae  portiones  circularium.  Sequeretur 

igitur,  si  motui  qui  est  ab  a  in  b  per  circu- 
larem  lineam  esset  contrarius  motus  qui  est 
a  b  in  A  secundum  lineam  circularem,  quod 
infiniti  motus  essent  contrarii  uni.  Est  au- 
tem  attendendnm,  quod  loco  hujus  quod 
dcbuit  dicere,  quod  Unea  recta  est  una  inter 
duo  puncta ,  dixit  quod  Uneae  rectae  sunt 
fmitae  :  quia  si  accipiamus  in  diversis  locis 

duo  puncta,  erunt  inter  ea  linea  rectae  fmi- 
tae  ;  sed  inter  quaeUbet  duo  puncta  poterunt 
describi  lineae  curvae  infmitae. 

Objicit  autem  contra  hanc  rationem  Joan- 
nes  Grammaticus,  quia  non  videtur  quod 
uni  motui  sint  infmiti  motus  contrarii,  sed 

infmiti  infmitis  :  quia  secundum  unam- 

quamque  portionem  circuU,  qui  describun- 
tur  super  duo  puncta,  erunt  duo  motus  sibi 
invicem  contrarii.  Item  videtur,  quod  sit 
idem  inconveniens  quod  sequitur  ex  contra 
rietate  motuum  rectorum.  Manifestum  est 

enim  quod  sicut  inter  duo  puncta  possunt 
describi  infmitce  linea^  curvae,  ita  a  centro 
mundi  ad  circumferentiam  possunt  describi 
infmitae  Uneae  rectae.  Sed  dicendum  est  ad 

primum,  quod  si  contrarietas  sit  motuum, 
qui  fmnt  per  lineas  curvas  secundum  con- 
trarietatem  terminorum,  sicut  accidit  in  mo- 
tibus  rectis;  sequitur  ex  hac  suppositione, 
quod  quilibet  motus  qui  fit  a  b  in  a  per 

quamcumque  Unearum  curvarum,  sit  con- 
trarius  motui  qui  est  ab  a  in  b  :  et  sic  seque- 
retur,  quod  non  solum  uni  motui  sint  infi- 
niti  motus  contrarii  ;  sed  quod  cuiUbet 

infmitorum  motuum  ex  una  parte  incipien- 
tium,  contrarientur  infmiti  motus,  qui  in- 
cipiunt  ex  parte  contraria.  Ad  secundum 
dicendum  quod  infmitae  Uneae  rectae,  quae 
sunt  a  centro  ad  circumferentiam ,  sunt 

aequales,  et  ideo  designant  eamdem  distan- 
tiam  inter  contrarios  terminos  :  et  ideo  in 
omnibus  est  eadem  raUo  contrarietatis,  quae 

importat  maximam  distantiam.  Sed  omnes 

Uneae  curvae  infinitse  quae  describuntur  su- 
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per  eadem  pnncta,  siint  inaiquales  :  unde 
non  est  in  eis  eaclem  ratio  contrarietatis , 

quia  non  est  una  et  eadem  distantia  accepta 
secundum  quantitatem  linea?  curvse. 

Deinde  cum    dicit   «  similiter  autem  et 

quse  )) 
Ostendit  quod  non  sit  contrarietas  in  motu 

circulari  secundum  unum  et  eumdem  semi- 
circulum.  Posset  enim  aliquis  dicere  quod 
motui  qui  est  super  unam  lineam  curvam 
ab  A  in  B  non  contrariatur  quilibet  motus 
qui  est  a  b  in  a  per  quamcumque  lineam 
curvam  :  sed  per  unam  et  eamdem  :  puta 

per  unum  semicircuhuu.  Sit  autem  semicir- 
culus  G  D  :  et  sit  ita  quod  motus  qui  est  per 
semicircuhnu  a  g  ad  d  contrarietur  motui 

qui  est  super  eumdem  semicirculum  a  d  ad  g. 
Sed  contra  hoc  procedit  Aristoteles,  ex  hoc 
quod  eadem  distantia  reputatur  qua^  est  a 
c  in  D  per  semicircuhim,  ilh  distantise  quae 

accipitur  per  diametrum  :  non  quod  semi- 
circuhis  sit  sequalis  diametro,  sed  quia  om- 
nem  distantiam  mensuramus  per  hneam 

rectam.  Cujus  ratio  est  :  quia  omnis  men- 
sura  debet  esse  certa  et  determinata  et  mi- 
nima.  hiter  duo  autem  puncta  mensura 
hneae  rectse  est  certa  et  determiuata  :  quia 
non  potest  esse  nisi  una  :  et  est  minima 
omnium  linearum  quse  sunt  inter  duo 
puncta.  Lineae  vero  curvse  inter  duo  puncta 
describi  possunt  infmitse,  quse  omnes  sunt 

majores  hnea  recta  inter  eadem  puncta  des- 
cripta.  Unde  distantia  quse  est  inter  duo 
puncta,  mensuratur  per  hneam  rectam  et 
non  per  hneam  curvam  semicircuh ,  seu 

cujushbet  aherius  portionis  circuli,  aut  ma- 
joris  aut  minoris  portionis  circuh.  Cum  igi- 
tur  de  contrarietatis  ratione  sit  quod  habeat 

maximam  distantiam,  ut  dicitur  in  X  Meta- 
physicse  :  cum  distantia  quse  est  inter  duo 
puncta  non  mensuretur  secundum  hneam 
curvam,  sed  secundum  rectam;  consequens 
est  quod  contrarietas  terminorum  non  faciat 
contrarietatem  in  motibus  qui  sunt  super 
semicircuhmi ,  sed  sohim  in  motibus  qui 
sunt  super  diametrum. 

Objicit  autem  contra  hoc  Joannes  Gram- 
maticus,  quia  non  solum  geometrae  et  astro- 
logi  accipiunt  quantitatem  hnese  curvse  per 
hneam  rectam,  sed  etiam  e  converso.  Pro- 
bant  enim  quantitatem  chorda^  per  arcum, 
et  quantitatem  arcus  per  chordam.  Sed  in 
hoc  dehcit    ab    intellectu  Aristotehs.    Non 

enim  hoc  intendit  Aristoteles,  quod  hnea 
curva  mensuretur  per  rectam  :  sed  quod 
distantia  quse  est  inter  qusehbet  duo  puncta, 
mensuretur  per  hneam  rectam,  ratione  jam 

dicta.  —  Objicit  etiam  quod  maxima  dis- 
tantia  est  in  coelo,  quse  est  inter  duo  puncta 
opposita  :  puta  inter  principium  Arietis  et 
principium  Librse  :  et  tunc,  si  contrarietas 
est  maxima  distantia,  potest  secundum  hanc 
distantiam  attendi  contrarietas  in  motu  cir- 
culari.  Sed  dicendum  est  quod  hla  distantia 
maxime  attenditur  secundum  quantitatem 

diametri,  et  non  secundum  quantitatem  se- 
micircuh  :  ahoquin  phis  distaret  principium 

Arietis  a  principio  Sagittarii,  quod  respi- 
cit  trino  aspectu,  quam  a  principio  Librse,, 
quod  respicit  aspectu  rectae  oppositionis. 

Deinde  cum  dicit  «  simihter  autem  et  uti- 

que  » 

Ostendit  non  esse  contrarietatem  in  motu 
circulari  secundum  duos  semicirculos  :  ot 

dicit  quod  similis  est  ratio,  siquis  describens 
circulum  totum  ponat  motum  qui  est  in  uno 

semicirculo  contrarium  ei  qui  est  in  alio  se- 
micirculo.  Sit  enim  circulus,  cujus  diameter 
sit  E  z,  dividensipsum  in  duos  semicirculos  : 
in  uno  quorum  describatur  i,  in  aho  t. 
Posset  ergo  ahquis  dicere  quod  motui  qiii 

est  ab  E  ad  z,  per  semicircuium  i,  contra- 
riatur  motus  qui  est  a  z  ad  e,  per  semi  cir- 
culum  T ;  sed  hoc  improbatur  eadem  ratione 

qua  et  primum  :  quia  scihcet  distantia  quae 

est  inter  e  et  z^,  non  mensuratur  semicir- 
culo,  sed  diametro  e  z.  Adhuc  aha  ratio  est : 

quia  unus  motus  continuus  est,  qui  inci- 
piens  ab  e,  venit  in  z  per  semicirculum,  et 
iterum  per  semicirculum  t  redit  a  z  in  i ; 
duo  autem  motus  contrarii  non  possunt  sibi 
invicem  continuari,  ut  patet  in  Vill  Physic. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Ostendit  quod  etiam  si  istai  partes  motuum 
circularium  essent  contrarise,  non  tamen 

propter  hoc  sequeretur  quod  contrarietas 
esset  in  motibus  circularibus  secundum  to- 
tum  :  non  enim  sequitur  ad  contrarietatem 
partium  contrarietas  totius.  Et  sic  patet 
quod  id  quod  jam  ostendit  Phhosophus  de 
contrarietate  partium  motus  circularis,  ex 
abundanti  prosecutus  est,  ut  totaliter  a  motu 
circulari  contrarietatem  excluderet. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  )> 

Ostendit  quod  toti  motui  circulari  non  est 
alius  totus  inotus  circularis  contrarius  :  et 

Al.  :  «  inter  etz. 
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hoc  diiabus  rationibus.  Quarum  priiiia  su- 
mitur  ex  consideratione  ipsius  motus  circu- 
laris  in  communi.  Sit  ergo  unus  circulus, 
super  quod  in  tribus  punctis  describantur 

A  et  B  et  G ;  super  hunc  autem  circuhmi  in- 
telhgantur  duo  motus  circulares  :  quorum 
unus  incipiat  ab  a,  et  per  b  vadat  in  g  et  sic 
revertatur  ad  a  :  ahus  autem  motus  e  con- 
verso  incipiens  ab  a  primo  vadat  ad  g,  et  sic 
transiens  per  b  revertatur  ad  a.  Dicit  ergo 
iUos  duos  motus  non  esse  contrarios  :  uter- 
que  enim  horum  motuum  ad  eodem  incipit, 
scihcet  ab  a^  et  in  idem  terminatur,  scihcet 
in  ipsum  a  :  et  sic  patet  quod  isti  duo  motus 

non  incipiunt  a  contrario,  neque  tcrminan- 
tur  ad  contrarium.  Contrarius  autem  motus 

locahs  est,  qui  est  a  contrario  in  contrarium. 
Patet  ergo  prsedictos  motus  circulares  non 
esse  contrarios. 

Objicit  autem  contra  hoc  iterum  Joannes 

Grammaticus  :  primo  quidem,  quia  in  di- 
versis  videtur  esse  diversa  ratio  contrarie- 
tatis.  Moveri  enim  a  contrario  in  contrarium 
determinat  contrarietatem  in  motibus  rectis : 

unde  non  oportet,  si  tahs  contrarietas  non 
est  in  motibus  circularibus,  quod  propter 
hoc  nulla  contrarietas  in  eis  esse  possit.  Item, 
sicut  est  de  ratione  motus  contrarii  in  mo- 

tibus  rectis  quod  sit  de  contrario  in  contra- 
rium  :  ita  est  de  ratione  motus,  quod  sit  de 
uno  in  ahud.  Per  hoc  autem  quod  motus 
circularis  est  ab  eodem  in  idem,  non  solum 
exchiditur  a  motibus  circularibus  quod  non 
sint  contrarii,  sed  etiam  quod  penitus  non 
sint  motus.  Dicendum  est  autem  ad  primam, 
quod  esse  a  contrario  in  contrarium  non  est 

ratio  contrarietatis  propria  in  motibus  loca- 
libus  qui  sunt  secundum  lineam  rectam  : 
sed  est  communis  ratio  contrarietatis  in  om- 
nibus  motibus,  ut  patet  in  V  Physicorum. 

Et  hujus  ratio  est,  quia  contrarietas  est  dif- 
ferentia  secundum  formam,  ut  ostenditurin 
X  Metaphysic3e :  motus  autem  habet  formam 
seu  speciem  ex  suo  termino ;  et  ideo  in  nullo 

motu  potest  esse  contrarietas  absque  contra- 
rietate  terminorum.  Ad  secundum  dicendum 

quod  motus  circularis,  quia  est  primus  mo- 
tuum ,   minimum  habet  de  diversitate  et 
plurimum  de  uniformitate.  Et  hoc  quidem 
apparet  proportionabiliter  in   mobili  et  in 
motu.  In  mobili  quidem  ,  qui  non  mutat 
suum  ubi   secundum  totum,  subjecto,  sed 
solum  ratione  :  pars  vero  quaelibet  mutat 
suum  ubi  etiam  subjecto,  ut  ostensum  est 
in  VI  Physicorum,  Et  simihter  etiam  pars 

motus  circularis  est  de  uno  in  ahud  sub- 

jecto  differens  :  totus  autem  motus  circu- 
laris  est  quidem  de  eodem  in  idem  secundum 
subjectum,  sed  est  de  uno  in  ahud  difTerens 
sola  ratione.  Si  enim  accipiatur  circulatio 
una,  quae  ab  a  redit  in  a;  ipsum  a,  quod  est 
terminus  a  quo  et  in  quem,  est  idem  sub- 
jecto,  sed  differens  ratione,  inquantum  acci- 
pitur  ut  principium  et  finis.  Et  ideo,  quia 
motus  circuhiris  plurimum  habet  de  unitate, 
est  natura  ejus  longinqua  a  contrarietate, 
qu3e  est  maxima  distantia.  Et  ideo  tahs 
motus  compctit  primis  cofporibus  quai  sunt 
propinquissima  substantiis  simphcibus,  quaj 
penitus  contrarietate  carent. 

Secundam  rationom  ponit  ibi  «  si  autem  » 
Et  haec  quidem  ratio  sumitur  per  applica- 

tionem  circularis  motus  ad  corpora  natu- 
raha  :  quae  quidem  ratio  tahs  est.  Si  unus 
motus  circularis  esset  contrarius  alii,  opor- 
teret,  quod  alter  eorum  esset  frustra.  Sed 
nihil  est  frustra  in  natura  :  ergo  non  sunt 
duo  motus  circulares  contrarii.  Conditiona- 
lem  autem  probat  sic.  Si  essent  duo  motus 
circulares  contrarii,  oporteret  quod  corpora, 
quse  moverentur  illis  duobus  motibus,  tran- 
sirent  per  eadem  signa  in  circulo  signata  : 
et  hoc  ostendit,    quia  contrarietas  motus 
locahs  exigit  contrarietatem  locorum,  quae 
attingit  utrumque  mobihum.  Si  ergo  essent 
motus  circulares  contrarii,  oporteret  quod 
loca  designarentur  contraria  in  circulo.  In 
recta  quidem   linea  designantur  sola  duo 
loca  contraria,  quae  scilicet  maxime  distant : 
alia  vero  loca  signata  per  lineam  rectam, 
quae  sunt  infra  duo  loca  extrema,  cum  non 
maxime  distent,  non  habent  contrarietatem 
ad  invicem.  Sed  in  circulo,  cujuslibet  puncti 
est  accipere  maximam  distantiam  ad  aliquod 
aliud  punctum  circuli,  quia  a  quolibet  puncto 
signato  in  circulo  contingit  ducere  aliquam 
diametrum  quae  est  maxima  linearum  recta- 
rum  cadentium  in  circulo.  Dictum  est  autem 

quod  omnis  distantia  mensuratur  secundum 
lineam  rectam.  Quia  igitur  ea  quae  moventur 
contrariis  motibus  necesse  est  attingere  con- 
traria  loca ;  necesse  est,  si  motus  circulares 

sint  contrarii,  quod  utrumque  corpus  circu- 
lariter  motum,  a  quovis  puncto  circuli  mo- 
veri  incipiat,  perveniat  ad  omnia  loca  cir- 
cuh,  quae  omnia   sunt  contraria.  Nec  est 
inconveniens  si  in  circulo  describantur  loca 

contraria  secundum  omnem  partem  :  quia 
contrarietates  loci  accipiuntur  non  solum 
secundum  sursum  et  deorsum,  sed  etiam 
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secujidum  ante  et  retro,  et  dextrum  et  si- 
nistrum.  Dictum  est  autem  quod  contrarie- 
tates  motus  localis  accipiuntur  secundum 
contrarietates  locorum  :  et  sic,  si  motus  cir- 
culares  sunt  contrarii  _,  necesse  est  accipi 
contrarietates  in  circulo  secundum  praedicta. 
Ex  his  autem  sequitur  quod  alterum  mo- 
tuum  vel  corporum  esset  frustra.  Quia  si 
aequales  essent  magnitudines  motse,  id  est 
aequalis  virtutis,  neutra  ipsarum  moveretur, 
quia  una  totaliter  impediret  alteram,  cum 
oporteret    utramque    transire    per    eadem 
loca.    Si    vero    alter    motus    dominaretur 
propter  pra^eminentiam   virtutis  in   altero 
mobilium  vel  moventium,  consequens  est 
quod  alter  motus  esse  non  posset ;  quia  tota- 
liter  impediretur  per  motus  fortiores.  Itaque 
si  ambo  corpora  essent,  quse  essent  nata 
moveri    contrariis    motibus    circ'ularibus , 
frustra  esset  alterum  istorum  corporum, 
quod  non  posset  nioveri  illo  motu,  qui  im- 
pediretur  per  fortiorem.  Unumquodque  enim 
dicimus  esse  frustra,  quod  non  potest  habere 
suum  usum;  sicut  dicimus  calceamentum 
esse  frustra,  quo  non  potest  aliquis  calceari : 
et  similiter  corpus  erit  frustra,  quod  non 
poterit  moveri  proprio  motu ;  et  etiam  motus 
erit  frustra  a  quo  nihil  potest  moveri.  Sic 
ergo  patet  quod  si  sint  duo  motus  circulares 
contrarii,  necesse  est  aliquid  esse  frustra  in 
natura.  Sed  quod  hoc  sit  impossibile,  probat 
sic.  Omne  quod  est  in  natura,  vel  est  a  Deo, 
sicut  primse  res  naturales,  vel  est  a  natura, 
sicut  a  secunda  causa,  puta  inferiores  efFec- 
tus;  sed  Deus  nihil  facit  frustra,  quia  cum 
sit  agens  per  intellcctionem,   agit  propter 
fmem  :   similiter  etiam  natura  nihil  facit 
frustra,  quia  agit  sicut  mota  a  Deo,  velut  a 
primo  movente  :  sicut  sagitta  non  movetur 
frustra  inquantum  emittitur  a  sagittante  ad 
aliquod  certum.  ReUnquitur  ergo  quod  nihil 
in  natura  sit  frustra.  Est  autem  attendendum 
quod  Aristoteles,  hic  ponit  Deum  esse  facto- 
rem  ccelestium   corporum ,   et  non  solum 
causam  per  modum  finis,  ut  quidam  dixe- 
runt. 

Objicit  autem  contra  hanc  rationem 
Joannes  Grammaticus,  quia  pari  ratione 
posset  aUquis  concludere,  quod  in  motibus 
rcctis  non  sit  contrarietas ;  quia  contraria 
mobiUa  impediunt  se  invicem.  Sed  dicendum 
quod  aUa  ratio  est  in  motibus  rectis  et  circu- 
laribus,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 
duo  corpora  moventur  contrariis  motibus 
recas  absquc  co  quod  se  invicem  impediant. 

eo  quod  non  attenditur  contrarietas  in  mo- 
tibusrectis  nisi  secundum  extrema  Unearum 
rectarum,  puta  secundum  centrum  mundi, 
et  circumferentiam  ejus.  A  centro  autem  ad 
circumferentiam  possunt  infmitae  Uneae  duci, 
ita  quod  id  quod  movetur  per  unam  earum 
sursum,  non  impedit  id  quod  movetur  deor- 
sum  per  aliam.  Sed  in  motu  circulari  eadem 
ratio  contrarietatis  est  in  omnibus  partibus 
circuU  :  et  ideo  oportebit  quod  per  eadem 
loca  circuU  utrumque  transeat  :  et  sic  ex 
necessitate  oportet  quod  motus  circulares 
contrarii  se  invicem  impediant.  Secundo  est 
diversa  ratio  utrobique  :  quia  corpus,  quod 
movetur  naturaliter  motu  recto,  sicut  natu- 
raUter  est  aptum  corrumpi,  ita  naturaUter 
est  aptum  impediri  :  unde  si  impediatur, 
non  est  hoc  frustra,  sicut  nec  quod  corrum- 
patur.  Sed  corpus  circulariter  motum,  est 
naturaUter  incorruptibile   :   unde  non  est 
natum  impediri  :  unde,  si  in  natura  esset 
aliquod  impeditivum  ipsius,  esset  frustra. 
—  Item  potest  objici  de  motu  planetarum, 
qui  moventur  propriis  motibus  ab  occideiite 
in  orientem  :  quod  videtur  esse  in  contra- 
rium  motus  firmamenti,  quod  movetur  motu 
diurno  ab  oriente  in  occidentem.  Sed  di- 
cendum  est  quod  tales  motus  habent  quidem 
aUquam  diversitatem  ab  invicem,  qua^  de- 
signataUquo  modo  diversam  naturam  mobi- 
lium  :  non  tamen  est  aliqua  contrarietas 
proptertria  :  Primo  quidem,  quiahujusmodi 
diversitas    non    est   secundum    contrarios 

terminos,  sed  secundum  contrarias  vias  per- 
veniendi  ad  eumdem  terminum  :  puta  quia 
firmamentum  a  puncto  orientis  movetur  ad 
punctum  occidentis  per  hemispha?rium  su- 
perius,   et  redit   ad  punctum  orientis  per 
hemisphaerium  inferius  :  planeta  autem  mo- 
vetur  a  puncto  occidentis  ad  orientem  per 
aUud  hemisphaerium  :   moveri   autem   di- 
versis  viis  ad  eumdem  finem  non  facit  con- 
trarietatem  actionum  vel  motuum,  sed  per- 
tinet  ad   diversum   ordinem  motuum  vel 

mobiUum  :    quia  quod   nobiUori   via  per- 
tingit  ad  terminum  est  nobiUus,  sicut  me- 
Uor  est  medicus  qui  efficaciori  via  sanitatem 
inducit.  Et  inde  est  quod  motus  primus  firma- 
menti  est  nobiUor  secundo  motu,  qui  est 

planetarum,  sicut  et  supremus  orbis  est  no- 
biUor  :  unde  et  orbes  planetarum  moventur 
motu  primi  orbis  absque  hoc  quod  impe- 
diantur  a  suis  propriis  motibus.  Secunda 
ratio  est,  quia  quamvis  uterque  motus  sit 
super  idem  centrum ,  est    tamen  uterque 
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motus  super  alios  et  alios  polos  ;  uiide  uon     contrarietatem  attendi  circaeamdem  distan- 
sunt  contrarii.  Tertia  ratio  est,  qnia  non 
sunt  in  eodem  circulo,  sed  motus  planetarum 
sunt  in  inferioribus  circulis  :  oportet  autem 

tiam ;  sicut  patet  in  motibus  rectis,  quorum 
contrarietas  consistit  in  distantia  centri  et 
circumferentiae. 

LECTIO  IX. 

Quod  an  sit  inflnitum  disserendum  sit,  et  quod  circiilariter  motum  infmitum  minime 

sit  probatus. 

ANTIQUA. 

Sed,  quoniam  manifestum  de  liis,  et  de  reliquis 
intendendum  est.  Et  primo,  utrum  est  corpus  inti- 
nitum,  quemadmodum  plurimi  antiquorum  philo- 
sophorum  putaverunt :  aut  hoc  unum  est  aliquod 
impossibilium. 

Sic  enim  aut  illo  modo  habere  se^,  non,  aliquid 
modicum,  sed  totum  differre  facit,  et  omne  ad  eam 
quse  de  veritale  speculationem.  Fere  enim  hoc 
omnium  principium  conlradictionum  enuntianti- 
bus  aliquid  de  lota  natura  et  fuit,  et  erit  utique. 
Siquidem  qui  modicum  transgressus  fuerit  a  ve- 

ritate  fit  honge  plus  decies  millies  :  puta  si  quis 
minimam  aliquam  dicat  esse  magnitudinem  :  sic 
enim  minimum  introducens  maxima  utiquc  amo- 
vebit  mathemalicorum.  Hujus  aulem  causa  :  quia 
principium  virtute  majus  quam  magnitudine.  Qua- 
propter  quod  in  principio  modicum,  in  fine  fit 
multum  magnum  :  infinitum  autem  principii  habet 
viriutem,  et  quanti,  maximam.  Itaque  nihil  incon- 
veniens,  neque  irrationabile  mirabilem  esse  diffe- 
rentiam,  ex  eo  quod  sumilur  quod  est  aliquod  cor- 
pus  infinitum.  Propter  quod  de  ipso  dicendum  a 
principio  resumentibus. 
Necesse  itaque  omne  corpus ,  aut  simplicium 

esse,  aut  compositorum.  Quare  et  infinitum,  aut 
simplex  aut  compositum.  Sed  adhuc ,  et  finitis 
simplicibus,  necesse  finitum  esse  compositum  pa- 
lam.  Ex  finitis  enim  et  multitudine  et  magnitudine 
•compositum,  finitum  est  et  multitudine  et  magni- 
tudine  :  tantum  enim  est  ex  quantis  et  composi- 
tum.  Restat  igitur  videre,  utrum  contingat  afiquod 
simpUciurn  infinitum  esse  magnitudine,  aut  hoc 
impossibiie:pr8eargumentantes  autem  de  principio 
corporum,  sic  intendamus  et  de  reliquis. 
Quod  quidem  igitur  necesse  sit  corpus  quod  cir- 

cumfertur  finitum  esse  omne,  ex  his  palam. 
Si  enim  infinituni  quod  circumfertur  corpus, 

infinitse  erunt  quai  a  medio  egrediuntur.  Infinita- 
rum  autem  distantia  infinita.  Inflnitam  enim  dis- 
tantiam  dico  linearum;  cujus  nulla  est  extra  su- 
mere  magnitudinem  tangentem  lineas.  Hanc  igitur 
necesse  est  infinitam  esse.  Finitarum  enim  semper 
erit  finita.  Adhuc  autem  semper  est  data  majorem 
accipere.  Itaque  quemadmodum  numerum  dicimus 
infinitum,  quia  maximus  non  est;  eadem  ratio  et 
de  distantia.  Si  igilur  infinitum  non  est  pertran- 
sire,  infinito  autem  ente  necesse  distantiam  infini- 
tam  esse,  non  utique  continget  circummoveri. 
Coelum  autem  videmus  circumvolvi,  et  ratione 

determinavimus  quia  est  alicujus  circularis  motus. 

REGENS. 

Verum  ubi  hsec  satis  probata,  de  reliquis  consi- 
deremus  oportet.  Ac  primo  considerandum  est, 
utrum  sit  corpus  quodpiam  infinitum,  ut  complu- 
res  antiquorum  putarunt,  an  id  ipsum  unum  quid 
sit  eorum  qure  fieri  nequeunt  :  hoc  enim  an  illo 
modo  res  sese  habeat,  non  parum,  sed  totum  ad 
veritatis  contemplationem  utique  refert.  Etenim 
hoc  fere  contrarietatem  omnium,  his  qui  de  natura 
tota  aliquid  dixorunt,  principium  et  fuit,  et  fieri 
sane  potest  :  siquidem  et  parvus  exitus  a  veritate 
fit  hisce,  qui  exorbitaverunt,  si  loiige  progredien- 
tur,  decies  miUies  major.  Veluti  si  quispiam  ma- 
gnitudinem  aliquam  minimam  dixerit  esse  :  hic 
enim  minima  magnitudine  introducta,  maximas 
rerum  mathematicarum  utique  dimovebit. 

Atque  hujus  causa  est,  principium  vi  majus  quam 
magnitudine  esse.  Idcirco  quod  in  principio  parvum 
est,  id  in  fine  valde  magnum  emerget.  Infinitum 
autem,  et  principii  vim  et  quantitatis  maximam 
habet.  Quare  non  est  absurdum,  neque  egreditur 
rationem,  admirabilem  differentiam  esse  ex  infiniti 
positione,  si  quispiam  sumpserit  infinitum  corpus 
in  ratione  rerum  quodpiam  esse.  Quamobrem  a 
principio  repetentes ,  de  ipso  dicamus  oportet. 
Omne  itaque  corpus  aut  simplex  aut  compositum 
esse  necesse  est.  Quare  et  infinitum  ipsum,  aut 

simplex,  aut  compositum  erit.  Atqui  patet,  si  sim- 
plicia  suit  finita,  compositum  necessario  finitum 
esse.  Quod  enim  ex  muUitudine  finitis  ac  magni- 
tudine  constat,  id  et  multitudine  et  magnitudine 
est  finitum.  Tantum  enim  erit  quanta  sunt  ea  ex 
quibus  componitur  atque  constat. 

Restat  igitur  videre  utrum  simplicium  quodpiam 
corporum  infinitum  magnitudine  esse  possit;  an 
hoc  fieri  nequeat.  Atque  prius  hoc  de  primo  cor-> 
pore  viso  hac  pertractato,  de  reliquis  deincepscon- 
sideremus.  Corpus  igitur,  quod  versatur,  necessa- 
rio  omne  finitum  esse,  ex  hisce  patcre  potest.  Nam 
si  corpus,  quod  versatur,  est  infinitum,  infinitse 
profecto  erunt  et  rectse  lineee  quse  e  medio  protra- 
huntur.  Infinitarum  autem  intervallum  etiam  infi- 
nitum  est.  Atque  intervallum  linearum  id  dico, 
extra  quod  nuUa  magnitudo  tangens  lineas  sumi 

potest.  Hoc  igitur  infinitum  esse  necesse  est.  Fini- tarum  enim  intervallum  semper  finitum  erit.  Fieri 

prseterea  potest  ut  eo  majus  semper  sumatur, 

quod  datum  est.  Quare  eadem  ratio  est  et  de  spa- 

tio,  quemadmodum  numerum  ex  eo  dicimus  infini- 
tum,  quia»maximus  non  est.  Si  igUur  fieri  nequit 
ut  in  infinito  transitus  fiat,  atque  ejus  quod  est 

inflnitum,  intervallum  eUam  infinitum  esse  ne- 
cesse  est;  fieri  profecto  non  potest  ut  hoc  circum- versetur.  At  versari  coelum  videmus,  rationeque 

jam  definivimus  conversionem  corporis  moUonem 

cujuspiam  esse. 

Postquam  Philosophus  ostendit  perfectio- 
nem  universi,  et  ex  quibus  partibus  ejus 
perfectio  integretur,  hic  incipit  inquirere  de 
infinitate  ipsius;  quia,  ut  dicitur  in  III  Phy- 

XXIII. 

sicorum,  quidam  rationem  perfecti  attri- 
buerunt  infinito.  Potest  autem  aliquid  dici 

infmitum  tripliciter.  Uno  modo  secundum 

magnitudinem.  Mio  modo  secundum  nu- 3 
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merum.  Tertio  modo  secundum  durationem. 

Primo  igitur  inquirit  utrum  universum  sit 

infinitum    secundum   magnitudinem.    Se- 

cundo  utrum  sit  infmitum  secundum  multi- 

tudinem,  utrum  scilicet  sit  unus  mundus 

tantum,  vel  infmiti  seu  plures,  ibi,  «  Quia 
))  autem  neque  plures,  »  etc.  Tertio  utrum 

sit  infmituni  duratione,  quasi  semper  exis- 
tens,  ibi,  «  His  autem  determinatis ,  ))  etc. 
Circa   primum   duo   facit.    Primo   ostendit 
procemialiter  de  quo  est  intentio  :  secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  a  Quod  quidem 
))  igitur  necesse,  ))  etc.  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ostendit  de  quo  est  intentio. 
Secundo  assignat  rationem  suae  intentionis, 

ibi,  ((  Sic  enim  aut  nullo  modo,  ))  etc.  Tertio 
determinat  modum  agendi,  ibi,  ((  Necesse 
))  itaque,  »  etc.  Dicit  ergo  primo  quod,  quia 
manifestum  est   ex  prsedictis  quod  motui 
circulari  non  est  aliquis  motus  contrarius, 
et  de  aliis   quae  dicta  sunt,   oportet  nunc 
intendere  ad  ea  quae  residua  sunt.  Et  primo 
inquirendum  est  utrum  sit  aliquod  corpus 
infmitum  in  actu  secundum  magnitudinem 

sicut  primi  antiquorum  philosophorum  pu- 
taverunt^  omnes  sciUcet  qui  posuerunt  unum 
principium  naturale,  puta  ignem,  vel  aerem, 
aut  aquam,  aut  aliquod  mediumhorum;  vel 
potius  hoc  est  impossibile,  quod  sit  aUquod 
corpus  infmitum  in  actu,  sicut  probatum 
est  in  III  Physicorum,  scilicet  supponendo 
tamen  quod  non  sit  aliquod  corpus  praeter 

quatuor  elementa  secundum  opinionem  alio- 
rum.  Sed  quia  jam  probavit  quod  est  aU- 
quod  corpus  praeter  quatuor  elementa,  repe- 
tit  hanc  considerationem ,  ut  universaUor 

sit  inquisitio  veritatis. 
Deinde  cum  dicit  ((  sic  enim  )) 

Assignat  rationem  suae  intentionis  ex  di- 
versitate  quae  accidit  propter  praedictam  po- 
sitionem.  Et  primo  proponit  hanc  diver- 
sitatem   consequentem  :  et  dicit  quod  non 
modicum  differt  in  comparatione  ad  specu- 
lationem  veritatis  in  naturaU  philosophia, 
utrnm  hoc  aut  illo  modo  se  habeat,  sciUcet 

quod  sit  aUquod  corpus  infmitum  secundum 
magnitudinem  vel  non  :  sed  magis  inducit 
diflerentiam  circa  totum,  id  est  circa  totimi 
universum,  et  circa  omnem  considerationem 

naturalem.  IIoc  enim  quod  dictum  est,  fere 

fuit  in  praeterito,  et  erit  in  futuro  princi- 
pium    omnium   contradictionum  inter  eos 
qui   aliquid  cnunciaverunt  de  tota  natura 

rerum.  IIU  enim  qui  posuerunt  unum  iufi- 
liituiu  principium,  posuerunt  alia  fieri  quasi 

per  separationem  ab  illo  principio  :  et  sic 
propter  infinitatem  ilUus  principii  dixerunt 
generationem  rerum  non  deficere  :  sicut  si 

aliquis  diceret  quod  ex  infinita  massa  pos- 
sent  fieri  panes  in  infmitum.  IIU  vero,  qui 
posuerunt  principia  fmita,  dixerunt  res  fieri 
in  infmitum,  per  reciprocam  congregatio- 
nem  et  separationem  elementorum. 

Deinde  cum  dicit  ((  siquidem  qui )) 
Assignat  causam  quare  tanta  diversitas 

ex  hoc   sequatur  :  quia   si  quis    modicum 
transgreditur  a  veritate  circa  principium, 
procedens  in  ulteriora,  fit  magis  longe  a 
veritate  decies  miUies.   Et  hoc  ideo,   quia 

omnia  subsequentia  dependent  ex  suis  prin- 
cipiis.  Et  hoc  maxime  apparet  in  errore  via- 
rum  :  quia  qui  parum  elongatur  a  recta 
via,  postmodum  procedens  fit  muUum  longe. 
Et  ponit  exemplum  de  eo  quod  dictum  est, 

in  his  qui  posuerunt  aliquam  minimam  ma- 
gnitudinem;  sicut  Democritus  posuit  cor- 
pora  indivisibiiia.   Sic   autem    introducens 
aUquid   minimum   in  quantitate ,   destruit 
maximas    propositiones   mathematicorum , 
puta  quod  lineam  datam  contingit  secari  in 
duo  media.  Et  hujus  causa  est,  quia  princi- 
pium   etsi   sit  modicum  magnitudine  seu 
quantitate,  est  tamen  magnum  virtute,  sicut 
ex  modico  semine  producitur  magna  arbor. 
Et  inde  est  quod  iUud  quod  est  modicum  in 

principio,  in  fme  multiplicatur,  quia  pertin- 
git  ad  totum  id  ad  quod  se  extcndit  virtus 
principii;  sive  hoc  sit  verum,  sive  falsum. 
Infmitum  autem  habet  rationem  principii. 

Omnes  enim  quicumque  sunt  locuti  de  infi- 
nito,  posuerunt  infmitum  esse  principium, 
ut  dictum  est  in  III  Physicorum  :  et  cum 
hoc  habet  maximam  virtutem  quo  ad  quan- 
titatem,  quia  excedit  omnem  quantitatem 
datam.  Si  igitur  principium  quod  est  mini- 
mum  quantitate  facit  magnam  differentiam 
in  sequentibus,  multo  magis  iufinitum,  quod 
non  solum  excedit  in  virtute  principii,  sed 

etiam  in  quantitate.  Et  ideo  neque  inconve- 
niens,  neque  irrationabile  est,  si  mirabilis 
differentia  sequatur  in  scientia  naturali,  ex 

eo  quod  sumitur  aliquod  corpus  esse  inUni- 
tum.  Et  ideo  de  hoc  dicendum  est  resu- 
mendo  considerationem  nostram  a  principio, 

quod  supra  accepimus  de  differentia  simpU- 
cium  corporum  et  compositorum. 

Deinde  cum  dicit  ((  necesse  itaque  )) 
Ostendit  quo  ordine  agendum  sit :  et  dicit 

quod  necesse  est  omne  corpus  aut  de  nu- 

mero  simplicium,  aut  de  numero  composi- 
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torum  corpornm  esse  :  unde  oportet  ctiam 
qiiod  corpns  infinitnm  aut  sit  simplex,  ant 
compositum.  Iternm  manifestnm  est  qnod, 
si  corpora  simplicia  essenl  finita  multitndine 
et  magnitndine,  necessc  est  qnod  compo- 
sitnm  sit  finitnm  et  multitndine  et  magni- 
tudine.  Tantam  enim  qnantitatem  habet 
corpus  compositum,  quanta  est  quantitas 
corpornm  simplicinm,  ex  quibus  composi- 
tnm  est.  Ostensum  est  autem  supra  quod 
corpora  simplicia  snnt  finita  multitndine, 

qnia  non  est  aliquod  corpus  prseter  pra^- 
dicta.  Restat  igitnr  vidcrc,  ulrufti  aliquod 
corpus  simplicium  sit  infinitnm  magnilu- 
dine,  vel  si  boc  sit  impossibile.  Et  hoc  qni- 
dem  ostendemus  primo  argumentantes  dc 
primo  corporum ,  quod  sciUcet  circulariter 
movetnr  :  et  sic  intendemns  ad  reliqua  cor- 
pora,  qnse  scilicet  moventnr  motn  recto. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Ostendit  qnod  non  sit  corpus  infinitum  : 

et  primo  propriis  rationibns  de  singnlis  cor- 
poribns.  Secnndo  tribus  communibus  ratio- 
nibus  de  omnibns,  ibi,  a  Qnod  quidem  igitur 
))  non  est  infinitum  corpns ,  ))  etc.  Circa 

primum  dno  facit.  Primo  ostendit  proposi- 
tum  in  corpore  quod  circulariter  movetur ; 
secundo  in  corporibus  qnse  moventnr  motu 

recto,  ibi,  «  Sed  adhuc  neqne  quod  ad  me- 
))  dinm ,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  qnod  intendit :  et  dicit  qnod 
manifestum  est  ex  his  quae  dicentur,  quod 

necesse  est  quod  omne  corpus  quod  circula- 
riter  fertur  sit  finitum  :  hoc  enim  est  pri- 
mum  corporum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 

Probat  propositnm  sex  rationibus.  Qua- 
rnm  prima  tahs  est :  Si  aUquod  corpus  est 
inflnitum ,  non  potest  moveri  circulariter  : 
sed  corpus.  primum  movetur  circulariter , 

ergo  non  est  infinitum.  Primum  ergo  pro- 
bat  conditionalem  sic  :  quia ,  si  corpus  qnod 
circnlariter  fertur  est  inflnitum ,  necesse  est 
quod  linese  rectse,  quai  egrediuntur  a  centro 
ipsius,  sint  infinitae  :  protenduntur  enim 
quamdiu  durat  corporis  quantitas  :  distantia 
autem,  quse  est  inter  infinitas  Hneas,  est 

infinita.  Posset  autem  aliquis  dicere  quod 
etiamsi  sint  linea3  infinita?  a  centro  egre- 
dicntes,  tamen  inter  eas  est  aliqua  distantia 
flnita,  quia  omnis  distantia  mensuratur  se- 
cundum  hncam  rectam  :  posset  autem  ali- 
qna  linea  finita  protrahi  infra  dnas  pra^dic- 
tas  hneas,  puta  in  proximiori  propinquitate 
ad  centrum  :  sed  manifcstum  est  quod 
extra  illam  Hneam  potcrit  alia  hnca  recta 
major  protrahi  inter  illas  Uneas  de  quibus 
primo  loquebamur.  Et  ideo  dicit  quod  non 
loqnitur  de  distantia  quam  mensurant  tales 
Uneae ;  sed  iUam  distantiam  dicit  esse  infini- 
tam,  qu«  mensnratur  per  Uneam,  cxtra 
qnam  non  est  snmere  aUquam  aliam  Uneam 
majorem,  quse  tangat  utramque  primarum 
linearum.  Et  talem  distantiam  probat  esse 
infinitam  dupliciter.  Primo  quidem  quia  om- 
nis  taUs  distantia  finita  est  inter  Uneas 
egredientes  a  centro  finitas.  Oportet  enim 
quod  idem  sint  termini  Unearum  egredien- 
tium  a  ccntro,  et  Uneae  flnitse  mensurantis 
extrcmam  distantiam  inter  eas.  Secundo 
probat  idem  per  hoc,  quod  quaUbet  distantia 
data  inter  duas  Uncas  mensuratas  egredien- 
tes  a  centpo,  est  accipere  aUam  majorem, 
sicut  quoUbet  nnmero  dato  est  accipere  ma- 
jorem  :  unde  sicut  est  inflnitum  in  numeris, 
ita  est  inflnitum  in  taU  distantia.  Ex  hoc  sic 

arguitnr.  Inflnitum  non  est  pertransire,  ut 
probatum  est  in  VI  Physicorum.  Sed  si 
corpus  sit  inflnitum,  necesse  est  quod  dis- 
tantia  sit  inflnita  inter  lineas  egredientes  a 
centro,  ut  probatum  est.  Ad  hoc  autem  qnod 
flat  motus  circularis  oportet  quod  una  Unea 

egrediens  a  centro  pertingat  ad  situm  alte- 
rius.  Sic  igitur  nunquam  contingeret  aU- 
quid  circulariter  moveri. 

Secundo  ibi  a  coehim  autem  )) 

Probat  destrnctionem  consequentis  dupU- 
citer  :  primo  quidem,  quia  ad  sensum  vide- 
mus  quod  coelnm  circulariter  movetur  : 
secundo,  quia  snpra  per  rationem  probatum 

est  quod  motus  circularis  est  alicujus  cor- 
poris  :  unde  reUnquitur  quod  impossibile  sit 

esse  corpus  inflnitum,  quod  circulariter  mo- 
vetur. 
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LECTIOiX. 

Duee  afferuntur  rationes,  quod  non  contingat  infinitum  esse  quod  circulariter  movetur 

ANTIQUA. 

Adhuc  a  finito  tempore  si  auferas  finitum  tem- 
pus,  necesse  est  reliquum  esse  finitum  ,  et  liabere 
principium.  Si  autem  tempus  incessus  liabet  prin- 
cipium,  est  principium  et  motus.  Quare  et  magni- 
tudinis  quse  mota  est  :  similiter  autem  hoc  et  in 
aliis.  Sit  itaque  linea  infinita,  in  qua  a  G  e,  ad  alte- 
ram  partem',  quse  b  :  in  qua  autem  b  b,  ad  utram- 
que  partem  infinita.  Si  itaque  scribat  circulum  quse 
A  G  E  a  G  centro  incidens  ,  quandoque  fertur  cir- 
cum  per  eam,  quse  a  b  a  g  e  in  tempore  finito. 
Omne  enim  tempus  in  quanto  circulo  latum  est 
coelum  finitum  est;  et  ablatum  igitur  quo  incidens 
ferebatur.  Erit  igitur  aliquod  principium,  qiio  pri- 
mum  quse  a  g  e  eam  quse  et  b  b,  incidit.  bed  im- 
possibile.  Non  contingit  igitur  circumvolvi  infini- 
tum.  Quare  neque  mundum,  si  erat  infinitus. 

Adhuc  autem  et  ex  his  manifestum,  quod  infiui- 
lum  impossibile  est  moveri.  Sit  enim  quse  a,  lala 
Juxta  eam  quse  e  finita  juxta  finitam  :  necesse  igi- 
tur  simul  et  eam  quse  a  ab  ea  quse  b,  absolvi,  et 
eam  quse  b  ab  ea  quse  a.  Quantum  enim  altera  ac- 
ceperit  alterius,  et  altera  illius  tantum  :  siquidem 
igitur  ambcB  moveantur  in  contrarium  ,  velocius 
utique  disjungentur  :  si  autem  juxta  manentem 
feratur  tardius,  eadem  celeritate  mota  est  ea  quse 
juxta  fertur.  Sed  illud  quidem  manifestum ,  quod 
impossibile  infinitam  pertransire  in  tempore  finito. 
In  infinito  igitur.  Ostensum  enim  est  hoc  prius  in 
his  quse  de  motu  :  dififert  autem  nihi],  aut  finitam 
ferri  juxta  infinitam,  aut  infinitam  juxta  illam.  Gum 
enim  illa  permutetur  juxta^  illam  similiter  mota. 
Verumtamen ,  si  juxta  moveantur  ambse,  velocius 
absolventur  :  quamvis  aUquando  nihil  prohibet 
motam  juxta  quiescentem  velocius  pertransire, 
quam  supra  motam  ;  siquis  fecerit  contra  motas 
quidem  ambas  latas  lente,  eam  autem,  quse  juxta 
quietam,  multo  illis  velocius  latam.  Nulium  igitur 
ad  rationem  impedimentum,  quia  juxta  quietam  ; 
quoniam  quidem  motam  contingit  eam  quse  a  juxta 
motam  eam  quse  b  tardius  pertransire.  Si  igitur  in- 
finitum  tempus,  quo  finita  absolvitur  mota  ;  et  in 
quo  per  infinitam  finita  movebatur,  necesse  infini- 
tum  esse.  Impossibile  igiturinfinitum  per  infinitum 
moveri  totum.  Si  enim  et  per  minimum  moveatur 
necesse  infinitum  fieri  tempus.  Sed  tamen  coelum 
circuit  et  vertitur  totum  in  circuitum,  in  tempore 
finito  :  quare  continet  totam  circuli  ,  quse  intus; 
puta  eam  quse  a  b,  finitam.  Impossibile  igitur  infi- 
nitum  esse  quod  in  circuitu. 

RECENS. 

Prseterea  si  a  finito  tempore  finitum  tempus 
abstuleris,  et  reUquum  finitum  esse,  principiumque 
habere  necaiftse  est.  Si  tempus  autem  ambulatio- 
nis  principium  habet,  motione  etiam  principium 
est.  Quare  principium  mugnitudinis  quoque  ejus 
erit,  super  qua  ambulatio  fuit.  Eadem  est  et  iu 
cseteris  ratio.  Sit  itaque  a  g  e  linea,  altera  ex  j)arte 
infinita ,  quia  ipsum  est  e  :  et  rursus  alia  infinita 
utraque  ex  parte  b  h.  Si  igitur  ab  g  centro  circu- 
|um  linea  a  g  e  describat,  in  lineam  b  b  secans  in 
orbem  aliquaiado  lata  finito  in  tempore  erit.  Totum 
enim  tempus  ,  quo  versatum  est  coelum,  finitum 
est  :  et  id  ergo  tempus  finitum  est,  quod  est  abla- 
tum,  in  quo  secans  liuea  ferebatur.  Erit  igitur 
principium  quoddam  ,  quo  primum  a  g  e  linea  li- 
neam  b  b  secuit.  At  hoc  esse  non  potest.  Non  ergo 
fieri  potest  ut  infinitum  versetur  :  quare  neque 
mundus,  si  infinitus  esset. 

Prseterea,  ex  his  etiam  patet,  fieri  non  posse  ut 
infinitum  motu  sit  agitatum.  Sit  enim  linea  a,  quse 
propter  b  lineam  feratur  ;  finita  ,  inquam  ,  propter 
finitam.  Simui  igitur  a  Jineam  a  b,  et  6  ab  a  abso- 
lutam  fore  necesse  est.  Quantum  enim  alterius 
altera  occupabit,  tantum  illius  et  altera  occupabit. 
Si  igitur  ambse  in  contrarium  moveantur,  citius 
absoiventur  :  sin  altera  prope  manentem  alteram 
moveatur,  tardius  :  si  modo  eadem,  quod  prope 
illam  movetur,  celeritate  feratur. 
Verum  illud  est  manifestum,  fieri  non  posse  ut 

finitq  in  tempore  quicquam  transeat  infinitum  : 
transibit  ergo  in  tempore  infinito.  Hoc  enim  est 
demonstratum  prius  in  iis  quse  de  motu  sunt  per- 
tractata.  Nihil  autem  interest,  finitaprope  infinitam 
feratur,  an  infinita  prope  finitam.  Nam  quam  heec 
propeillam  movetur,  et  illa  per  hanc.transire  vide- 
tur  ;  simiUter,  et  si  moveatur,  et  si  non  moveatur. 
Verum  si  moveantur  ambae  ,  citius  absolventur. 
Quamquam  nihil  prohibet,  eam  interdum ,  quee 
prope  quiescentem  movetur,  citius  quam  eam  quss 
fertur  contra,  transire,  si  quispiam  eas  quidem, 
quse  contra  moventur,  utrasque  ferri  tarde  posue- 
rit,  eam  vero,  quse  prope  quiescentem  movetur, 
multo  celerius  illis  ferri.  Nullum  igitur  rationi 
prorsus  impedimentum  aflFeretur,  si  prope  quies- 
centem  altera  moveatur  :  quum  fieri  possit  ut  a,  si 
prope  b  lineam  moveatur,  motionem  et  ipsam  etiam 
subeuntem,  tardius  transeat,  uti  diximus.  Si  igitur 
id  infinitum  est  tempus,  quo  finita  subiens  motum 
absolvitur  :  et  id  sane,  quo  infinita  finitam  transi- 
vit,  infinilum  esse  pari  ratione  necesse  est.  Ut  infi- 
nitum  ergo  moveatur,  minime  fieri  potest.  Nam 
tempus  fiat  iufinitum  necesse  est ,  etiamsi  per  mi- 
nimum  fuerit  motum.  At  coelum  tempore  finito 

versatur  totumqu"e  fertur  in  orbem.  Quare  totam eam  transit  circumferentiam ,  quse  est  intus ,  ceu 
a  b  finitam.  Impossibile  est  ergo,  id  infinitura  esse, 
quod  subit  conversionem. 

Praemissa  prima  ratione^  qnse  procedebat 
ad  ostendendiim  oorpus  non  esse  infinitum 
quod  circulariter  fertur,  ex  hoc  quod  dis- 
tantia  quae  est  inter  duas  lineas  a  centro 
egredientes  erit  infinita  et  impertransibilis, 
hic  ponit  secundam  rationem,  ex  hoc  quod 
lineae  descriptae  imaginatse  in  corpore  infi- 
nito,  sive  in  ejus  loco  non  possunt  se  invicera 

intersecare.  Et  prsemittit  in  hac  ratione 
quoddam  principium  :  scilicet  quod  si  a 
tempore  fmito  subtrahatur  lempus  fmitum, 
quod  relinquitur  necesse  est  esse  fmitum ; 
quia  pars  finiti  non  potest  esse  infmita  : 
alioquin  totum  csset  minus  sua  parte.  Et  si 

ilkid  residuum  temporis  est  fmitura,  conse- 
quens  est  quod  habeat  principium  :    hoc 
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enim  tempiis  dicimus  esse  fmilum ,  quod 
liaLet  priiicipium  et  fmem.  Demonstratum 
est  autem  in  VI  Physicoruni,  quod  tempus 
et  motus  et  mobile  consequunturse  invicem 
in  hoc  quod  est  esse  infinitum.  Unde,  si 
tempus  mensurans  incessum,  sive  motum, 
est  finitum  et  habens  principium,  necesse 
est  quod  motus  sit  fmitus,  et  quod  habcat 
principium,  et  quod  etiam  magnitudo  mota 
sit  fmita,  et  habens  principium.  Et  sicut  hoc 
dicimus  in  motu  coeU,  simiUter  oportet  se 
habere  in  aliis  molibus  et  mobihbus.  Istis 

igitur  praimissis  tanquam  principiis,   pro- 
cedit  ad  demonstrandum  propositum.  Sup- 
ponatur  ergo  quod  a  centro  corppris  infmiti 
quod  est  a,  trahatur  qusedam  hnea,  scilicet 

A  G  E,  quae  sit  infmita  ad  aham  partem,  sci- 
licet  ex  parte  e  :   et  inteUigatur  ista  hnea 
•circumvolvi  secundum  motum   totius  cor- 
poris  :  et  quod  secundum  punctum  g,  des- 
cribat    quemdam    circulum    suo    motu*. 
Imaginetur  etiam   in   spatio  imaginato  in 
quo  revolvitur  corpus  infmitum  quasdam 
hnea  stans  immobilis,  quai  non  transeat  per 
centrum,  sed  sit  infinita  ex  utraque  parte  : 
et  sit  linea  b  b.  Si  ergo,  sicut  dictum  est, 
linea  quse  est  a  g  e,  sua  incessione  describat 
circulum  A  g  e,  id  est  cujus  semidiameter 
sit  A  G,  continget  quod  linea  a  g  e,  circum- 
eundo  circulum  prsedictum  secabit  totam 
lineam  b  b,  in  tempore  fmito.  Manifestum 
est  autem  quod  semidiameter   circuh  non 
potest  volvi  in  circuitu  nisi  incidat,  vel  secot 
successive  totam  lineam  immobilem  imagi- 
natam  in  circulo  extra  centrum.  Et  quod 

tempus  sit  fmitum,  in  quo  linea  quse  edu- 
citur  a  centro  secet  hneam  infinitam  quae 
describitur  extra  ccntrum,  manifestat  per 

hoc  quod  totum  tempus,  in  quo  coelum  mo- 
vetur,  est  finitum,  sicut  patet  ad  sensum. 

Unde  consequens  est,  quod  pars  ihius  tem- 
poris ,  quod  aufertur  a   toto  tempore,  sit 
fmita,  in  quo   scihcet  linea  a  g  e   incidit 
iineam  b  b.  Yel  potius  sequitur  iUud  tempus 
esse  finitum ,   in    quo  ista  linea  incidens 
fertur  usque  ad  lineam  quae  inciditur  :  et 
hoc  oportet  auferri  a  loto  tempore  fmito,  ut 

residui  temporis  accipiatur  quoddam  prin- 
cipium  secundum  principium  supra  posi- 
tum.  Sequitur  ergo  quod  si  aUquod  princi- 
piuni  temporis,  in  quo  hnea  a  g  e  incoeperit 
incedere  lineam  b  b.  IIoc  autem  est  impos- 
sibilc  :  quia,  cum  unam  partem  incidat  ante 

aUam,  si  sit  dare  principium  temporis  in 
qiio  incipit  incidere,  esset  dare  principium 
aliquod  in  Unea  infinita;  quod  est  contra 
rationem  infiniti.  Sic  ergo  oportet'  quod 
corpus  inOnitum  non  contingit  revolvi  cir- 
culariter.  Unde,  si  mundus  sit  infinitus, 
sequitur  quod  non  moveatur  circulariter. 
Videmus  autem  firmamentum  moveri  cir» 
culariter  :  non  ergo  est  infinitum. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  au- 
tem  )) 

Et  sumitur  Iiaec  ratio  ex  infinitate  totius 
corporis,  quod  ponitur  circulariter  moveri. 
Dicit  ergo  quod  ex  his  etiam  quae  sequuntur 
manifestum  quod  impossibile  est  corpus 
infinitum  moveri  circulariter.  Prsemittit  au- 
tem  quod,  si  sint  duae  lineae  finitae,  quarum 
una  sit  a,  et  alia  b,  ita  quod  a  feralur  juxta  b, 
quiescente  b,  ex  necessitate  sequitur,  quod 
simul  linea  mota,  quae  est  a,  separetur  a 
linea  stante,  quae  est  b  :  et  e  contra,  linea 
stans,  quae  est  b,  separetur  a  linea  mota, 
qua3  est  a.  Ethujus  ratio  est,  quia  quantam 
partem  una  earum  accipit  de  alia,  tantam  e 
converso  alia  accipit  de  ipsa.  Sed  tamen,  si 
ambae  moveantur  una  contra  aliam,  velo- 
cius  separabuntur  lineae  ab  invicem,  dum  sit 
aequalis  velocitas  duarum  motarum  contra 
se  invicem  et  unius  motae  juxta  aliam  stan- 
tem.  Et  hoc  ideo  praemisit,  quia  idem  est 
tempus,  quo  una  linea  pertransit  aliam,  et 
quo  aUa  pertransit  ipsam.  Et  postquam  hoc 
manifestavit  per  lineas  finitas,  applicat  hoc 
ad  lineas  infmitas^  de  quibus  intendit :  et  dicit 
manifestum  esse  quod  impossibile  est  lineam 
infinitam  pertransiri  tempore  finito  a  linea 
iinita  :  unde  relinquitur  quod  hnea  finita 
pertranseat  infinitam  tempore  infinito.  Quod 
quidem  ostensum  est  prius  in  his  quae  do 
motu,  id  est  in  VI  Physicorum.  Sicut  autem 

apparet  ex  Iiis  quse  dicta  sunt  de  lineis  fini- 
tis,  nihil  differet  quod  linea  fmita  amovea- 
tur  per  infmitam,  et  quod  infinita  moveatur 

super  finitam.  Cum  enim  linea  infmita  mo- 
veatur  per  lineam  finitam,  similis  ratio  est 
si  linea  finita  moveatur,  vel  non  moveatur. 
Manifestum  est  autem,  quod,  si  moveatur 
linea  fmita,  sicut  et  infinita,  utraque  earum 

velocius  pertransibit  aliam  :  unde  manifes- 
tum  est,  quod  etiam  si  non  moveatur  linea 
finita,  simile  erit  quod  transitur  a  Unea  infi- 
nita,  ac  si  transiret  illam.  Sed,  quia  dixerat 
quod  similiter  se  habeat ,   sive  moveatur 

^  Al-  .  «  sub  motu,  »  —  2  Forte  «  patet. 
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altera,  sive  non  ;  nunc  ostendit  in  quo  circa 

hoc  '  posset  esse  differentia,  quia  si  utraque 
linearum  moveatur  una  contra  aliam,  velo- 

cius  separabuntur  ab  invicem.  Sed  hoc  in- 
telligendum  est,  si  sit  eadem  velocitas,  sicut 
supra  dictum  est.  Aliquando  tamen  nihil 
prohibet  quin  etiam  linea  quse  movetur 

juxta  quiescentem,  velocius  pertranseat 

eam,  quam  si  moveretur  juxta  Hneam  in 

contrariam  motam  :  puta  quanto  duae  li- 
neae,  quae  contra  se  moverentur,  haberent 

motum  lentum,  illa  vero  quse  movere- 
tur  juxta  quiescentem ,  haberet  motam 
velocem.  Sic  igitur  patet  quod  nullum  im- 
pedimentum  est,  quantum  ad  rationem 
istam ,  quod  hnea  infmita  moveatur  juxta 
hneam  fmitam  quietam  :  quia  contingit 
quod  linea  mota,  quee  est  a,  tardius  transit 
hneam  b  motam,  quam  si  non  moveretur  ; 
dummodo  ponatur  quod  hnea  b,  quiescente 
hnea  a,  velocius  moveretur.  Sic  igitur 
ostenso  quod  nihil  differt  lineam  infmitam 
moveri  juxta  fmitam    quiescentem   ab  eo 

quod  hnea  fmita  moverctur  super  infmitam, 
ex  hoc  arguitur  quod  si  tempus,  quo  hnea 
fmita  pertransit  infmitam ,  est  infmitum  , 
consequens  est  quod  tempus ,  quo  hnea 

infinita  movetur  per  hneam  flnitam,  sit  infi- 
nitum.  Sic  igitur  patet,  quod  impossibile 
est  totum  corpus  inflnitum  moveri  per 

totum  spatium  inhnitum,  in  quo  imagina- 
mur  motum  ejus,  tempore  scihcet  finito  : 

quia  si  inflnitum  moveretur,  etiam  per  mi- 
nimum  spatium  flnitum,  sequeretur  quod 
tempus  esset  inflnitum.  Probatum  est  enim 

quod  infmitum  movetur  per  fmitum  tem- 
pore  inflnito,  sicut  etiam  flnitum  per  infini- 
tum.  Yidemus  autem  quod  ccelum  circuit 
totum  spatium  suum  tempore  flnito.  Unde 
manifestum  est  quod  pertransit  tempore 
flnito  ahquam  hneam  flnitam,  puta  quai 

continet  interius  totum  circulum  descrip- 
tum  circa  centrum  ejus,  scihcet  hneam  a  b  .: 
quod  non  contingeret  si  vcsset  inflnitum. 

Impossibile  est  igitur  corpus  quod  circula- 
riter  fertur  esse  infltiitum. 

LECTIO  XI. 

Corpus,  quod  circulm^iter  movetur,  non  esse  infinitum,  tribus  astruitur  rationibu^ 

ANTIQUA. 

Adhuc  quemadmodum  lineam ,  cujus  finis  est, 
impossibile  est  esse  infinitam,  sed  siquidem  ad 
longitudinem  et  superficiem  :  similiter  cujus  finis 
non  contingit.  Cumautem  determinatur,  nusquam  : 
puta  tetragonum  infinitum,  aut  circulum,  aut  spa- 
tium  :  quemadmodum  neque  pedale  infinitum.  Si 
igitur  neque  splisera,  neque  tetragonum ,  neque 
circulus  est  infinitus  :  non  existente  autem  circulo, 
neque  utique  quae  circum  erit  latio  :  similiter  au- 
tem  neque  infinito  existente  ,  non  utique  erit  inti- 
nita  :  si  neque  circulus  infinitus  est,  non  utique 
movebitur  circulariter  inflnitum  corpus. 
Adhuc  autem  si  a  centrum  sit,  quse  autem  a  b, 

infinita,  et  quod  est  ad  rectum  infinita,  et  quse  g  d 
mota  :  nunquam  absolvetur  ab  e  ;  sed  semper  se 
habebit,  quemadmodum  g  e  incidit  ei  quse  c.  Non 
igitur  circuit  circulum  quse  iniinita. 
Adhuc,  siquidem  infinitum  ccelum,  movelur  au- 

tem  circum,  in  tempore  fmito  intinitum  erit  per- 
transitum.  Erit  enim  hoc  quidem  manens  ccElum 
infinilum ,  hoc  autem  in  boc  molum  ajquale  : 
itaque,  siquidem  circuivit  infinitum  ejus  infinitum 
sequale  ipsi  in  tempore  finito  :  sed  hoc  erat  ini- 
possibile. 

Est  autem  et  convertibiliter  dicere.  Quod  si  fini- 
tum  tempus,  in  quo  revolutum  est,  et  magnitudi- 
nem  quaj  pertransita  est  necesse  est  esse  fmitam  : 
tequale  auten  ipsi  perlransivit;  finitum  igitur  et 
ipsum.  Quod  quidem  circulo  motum  uon  est  in- 
termmatum,  neque  infinilum  ,  sed  habet  finem manifestum. 

REGENS. 

Prseterea,  ut  esse  non  potest  linea  infinita  ,  qua 
finis  ei  est,  sed  si  forle,  longitudine  :  sic  et  super- 
ficies  infmita  esse  non  potest ,  qua  ei  finis  est. 
Quum  vero  fuerit  terminata,  nulla  ex  parte  est 
infinita.  Quadratum  enim ,  aut  circulum ,  aut 
sphajram  infinitam  esse  non  dixeris,  quemadmo- 
dum  neque  lineam  bipedalem.  Si  igitur  necfue 
sphsera,  neque  circulus,  neque  quadralum  est  in- 
finitum ,  atcfue  circulus  non  est ,  conversio  non 
erit  :  et  si  infinitus  non  est ,  infinita  non  erit  :  si 
ipse  circulus  infinitus  non  est,  versari  profecto 
corpus  infinitum  non  potest. 

Preeterea,  si  g  sit  centrum,  a  b  vero  sit  infinita, 
et  e  sit  erecta  ad  rectos  angulos  infinita,  et  insuper 
infinita  sit  g  d  subiens  motum  :  nunquam  ipsa  g  d 
ab  c  linea  absolvetur  :  sed  semper  perinde  atciue 
g  e  linea,  sese  habebit.  Secat  enim  inipso  z  punclo. 
Non  ergo  infinita  versatur. 

Insuper  si  coelum  est  infinitum ,  atque  versatur, 
intinitum  profecto  finito  tempore  perlransibit.  Sit 
enim  ccElum  quidem ,  quod  manet ,  infinitum  :  id 
autem,  quod  in  hoc  movetur,  aequale.  Quare  si 
versalum  fuerit,  quum  sit  infmitum ,  sequale  sibi 
infinitum  tempore  finito  transibit.  At  hoc  esse  im- 
possibile  dicebatur, 

Atqui  dicere  contra  eliam  licet.  Quum  finitum 
sit  id  tempus  in  quo  est  versatum,  magnitudinem 
cjuoque  finitam  esse  necesse  est  eam  quam  con- 
versione  transivit.  At  sequale  sibi  conversione 
transivit  :  et  ipsum  ergo  coelum  finitum, 
Gorpus  igitur  id  quod  versatur,  exilu  non  vacare 

ncc  infiuitum  esse,  sed  tinem  habere,  patet. 

'  Al.  :  «  non  osteudit  in  quo.  Circa  hoc,  »  etc. 
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39 Praemissis   trihiis  rationibus  ad  proban- 
dum  quod  corpus  quod  circulariter  movetur 
non  possit  esse  infinitum,  hic  ponit  quartam, 
qua^  talis  est :  Impossibile  est  lineam  esse 
infmitam,  cujus  est  aliquis  fmis ;  nisi  forte 
ad  altcram  partcm  habeat  fmem,  et  ad  alte- 
ram  partem  sit  infinita  :  et  simile  etiam  est 
de  superficie,  quod  si  habeat  fmem  ad  unam 
partem,  quod  non  contingit  esse  eam  infmi- 
tam  ad  illam  partem :  sed  quando  ad  omnem 
partem   determinatur ,   nullo   modo  potest 
esse  infmita  :  sicut  patet  quod  non  contingit 
esse  tetragonum,   id  est  quadratum   infi- 
nitum,  neque  circulum,  qui  est  superficialis 
figura  neque  sphaeram,  quae  est  figura  cor- 
porea,  haec  enim  sunt  nomina  figurarum. 
Figura  autem  est  quse  termino  vel  terminis 
comprehenditur  :   et   sic  patet  quod  nulla 
superficies  figurata ,    est    infinita   :    ergo 

neque  spha^ra  est  inflnita.  Si  ergo  neque 
sphaera  est  infinita,  neque  quadratum,  neque 
circulus ;  manifestum  est  quod  non  potest 
csse  motus  circularis  infmitus.  Sicut  enim 

si  non  est  circulus,  non  potest  esse  motus 
circularis  ;  ita  si  non  sit  infmitus  circulus, 
non  potest  esse  infmitus  motus  circularis. 

Sed,  si  corpus  infinitum  moveatur  circula- 
riter,   necesse  est  motum  circularem  esse 

infinitum.  Non  est  ergo  possibile  quod  cor- 
pus  infinitum  circulariter  moveatur. 

Quintam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  au- 
tem  )) 

Supponatur  quod  corporis  infiniti  circu- 
lariter  moti  centrum  sit  g  :  ducatur  autem 

per  hoc  centrum  Unea  ad  utramque  partem 
infinita,  quae  sit  linea  a  b  ;  ducatur  autem 
Unea  prseter  centrum,  cadens  ad  rectos  an- 
gulos  super  Uneam  b  a  in  puncto,  sciUcet  e. 
Sit  etiam  linea  infinita  ex  utraque  parte ;  et 
hce  duae  Unea3  sint  stantes,  quasi  imaginatae 
in  spatio,  in  quo  corpus  infmitum  movetur 
circulariter.  Sit  etiam  aUa  Unea  egrediens  a 
centro,  quae  sit  Unea  d  g,  infmita  ex  parte  d 
(nam  ex  parte  g,  oportet  eam  esse  finitam), 
haec  autem  Unea  moveatur  per  motum  corpo- 
ris,  utpote  in  eo  descripta.  Quia  igitur  linea  e 
est  infinita,  nunquam  absolvetur,  id  est  se- 
parabitur  ab  ea,  quia  non  potest  eam  per- 
transire,  cum  sit  infinita  :  sed  semper  se 
habebit  quemadmodum  g  e  :  ideo  semper 
continget,  vel  secabit  Uneam  e  sicut  secabat 
eam  in  principio  a  quo  incepit  moveri :  puta 
quando  Unea  g  d  superponebatur  Uneae  b  a  : 
et   secabit   lineam   e  perpendiculariter   in 

puncto  E  :  rccedens  cnim  ab  hoc  situ  incidet 
hneam  e  in  puncto  z  :  et  sic  semper  in  aUo 
et  aUo  puncto  secabit  iUam,  nunquamtamen 
totaUter  poterit  ab  ea  separari.  Impossibilo 
est  autem  quod  motus  circularis  compleatur 
nisi  linea  g  d  dimittat  lineam  e  :  quia  opor- 
tebit  antequam  compleatur  motus  circularis, 
quod  iinea  g  d  pertranseat  partem  circuli, 
quae  est  in  opposito  Uneai.  Sic  patet  ergo^ 
quod  linea  infinita  nuUo  modo  potest  circuire 
circulum,  ita  scilicet  quod  totus  motuscircu- 
laris  compleatur  :  et  ita  sequitur  quod  cor- 
pus  infinitum  non  possit  circulariter  moveri. 

Sextam  rationem  ponit  ibi  ((  adhuc  siqui« 
dem  )) 

Et  hanc  sextam  rationem  format  dupli- 
citer  :  primo  ducendo  ad  impossibile  hoc 
modo.  Sit  coelum  infinitum,  sicut  tu  ponis  : 
manifestum  est  ad  sensum  quod  movetur 
circumquaque  tempore  finito.  Yidemus  enim 
ejus  revolutionem  perfici  in  vigintiquatuor 
horis.  Ex  hoc  ergo  sequitur,  quod  infinitum 
sit  pertransitum  tempore  fmito.  Et  hoc  ideo, 
quia  necesse  est  imaginari  aliquod  spatium 
aequale  coelo,  in  quo  coelum  movetur.  -Hoc 
autem  spatium  imaginamur  ut  quiescens. 
Sic  igitur  oportebit  quod  sit  quoddam  coe- 
lum  manens  infmitum,  id  est  ipsum  spatium, 
in  quo  coelum  movetur  ;  et  quod  sit  corpus 
coeli,  quod  movetur  in  hoc  spatio,  aequale 
dicto  spatio  :  quia  oportet   corpus  aequari 
spatio  in  quo  est.  Si  igitur  coelum  infinitum 
existens  circulariter    est    motum  tempore 
finito ,   consequens  est  quod  pertransiverit 
spatium  infmitum    tempore    finito  :   quod 

improbatum  est  in  VI  Physicorum.  Impos- 
sibile  est  igitur  quod  corpus  infinitum  cir- 
culariter  moveatur. 

Secundo  ibi  «  est  autem  )) 

Format  rationem  e  converso,  ut  sit  pro- 
batio  ostensiva  :  et  dicit,  quod  possumus  e 
converso  dicere,  quod  tempus  est  fmitum, 
ex  quo  coelum  revolutum  est  tempore  finito, 
sicut  ad  sensum  patet.  Consequens  est,  quod 

magnitudo,  quae  est  pertransita,  sit  finita. 
Manifestum  est  autem  quod  spatium  per- 
transitum  est  aequale  ipsi  corpori  pertrans- 
eunti.  Sequitur  ergo,  corpus  quod  circu- 
lariter    movetur,  esse    finitum.    Sic    ergo 
epUogando  concludit  manifestum  esse  quod 
corpus  quod  circulariter  movetur,  non  est 
interminatum ,  id  est  carens  termino,  quia 

figuratum  :  et  per  consequens  non  est  infi- 
nitum,  sed  habet  fmem. 
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LECTIO  XIL 

Corpus  quod  movetur  motu  recto,  sive  a  medio  aut  ad  medium,  quod  non  p
ossit  esse 

infinitum,  tum  loci,  tum  gravitatis  ac  levitatis  ratione  concluditur. 

ANTIQUA. 

Sed  adhuc,  neque  quod  ad  medium  neque  quod 
a  medio  fertur,  infinitum  erit. 

Contrarife  enim  lationes,  quae  sursum  et  quse 

deorsum.  Contrariai  autem  ad  contraria  loca.  Con- 
trariorum  autem ,  si  alterum  determinatum  est ,  et 

alterum  determinatum  erit.  Medium  autem  deter- 

minatum  est  :  si  enim  undecumque  feratur  deor- 

sum  quod  substat,  non  contingit  pertransire  lon- 
gius  medio  loco.  Determinato  igitur  medio  loco,  et 

eum  qui  sursum  locum  necesse  est  determmatum 
esse.  Si  autem  loca  determinata  sunt  et  finita,  et 
corpora  erunt  finita. 
Adhuc,  si  sursum  et  deorsum  determmata  sunt, 

et  intermedium  necesse  est  determinatum  esse.  Si 

enim  non  est  determinatum,  infinitus  utique  ent 

motus  :  lioc  autem  quod  impossibile,  ostensum  est 

prius.  Determinatum  est  igitur  medium  :  quare  et 

quod  in  hoc  corpus,  determinatum  est,  quod  vel 
in  hoc  est,  aut  esse  potest. 
Sed  et  adhuc  quod  sursum  et  deorsum  fertur, 

potest  in  hoc  factum  esse ;  natum  est  enim  hoc 

quidem  a  medie  moveri,  hoc  autem  ad  medmm. 
Ex  his  itaque  manifestum  est  quod  non  contingit 
corpus  esse  infinitum. 

Et  adhuc  si  gravitas  non  est  infimta,  neque  uti- 

que  horum  et  corporum  ullum  erit  infinitum.  Ne- 
cesse  enim  infiniti  corporis  infinitam  esse  et  gravi- 
tatem.  Eadem  autem  ratio  erit  et  in  levi  :  si  emm 

est  infinita  gravitas,  et  levitas  :  si  infinitum  sit  id, 
quod,super  fertur. 
Palam  autem  ex  his  :  sit  enim  finita,  et  sumatur 

infinitum  quidem  corpus,  in  quo  a  b  ;  gravitas  au- 
tem  ipsius  in  quo  G  :  auferatur  igitur  ab  iufinito 
finita  magnitudo,  in  qua  b  d,  et  gravitas  ejus  sit  in 

quo  est  E.  Itaque  e,  eo  quod  G,  minus  erit  :  mmo- 
ris  enim  gravitas  minor  :  mensuretur  autem  minus 

quotiescumque ,  et  ut  gravilas  minor  ad  majorem, 
B  D  ad  B  z  fiat  :  contingit  enim  auferri  ab  infinito 

quantumcumque.  Si  igitur  proportionaliter  magni- 
tudines  gravitatibus,  minor  autem  gravitas  minoris 
est  magnitudinis,  et  major  majoris  utique  erit, 
eequalis  igitur  erit  finiti  et  infiniti  gravitas. 
Adhuc  autem  si  majoris  corporis  major  gravitas, 

ejus  quod  est  i  b  major  erit  gravitas  quam  z  b. 
Quare  finiti  gravitas  erit  major  quain  infiniti. 
Et  insequalium  magnitudinum  eadem  gravitas 

erit.  Ina^quale  euim  finito  infinitum. 
Nihil  autem  differt  gravitates  commensuratas 

esse  aut  incommensuralas  :  etenim  non  commen- 
suratas  existentibus,  eadem  erit  ratio,  qua  si  in 
tertio  mensurans  excedit  g  gravitatem.  Magnitudi- 
nibus  enim  b  d  tribus  totius  sumptis,  major  erit 
gravitas  ,  quam  quse  in  quo  G,  quare  idem  erit 
impossibile. 
Adhuc  autem  etiam  contingit  commensuratas 

sumere.  Nihil  enim  differt  incipere  a  gravitate,  aut 
a  magnitudine  :  puta  si  sumatur  commensurj\ta 
gravitas  ei  quod  est  G,  ei  quod  est  p,  et  ab  infinito 
auferatur  habens  gravitatem  in  quo  :  puta  b  d. 
Deinde  ut  gravitas  ad  gravitatem  b  d  ad  aliam  fiat 
magnitudinem,  puta  ad  b  z.  Contingit  enim  infi- 
nita  existente  rnagnitudine  quantumcum(iue  abla- 
tum  esse  :  liis  enim  sumptis ,  commensuratee  erunt 
magnitudines  et  gravitates  invicem. 

Nec  utique  magnitudinem  homiomeram  esse  aut 
ha^teromeram  \  nihil  differt  ad  demonstrationem. 
Semper  enim  erit  sumcre  lequaliter  gravia  corpora 
ei  quod  est  b  d,  ab  infinito  quantacumque  aut  au- 

^  Ed.  Rom.  :  «  aul  anhoiniomeram.  v 

REGENS. 

At  vero  neque  id  quod  e  medio,  neque  id  quod 
ad  medium  fertur,  infinitum  erit.  Lationes  enim 
cas,  quibus  sursum  itur  atque  deorsum,  contrarias 
esse  constat.  Contrariis  autem  conlraria  loca  pe- 
tuntur.  Atque  contrariorum  si  alterum  definitum 
est,  etiam  alteruin  definitum  erit.  Medium  vero  est 
definitum.  Nam  si  undevis  deorsum  feratur  subjec- 
tum,  fieri  non  potest  ut  ultra  niedium  ipsum  pro- 
grediatur.  Quum  igitur  medium  sit  definitum, 
eliam  superum  locum  definitum  esse  necesse  est. 
Quodsi  loca  sunt  definita  atque  finita,  corpora  quo- 
que  erunt  fiiiila. Prseterea,  si  superus  ac  inferus  locus  est  defini- 
tus,  etiam  id  quod  est  inter  hsec,  definitum  esse 
necesse  est :  nam  si  definitum  non  est,  motus  infi- 
nitus  erit ;  quod  impossibile  esse  antea  demonslra- 
vimus.  Ergo  medium  est  definitum.  Quare  etiam 
corpus  definitum  est,  quod  in  hoc  est,  aut  esse 
potest.  At  id  corpus,  quod  sursum  et  deorsum  fer- 
tur,  in  hoc  esse  potest.  Aliud  cnim  e  medio,  aliud 
ad  medium  ferri  suapte  natura  potest. 
Ex  his  igitur  patet,  corpus  iufinitum  in  ratione 

rerum  esse  non  posse.  Et  insuper,  si  pondus  non 
sit  infinitum,  neque  quicquam  horum  corporum 
infinitum  esse  profecto  potest.  Infiniti  namque  cor- 
poris  pondus,  et  ipsum  infinitum  esse  necesse  est. 
Eadem  fuerit  ratio  et  de  corpore  elvi  :  nam  si  est 
gravitas  infinita,  est  et  levitas  infinita,  si  id  est  in- 
finitum,  quod  supernatat. 
Quod  quidem  ex  hisce  patere  potest.  Sit  enim 

finitum,  atque  sumatur  infinitum  quidem  corpus 
a  b,  pondus  autem  ipsius  (j  :  ab  infinito  igitur 
magnitudo  finita  auferatur  b  d,  atque  pondus  ipsius 
sit  e  :  ipsum  igitur  e  pondus,  minus  erit  ipso  pou- 
dere  y.  Minoris  enim  magnitudinis  pondus  minus 
nimirum  est.  Minus  itaque  pondus,  majus  mensu- 
ret  numero  aliquo  repetitum.  Itaque  ut  minus 
pondus  esse  habet  ad  majus,  ita  b  d  sese  habet  ad 
0  z  magnitudinem.  Fieri  enim  potest  ut  quantavia 
ab  infinita  auferatur. 

Si  igitur  magnitudines  similitudinem  rationum 
subeunt  cum  ponderibus ,  et  minus  pondus  mino- 
ris  est  magnitudinis,  majus  etiam  magnitudinis  erit 
majoris.  ̂ Equale  ergo  finiti  pondus  erit,  ac  infiniti. 
Si  majoris  praeterea  corporis  majus  est  pondus, 
ipsius  e  b  pondus  majus  erit  pondere  corporis  ip- 
sius  z  b.  Quare  finiti  pondus  ,  majus  erit  pondere 
infiniti.  Inaequalium  etiam  magnitudinum  idem 
fuerit  pondus.  Finitum  enim  ac  infinitum  injequa- 
lia  esse  constat.  Niliil  autem  interest ,  commensu- 
rabilia  ipsa  pondera,  an  incommensurabilia  sint. 
Eteni  meadem  erit  ratio,  si  incommensurabilia  sint : 
veluti|si  e  pondus  mensurans  g  pondus,  ter  repeti- 
tum  exsuperet.  Nam  si  trcs  totffi  magnitudines  b  d 
sumantur,  pondus  ipsarum  majus  erit  pondere  g. 
Quare  idem  eveniet  impossibile.  Prteterea,  fieri 
potest  ut  commensurabilia  ipsa  sumantur.  Nihil 
enim  interest,  a  pondere  an  a  magnitudine  initium 
fiat.  Velut  si  e  pondus  commensurabile  sumatur 
ipsi  ponderi  g,  atque  ab  initio  ea  magnitudo  aufe- 
ratur,.qu8e  habet  ipsum  e  pondus,  ceu  b  d.  Deinde 
nllata  fuerit  alia  magnitudo,  ceu  b  z,  ad  quam  ita 
b  d  magnitudo  se  habet,  ut  pondus  se  habet  ad 
pondus.  Fieri  enim  potest,  ut  si  magnitudo  sit  infi- 
nita  ,  quantavis  ab  ea  magnitudo  auferatur.  His 
euim  sumplis,  tam  magnitudines  quam  pondera 
inler  sese  sane  commensurnbilia  erunt. 

At  vero  nihil  ad  demonstrationem  etiam  hoc  re- 
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ferentes  ant  apponenles.  Quapropler  manifestum 
ex  dictis,  quoniam  non  erit  infiniti  corporis  tinila 
gravitas.  lufinita  igitur.  Si  igitur  lioc  impo.ssibilo, 
ot  infinilum  aliquod  esse  corpus  impossibile. 
Sed  adliuc  quoniam  inlinitam  csse  gravilateiu 

impossibilc,  sit  ex  liis  manifestum. 
Si  enim  tanta  gravitas  tantam  in  lioc  tempore 

movet,  major  tantum,  et  adliuc  in  minori. 
Et  analogiam,  quam  gravitates  liabent,  tempora 

e  converso  habebunt  :  puta  si  media  gravitas  in 
hoc,  duplum  in  medietate  ejus. 
Adhuc  fmita  gravilas  omuem  finitam  movet  in 

quodam  tempore  finito. 
Necesse  igitur  ex  liis  si  qua  est  infinita  gravitas 

moveri  quidem  secundum  tantum  quantum  fiuita  : 
et  adhuc  non  nioveri  quidem,  eo  quod  proportio- 
nabiliter  oportet  socundum  excellentias  moveri  : 
contrarise  autem  major  iu  minori.  Proportio  autem 
nulla  estinfiniti  ad  iiuitum.  Minoris  autem  tempo- 
tii  ad  majus  finitum  ,  sed  semper  in  minori.  Mini- 
mum  autem  non  est. 

Neque  si  esset  quse  utilitas  utique  esset?  Alia 
enim  contra  finita  sumeretur  in  eadem  proportione, 
iu  qua  iufinita  ad  alteraui  majorem.  ltac[ue  iu 
fBquali  tempore  aiqualem  uti([ue  moveret  iufinita 
finitae  :  sed  impossibile. 
Sed  adliuc  necesse  ,  siquidem  in  qualicumque 

tempore  finito  movet  infinita,  et  aliam  in  ipso  fini- 
tam  gravitatem  movere  quamdam  finitam.  Impos- 
sibile  igitur  infinitam  esse  gravilatem.  Similiter 
autcra  et  levitatem.  Et  corpora  ergo  infinitam  gra- 
vitatem  habere  et  levitatem  impossibile. 

fert,  similis  ipsa  magnitudo  ponderis,  an  dissimilis 
sit.  Semper  enim  sequalis  corpora  ponderis,  magni- 
tudiuis  ipsius  b  d  ponderi  sumere  licebit,  quot- 
quotvis  al)  iufinito  aut  aufereudo  aut  addeudo. 

Quarc  ])atetex  his  qme  diximns,  corporis  iufiniti 
poudus  tinitum  nou  esse.  Erit  igitur  infinilura. 
Quod  si  hoc  esse  uon  potest,  nec  infinitum  quic- 
quam  in  rationc  rorum  corpus  esse  potest. 

Atqui  poudus  infinitum  esse  non  posse,  ex  hisce 
palcre  potusl.  Si  cuim  tantum  pondus  per  tantum 
s))atium  hoc  in  tempore  motu  cietur,  tantum  et 
insuper,  in  minore  sane  movobitur.  Atque  tempora 
ralionem  eam  quam  haljent  pondcra,  coulra  sane 
habebunt  :  veluti  si  dimidium  pondus  hoc  in  tem- 
pore  movetur,  duplum  iu  dimidio  hujusc>3  move- 
tur. 

Prseterea,  pondus  finitum  omne,  finitum  spatium 
finito  quodam  in  tempore  transit.  Quse  quam  ila 
sint,  si  quodpiam  pondus  sit  infinitum,  moveatur 
ipsum,  et  non  moveatur  ,  necesse  est  :  moveatur 
enim  necesse  est,  quo  tantum  est,  quantum  fini- 
tum  :  et  insuper  nou  movealur  rursus  necessc  est, 
quo  excessuum  quidem  ratione  ipsum  moveri 
oportet  :  coutraque  majus  in  minore  moveri.  Ratio 
vero  infiuiti,  nulla  est  ad  finitum  ;  temporis  autem 
minoris  est  ad  majus  tempus  finitum,  sed  in  minore 
semper.  Minimum  autem  non  est. 
Neque  si  esset,  utilitas  ulla  esset.  Sumptum  enira 

fuisset  quippiam  finitum  majus  in  eadem  ratione, 
iu  qua  respectu  temporis  infinitum  ad  aliud  minus 
esset.  Quare  a^quali  iu  temporc,  pcr  spatium 
tiequale,  finitum  ac  infinitum  ulique  moveretur  :  at 
fieri  non  potest.  Atqui  necesse  est,  si  infiuitum 
quantovis,  finito  tauien,  tempore  moveatur  ,  aliud 
etiam  pondus  finitum  in  hoc  eodem  ,  per  spatiura 
finitum  quoddam  moveri. 

Impossibile  est  ergo ,  pondus  infiniturn  esse  ,  et 
similiter  levitatem.  Et  corpora  ergo  infinitum  pon- 
dus  habentia,  levitatemve,  in  ratioue  rerum  esse 
non  possunt. 

Poslquam  Philosophus  ostendit  quod  cor- 
pus  circulariter  motum  non  est  infinitum, 
hic  ostendit  idem  de  corpore,  quod  movetur 
motu  recto,  vel  a  medio,  vel  ad  medium.  Et 
primp  proponit  quod  intendit ;  dicens  quod 
sicut  corpus,.  quod  circulariter  fertur,  non 
potest  esse  infmitum,  ita  corpus  quod  fertur 
motu  recto  vel  a  medio  vel  ad  medium,  non 
potest  esse  infmitum. 

Secundo  ibi  «  contraria^  enim  » 

Ostendit  propositum  :  et  primo  ex  parte 
locorum,  quae  sunt  hujusmodi  corporibus 

propria;  sccundo  ex  parte  gravitatis  ct  levi- 
tatis  per  quae  hujusmodi  corpora  in  propria 
loca  moventur,  ibi  :  «  Et  adhuc  si  gravi- 
«  tas,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  propositum,  quantum  ad  extrema 
corpora ,  quorum  unum  est  simpliciter 
grave ,  scilicet  terra,  et  aliud  simpliciter 
leve,  scilicet  ignis  :  secundo  quantum  ad 
corpora  medio  modo  se  habentia,  quaf  sunt 
aer  et  aqua  ibi  :  «  Adhuc  si  sursum,  »  etc. 
Proponit  ergo  primo ,  quod  hujusmodi 
motus,  qui  sunt  sursum  et  deorsum,  vel  a 
medio  et  ad  medium,  sunt  motus  contrarii. 
Contrarii  autem  motus   locales   sunt ,  qui 

sunt  ad  loca  cpntraria,  ut  supra  dictum  est, 

et  est  ostensum  in  V  Pliijsicorum.  I^eiintiui- 
tur  ergo  quod  loca  propria,  in  quai  feruntur 
hujusmodi  corpora,  sint  contraria.  Ex  hoc 
ergo  statim  concludere  possct  hujusmodi 

loca  esse  determinata  :  quia  maxima  dis- 
tantia  est,  quai  non  est  alia  major  ;  infmitis 
autem  semper  est  majorem  distantiam  acci- 
pere  :  unde  si  loca  essent  infmita,  cessaret 

locorum  contrarietas.  Sed  Aristoteles,  prae- 
termissa  hac  probatione  tanquam  manifesta, 

procedit  per  alium  modum.  Yerum  est  enim 

quod,  si  unum  coutrariorum  est  detcrmina- 
tum ,  quod  reliquum  erit  determinatum  : 
eo  quod  contraria  sun'.  unius  generis  ;  me- 
dium  autem  nmndi,  quod  est  medius  termi- 
nus  motus  deorsum^  est  determinatum.  Ex 

quacumque  enim  parte  coeli  aliquid  feratur 
deorsum ,  quod  scilicet  substat  superiori 
parti,  quai  est  versus  ccelum,  non  continget 
longius  pertransirc  recedendo  a  coelo  quam 

quod  perveniat  ad  medium.  Jam  enim  fieret 

propinquius  coelo,  et  sic  moveretur  sur- 
sum.  Sic  igitur  patet  quod  medius  locus  est 
deterniinatus.  Patet  etiam  ex  praedictis 

quod,  deteiminato  medio,  quod  est  locus 
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deorsum,  necesse  est  et  determinatum  esse 

locum,  qui  est  sursum,  cum  sint  contraria. 
Si  autem  ambo  loca  sunt  determinata  et 

fmita,  necesse  est  quod  corpora  quai  sunt 
nata  esse  in  his  locis,  sint  fmita.  Unde  patet, 

hujusmodi  corpora  extrema,  quae  moventur 
motu  recto,  esse  fmita. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  sursum  )) 
Ostendit  idem  quantum  ad  media  corpora  : 

et  primo  proponit  quamdam  conditionem, 
scilicet  quod  si  sursum  et  deorsum  sunt 
determinata,  necesse  est  quod  locus  inter 

medius  sit  determinatus  :  et  hoc  probat  du- 
plici  ratione  ;  quarum  prima  est.  Si  primis 
existentibus  determinatis  uiedium  non  sit 

determinatum  ,  sequitur  quod  motus ,  qui 
est  ab  uno  extremo  in  aUud,  sit  infmitus  : 

utpote  medio  existente  infmito.  Quod  autem 
hoc  sit  impossibile,  ostensum  est  prius  ia 

his  quae  dicta  sunt  de  circulari :  unde  osten- 
sum  est,  quod  motus  qui  est  per  infinitum, 
non  potest  compleri.  Sic  ergo  patet  quod 
locus  medius  est  determinatus  :  et  ita,  cum 
locatum  commensuretur  loco,  consequens 

est  quod  corpus  sit  finitum^  quod  actu  existit 
in  hoc  loco,  vel  quod  potest  ibi  existere. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  a  sed  et 
adhuc  )) 

Qu«  talis  est  :  Corpus  quod  fertur  sur- 

sum  potest  pervenire  ad  hoc  quod  sit  fac- 
tum  existens  in  loco  tali.  Quod  quidem 

patet  per  hoc,  quod  tale  corpus  natum  est 
moveri  a  medio  vel  ad  medium ,  id  est 
habet  naturalem  incUnationem  ad  hunc  vel 
iUum  locum.  NaturaUs  autem  incUnatio  non 

potest  esse  frustra  :  quia  Deus  et  natura 
nihil  faciunt  frustra,  ut  habitum  est.  Sic 

igitur  omne  quod  movetur  naturaliter  sur- 
sum  vel  deorsum,  potest  motus  ejus  deter- 
minari  ad  hoc  quodsit  sursum  veldeorsum. 
Sed  hoc  non  posset  esse,  si  locus  medius 

csset  infmitus  :  est  ergo  locus  medius  fmi- 
tus,  et  corpus  in  eo  existens  fniitum.  Ex 

pra^missis  epilogando  conckidit  manifestum 
esse,  quod  non  contingit  aUquod  corpus  esse 
infmitum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  adhuc  » 

Ostendit  non  esse  corpus  grave  vel  leve 
infmitum,  ratione  sumpta  ex  gravitate  vel 
levitate  :  quse  taUs  est.  Si  est  corpus  grave 

vel  leve  infmitum,  necesse  est  quod  sit  gra- 
vitas  vel  levitas  infnnta  :  sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  ergo  ct  ipsum  cx  quo  sequitur.  Circa 
hoc  duo  facit.  Primo  probat  conditionalem. 
Secundo  probat  deslructionem  consequentis, 

ibi  :  «  Sed  adhuc  quoniam  infmita,  ))  etc. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit 
quod  intendit,  dicens  :  si  non  est  gravitas 
infmita,  nuUum  erit  corporum  horum,  sci- 
licet  gravium.  infmitum  :  et  hoc  ideo  quia 
necesse  est  infmiti  corporis  infmitam  esse 
gravitatem.  Et  eadem  ratio  est  de  corpore 
levi  :  quia  si  infmita  est  gravitas  corporis 

gravis,  necesse  est  quod  etiam  levitas  cor- 
poris  sit  infmita,  si  supponatur  corpus  leve, 
quod  sursum  fertur,  esse  infinitum. 

Secundo  ibi  ((  palam  autem  )) 

Probat  quod  supposuerat.  Et  primo  pro- 
ponit  probationem.  Secundo  excludit  objec- 
tiones  quasdam,  ibi  :  <(  Nihil  autem  differt 
((  gratis,  ))  etc.  Ponit  ergo  primo  rationem 
ducentem  ad  impossibUe,  quae  taUs  est  :  Si 

non  est  verum  quod  supra  dictum  est,  sup- 
ponatur  quod  corporis  infmiti  sit  gravitas 
finita,  et  sit  corpus  infmitum  a  b,  gravitas 

autem  ejus  fmita  sit  g.  Corpore  igitur  inf^- 
nito  praedicto  auferatur  aUqua  pars  ejus 

fmita,  quse  est  magnitudo  b  d,  quam  ne- 
cesse  est  esse  multo  minorem  toto  corpore 
infmito.  Minoris  autem  corporis  minor  est 

gravitas.  Sit  ergo  gravitas  corporis  b  d, 
quod  est  pars  finita  ablata  a  corpore  infinito, 
cujus  gravitas  est  rninor  quam  sit  gravitas  g, 
quai  est  gravitas  totius  corporis  infmiti  :  et 
sit  ista  minor  gravitas  e.  Haec  autem  minor 

gravitas,  scilicet  e,  mensuret  majorem  gra- 
vitatem  fmitam  quae  est  g  ((  quotiescumque  » 
id  est  secuudum  quemcumque  numerum 
puta  secundum  tria  :  ut  sciUcet  dicatur 
quod  E  est  tertia  pars  totius  g.  Accipiatur 
autem  a  corpore  infmito  aUqua  pars,  quae 

superaddatur  corpori  fmito  b  d  secundum 

proportioneui,  qua  g  excedit  e  :  et  hoc  cor- 
pus  excedens  sit  b  z,  ita  sciUcet  sicut  gra- 
vitas  minor,  quse  est  e,  se  habet  ad  majorem 
quae  est  g,  ita  corpus  b  d  se  habet  ad  b  z.  Et 
quod  lioc  fieri  possit  probat ;  quia  a  corpore 
infmito  potest  auferri  quantumcumqae  opor- 
tuerit ;  eo  quod,  sicut  dicitur  in  III  Physic, 

infmitum  est,  cujus  quantitatem  accipien- 
tibus,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  His 
igitur  praesuppositis ,  arguitur  ducendo  ad 
tria  inconvenientia  :  primo  quidem  sic. 

Eadem  est  proportio  magnitudinum  gra- 

vium,  quae  est  ipsarum  gravitatum.  Vide- 
mus  enim  quod  minor  gravitas  est  minoris 
magnitudinis,  et  major  majoris.  Sed  quai 

est  proportio  e  ad  g,  minoris  scilicet  gravi- 
tatis  ad  majorem,  eadem  est .  proportio  b  d 
ad  B  Z;  minoris,  scilicet  corporis  ad  majus. 



iit  siippositum  est.  Cum  igitur  e  sit  gravitas 
corporis  b  d,  sequitur  quod  g  sit  gravitas 
corporis  b  z.  Supponebatur  autcm  quod 
esset  gravitas  totius  corporis  infiniti  :  ergo 

aequalis  numero  eadem  erit  gravitas  cor- 
poris  finiti  et  infmiti,  quod  est  inconve- 
niens  :  quia  sequeretur  quod  totum  resi- 
duum  corporis  infmiti  nihil  habeat  gravita- 
tis  :  ergo  et  primum  est  impossibile,  sciUcet 
quod  corporis  infmiti  sit  gravitas  fmita. 

Secundo  ibi  a  adhuc  autem  » 

Ducit  ad  ahud  inconveniens  :  quia  enim  a 
corpore  infmito  potest  accipi  quatumcumque 
quis  voluerit,  ut  dictum  est,  accipiatur  adhuc 

ahqua  pars  corporis  infmiti,  qua3  superad- 
datur  corpori  b  z  :  et  sit  unum  corpus  b  infi- 
nitum  majus  corpore  fmito  quod  est  b  z;  ma- 
joris  autem  corporis,  major  est  gravitas,  ut 
supra  dictum  est :  ergo  gravitas  corporis  b  i 
est  major  quam  gravitas  corporis  b  z.  Sed 
primo  supponebatur  quod  g  erat  gravitas 

totius  corporis  infmiti  :  ergo  gravitas  cor- 
poris  fmiti  erit  major  quam  gravitas  cor- 
poris  infmiti :  quod  est  impossibile  :  ergo  et 

primum,  sciUcet  quod  gravitas  corporis  infi- 
niti  sit  fmita. 

Tertio  ibi  «  et  insequahum  » 
Ducit  ad  tertium  inconveniens ,  scilicet 

quod  ina^quaUum  magnitudinum  sit  eadem 

gravitas.  IUud  manifeste  sequitur  ex  prai- 
missis,  quia  infinitum  est  insequale  finito, 

cum  sit  majus  eo.  Unde,  cum  hsec  sint  im- 
possibilia  ,  impossibile  est  corporis  infmiti 
esse  gravitatem  fmitam. 

Deinde  cum  dicit  ((  nihil  autem  » 

Exchidit  duas  objectiones  contra  prremis- 
sam  rationem.  Primo  primam.  Secundo 

secundam,  ibi  :  ((  Nec  utitur  magnitudi- 
nem,  »  etc.  Prima  autem  objectio  est,  quia 

supposuerat  in  prsecedenti  ratione  quodgra- 
vitas  minor,  quse  est  e,  mensuret  secundum 
aliquem  numerum  gravitatem  majorem , 

quse  est  g  :  quod  quidem  ahquis  posset  ne- 
gare  :  non  enim  omne  majus  mensuratur  a 

minori^  quia  hnea  trium  pahnarum  non  men- 
surat  hneam  octo  pahiiarum.  Hanc  autem 
objectionem  excludit  Philosophus  duphciter  : 

primo  quidem  quia  nihil  differt  ad  proposi- 
tum,  utrum  dua^  prsedictse  gravitates,  scili- 
cet  quod  major  et  minor  sint  commensu- 
ratae,  sic  scihcet  quod  minor  majorem  men- 
suret :  vel  quod  sint  incommensuratse,  sic 
scihcet  quod  minor  majorem  non  mensuret : 

eadem  enim  ratio  sequitur  utrobique.  Ne- 
cesse  est  enim  quod  minus  aUquoties  sump- 
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tum ,  aut  mensuret  majus  aut  excedat 

ipsum ;  sicut  binarius  ter  sumptus  men- 
surat  senarium  ;  ter  enim  duo  sunt  sex  : 

quinarium  autem  non  mensurat,  sed  exce- 
dit.  Sic  igitur,  si  gravitas  e,  non  men- 
suret  gravitatem  g,  sit  ita  quod  ter  sumpta 
mensuret  quamdam  majorem  gravitatcm, 

quse  excedit  gravitatem,  g.  Et  ex  hoc  su- 
mitur  inconveniens  sicut  prius  :  quia  ,  si 

assumpserimus  ex  corpore  infmito  tres  ma- 
gnitudines  secundum  quantitatem  b  d,  ma- 
gnitudinis  ex  his  tribus  compositse ,  erit 
tripla  gravitas  gravitatis  e  qua^  ponitur 
esse  gravitas  corporis  b  d.  Gravitas  autem 
tripla  ad  e  est  major  secundum  prsedicta 
quam  gravitas  g,  qua3  est  gravitas  corporis 
infiniti  :  quare  sequitur  idem  impossibile 
quod  prius,  scilicet  quod  major  sit  gravitas 
corporis  finiti  quam  infiniti. 

Secundo  ibi  ((  adhuc  autem.  » 
Excludit  eamdem  objectionem  hoc  modo  : 

et  dicit  quod  possumus  sumere  in  demons- 
tratione  prsedicta ,  quod  duse  gravitates  sint 

commensuratse,  ita  scihcet  quod  e  commen- 
suret  G  :  supra  enim  primo  sumpta  est  ma- 
gnitudinis  pars,  scihcet  b  d,  cujus  gravita- 
tem  dicimus  esse  e.  Et  ideo  dici  potuerat 
quod  E  non  mensurat  g.  Nihil  autem  differt 

ad  propositum  utrum  incipiamus  a  gravi- 
tate  accipiendo  partem  ejas  quamcumque 
volumus,  aut  a  magnitudine  sic  sumpta  : 

pula  si  incipiendo  a  gravitate  sumatur  qua3- 
dam  pars  ejus,  scihcet  e,  quse  mensuret 
totum,  scihcet  g,  et  consequenter  ab  infmito 
corpore  accij)iamus  aUquam  partem,  scilicet 
b  d,  cujus  gravitas  sit  e,  et  deinde  proceda- 
mus  ut  supra,  sciUcet  sicut  se  habet  gravi- 
tas  E  ad  gravitatcm  g,  ita  se  habcat  magni- 
tudo  b  d  ad  aliam  magnitudinem  majorem 

quse  est  b  z.  Et  hoc  ideo,  quia  ex  quo  ma- 
gnitudo  totius  corporis  est  inflnita,  contin- 
git  auferri  ex  ea  quantumcumqueplacuerit. 
Hoc  igitur  modo  sumptis  partibus  gravitatis 

et  magnitudinis ,  sequitur  quod  magnitu- 
dines  et  gravitatcs  erunt  invicem  commen- 
suratse  :  ita  sciUcet  quod  major  gravitas 
mensurabit  majorem,  et  simiUter  minor 

magnitudo  majorem. 
Deinde  cum  dicit  ((  nec  utique.  » 
Excludit  secundam  objectionem.  Suppo- 

suerat  enim  esse  magnitudines  proportiona- 
les  gravitatibus  :  quod  quidem  necesse  est 
in  corpore  similium  partium.  Cum  enim  sit 

undique  per  totum  simiUs  gravitatis,  ne- 
cesse  est  quod  in  majori  parte  sit  major 
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gravitas  :  sed  in  corpore  dissimiliuni  par- 
tium  hoc  non  est  necesse  :  quia  potest  esse 
quod  gravitas  minoris  partis  excedat  gravi- 
tatem  majoris,  sicut  minor  pars  terrae  est 

gravior  majori  parte  aquae.  Hanc  ergo  ob- 
jectionem  excludit  dicens,  quod  nihil  differt 
ad  demonstrationem  prsemissam,  utrum 

magnitudo  infmita,  de  qua  loquimur,  quan- 
tum  ad  gravitatem  sit  homiomera  vel  ho- 
mogenea,  id  est  simiUum  partium  :  vel 
heterogenea,  id  est  dissimilium  partium  : 
quia  a  corpore  infmito  possumus  sumere 
quantumcumque  voluerimus,  vel  apponendo 
vel  subtraliendo ,  ita  quod  accipiamus  aU- 

quas  partes  habere  aequalem  gravitatem  ' 
parti  primo  sumpt»,  sciUcet  b  d;  sive  iUae 
partes  posterius  assumptae  sint  majores  in 
magnitudine,  sive  minores.  Si  ergo  primo 
acciperemus,  quod  b  d  sit  tricubitum,  ha- 
bens  gravitatem  e,  etaccipiamus  aUas  mul- 
tas  partes,  puta  decem  cubitorum  habentes 
a^qualem  gravitatem,  idem  erit  ac  sr  sume- 
retur  aUa  parsa^quaUs  habensaequalem  gra- 
vitatem  :  sic  igitur  sequitur  idem  inconve- 
niens.  Praemissa  igitur  demonstratione,  et 
exclusis  objectionibus ,  concludit  ex  dictis 
quod  infmiti  corporis  non  potest  esse  fmita 
gravitas.  ReUnquitur  ergo  quod  sit  infunta. 
Si  ergo  impossibile  est  esse  gravitatem  infi- 
nitam,  ut  statim  probabit,  consequens  est 
quod  impossibile  sit  esse  aUquod  corpus  iu- 
finitum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc.  » 

Ostendit  quod  supposuerat,  sciUcet  quod 
non  possit  esse  gravitas  infmita  :  et  in  lioc 
destruit  consequens  praemissae  conditionaUs. 
Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  propouit 
quod  inteudit  :  et  dicit  quod  adhuc  oportet 
manifestareex  his,  quai  subsequuntur,  quod 
impossibile  sit  gravitatem  infmitam  esse. 

Secundo  ibi  «  si  enim  » 

Probat  propositum  :  et  primo  praemittit 
(juasdam  suppositiones.  Secundo  ex  his  ar- 
guit  ad  propositum,  ibi  :  «  Necesse  est  ex 
»  his,  »  etc.  Tertio  excludit  quamdam  ob- 
jectionem,  ibi :  «  Neque  si  esset,  »  etc.  Ponit 
autem  primo  tres  suppositiones  :  quarum 
prima  est,  quod  si  gravitas  tanta,  id  est 
alicujus  determinata3  mensurae,  movet  tan- 
tum,  id  est  per  detorminatam  magnitudi- 
uem  spatii,  in  hoc  tempore,  scilicet  determi- 
nato,  necesse  est  quod  tanta  et  adhuc,  id  est 
«juod  gravitas  major,  quai  habet  tantam 
quantam  minor  et  adhuc  ampUus,  moveat 
per  tdutaiJi  maguiludiuem  spatii  m  minori 

tempore  :  quia  quanto  virtus  motiva  est 
fortior,  tanto  motus  ejus  est  velocior  :  et  ita 

pertransit  aequale  spatium  in  minori  tem- 
pore,  ut  probatum  est  in  VII  Physicorum. 
Secundam  suppositionem  ponit  ibi  «  et 

»  analogiam.  » 
Et  h«c  sequitur  ex  prima.  Si  enim  major 

gravitas  movet  in  minori  tempore,  couse- 
quens  est  quod  eadem  analogia,  id  est  pro- 
portio  gravitatum  et  temporum  e  converso ; 
ita  sciUcet  quod,  si  media  gravitas  movet  in 
tanto  tempore,  duplum  gravitatis  movet  in 
medietate  ejus,  sciUcet  temporis. 

Tertiam  suppositionem  ponit  ibi  «  adhuc 
»  fmita.  » 

Et  dicit,  quod  fmita  gravitas  movet  per 
finitam  magnitudinem  spatii  in  quodam 
tempore  fuuto. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  igitur  » 
Arguit  ex  praemissis.  Si  enim  sit  gravitas 

infmita,  sequentur  duo  contradictoria  :  sci- 
Ucet  quod  aUquis  moveatnr  secundum  eam, 

et  quod  non  moveatur.  Quod  moveatur  qui- 
dera  sequitur  ex  prima  suppositione  :  quia 
si  tanta  gravitas  movet  in  tanto  tempore, 
major  movebit  velocius,  sciiicet  in  miuori 
tempore.  Quia  ergo  inUnita  gravitas  est 

major  quam  fmita,  si  funta  movet  secun- 
dum  determinatum  tempus  per  determina- 
tum  spatium,  ut  tertia  suppositio  dicebat, 

consequens  est,  quod  infmita  moveat  tan- 
tum,  et  adhuc  amplius  :  id  est  vel  per  majus 
spatium  in  aequaU  tempore,  vel  per  ajquale 

spatium  in  minori  tempore  :  quod  est  velo- 
cius  moveri.  Sed  quod  aliquid  non  movealur 
secundum  infmitam  gravitatem  ,  sequitur 

ex  secunda  suppositione.  Oportet  enim  pro- 
portionabiUter  aliquid  moveri  secundum 
exceUentias ,  scilicet  quod  major  gravitas 
moveat  in  niinori  tempore.NuUa  autem  pro- 
portio  potest  esse  infmitae  gravitatis  ad  fini- 
tam.  Minoris  autem  temporis  ad  majus, 
dummodo  sit  fmitum,  est  aUqua  proportio. 
Sic  igitur  non  erit  aliquod  tempus  dare,  in 
quo  infinita  gravitas  moveat  :  sed  semper 
erit  accipere  aiiquid  moveri  iu  minori  tem- 
pore  quam  sit  tempus  in  quo  moveat  gravi- 
tas  infinita;  cum  non  moveat  ita  quod  pos- 
sit  dici,  quod  non  posset  aUquid  moveri  in 
minori  tempore.  Ideo  autem  non  est  mini- 
mum  tempus  accipere,  quia,  cum  omne 

tempus  sit  divisibile,  sicut  et  quodUbet  con- 
tinuum,  quoUbet  tempore  est  accipere  ali- 
quod  minus,  partem  scilicet  temporis  divisi. 
Sic  igitur  uoii  putest  esse  gravitas  iiifiuita. 
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Deinde  cum  dicit  «  neqiie  si  » 
Excludit  quamdam  objectionem.  Posset 

enim  aliquis  dicere  aliquod  esse  minimum 
tempus,  scilicet  indivisibile,  in  quo  movet 
gravitas  infmita,  sicut  et  quidam  posuerunt 

aliquas  magnitudines  esse  minimas  et  Indi- 
visibiles.  Sed  hanc  objectionem  exchidit  : 

et  primo  dicit  quod  inconveniens  sequere- 
tur  si  ponatur  minimum  tempus  ,  et  quod 
in  hoc  infinita  gravitas  moveret.  Secundo 
ostendit  idem  inconveniens  sequi  quolibet 
tempore,  etiam  non  minimo,  in  quo  infmita 

gravitas  moveat,  ibi  :  «  Sed  adhuc  ne- 
»  cesse,  »  etc.  Dicit  ergo  primo  quod  etiam 
si  esset  tempus  minimnm,  nulla  utilitas  ex 
hoc  esset  ponenti  gravitatem  infuiitam  ad 

vitandum  inconveniens.  Quamvis  enim  po- 
namus  minimum  tempus,  non  tamen  exclu- 
dimus  quin  sit  aUqua  proportio  hujiis  mi- 
nimi  temporis  ad  tempus  majus  :  eo  quod 
hoc  tempus  minimum  erit  pars  majoris  tem- 
poris,  sicut  unitas  est  pars  numeri  :  unde 
est  aliqua  proportio  ejus  ad  omnem  nume- 
rum.  illud  autem  indivisibile  non  habet 

proportionem  ad  divisibile,  quod  non  est 
pars  ejus,  sicut  punctus  non  est  pars  Hneae  ; 
et  ideo  non  est  ahqua  proportio  puncti  ad 
hneam.  Accipiatur  ergo  aUa  gravitas  finita 
e  contrario,  tanto  major  gravitate  fmita , 

quse  movebat  in  majori  tempore  quam  gra- 
vitas  infmita ,  in  qua  proportione  tempus 
minimum  gravitatis  infmitae  se  habet  ad 
tempus  majus  alterius  gravitatis  fmitae. 
Puta  sit  gravitas  infmita  e  :  tempus  mini- 

mum  in  quo  movet,  b;  gravitas  autem  fmita 
g;  quae  movet  in  majori  tempore  quam  b, 
scilicet  in  tempore  d.  Arcipiatur  ergo  alia 

gravitas  tanto  major  quam  g,  in  qua  pro- 
portio  D  excedit  n  et  sit  ha^c  gravitas  f.  Sic 
ergo  cum  minoratio  temporis  sit  secundum 

additionem  gravitatis,  sequitur  quod  gravi- 

tas  F,  quae  est  fuiita,  moveat  in  eodem  tem- 
pore  cum  gravitato  infinita;  quod  est  im- 
possibile.  Est  autem  attendendum ,  quod 
sicut  non  est  proportio  puncti  ad  lineam,  ita 
etiam  non  est  proportio  instantisad  tempus, 

quia  instans  non  est  pars  temporis.  Sic  so- 
him  ista  ratio  tolleretur  siquis  poneret  quod 
gravitas  infinita  moveret  in  instanti,  quod 

est  impossibile,  ut  probatum  est  in  VI  'Phy- sicorum,  scilicet  quod  aUquis  motus  sit  in 
instanti. 

Deinde  cum  dicit  a  sed  adhuc  » 

Ostendit  quod  iUud  inconveniens  sequitur 
in  quocumque  tempore  ponamus  gravitatem 
infinitam  movere,  etiam  in  tempore  non 
minimo.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  si  in 

quaUcumque  tempore  finito,  etiam  non  mi- 
nimo,  gravitas  infinita  moveret,  adhuc  ne- 
cesse  est  quod  in  ipso  tcmpore  aUqua  gravi- 
tas  finita  moveat  per  fmitum  spatium ;  quia 

crit  accipere  excessum  gravitatis  secundum 
diminutionem  temporis,  ut  praedictum  est. 
Sic  igitur  patet,  quod  impossibile  est  esse 
gravitatem  infinitam  :  et  eadem  ratio  est  de 
levitate,  scilicet  quod  impossibile  est  esse 
levitatem  infinitam. 

LEGTIO   XIIL 

Quatuor  communibus  rationibus  nullum  physicum  corpus  posse  esse  inftnitum  asseritur 

A.NTIQUA. 

Quod  quidem  igitur  non  est  infinitum  corpus, 
palam  per  ea  qu£e  secundum  partem  speculantibus 
Uoc  modo. 

Et  universaliter  intendentibus,  non  solum  secun- 
dum  rationes  eas  quse  in  dictis  a  nobis  circa  prin- 
cipia  :  determinatum  est  enim  et  ibi'  universaliter 
prius  de  infinito  quomodo  est,  et  quomodo  non  est: 
sed  nunc  et  alio  modo. 

Post  hsec  autem  intendendum  utrum,  si  non  inii- 
nitum  quidem  corpus  quod  omne,  sed  tamen  adhuc 
tantum  quidem  ut  possint  esse  plures  coeli.  Forte 
enim  ulique  quis  hoc  dubitabit,  quoniam  quemad- 
modum  qui  circa  nos  mundus  coustitutus  est,  niliil 
prohibet  et  alios  esse  plures  quidem  uno,  non  ta- 
men  intinitos.  Primum  autem  dicamus  universali- 
ler  de  infmito. 

Necesse  itaque  corpus  omne,  aut  infinitum  esse 
aut  iinitum  :  et  si  intinitum,  aut  anhomiomerum 
totum  aut  homiomerum  :  et  utique  si  anhomiome- 
rum,  aut  ex  finitis  speciebus,  aut  ex  infinitis. 

REGENS. 

Patet  igilur  corpus  infinitum  non  esse,  et  si  hoc 
modo  contemplatio  de  ipso  fiat  per  rationes  parti- 
culares,  et  si  universaliter  consideretur,  non  solum 
per  rationes  eas  qute  in  sermonibus  de  principiis  a 
nobis  sunt  dictae  (determinatum  est  enim  et  illo  in 
loco  de  infinito  universaliter  prius,  quomodo  est, 
et  quomodo  non  est)^  sed  etiani  nunc,  alio  modo. 

Post  hsec  autem  considerandum  est,  si  infinitum 
quidem  universum  corpus  non  sit,  tantum  tamea 
sit,  ut  plures  sint  coeli.  Forsitan  enim  hoc  quispiam 
dubitaveril,  nihil  obstare,  ut  hic,  qui  nos  circum- 
dat,  mundus  est  constitutus,  sic  et  plures  alios  esse 
ccelos,  plures  quidem  uno ,  non  tamen  infinitos. 
Prius  autem  universaliter  de  infinito  dicamus. 

Omne  itaque  corpus  aut  infinitum  aut  finitum 
esse  necesse  est.  Et  si  inlinitum  est,  aut  similium 
aut  dissimilmm  partium  esse.  Et  si  dissimilium  par- 
tium  est,  aut  exfinitis  specie,  aut  ex  infinitis  constare 
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Quod  quidem  igitur  non  possibile  est  ex  infinitis, 
manifestum  siquis  nobis  sinat  manere  prinias  liy- 
potlieses.  Finitis  enim  primis  motibus  exislenti- 
bus,  necesse  est  et  species  simplicium  corporum 
esse  finitas  :  simplex  quidem  enim  qui  simplicis 
corporis  motus,  simplices  autem  finiti  motus  sunt. 
Necesse  autem  semper  motum  habere  omne  corpus 
pbysicum. 

Sed  tamen,  siquidem  ex  finitis  erit  infinilum, 
necesse  est  et  partium  unamquamque  esse  infini- 
tam  :  dico  autem,  puta  aquam  et  ignem  :  sed  im- 
possibile.  Ostensum  est  enim  quoniam  neque  gra- 
vitas,  neque  levitas  est  infinita. 
Adhuc  necessarium,  infinita  magnitudine  esse 

etiam  loca  ipsarum  :  quare  et  motus  infinitos  esse 
omnium.  Hoc  autem  impossibile,  si  ponamus  veras 
esse  primas  hypotheses,  et  neque  quod  deorsum 
fertur  in  infinitum  conlingere  ferri,  neque  quod 
sursum  fertur  secundum  eamdem  rationem.  Im- 
possibile  enim  fieri,  quod  non  contingit  factum 
esse,  similiter  in  tali  et  tanto  el  ubi.  Dico  autem  si 
impossibile  est  factum  esse  album  aut  cubitale, 
aut  in  iEgypto,  et  fieri  aliquid  horum.  Impossibile 
igitur  et  ferri  illuc  quo  nullum  quod  fertur  possi- 
bile  est  pervenire. 
Adhuc,  si  et  discreta  sunt,  nihil  minus  contin- 

git  utique  ex  omnibus  ignem  infinitum  esse. 
Sed  corpus  est  undique  distensiones  habens. 

Itaque  quomodo  possibile  est  plura  quidem  dissi- 
miha,  unumquodque  autem  eorum  intinitum  esse? 
undique  enim  unumquodque  oportet  infinitum 
esse. 

Sed  adhuc  neque  totum  homiomerum,  contingit 
infinitum  esse.  Primum  quidem  enim  non  est  alius 
prseter  istos  motus.  Habebit  igitur  unum  horum, 
si  autem  hoc,  accideret  aut  gravitatem  infinitam 
aut  levitatem  esse  infinitam.  Sed  adliuc  non  est 
possibile  corpus  quod  circumfertur.  Impossibile 
enim  infinitum  circumferri.  Niliil  enim  dilfert  hoc 
dicere,  quum  ccelum  dicere  infinifum  esse.  Hoc 
autem  ostensum  est  quod  non  est  possibile.  Sed 
adliuc  neque  omnino  infinitum  contingit  moveri. 
Aut  enim  secundum  naturam  movebitur;  aut  vio- 
lentia  :  et  si  quidem  violentia,  est  ipsi  et  qui  se- 
cundum  naturam.  Quare  et  locus  alius  sequalis  in 
quem  fertur.  Hoc  autem  impossibile. 

Patet  igitur,  ex  infinitis  constare  non  posse,  si 
quispiam  nobis  primas  suppositiones  manere  sinal. 
Nam  si  primi  motus  finiti  sunt,  species  quoque  sim- 
plicium  corporum  finitas  esse  necesse  est.  Etenini 
simplicis  quidem  corporis  motio,  simplex  est.  Sim- 
plices  autem  motiones,  finitss  sunt.  Atque  omne 
naturale  corpus  motionem  habere  necesse  est.  At 
vero  si  infinitum  ex  finitis  erit,  quamque  partium 
infinitam  esse  necesse  est  :  dico  autem  aquam,  vel 
ignem.  At  hoc  esse  non  potest :  demonstratum  est 
enim,  neque  pondus  neque  levitatem  in  ratione  re- rum  mfinitam  esse. 

Prseterea ,  loca  quoque  ipsarum ,  magnitudine 
infinita  esse  necesse  est  :  quare  et  motus  omnium 
infinitos  esse.  Hoc  autem  esse  nequit,  si  primas 
suppositiones  posuerimus  veras  esse,  et  neque  id 
quod  deorsum,  neque  id  quod  sursum  fertiir,  in 
infinitum  moveri  possit.  Impossibile  est  enim  fieri 
id  quod  ortum  subire  non  potest,  tam  in  quabtate, 
quam  in  quantitate,  quam  etiam  in  Ubi.  Uico  au- 
lem  hocpacto  :  Si  impossibiie  est,  album  quippiam 
fore,  aut  pedale,  aut  in  /Egypto  esse,  et  fieri  quic- 
quam  horum  impossibile  est.  Impossibile  est  igi- 
tur,  et  illuc  ctiam  quicquam  ferri,  quo  nulluni  cor- 
pus  pervenire  potest  subiens  lationem. 

Prseterea,  et  si  sejuncta  sunt,  non  minus  tamen 
hisce ,  qui  est  ex  omnibus  ignis ,  infinitus  esse 

potest. At  corpus  est  id  quod  omni  exparte  dimensio- 
nemhabet.  Quare  qui  fieri  potestut  plura  qiiidem 
sint  dissimilia,  unumquodque  autem  ipsorum  sit 
infinitum?  Omni  enim  ex  parte  quodque  infinitum 
esse  oportet. 

At  vero  neque  similium  partium  omne,  infinitum 
esse  potest.  Primo  enim  non  est  alius,  prseter  lios, 
motus  :  liorum  igitur  unus  habebit.  Quod  si  hoc 
concedetur,  eveniet  sane,  aut  gravitatem,  aut  levi- 
tatem  infinitam  in  ratione  rerum  esse.  Atqui  im- 
possibile  est,  vel  id  quod  versatur,  infinitum  esse. 
Fieri  enim  non  potest  ut  infinitum  ipsum  verselur  : 
nihil  enim  interest  lioc,  an  ccelum  infinitum  esse 
dicatur.  Hoc  autem  demonstratum  est  impossibile 
esse. 

At  vero  fieri  omnino  non  potest  ut  infinitum  su- 
beat  motum.  Aut  enim  secundum  naturam  aut  vi 

motu  ciebitur.  Atqui  si  vi  moveatur,  est  ipsius  pro- 
fecto  et  secundum  naturam  motus.  Quare  et  locus 
proprius  alius  erit,  ad  quem  ipsum  suapte  natura 
feretur.  At  hoc  impossibile  esse  constat. 

Postquam  ostendit  de  singulis  corporibus 
naturalibus,  quod  nuUum  eorum  sit  infi- 
nitum,  hic  ostendit  communi  ratione  quod 
nullum  corpus  naturale  sit  infmitum.  Pro- 
batio  enim,  qu*  est  per  medium  commune, 
perfectiorem  scientiam  causat.  Circa  hoc 

ergo  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  inten- 
tio.  Secundo  ostendit  propositum,  ibi :  a  Ne- 
))  cesse  itaque  corpus  omne ,  »  etc.  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  epilo- 
gando,  quid  prius  est  dictum ;  dicens  quod 
praBdicto  modo  considerantibus,  manifestum 
est  quod  non  est  corpus  infmitum  per  ea 
quae  sunt  secundum  partem.  id  est  secun- 
dnm  proprias  rationes  singularum  partium 
universi,  scilicet  corporis  quod  movetur  cir- 
culariter,  et  quod  movetur  sursum  aut  deor- 
sum. 

Secundo  ibi  «  et  universaliter  » 

Ostendit  quid  immexliate  restat  dicendum  : 
et  dicil  quod  idem  potest  esse  manifestum 

si  aliquis  intendat  universaliter,  id  est  per 
medium  commune  :  et  hoc  non  est  solum 

secundum  illas  rationes  communes  quae  po- 

sitse  sunt  in  Ubro  Physkorum,  ubi  determi- 
natum  est  de  principiis  communibus  corpo- 
rum  naturalium.  In  III  enim  Physicormn 

determinatur  universaliter  de  infinito  quo- 
modo  sit  et  quomodo  non  sit.  Ostensum  est 
ibi  quod  infmitum  est  in  potentia,  sed  non  in 
actu.  Nunc  autem  determinandum  est  alio 

modo  de  infmito,  ostendendo  scilicet  univer- 
saliter  quod  nuUum  corpus  sensibile  potest 
esse  infmitum  in  actu. 

Tertio  ibi  <(  post  haec  )) 

Ostendit  quid  sit  determinandum  imme- 
diate  post  ista  :  et  dicit,  quod  postquani 
ostendimus  hoc  quod  dictum  est,  intentio 
nostra  erit  inquirere,  supposito  quod  totum 
corpus  universi  non  sit  infmitum,  utrum 
tamen  totum  corpus  sit  tantse  quantitatis, 
quod  possint  ex  eo  esse  plures  coeli,  id  est 
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pliires  mundi  :  Ibrte  enim  posset  de  lioc  ali- 
quis  dubitare,  an  sit  possibile,  ([uod  sicut 
iste  mundus  est  constitutus  circa  nos,  ita 

sint  alii  mundi  plus  uno,  non  tamen  infl- 
niti.  Sed  antequam  hoc  pertractemus,  dice- 
mus  naturaliter  de  infmito;  ostendendo 
scilicet  communibus  rationibus  quod  nuUum 
corpus  sit  infmitum. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  itaque  » 

Ostendit  propositum  :  et  primo  per  ra- 
tiones  naturales  demonstrativas.  Secundo 

per  rationes  logicas,  ibi :  «  Rationabilibus  au- 
»  tem,  »  etc.  Dico  autem  rationes  demonstra- 
tivas  et  naturales,  quse  sumuntur  ex  propriis 

principiis  scientiae  naturalis,  cujus  conside- 
ratio  consistit  circa  motum,  et  actionem  et 

passionem,  qua3  in  motu  consistunt,  ut  di- 
citur  in  III  Physkorum.  Primoergoostendit 
nuUum  corpus  esse  infinitum,  ex  parte 

motus  localis,  qui  est  primus  et  communis- 
simus  motuum.  Secundo  naturaliter  ex  parte 
actionis  et  passionis,  ibi  :  «  Quod  autem 
»  omnino  impossibile,  »  etc.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  pra^mittit  quasdam  divi- 
siones.  Secundo  prosequitur  singula  mem- 
bra,  ibi  :  «  Quod  quidem  igitur,  »  etc.  Prse- 
mittit  ergo  primo  tres  divisiones  :  quarum 
prima  est,  quod  necesse  est  omne  corpus  aut 
esse  fmitum  aut  infmitum  :  et  siquidem  sit 
fmitum,  habemus  propositum  :  si  autem  sit 
infmitum,  restat  secunda  divisio  :  sciUcet 
quod  aut  est  totum  anhomiomerum  sive 
heterogeneum,  id  est  dissimilium  partium 
sicut  corpus  animalis  quod  componitur  ex 
carnibus^  ossibus  et  nervis,  aut  est  homio- 
merum  sive  homogeneum,  id  est  simihum 
partium,  sicut  aqua  cujus  quseUbet  pars  est 
aqua.  Si  vero  sit  totum  dissimiUum  parUum, 
restat  tertia  divisio,  utrum  sciUcet  species 
partium  taUs  corporis  sint  fmitse  numero, 
aut  infinitae.  Si  ergo  probabitur  quod  non 

sunt  infmitse,  neque  iterum  ̂   sunt  fmitse,  et 
quod  iterum  nuUum  corpus  simiUum  par- 
tium  sit  infinitum ,  probatum  erit  quod 
nuUum  corpus  universaUter  est  infmitum. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Probat  singula  praedictorum  :  et  circa  hoc 

tria  facit.  Primo  ostendit  quod  non  est  pos- 
sibile  corporis  dissimilium  partium  esse  in- 
fmitas  species  partiumejus.  Secundo  ostendit 
quod  non  est  possibUe  esse  corpus  inflnitum 

dissimiUum  partium,  ita  quod  species  par- 
tium  sint  finita3,  ibi  :  u  Sed  tamen  siqui- 

»  dem,  »  etc.  Tertio  ostendit  quod  corpus 
inUiiitum  non  potest  esse  simiUum  partium, 
ibi  :  ((  Sed  adhuc  ueque  totum,  »  etc.  Primo 
ergo  ostendit  quod  non  est  possibile  aUquod 

corpus  infinitum  esse,  si  quis  pcrmittat  ma- 
nere  in  sua  veritate  primas  hypcH;heses,  id 
est  suppositiones  prius  factas,  scUicet  quod 
sint  solae  tres  species  motuum  simplicium. 
Si  enim  primi  motus,  sciUcet  simpUces,  sunt 
finiti,  necesse  est  quod  species  corporum 
simpUcium  sint  finitae  :  et  hoc  ideo,  quia 
motus  ipsius  corporis  simpUcis  est  simplex, 
ut  siipra  habitum  est.  Dictum  est  autem 

supra,  quod  simpUces  motus  sunt  finiti. 
Sunt  enim  tres  :  sciUcet  motus  qui  est  ad 
mediiun,  et  motusqui  est  a  medio,  etmotus 
qui  est  circa  medium.  Ideo  autem  oportet, 
quod  si  motus  simpUces  sunt  finiti,  quod 
corpora  simpUcia  sint  finita,  quia  necesse  est 
quod  omne  corpus  naturale  habeat  proprium 
motum.  Si  autem  essent  infinitae  species 

corporum,  motibus  existentibus  finitis,  opor- 
teret  esse  aUquas  species  corpornm,  quae  non 
haberent  motus  :  quod  est  impossilDiie.  Sic 
igitur  ex  hoc  quod  motus  simpUces  sunt 

finiti,  sufficienter  probatur  quod  species  cor- 
porum  simpUcium  sint  finita^.  Omnia  enim 
corpora  mixta  componuntur  ex  simpUcibus., 
Unde  si  esset  aUquod  totum  dissimilium  par- 

tium,  quod  componeretur  ex  infinitis  spe- 
ciebus  corporum  mixtorum,  tamen  oporteret 
quod  species  primorum  componentium  sint 
finitae  :  quamvis  etiam  hoc  non  videatur 

possibile,  quod  finitorum  elementorum  di- 
versificentur  commixtionesin  infmitum.  Nec 

tamen  aUquod  corpus  mixtum  potest  dici 
omnium  simUium  partium  :  quia  et  si  partes 

quantitativae  sint  similes  specie,  sicut  quae- 
libet  pars  lapidis  est  lapis ;  partes  tamen  es- 
sentiales  ejusdem  sunt  diversae  secundum 

speciem  :  componitur  enim  substantia  cor- 
poris  mixti  ex  corporibus  simpUcibus. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 

Ostendit  quod  non  est  possibile  esse  corpus 

inflnitum  dissimiUum  partium,  ita  quod  spe- 
cies  partium  sint  flnitae  :  et  ad  hoc  inducit 
quatuor  rationes  :  quarum  prima  est,  quod 
si  corpus  dissimUium  partium  infinitum 

existens  ex  partibus  flnitis  specie  compone- 
retur,  oporteret  quod  quaeUbet  partium  ejus 
esset  inflnita  secundum  magnitudinem  : 

puta  si  aUquod  corpus  mixtum  esset  infini- 
tum  elementis  existentibus  finitis,  oporteret 

'  Al»  I  <<;  neque  rerum. 
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aereni  esse  infinitum,  et  aquam  et  ignem. 
Sed  hoc  est  impossibile  :  quia  cum  quodlibet 

eorum  sit  grave  vel  leve,  sequeretur  secun- 

dum  praemissa,  quod  gravitas  ejus  vel  levi- 
tas  esset  infuiita ;  ostensum  est  autcm  quod 
nulla  gravitas  vel  levitas  potest  esse  infmita : 
ergo  non  est  possibile  quod  corpus  infmitum 
dissimilium  partium  componatur  ex  flnitis 
speciebus  parlium.  Potest  autem  aliquis 
objicere  quod  non  sequitur ,  hac  ratione 

facta,  quod  unaqua-que  partium  sit  inflnita  : 
esset  enim  possibile  totum  esse  inflnitum, 

una  parte  existente  inflnita  secundum  ma- 
gnitudinem,  et  aliis  existentibus  flnitis.  Sed 

hoc  reprobatum  est  in  III  Phijsicorum  :  si 

enim  una  pars  esset  inflnita  ,  consumeret 

alias  partes  finitas  propter  excessum  virtutis. 
Potest  tamen  dici  quod  eflam  hoc  posito, 

sequitur  idem  inconveniens,  scilicet  quod 

sit  gravitas  vel  levitas  inflnita  :  et  ideo  de 
hoc  A.ristoteles  non  curavit. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  ne- 
))  cessarium.  » 

Si  enim  partes  totius  inflniti  sint  inflnitffi 

secundum  magnitudinem,  oportet  etiam 

quod  loca  earum  essent  inflnita  secundum 

magnitudinem,  quia  loca  oportet  esse  «qua- 
lia  locatis.  Sed  motus  mensuratur  secundum 

magnitudinem  loci  in  quem  pertransit,  ut 

probatur  in  VI  Physkorum  :  ergo  sequitur 

quod  motus  omnium  partium  harum  sunt 

inflniti.  Sed  hoc  est  impossibile,  si  sint  vera 

ea  quse  supra  supposuimus,  sciUcet  quod 

non  convenit*  aliquid  moveri  deorsum  in 

inflnitum,  neque  etiam  sursum;  quia  deor- 
sum  est  determinatum  cum  sit  medium,  et 
eadem  ratione  sursum  est  determinatum  :  si 
enim  unum  contrariorum  est  determinatum, 
et  ahud.  Et  hoc  etiam  hic  ostendit  per  id 

quod  est  commune  omnibus  motibus.  Vide- 
mus  enim  in  transmutatione  quae  est  secun- 
dum  substantiam,  quod  impossibile  est  id 

fieri  quod  non  potest  esse  factum  :  sicut  non 

potest  fleri  asinus  rationaUs,  quia  impossi- 
bile  est  asinum  esse  talem  :  et  simile  est  in 

tali,  sciUcet  in  motu  qui  est  secundum  lo- 
cum'.  Si  enim  impossibile  est  quod  aUquod 
nigrum,  sit  factum  album,  sicut  corvus, 
impossibile  est  quod  flat  albus  :  et  si  aUquid 
impossibile  est  quod  sit  formica,  impossibile 
est  quod  ad  hoc  moveatur  :  et  si  impossibile 

est  quod  aUquid  sit  in  iEgypto,  puta  Danu- 

^  Lege  «  contingit.  » 
*  Hic  subest  lacuna.  Restituatur   integer  texlus 

sic  :     el  siniile  esl  in  lanlo,   scillcel   in  niolu  qui 

bius,  impossibile  est  quod  ad  id  moveatur. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  nalura  nihil  facit 
frustra  :  esset  autem  frustra  si  moveretur 

ad  id,  ad  quod  est  impossibile  pervenire.  Sic 
igitur  impossibile  est  quod  aUquid  moveatur 
locaUter  ad  iUud  ad  quod  non  potest  perve- 
nire.  Non  est  autem  pertransire  locum  infl- 
nitum.  Si  igitur  loca  essent  inflnita,  nuUus 
esset  motus.  Quod  cum  sit  impossibile,  non 

posset  esse  quod  partes  corporis  inflniti  dis- 
simiUum  partium,  sint  infinitae  in  magnitu- 
dine. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  ((  adhuc  si  )) 
Posset  enim  aUquis  dicere  quod  non  est 

unum  continuum  infinitum,  sunt  quidem 

partes  discretae,  id  est  disjunctae  et  non  con- 
tinuae,  infmitae,  sicut  Democritus  posuit  in- 
finita  corpora  indivisibilia,  et  sicut  Anaxa- 
goras  posuit  infinitas  partes  consimiles.  Sed 
ipse  dicit  quod  ex  hac  positioiie  nihil  minus 
sequitiir  inconveniens  :  quia  si  sint  infinitae 

partes  ignis,  non  continua*,  nihil  pn^hibet 
illas  omiies  conjungi,  et  sic  fieri  ex  omnibus 
unum  ignem  infinitum. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  <(  sed  corpus  » 
Cum  enim  aUquid  dicitur  esse  infinitum, 

oportet  quod  infmitum  accipiatur  secundum 
propriam  ejus  rationem.  Puta,  si  dicamus 
lineam  esse  infinitam,  inteUigemus  quod  sit 
inflnita  secundum  longitudinem,  superficies 
sccundum  longitudinem  et  latitudinem  , 

corpus  autem  secundum  longitudinem,  lati- 
tudinem  et  profunditatem.  Corpus  enim  dis- 
tenditur  ad  omnem  partem ,  quia  habet 
omnes  dimensiones,  ut  supra  dictum  est.  Et 
sic,  si  corpus  dicatur  infinitum,  oportet  quod 
sit  infinitum  ad  omnem  partem  :  et  ita  ex 
nuUa  parte  erit  aliquid  extra  ipsum.  Non 
ergo  est  possibile  quod  in  corpore  infinito 
sint  phira  dissimiUa,  quorum  unumquodque 
sit  infinitum;  quia  non  est  possibile  esse 
pUira  infinita  secundum  pra^dicta. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  adhuc  )) 

Ostendit  quod  corpus  infinitum  non  po- 
test  esse  simUium  partium :  et  hoc  duabus 

rationibus.  Quarum  prima  est,  quia  cujns- 
libet  corporis  naturaUs  oportet  esse  aUquem 
motum  localem.  Non  est  autem  aUus  motus 

praeter  istos  qui  supra  dicti  sunt  :  quorum 
sciUcet  unus  est  circa  medium,  aUus  a  me- 
dio,  et  tertius  ad  medium.  Sequitur  ergo 

quod  habeat  unum  istorum  motuum.  Sed 

est  secun(ium  quantitatem,  et  in  tali,  scilicet  in 
motu  qui  est  secundum  qualitatem ;  et  in  ubi,  sci- 
licet  in  niolu  qui  est  secundum  locum.  >; 
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hoc  est  impossibile,  quia  si  moveatur  sursum 
vel  deorsum,  erit  grave  vel  leve,  et  ita  acci- 
clet  gravitatoQi  vcl  levitatem  esse  infniitam, 
quod  est  iiupossibiie  secundum  praemissa 
supra.  Et  non  est  possibile  quod  moveatur 
circulariter,  quia  est  impossibile  infinitum 
circumferri.  Nihil  enim  differt  hoc  dicere, 
quam  si  dicatur  coelum  infmitum,  quod  est 
impossibile ,  ut  supra  ostensum  est.  Non 
ergo  contingit  totum  corpus  infmitum  esse 
homogcneum.  Secundam  rationem  ponit 
ibi  :  ((  Sed  adhuc  neque  omnino,  »  etc,  quae 
sequitur  ex  communi  ratione  motus  localis. 
Si  enim  sit  corpus  similium  partium  infmi- 
tum,  sequitur  quod  nuUo  modo  possit  mo- 
veri  :  quia  si  moveretur,  aut  movebitur 
secundum  uaturam,  aut  secundum  violen- 
tiam.  Si  aulem  sit  ei  aliquis  motus  violentus, 
sequitur  quod  etiam  sit  ei  aliquis  motus 
naturalis :  quia  motus  violentus  contrariatur 
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motui  naturali,  ut  supra  habitum  est.  Si 
autem  aliquis  sit  ei  motus  naturalis,  so- 
quitur  quod  sit  otiam  aliquis  locus  aBqualis 
sibi,  in  quem  naturaUter  fertur :  quia  motus 
naturalis  est  ejus  quod  fertur  in  proprium 
locurn.  IIoc  autem  est  impossibile,  quia  se- 
queretur  quod  sint  duo  corporalia  loca  infl- 
nita  :  quod  est  aeque  impossibile,  sicut  quod 
corpus  infmitum  moveatur.  Si  ergo  omne 
corpus  naturale  movetur,  sequitur  quod 
nullum  corpus  naturale  movetur,  sequitur 
quod  nullum  corpus  naturale  sit  infmitum. 
Est  tamen  attendendum,  quod  haec  ratio  non 
procedit  nisi  de  motu  recto.  Nam  id  quod 
movetur  circulariter  non  mutat  totum  locum 
subjecto,  sed  solum  ratione,  ut  probatur  in 
VI  Physicorum.  Sed  quod  corpus  infmitum 
non  possit  moveri  circulariter,  supra  multi- 
pUciter  est  ostensum. 

LEGTIO  XIV. 

Nullum  naturale  corpus  infmitum  esse,  ex  ipsa  actionis  et  passionis  natura  comprobatur. 

ANTIQUA. 

Quod  autem  omnino  impossibile  sit  infinitum  a 
finito  pati  aliquid,  aut  facere  finitum,  ex  his  mani- 
festum  est.  S:t  enim  infinitum  in  quo  a,  finitum 
autem  in  quo  b  :  tempus  autem  in  quo  movit  ali- 
quid  aut  motum  est,  G.  Si  itaque  afi  a  calefactum 
est,  aut  Jalum  est  aut  aliud  aliquid  passum  est,  aut 
et  quodcumcjue  motum  est,  in  tempore,  in  (juo  g, 
sit  D  eo  quoci  est  b  minus,  et  minus  in  sequali  tem- 
pore  minus  moveat  :  sit  autem  quod  in  quo  e,  ab 
eo  quod  D  alteratum.  Quod  itaque  est  d  ab  b,  E 
erit  ad  finitum  aliquid,  puta  f.  Sit  itaque  eequale 
quidem  in  sequali  tempore  86quale  alterans,  minus 
autem  in  sequali  minus  :  majus  autem  majus,  tan- 
tum  autem  quantum  analogum  erit  quodcumque 
majus  ad  minus.  Non  igitur  infinitum  ab  aliquo 
finito  movebitur  in  ullo  tempore  :  minus  enim 
aliud  in  sequali  a  minori  movebitur.  At  c[uod  am- 
dem  analoguia  finitum  erit.  Infinitum  enim  ad  nni- 
tum  in  nulla  proportione  est. 
Sed  adhuc  neque  infinitum  in  nullo  tempore 

movebit  finitum.  Sit  enimin  quo  a,  infinitum;  b 
vero  finitum;  tempus  in  quo  g.  Igitur  d  in  g,  mi- 
nus  in  e.)  quod  est  b,  movebit :  sit  autem  illud  z. 
Quod  itaque  est,  b  ad  z  totum,  e  sih  habens  eam- 
dem  proportionem  ad  d  :  movebit  igitur  e,  b,  z  in 
G.  Infinitum  igitur  et  finitum  in  sequali  tempore 
alterabunt.  Sed  impossibile.  In  minori  enim  quod 
minussupponebatur.  Sed  semper  sumptum  tempus 
idem  faciet.  Quare  non  erit  tempus  neque  unum 
in  quo  movebit. 

Sed  adhuc  in  infinito  tempore  non  est  movisse, 
neque  motum  esse  :  finem  enim  non  habet.  Factio 
autem  6t  passio  habent. 
Neque  infinitum  utique  ab  infinito  contingitnihil 

pati.  Sit  enim  a  infinitum  et  b.  Tempus  autem  in 
quo  passum  est  b  ab  a,  in  quo  G  d.  Quod  autem 
in  quo  e  infiniti  pars,  quia  totum  b  passum  est,  non 
in  sequali  tempore  hoc  ipsum  movetur.  Suppone- 
batur  enim  in  minori  tempore  moveri  minus.  Sit 
enim  motum  ab  a  in  d.  Quod  itaque  d  ad  G  d,  est 
eid  aliquid  ejus  quod  est  b  finitum  •  hoc  igitur  ne- 
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Omnino  autem  fieri  non  posse  ut  infinitum  a 
finito  patiatur,  aut  in  quippiam  finitum  agat,  ex 
hisce  patere  potest.  Sit  enim  infinitum  quidem  a, 
finitum  autem  b ;  et  tempus  in  quo  finitum  movit, 
aut  infinitum  est  motum,  g.  Si  igitur  ipsum  a  cale- 
factum  est  aut  pulsum  a  h,  aut  aliud  quippiam 
passum  in  tempore  g,  sit  d  ipso  h  minus,  atque 
minus  sequali  in  tempore  moveat  minus  :  sit  autem 
e  ab  ipso  d  alteratum.  Quod  igitur  d  est  ad  h,  i(i- 
ipsum  e  ad  infinitum  aliquod  erit  (puta  z). 
Atque  alterare  ponatur,  sequale  quidem  sequali 

in  tempore  sequale,  minus  autem  in  sequali  minus, 
et  majus  etiam  majus,  atque  tantum  sane,  quan- 
tum  ratio  flagitabit,  quam  habet  majus  a(i  minus. 
A  nullo  ergo  finito,  uilo  m  tempore  movebitur  in- 
finitum.  Minus  enim  aliud  sequali  in  tempore  a 
minore  movebitur;  ad  quod  id  (juod  rationem 
subit,  finitum  nimirum  erit.  Infinitum  enim,  ad 
finitum  nullam  rationem  subire  potest. 

At  vero  neque  infinitum,  ullo  in  tempore  finitum 
movebit.  Sit  enim  infinitum  quidem  a,  finitum 
vero  h,  tempus  autem  g.  Igitur  d  in  g  tempore, 
minus  h  ipso  movebif.  Sit  illud  z  :  atque  quam  ra- 
tionem  h  z  totum  habet  ad  z,  eam  habeat  e  ad  d. 
Ergo  e  movebit  ipsum  h  z  m  tempore  g.  Finitum 
ergo  et  infinitum  aequali  in  tempore  alterabunt. 
At  fieri  non  potest.  Supponebatur  enim  majus,  mi- 
nore  in  tempore  alterare  :  atque  tempus  sumptum 
idem  faciet  semper.  Quare  nullum  erit  tempus  in 
quo  movebit.  At  vero  fieri  non  potest,  ut  tempore 
infinito  moveat,  aut  etiam  moveatur  :  finem  enim 
non  habet;  actio  autem  atque  passio  habent. 

Atqui  neque  fieri  potest  ut  infinitum  ab  infinito 
aliquid  patiatur.  Sit  enim  tam  a  quam  h  infinitum  ; 
g  d  autem  tempus,  in  quo  passum  est  h  ab  o.  Pars 
igitur  infinitse,  quee  est  e,  quoniam  totum  h  fuit 
passum,  non  sequali  tempore  passa  ad  idem.  Sup- 
ponatur  enim  minus  tempore  minore  moveri.  Sit  e 
motum  ab  a,  in  tempore  d.  Quod  igitur  est  ipsum 
c?  ad  gf  d,  id  est  ipsum  e  ad  quippiam  finitum  ip- 
sius  h.  Hoc  igitur  ab  a  in  gf  d  tempore  motuiu  e9S0| 
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cesse  ab  a  motum  esse  in  g  d  tempore.  Ab  eodem 
enim  supponatur  in  pluri  et  minori  tempore  majus 
et  minus  pati  qusecumque  proportionabiliter  tem- 
pori  divisiva  sunt. 

In  nullo  igitur  tempore  finito  possibile  infinitum 
ab  infinito  motum  esse.  In  infinito  igitur.  Sed  infi- 
nitum  tempus  non  habet  finem  :  quod  autem  mo- 
tum  est,  habet. 

Si  igitur  omne  corpus  sensibile  habet  virtutem 
activam  aut  passivam,  aut  ambo,  impossibile  est 
corpus  infinitum  sensibile  esse. 
Sed  tamen  et  quaecumque  quidem  corpora  in 

loco  omnia  sensibilia.  Non  est  igitur  corpus  infini- 
tum  extra  coelum,  neque  unum,  neque  simpliciter, 
neque  secundum  quid  nihil.  Igitur  omnino  corpus 
extra  coelum  nullum.  Siquidem  enim.  intellectuale 
erit  in  loco ;  si  vero  sensibile,  erit  in  tempore ; 
extra  enim  et  intra  locum  significant.  Itaque  erit 
et  sensibile.  Sensibile  autem  nullum  non  ens  in 
loco. 

necesse  est.  Supponatur  enim,  ab  eodem  in  ma- 
jore  tempore  atque  minore  majus  minusve  pati, 
quse  quidem  divisa  sunt  per  temporis  rationem. 

Nullo  ergo  tempore  finito,  infiniiuui  ab  infinito 
moveri  potest  :  in  infinito  ergo.  Sed  infinitum  qui- 
dem  tempus,  finem  non  habet;  id  autem  quod  est 
motum,  habet. 

Si  igitur  omne  sensibile  corpus  activam  aut  pas- 
sivam,  aut  utramque  potentiam  habet,  impossibile 
est  corpus  infinitum  sensibile  esse. 

At  vero  quae  corpora  sunt  in  loco,  omnia  sensi- 
bilia  sunt.  Non  ergo  corpus  ullum,  extra  coelum, 
infinitum  erit  :  at  neque  etiam  finitum.  Nullum 
ergo  corpus  omnino  est  extra  coalum.  Nam  si  in- 
telligibiie  sit,  erit  sane  in  loco.  Extra  enim,  et  intus, 
locum  significat.  Quare  sensibile  corpus  erit  :  sen- 
sibile  autem  nullum,  est  non  in  loco. 

Postquam  Philosophus  ostendil  quod  non 
est  infinitum  corpus,  ratione  accepta  ex 

parte  motus  localis,  hic  ostendit  idem  com- 
muniori  ratione,   quae  scilicet  accipitur  a 

motu  in  communi,  sive  ex  actione  vel  pas- 
sione,  quae  concomitatur  omnem  motum.  Et 

circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  probat   propositum,   ibi  : 
«  Sit  enim  infmitum,  »  etc.  Tertio  excludit 
quamdam  objectionem,  ibi  :  a  Sed  tamen  et 
))  quandoque,  ))  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod 
ex  his  quse  sequuntur,  manifestum  est»  quod 
corpus  infmitum  non  solum  non  potest  mo- 
veri  localiter,  sed  quod  universaliter  non 
potest  aut  pati  aut  agere  aliquid  in  corpus 
fmitum.  Deinde  cum  dicit  :  «  Sed  enim  infi- 

D  nitum, ))  etc.  Probat  nullum  corpus  sensi- 
bile  esse  infmitum,   taU  ratione  :  NuUum 
corpus  infmitum  habet  virtutem  activam 
aut  passivam  aut  utramque  :  sed  omne  cor- 
pus  sensibile  habet  virtutem  activam  aut 
passivam  aut  utramque  :  ergo  nullum  cor- 
pus  sensibile  est  infmitum.  Circa  hoc  ergo 
duo  facit.  Primo  probat  majorem.  Secundo 
ponit  minorem,  et  conckisionem ,  ibi  :  «  Si 
»  igitur  omne  corpus,  n  etc.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit  :  et 
dicit  manifestum  esse  ex  his  quae  dicentur, 
quod  non  solum  impossibile  est  infmitum 
moveri  localiter,  sed  universaUter  est  im- 
possibile  infmitum  pati  aliquid,  vel  etiam 
agere  in  ahquod  corpus  fmitum.  Secundo 
ibi  :  «  Sit  enim  infmitum,  )>  etc.  Probat  pro- 
positum  :  et  primo  ostendit  quod  infmitum 
non  patiatur  a  fmito.  Secundo  ostendit  quod 
fmitum  non  patiatur  ab  infmito,  ibi :  «  Ne- 
»  que  utique  infmitum ,   )>  etc.  Dicit  ergo 
primo,  quod  si  corpus  infmitum  patitur  a 
fmito,  sit  corpus  infmitum  in  quo  est  a,  cor- 
pus  autem  fmitum  in  quo  est  b  :  et  quia 

omnis  motus  est  in  tempore,  sit  tempus  g, 
in  quo  movit  a,  aut  a  motum  est.  Si  ergo 
ponamus  quod  a,  quod  est  corpus  infmitum, 
a  B,  quod  est  corpus  fmitum,  sit  aUeratura, 
puta  calefactum,  aut  latum,  id  est  motum 
secundum  locum,  aut  aUquid  passum,  puta 

infrigidatum ,  aut  humectatum,  aut  quo- 
cumque  modo  motum  in  temporeo;  acci- 
piamus  unam  partem  b  moventis,  quae  sit  d  ; 

et  nihil  refert  ad  propositum  si  d  esset  quod- 
dam  aUud  corpus  minus  quam  b.  Manifestum 
est,  quod  minus  corpus  movet  minns  mobile 
in  sequaU  tempore  :  hoc  tamen  supposito, 
quod  in  minori  corpore  sit  minus  virtus  : 
quod  oportet  esse,  si  sit  corpus  simiUum 

partium.  Minor  autem  virtus  in  aequaUtem- 
pore  movet  minusmobile.  Sitergo  corpusE, 
quod  aUeratnr  aut  quaUtercumque  movetur 
a  D,  in  tempore  g,  ita  quod  inteUigamus 
corpus  E  esse  partem  totius  infmiti,  quod 
est  A.  Sed  quia  tam  d  quam  b  est  fmitum,  et 
quorumUbet  duorum  fmitorum  corporum, 
est  aUqua  proportio  ad  invicem  :  secundum 
iUam  proportionem,  quam  habet  d  ad  b,  acci- 
piatur  proportio  corporis  e  ad  quodcumque 
corpus  majus  flnitum,  puta  quod  sit  f.  Hac 
igitur  positione  facta,  ponit  quasdam  suppo- 
sitiones  :  quarum  prima  est  quod  alterans 
aequale  in  magnitudine  et  virtute,  in  aequaU 
tempore  aUerat  sequale  corpus.  Secunda  est, 

quod  minus  corpus  alterans,  in  aequaU  tem- 
pore  alterabit  minus  :  ita  scilicet  quod  tau- 
tum  eritcorpus  motum  minus  aUero  corpore 
moto,  quantum  erit  analogum  quodcumque 
majus  G  ad  minus  :  id  est  quanta  est  pro- 
portio  excessus  majoris  corporis  moventis  ad 
minus.  Ex  praemissis  igitur  concludit,  quod 

infinitum  a  nuUo  fmito  potest  moveri  secun- 
dum  quodcumque  tempus ;  quia  aUquid 
minus  quam  infmitum  movebitur  in  aequaU 
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tempore  ab  illo  minori  qiiam  sit  corpus  mo- 
vens  infinitum,  scilicet  e,  quod  est  minus 
quam  a,  rnovebitur  a  d,  quod  est  minus 
quam  secuiidum  prajmissa.  Id  autem  quod 

est  analogum  ad  e,  id  est  in  eadem  propor- 
tione  se  habens  ad  e  sicut  b  ad  d,  est  quod- 
dam  fniitum ;  non  enim  potest  dici  quod 
ipsum  infniitum  quod  cst  a,  se  habeat  ad  e 

sicut  B  se  habet  ad  d,  quia  infniitum  ad  fini- 
tnm  nullam  proportionem  habet.  Supposito 
autem  quod  aliquod  finitum  se  habeat  ad  e, 
sicut  e  ad  D ;  erit  commutatim  dicere,  quod 
sicut  D  se  habet  ad  e,  ita  b  se  habet  ad  iiiud 
finitum.  Sed  d  movet  e  iu  tempore  g  :  ergo  b 

movet  finitumin  tempore  g.  Sed  in  hoc  tem- 
pore  positum  est  b  movere  a;  ergo  finitum 

in  tempore  eodem  movebit  finitum  et  infi- 
nitum. 

Deinde  cum  dicit  u  sed  adhuc  » 

Probat  quod  infinitum  corpus  non  movet 
corpus  fmitum  in  aliquo  tempore  :  et  primo 
ostendit  quod  non  movet  in  tempore  finito. 

Secundo  quod  non-  movet  in  tempore  infi- 
nito,  ibi  :  «  Sed  adhuc  infmito,  »  etc.  Dicit 

igitur  primo,  quod  neque  etiam  corpus  infi- 
nitum  movebit  corpus  fmitum  in  ullo  tem- 
pore,  scilicet  determinato.  Si  enim  detur 
contrarium,  sit  corpus  infinitum  in  quo 

est  a  :  corpus  vero  fmitum  quod  ab  eo  mo- 
vetur  sit  b  z ;  tempus  autem  in  quo  movetur 

sit  G,  D  autem  sit  qusedam  pars  fmita  cor- 
poris  infmiti  quod  est  a.  Et,  quia  minus  in 
sequaU  tempore  minus  movet,  consequens 

est  quod  corpus  finitum  d  in  g  tempore  mo- 
veat  minus  corpus  eo  quod  est  b  z  :  et  sit  id 
minus  z  quae  est  pars  ejus.  Quia  igitur 
totum  B  z,  habetaliquam  proportionem  ad  z, 
accipiatur,  quod  sicut  totum  b  z  se  habet 
ad  z,  ita  e  se  habet  ad  d  :  quorum  uterque 
est  pars  fliiiti  :  ergo  commutatim  quse  est 
proportio  d  ad  z,  eadem  est  proportio  e  ad  b  z. 
Sed  D  movet  z  in  g  tempore  ;  ergo  si  in  hoc 

tempore,  b  z  movebatur  ab  a  corpore  infi- 
nito,  sequitur  quod  infmitum  et  fmitum 
moveant  in  eodem  tempore  unum  et  idem 

mobile.  Sic  igitur  impossibile  est  quod  fmi- 
tum  moveatur  ab  infinito  in  tempore  g.  Et 
idem  sequitur  quodcumque  aUud  tempus 
fmitum  sumatur  :  nullum  ergo  tempus  fini- 
tum  est  dare  in  quo  infmitum  moveat  fmi- 
tum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 

Ostendit  quod  neque  hoc  potest   esse  in 
tempore  infmito  :  non  euim  contingit  quod 

in  tempore  infmlto  aliquid  moverit  vel  mo- 

tum  sit  :  quia  tempus  infinitum  non  habet 
fniem  :  omnis  autem  actio  vel  passio  habet 
finem  :  nihil  enim  agit  vel  patitur  nisi  ut 
perveniat  ad  aliquem  fmem.  Relinquitur 
ergo  quod  infmitum  non  moveat  fmitum  in 
tempore  infmito. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  infmitum  » 
Probat  quod  infmitum  non  moveat  infi- 

nitum  :  et  dicit,  quod  infmitum  non  contingit 

aliquid  pati  ab  infmito  secundum  quam- 
cumque  speciem  motus.  Alioquin  sit  corpus 
infmitum  agens,  in  quo  est  a;  et  corpus 
infmitum  patiens  in  quo  est  b  ;  tempus  autem 
in  quo  b.  Quia  ergo  totum  b  passum  est  ab  a, 
in  toto  tempore  quod  est  d  g,  manifestum 

est,  quod  e  quod  est  pars  ejus,  non  movetur 
in  toto  hoc  tempore  :  oportet  enim  suppo- 
nere  quod  ab  eodem  moverite  minus  mobile 
moveatur  in  minori  tempore  :  quanto  enim 

mobile  magis  vincitur  a  movente,  tanto  ve- 
locius  movetur  ab  ipso.  Sit  ergo  quod  e  quod 
est  minus  quam  b,  moveatur  ab  a  tempore  d 
quod  est  pars  totius  temporis  g  d  ;  d  autem 
ad  G  D  est  aliqua  proportio,  cum  utrumque 
sit  infmitum.  Accipimus  autem  quod  eamdem 

proportionem  habeat  e  ad  aliquam  partem 
ipsius  mobilis  infiniti  majorem,  quam  sci- 
licet  D  habet  ad  d  g.  Sit  ergo  istud  fmitum 

magis  quam  e  :  necesse  est,  quod  moveatur 

ab  A  in  G  D  tempore  :  oportet  enim  suppo- 
nere  quod  ab  eodem  movente  moveatur 
majus  et  minus  mobile  in  majori  et  minori 

tempore,  ita  quod  sit  divisio  mobilium  se- 
cundum  proportionem  temporum.  Quia  igi- 

tur  proportio  iUius  fmiti  ad  e,  est  sicut  pro- 
portio  totius  temporis  g  d  ad  d  ,  oportet 
commutatim  diccre  quod  proportio  totius 
temporis  g  d  ad  illud  mobile  finitum  magis 
sit  sicut  proportio  temporis  d  ad  mobile  e. 
Sed  E  movetur  ab  a  in  tempore  d  :  ergo 
illud  fmitum  majus  movebitur  ab  a  in 

tempore  g  d  :  ct  sic  in  eodem  tempore  mo- 
vebitur  funtum  et  infmitum,  quod  est  im- 

possibile.  Et  idem  inconveniens  sequitur, 

quodcumque  tempus  accipiatur.  Sic  igitur 

impossibile  est  quod  infinitum  moveatur  ab 

infmito  in  tempore  fmito.  Relinquitur  igitur 

si  moveatur,  quod  moveatur  in  infmito  tem- 
pore  :  sed  hoc  est  impossibile,  ut  supra 
ostensum  est  :  quia  infmitum  non  habet 

fmem  :  omne  autcm  quod  movetur,  habet 

fmem,  quia  etsi  totus  motus  coeli  non  habet 

fmem,  una  tamen  circulatio  habet  fmem. 

Sic  igitur  manifestum  est  quod  infmitum  non 

habet  virtutem  activam  nequepassivam, 
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Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  » 
Assumpta  niinori ,  inf  er  conclusionem  : 

dicens,  quod  omne  corpus  sensibile  habet 
virtutem  activam  aut  passivam ,  aut  utram- 
que.  Dicitur  autem  corpus  sensibile  ad  diffe- 
rentiam  corporis  mathematici,  ita  quod  cor- 
pus  sensibile  dicatur  omne  corpus  naturale, 
quod  inquantum  hujusmodi,  natum  est  mo- 
vere  et  moveri.  Sic  ergo  concludit  quod 
impossibile  est  aliquod  corpus  sensibile  esse 
infmitum. 

Deinde  cum  dicit  <(  sed  tamen  » 
Excludit  quamdam  objcctionem  :  quia 

posset  aliquis  dicere  quod  sit  aUquod  corpus 
extra  ccelum  intelligibile ,  quod  sit  infmi- 
tum  :  et  dicit  quod  omnia  corpora  quae  sunt 
in  loco  sunt  sensibiha,  non  enim  sunt  cor- 
pora  mathematica ,  quia  taUbus  non  debetur 
locus  nisi  secundum  metaphoram,  ut  dicitur 
in  I  De  generatione  :  locus  enim  non  quae- 
ritur  nisi  propter  motum,  ut  dicitur  in 
V  Physicorum.  Non  autem  moventur  nisi 
corpora  scnsibilia  et  naturaUa  :  nam  matlie- 
matica  sunt  extra  motum  :  sic  igitur  mani- 
festum  est  quodquaecumque  corpora  sunt  in 
loco,  sunt  sensibiUa.  Et  ex  hoc  concludit 
quod  corpus  infmitum  non  sit  extra  coelum, 
neque  simpUciter,  sciUcet  corpus  infmitum, 
neque  secundum  quid,  vel  usum  ad  aUquid, 

id  est  corpus  fmitum.  Cum  enim  corpus 
omne  sit  finitum  vel  infmitum,  sequitur 

quod  nuUum  omnino  corpus  sit  cxtra  coe- 
lum  :  quia  si  dicatur  quod  sit  inteUectuale, 
sequitur  quod  sit  in  loco,  ex  quo  ponitur 
extra  coelum  :  extra  enim  et  infra  signifi- 
cant  locum.  Sic  igitur  reUnquitur,  quod  si 
aUquod  corpus  sit  extra  coelum  fmitum  vel 
infmitum,  quod  sit  sensibile  :  eo  quod  nul- 
lum  sensibile  corpus  est,  quod  non  sit  in 
loco,  quia  etiam  coelum  quodammodo  est  in 
loco,  ut  patet  in  IV  Phijsicorum.  Manifes- 
tum  est  autem  secundum  hoc  universaUter, 

quod  nuUum  corpus  inteUigibile,  neque  in- 
finitum  neque  fmitum,  est  extra  coelum, 
quia  extra  significat  locum,  nihil  autem  est 
in  loco  nisi  corpus  sensibile.  Manifestum 
est  etiam ,  quod  nuUum  corpus  infmitum 
sensibile  est  extra  coelum  :  ostensum  est 

enim  supra,  quod  nuUum  corpus  sensibile 
est  infmitum.  Quod  autem  coTpus  sensibUe 
fmitum  non  sit  extra  coelum ,  non  videtur 
hic  probari,  sed  supponi  :  nisi  forte  per  hoc 
quod  omne  corpus  sensibile  est  in  loco,  om- 
nia  autem  loca  continentur  infra  coelum, 
quse  determinantur  tribus  motibus  locaUbus 
supra  positis^  sciUcet  qui  sunt  circa  medium, 
a  medio,  et  ad  medium. 

LECTIO  XV. 

l^on  esse  corpus  infoiitum  sicut  unum  continuum  ncque  sicut  distinctum, 
quatuor  rationibus  logicis  ratiocinatur. 

ANTIQUA. 

Rationabilius  autem  et  conari,  et  sic.  Neque  enim 
in  circuitu  possiblle  est  moveri  infinitum  homio- 
merum  ens  :  medium  quidem  infiniti  non  est.  Quod 
autem  in  circuitu,  circa  medium  movetur.  Sed  et 
neque  in  rectum  possibile  estferri  infinitum.  Opor- 
tebit  enim  alterum  esse  tantum  locum  infmitum, 
in  quem  fertur  secundum  naturam,  et  alium  tan- 
tum  in  quem  prseter  naturam. 
Adhuc  sive  natura  habct  motum  ejus  quod  in 

rectum;,  sive  violentia  movetur,utroque  modo  opor- 
tebit  infinitam  esse  moveutem  potentiam.  Qm^ 
enim  infmiti  infinita,  et  infiniti  infinita  virtus  : 
quare  erit  et  movens  infmitum.  Ratio  autem  in  his 
quse  de  motu,  quod  nuUum  habet  infinitam  virtu- 
tem  finitorum,  neque  infmitorum  fmitam.  Si  igitur 
secundum  naturam  et  praeter  naturam  contingit 
moveri,  erunt  duo  infinita;  quod  quidem  movens 
6ic,  et  quod  movetur. 

Adhuc  movens  quod  infinitum  quid  est?Si  qui- 
dem  enim  ipsum  seipsum,  animatum  erit.  Hoc 
autem  quomodo  possibilc  iufmitum  esse  animal? 
Si  autom  aliud  aliquid  movens,  duo  erunt  infinita, 
et  movens  et  quod  movctur.  dilTerentia  secundum 
formam  ct  virtutem. 

RECENS. 

hujusmodi.  Neque  enim  versari  potest  infimtum 
si  sit  similium  partium,  quippe  quum  non  sit  me- 
dium  infiniti  :  id  vero,  quod  versatur,  circa  me- 
dium  movelur.  Neque  recta  moveri  potest  infmi- 
tum  ;  oportebit  enim  alium  tantuni  infinitum  essG 
locum,  ad  quem  suapte  natura  movebitur ;  et  alium 
item  lantum  ad  quem  praeter  naturam  feretur. 

Prseterea,  sive  natura  motum  habeat  recta  per- 
gendi,  sive  vi  moveatur,  utroque  profecto  modo 
moventes  vires  infinitas  esse  oportet.  Vires  enim 
infinitte  sunt  infiniti,  et  infiniti  vires  sunt  infinitae. 
Quare  et  id  quod  movet,  infinilum  esse  necesse  est. 
Est  autem  in  liisce,  quce  de  motu  sunt  dicta,  ratio 
qua3dam,  qua  demonstratur,  niliil  finitorum  poten- 
tiam  infinitam,  neque  quicquam  infinitorum  fini- 
tam  habere.  Si  igitur  id  quod  secundum  naturam 
movetur,  etiam  prreter  naturam  moveri  potest; 
erunt  infinita  duo,  id,  inquam,  quod  sic  movet,  et 
id  quod  movetur. 

Prseterea,  quid  est  id  quod  infinitum  movet? 
Nam  si  ipsum  se  ipsum  movet,  animatum  erit  pro- 
fecto.  Hoc  autem,  quonam  pacto  infmitum  animal 
esse  potest?  Sin  almd  quippiam  est  quod  movet; 
duo  erunt  infinita  profecto  :  id,  inquam,  quod  mo- 
vet,  et  id  quod  movetur,  formapotentiaque  diversa, 
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Si  autem  non  continuum  totum,  sed  quemad- 
modum  dicit  Deniocritus  et  Leucippus,  determina- 
tum  vacuo  unum  necessarium  est  esse  omnium 
motum.  Determinata  sunt  quideni  igitur  figuris. 
Naturam  autem  esse  dicunt  ipsorum  unam,  quem- 
admodum  si  aurum  unumquodque  sit  segrega- 

tum.  Horum  autem  quemadmodum  dicimus  n'e- cessarium  est  esse  eumdem  motum  :  ubi  enim  unus 
bolus,  et  tota  terra  fertur,  et  totus  quidem  ignis  et 
scintilla  in  cumdem  locum.  Quare  neque  leve  sim- 
pliciter  nullum  erit  corporum,  si  omnia  liabent 
gravitatem  :  si  autem  levitatem,  grave  nullum erit. 
Adbuc,  si  gravitatem  habet  aut  levitatem,  erit 

aut  extremum  aliquid  totius,  aut  medium.  Hoc  au- 
tem  impossibile  infinito  ente  Totaliterque  ubi  non 
est  medium  :  neque  extremum,  neque  boc  quidem 
sursum,  boc  autem  deorsum.  Nullusquc  locus  erit 
corporibus  lationis  :  boc  autem  non  existente,  mo- 
tus  non  erit.  Necesse  enim  moveri  aut  secundum 
naturam  aut  prseter  naturam.  Heec  autem  deter- 
minata  sunt  locis  propriis  et  alienis. 
Adbuc  si  ubi  pra3ter  naturam  abquid  manet  au- 

fertur,  necesse  cujusdam  esse  alterius  bunc  locum 
secundum  naturam.  Hoc  autem  credibile  ex  induc- 
tione.  Necesse  igitur  neque  omnia  gravitatem  ba- 
bere  aut  levilatem;  sed  boc  quidem,  boc  autem 
non. 

Quod  quidem  igitur  non  est  corpus  omnino  infi- 
nitum,  ex  bis  manifestum. 

Si  univcrsum  autcm  non  sit  continuum,  sed,  ui 
Domocritus  dicit  ac  LeucippiTs,  corpora  vacuo  sint 
dislincta,  unum  omnium  esse  motum  necesse  est. 
Sunt  eniiii  figuris  distincta.  Naturam  autcm  ipso- 
rum  unam  inquiunt  essc,  perinde  atque  si  cfuodque 
separatum  auruni  esset.  Horum  autem,  uti  dicimus, 
eumdemessemolumnccessc  est,  Quonamqucgleba 
fertur,  eo  et  univcrsa  terra  movetur;  et  totus  ignis 
atque  scintilla,  eumdem  ad  locum  feruntur.  Quare 
si  cuncta  pondus  babent,  nullum  corpus  leve  sim- 
pHciter  erit  :  si  cuncta  sunt  levia,  nullum  erit  par- 
ticeps  gravitatis. 

Prseterca,  si  pondus  babent  vel  levitatem,  aut 
ultimum  quid  universi,  aut  medium  erit.  Hoc  au- 
tem  esse  nequit  :  quippe  quum  sit  inilniLum.  Om- 
nino  autem  ubi  medium  non  est  aut  ultimum, 
neque  boc  quidem  est  supra,  boc  autem  infra  : 
nullus  lationis  locus  corporibus  erit.  Atbic  si  non 
sit,  motus  non  crtt.  Moveantur  enira,  aut  sccundum 
naturam,  aut  prseter  naturam,  necesse  est  :  bsec 
autem  defmita  sunt  propriis  abenisque  locis. 

Prseterea  si,  u])i  proeter  naturam  manet  quippiam, 
aut  quo  fertur,  illum  alii  locum  cuipiam  competere 
natura  necesse  e^t  (quod  quidem  ex  inductione  pa- 
tere  potest) ;  non  omnia  sane  pondus  aut  levitatem 
babere,  sed  qucedam  babere,  qucedam  non  babere 
necesse  est.  Universi  igitur  corpus  infinitum  non 
esse,  ex  iis  quae  diximus,  patet. 

Postquam  Philosophiis  ostendit  nullum 
esse  corpus  infmitum  rationibus  philosophi- 
cis,  id  est  quae  sumuntur  ex  principiis  scien- 
tise  naturalis;  hic  ostendit  idem  rationibus 
logicis,  id  est  quse  sumuntur  ex  aliquibus 
probabilibus  et  non  necessariis.  Et  hoc  est 
quod  dicit  ((  est  » id  est  contingit  ((  conari  )> 
ad  propositum  ostendendum  «  rationabi- 
lius,  j)  id  est  per  viam  logicam,  ((  sic  »  scili- 
cet  secundum  rationes  sequentes.  Unde  alia 
littera  planior  est  quse  sic  habet  :  ((  Magis 

)•)  autem  logice  argumentari  sic.  )>  Primo 
autem,  ostendit  propositum  de  corpore  infi- 
nito  continuo.  Secundo  de  non  continuo, 
ibi :  ((  Sit  autem  non  continuum,  )>  etc.  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  cor- 
pus  infmitum  similium  partium  existens, 
non  potest  moveri  circulariter  :  quod  qui- 
dem  probat  per  hoc  quod  infmiti  non  est 
aliquod  medium,  sicut  nec  extremum.  Motus 
autem  circularis  est  circa  medium,  ut  supra 
habitum  est,  ergo,  etc.  Secundo  ostendit 
tribus  rationibus,  quod  non  est  possibile 
quod  tale  corpus  infmitum  motu  recto  mo- 
veatur :  quarum  prima  talis  est :  Omne  cor- 
pus  quod  movetur  motu  recto,  potest  moveri 
naturaliter  et  per  violentiam.  Quicquid  au- 
tem  movetur  per  violentiam  habet  aliquem 
locum  in  quem  movetur  violenter ;  et  omne 
quod  movetur  naturaliter,  habet  aliquem 
locum  in  quem  movetur  naturaliter.  Locus 
autem  omnis  est  aequahs  locato.  Sic  ergo 
scquctur,  quod  sint  duo  loca  tanta^  quantum 

est  corpus  infmitum  ;  in  quorum  unum  mo- 
vetur  violenter,  et  in  alium  naturaliter.  Hoc 
autem  est  impossibile,  scilicet  quod  sint  duo 
loca  infmita,  sicut  et  quod  sint  duo  infmita 
corpora,  ut  supra  habitum  est.  Relinquitur 
ergo  quod  nullum  corpus  naturale  sit  infl- 
nitum.  Videtur  autem  utique  ratio  logica 

esse,  quia  procedit  ex  eo  quod  contingit  cor- 
pori  infinito  inquantum  est  iufmitum,  sive 
sit  mathematicum,  sive  sit  naturale,  scilicet 
habere  medium ,  et  non  habere  aliquid 
sequale  extra  se.  Suj^ra  autem  posuit  aliqua 
slmilia,  sed  non  tanquam  principalia,  sed 

tanquam  assumpta  ad  manifestationem  alio- rum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
»  sive.  » 

Ratio  talis  est :  Sive  dicatur  quod  corpus 
infmitum  moveatur  motu  recto  naturaUter, 
sive  per  violentiam,  sive  utroque  modo  : 
oportet  dicere  quod  sit  potentia  movens  cor- 
pus  infmitum.  Ostensum  est  enim  in  VII 
et  VIII  PJujskorum,  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  ab  alio  movetur,  non  solum  in  his 
quse  moventur  per  violentiam,  de  quibus 
magis  est  manifestum,  sed  etiam  in  his  quae 
moventur  naturaliter  sicut  corpora  gravia 
et  levia  moventur  a  generante  vel  remo- 
vente  prohibens.  Cum  autem  fortius  non 
moveatur  a  debiliori,  impossibile  est  quod 
infinitum  cujus  virtus  est  infmita,  moveatur 
a  potentia  fmita  moventis  :  unde  relinquitur 

quod  oportct  pofcntiam  movcntis  cssc  infl- 
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nitam.  Manifestuin  est  autem  quod,  si  po- 
tentia  sit  infiiiita,  erit  rei  infmitse;  et  e  con- 
verso  si  corpus  infinitum  est,  oportet  quod 
virtus  sit  infmita.  Si  ergo  est  corpus  iufmi- 
tum,  quod  movetur,  necesse  est  quod  corpus 
movens  sit  et  infmitum.  Probatum  est  enim 

in  his  quae  de  motu  primo  in  VIII  Physico- 
Tum,  quod  nullum  fmitorum  habet  virtu- 
tem  infmitam,  nec  ahquod  infmitornm  ha- 
bet  virtutem  fmitam.  Sic  igitur  patet  quod, 
si  sit  corpus  infniitum  quod  movetur  motu 

recto,  oportet  quod  moveatur  a  corpore  in- 
finito.  Si  ergo  ponamus  quod  corpus  infmi- 
tum  contingit  moveri,  et  secundum  naturam 

ct  praeter  naturam,  simiUter  contingit  se- 
cundum  utrumque  modum,  quod  sint  duo 
infmita  :  scilicet  illud  quod  movet  sic,  id  est 

naturaliter  vel  violenter,  et  aUud  quod  mo- 
vetur.  Hoc  autem  est  impossibile  quod  sint 
duo  corpora  infmita,  ut  supra  ostensum  est : 
ergo  non  est  possibile  esse  corpus  infmitum 
quod  moveatur  motu  recto.  Ilsec  etiam  ratio 

logica  est,  quia  procedit  ex  communi  pro- 
prietate  infmiti  corporis,  quod  sciUcet  non 
habeat  extra  se  aliud  corpus  aequale.  Potest 
autem  ex  hac  ratione  concludi  non  solum 

quod  sint  duo  infmita,  sed  plura.  Nam,  si 

corpus  infmitum  movetur  naturaliter,  cor- 
pus  naturaliter  ipsum  movens  erit  infini- 
tum  :  et  quia  contingit  ipsum  moveri  vio- 
lenter,  corpus  quod  movet  ipsum  violenter 
erit  infmitum;  et  sic  erunt  tria  infmita. 
Rursus,  quia  motus  qui  est  violentus  uni, 
est  naturalis  alteri,  ut  supra  dictum  est  : 

sequitur  quod  etiam  sit  aliud  corpus  infmi- 
tum,  quod  naturaliter  hoc  modo  moveatur 
a  virtute  infmita. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  <(  adhuc  mo- 
vens. » 

Et  haec  quidem  ratio  inducitur  ad  exclu- 
dendum  obviationem  quamdam  ad  praedic- 
tam  rationem.  Posset  enim  aliquis  dicere 
quod  corpus  infmitum  movetur  naturaliter 

non  quidem  ab  alio,  sed  a  seipso,  sicut  ani- 
malia  dicuntur  seipsa  movere  :  et  sic  non 
sequitur  essc  duo  corpora  infmita,  quod 
pra?missa  ratio  concludebat :  et  ideo  propo- 
nit  quod  necesse  est  dicere,  si  sit  corpus 
infmitum,  qnod  movens  ipsum  sit  aliquid 
aUud  :  quia,  si  moveret  seipsum,  esset  ani- 
matum  :  hoc  enim  est  proprium  animalium 
quod  seipsa  moveant.  Si  ergo  corpus  infmi- 
tum  sit  movens  seipsum,  sequitur  quod  sit 
animal  infiintum.  Sed  hoc  non  vidctur  esse 

possibile^  quia  omnc  animal  habct  dotcrmi- 

natam  figuram  et  determinatam  proportio- 
nem  partium  ad  totuin,  quod  non  competit 

infmito  :  sic  igitur  non  potest  dici  quod  infi- 
nitum  moveat  seipsum.  Si  autem  dicatur 
quod  aUquid  aUud  moveat  ipsum,  sequitur 
quod  sint  duo  infinita,  scilicet  movens  et 
quod  movetur  ;  et  ex  hoc  sequitur  quod 
difTerunt  secnndum  speciem  et  virtutcm  ; 
quia  movens  comparatur  ad  mobile,  sicut 

actus  ad  potentiam.  IIoc  autem  est  impossi- 
bile,  sicut  prius  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  ((  si  autem  » 
Ostendit  non  esse  infmitum  non  conti- 

nuum,  sed  distinctum  per  interpositioncm 

vacui,  sicut  posucrunt  Democritus  et  Leu- 
cippus.  Et  hoc  ostcndit  tribus  rationibus. 
Circa  quarum  primam  dicit,  quod  si  infini- 
tum  iion  sit  unum  totum  continuum,  sed 
sicut  dicunt  Democritus  et  Lcucippus,  quod 
distinguatur  vacuo  intcrmedio  (poncbant 
enim  quod  corpora  indivisibilia  non  possunt 
invicem  conjungi,  nisi  vacuo  mcdiante);  se- 
cundum  autem  horum  positionem  sequitur, 
quod  necessarium  sit  omnium  esse  unum 
motum  :  dicebant  enim  quod  ista  corpora 
indivisibUia  infmita  sint  determinata,  id  cst 
distincta  ad  invicem  solimnnodo  per  figuras, 

inquantum  scilicet  unum  corum  est  pyra- 
midale,  aliud  sphEericum,  aliud  cubicum,  et 

sic  dc  aliis ;  et  tainen  dicunt  naturam  om- 
nium  corum  esse  unain,  sicut  si  quis  dicat 

quod  unumquodque  eorum  per  se  separa- 
tum  sit  de  natura  auri  :  si  autcra  eoruin  cst 

una  natura,  neccsse  est  quod  sit  unus  et 
idem  motus  eorum,  non  obstante  quod  sunt 
minimse  partes  corporum,  quia  idem  est 
motus  totius  et  partis,  sicut  totius  terrse  et 
unius  boli,  id  est  unius  particulae,  et  totius 
ignis  et  unius  scintillae  :  Si  crgo  omnia 
sunt  ejusdem  natura^,  et  habent  eundcm 
motum ;  aut  oinnia  m.ovcntur  deorsum , 
quasi  habcntia  gravitatem  ,  et  sic  nullum 

corpus  erit  simpliciter  leve,  cum  omnia  cor- 
pora  dicantur  esse  cx  his  composita  :  aut 
omnia  moventur  sursum  quasi  habcntia  le- 
vitatem  :  et  sic  nulluin  corpus  erit  grave  : 

quod  est  impossibile. 
Secundam  rationem  ponit  ibi  ((  adhuc  si.  » 
Et  haec  taUs  est :  Omne  corpus  grave  mo- 

vetur  ad  medium  ;  omne  autem  corpus  leve 
movetur  ad  extreinum.  Si  crgo  aliquod  vel 

quodlibet  praedictorum  indivisibiUum  cor- 
porum  haberet  gravitatem  aut  lcvitatem, 
scqucretur  quod  totius  spatii  contenti  cx  in- 
divisibilibus  corporibus  et  vacuis  intcrmodiis 
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sit  aliquod  extreiiinm  aut  medium  :  sed  hoc 
est  impossihile,  cum  totum  istud  spatium 
sit  infmitum  :  relinquitur  ergo  hanc  posi- 
tionem  esse  impossihilem.  Et,  quia  h«c  ratio 
valet  ad  destruendum  infinitum,  quaUter- 
cumque  infinitum  ponatur,  sive  sicut  conti- 
nnum,  sive  sicut  non  continuum ;  ideo  hanc 

eandem  ulterius  ponit  cum  suhdit  :  a  Tota- 
))  hterqiie,  »  etc.  Et  dicit  quod  universahter 
possumus  dicere ,  quod  ubi  non  est  medium 
et  extremum,  ihi  non  est  sursum,  quod  est 

extremum,  neque  deorsum,  quod  est  me- 
dium  :  quihus  suppositis  nuUus  locus  erit, 
quo  corpora  ferantur  motu  recto  :  feruntur 
enim  sursum  vel  deorsum.  Suhlato  autem 

loco,  nuhus  erit  motus.  Et  omne  quod  mo- 
vetur  necesse  est  moveri,  aut  secundum  na- 
turam  aut  prseter  naturam  :  quod  quidem 
determinatur  per  loca  propria  et  ahena  : 

nam  motus  naturales  dicuntur,  quihus  cor- 
pora  moventur  ad  loca  propria ;  motus  au- 
tem  violenti  dicuntur,  quihus  moventur  ad 
loca  aUena.  Hoc  autem  est  impossihile,  quod 

motus  auferatur  a  corporihus  :  ergo  impos- 
sihile  est  ponere  infinitum. 

Tertiam  rationem  ponit  ihi  a  adhuc  si.  » 
Dicit  quod  locus  ad  quem  movetur  aUquid 

pra^ter  naturam  vel  in  quo  quiescitt  praeter 
naturam,  necesse   est  quod  sit  cujusdam 

alterius  secundum  naturam  ,  ad  quem  sciU- 
cet  naturaUter  movetur,  et  in  quo  naturaU- 
ter  quiescat  :  et  hoc  credihile  fit  ex  induc- 
tione.  Nam  terra  movetur  sursum,  praeter 
naturam  ,  ignis  vero  secundum  naturam  : 
et  e  converso,  ignis  deorsum  praeter  natu- 
ram,  terra  vero  secundum  naturam.  Vide- 
mus  autem  quaedam  moveri  deorsum,  et 
quaulam  sursum.  Si  autem  ista  qu»  moven- 
tur  sursum ,  moventur  preeter  naturam  , 
oportehit  dicere  aUqua  aUa  esse,  qua^  mo- 
ventur  sursum  secundum  naturam.  SimiU- 

ter  si  ponatur  quod  ea  quae  moventur  deor- 
sum,  moventur  praeter  naturam ,  necesse 
est  ponere  aUa  quae  moventur  deorsum 
secundum  naturam.  Unde  non  omnia  ha- 

hent  gravitatem,  neque  omnia  hahent  levi- 
tatem  secundum  positionem  praedictam  :  sed 

haec  quidem  hahent  gravitatem,  quae  natu- 
raUter  moventur  deorsum;  haec  autem  non, 
quae  naturaUter  moventur  sursum. 

UUimo  autem  epilogando  concludit  mani- 
festum  esse  ex  praedictis,  quod  omnino  non 

est  corpus  infinitum,  sciUcet  infinitum  con- 
tinuum,  neque  infinitum  distinctum  per  in- 
terpositionem  vacui.  Dicuntur  autem  haec 
uUimae  rationes  logicae ,  quia  procedunt  ex 

quihusdam  prohahiUhus  nondum  plene  pro- 
hatis. 

LECTIO  XYL 

Prsmissis  qii.ibusdam,  duse  ad  unitatem  mundi  astruendam  rationes  afferuntur, 

tum  quietis  tum  motus  ratione  firmatee. 

ANTIQUA. 

Quod  aulem  neque  plures  possibile  sit  esse  cuelos 

dicamus.  Hoc  enim  dicebamus  intendendum',  si quis  non  pulat  universaliter  ostensum  esse  de 
corporibus,  quod  impossibile  est  esse  extra  mu^n- 
dum,  scilicet  de  quocumque  ipsorum  ,  sed  solum 
in  infinite  positis  dictam  rationem. 
Omnia  enim  et  manent  et  moventur  secundum 

naturam  et  violentiam.  Et  secundum  naturam  qui- 
dem  in  quo  manent  non  violentia  ,  et  feruntur  :  et 
in  quem  feruntur,  et  manent.  In  quo  autem  vio- 
lentia  et  feruntur  violentia  ;  et  in  quem  violentia 
feruntur,  violentia  et  manent.  Adhuc  si  violentia 
ista  latio,  contraria  secundum  naturam. 
Ad  medium  itaque  quod  huc  si  feretur  terra 

inde,  hinc  feretur  illuc  secundum  naturam. 
Et  si  manet  hic  non  violenlia^  et  feretur  secun- 

dum  naturam  huc.  Una  enim  quse  secundum  na- turam  loci  mutatio. 

Adhuc  necesse  est  omnes  mundos  ex  eisdem 
esse  corporibus  similiter  quidem  existentes  secun- 
dum  naturam.  Sed  adhuc  necesse  est  et  corporum 
unumquodque  eamdem  habere  virlutem,  ut  puta 
dico  ignem  et  terram,  et  intermedia  eorum.  Si  enim 
a^quivoca  ha^c  ct  non  sccundum  eamdem  ideam 
di(,uutiii    quLc   ibi   lii.i^    qua3    apud    uu.:^ ;  et   lulus 

RECENS. 

Nunc  autem  dicamus,  cur  plures  esse  coeli  nou 
possunt.  Hoc  enim  considerandum  diximus  esse  si 
quispiam  demonstratum  esse  de  corporibus  uni- 
versaliter  non  potest  extra  mundum  hunc  nihil 
ipsorum  esse  posse  ,  sed  sermonem  dictum  esse 
duntaxat  existimet  de  hisce  corporibus  quse  indefi- 
nite  ponuntur.  Omnia  itaque  corpora  et  vi ,  et  na- 
tura,  et  manent,  et  moventur.  Atque  quo  in  loco 
non  vi  manent,  ad  eum  secundum  naturam  ferun- 
tur;  et  ad  quem  non  vi  feruntur,  in  eo  manent 
natura.  Quo  vero  in  loco  vi  manent ,  ad  eum  et  vi 
sane  feruntur  ;  et  ad  quem  vi  feruntur,  in  eo  vi 
quoque  manent.  Preeterea  si  hsec  latio  vi  fit,  con- 
traria  competit  secundum  naturam. 
Atque  si  ad  hoc  medium  illuc  vi  terra  feretur. 

hinc  illuc  secundum  naturam  feretur.  Et  si  hic 
terra  non  vi  manet,  et  huc  natura  sane  feretur. 
Unus  autem  erit  ille  motus,  qui  est  secundum  na- 
turam. 

Prseterea,  mundos  universos  ex  eisdem  corpori- 
bus  consfare  quum  sint  ejusdem  naturse  necesse 
est.  Corporum  etiam  unumquodque  potentiam 
eamdem  hal)ere  necesse  est  ;  ut  terram,  ignem,  et 
ea  qupe  inter  haec  collocantur.  Nam  si  hsBc  solo 
conveniunt,  nomine,  et  non  forma  eadem  ea  quce 
iilic  ct  hic  buut  ,  dicunlur,  uuiversum  i[uuquc  na- 
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sequivoce  utique  dicetur  mundus.  Palam  igitur 
quod  hoc  quidem  a  medio  ferri  natura  est,  lioc 
autem  ad  medium  ipsorum  :  siquidem  omnis  ejus- 
dem  speciei  ignis  igni  et  aliorum  unumquodque 
quemadmodum  et  quse  in  lioc  partes  ignis. 
Quod  autem  necesse  sit  ita  liaec  se  liabere,  ex 

his  quse  circa  motus  suppositiones  attulimus  ma- 
nifestum  est.  Motus  enim  finiti ,  et  unumcumque 
elementorum  dicitur  secundum  unum  quemdam 
motuum.  Quare  siquidem  et  motus  idem  ,  et  ele- 
menta  necesse  est  esse  ubique  eadem. 

Natse  sunt  igitur  ferri,  et  ad  lioc  quidem  extre- 
mum,  qui  ibi  ignis.  Sed  impossibile.  Si  enim  hoc 
acciderit,  necesse  est  ferri  sursum  quidem  terram 
in  proprio  mundo,  ignem  autem  ad  medium.  Simi- 
liter  autem  et  eam  quse  hic  terram  a  medio  ferri 
secundum  naturam  latam  ad  id  quod  ibi  medium 
propter  mundos,  sic  poni  ad  invicem.  Aut  enim  non 
ponendum  eamdem  asse  naturam  simplicium  cor- 
porum  in  pluribus  coelis  ;  aut  dicentes  sic  medium 
unum,  necesse  est  facere  et  unum  extremum.  Hoc 
autem  existentein  consequenti,  impossibile  est  esse 
mundus  plures  uno. 

Dignificare  autem  aliam  esse  naturam  simplicium 
corporum,  si  disteiit  minus  vel  plus  a  propriis  locis, 
irrationabile.  Quid  enim  differt  tanta  quidem  di- 
cere  longitudine  distare,  aut  tanta  ?  dilTert  enim 
secundum  rationem  quanto  plus  magis,  species 
autem  eadem. 

mine  profecto  tantum.  Mundus  dicetur.  Patet  igt- 
tur,  ipsorum  aliude  medio  aliud  ad  medium  aplum 
esse  suapte  natura  ferri,  si  ignis  omnis  ejusdem 
est  formre,  et  unumquodque,  ut  caiterorum  esB 
etiam  partes  ignis ,  quse  hoc  in  mundo  sunt.  Ha3C 
autem  ita  sese  habere  necessaria,  ex  supposilioni- 
bus  patet  quas  de  molibus  prius  attulimus.  Nam  et 
motiones  finitae  sunt,  et  unumquodque  elemento- 
rum  per  unumquemque  motum  dicitur. 

Quare  si  motiones  efedem  sunt,  et  elementa  sint 
eadem  ubique  necesse  est.  Partes  igitur  terrae  qu?3 
in  alio  mundo  suut,  etiam  ad  lioc  medium  aptae 
sunt  ferri  :  et  ignis  etiam  qui  est  ibi,  ad  hoc  ulti- 
mum  ferri  suapte  natura  potest.  At  impossibile  est. 
Si  enim  hoc  eveniat,  sursum  quidem  torram  suo  in 
mundo,  ignem  ad  medium  ferri  necesse  est :  simili 
modo  et  terram,  quse  est  hic,  e  medio  secundum 
naluram  ferri,  medium  illius  mundi  ]jetentem,  ne- 
cesse  est,  propterea  quod  mundi  inter  sese  talem 
habent  positionem. 

Aut  enim  ponendum  non  est,  cadcm  corporum 
naturam  simplicium  in  coelis  pluribus  esse  :  aut  si 
eamdem  esse  ponamus,  ipsum  medium  unum,  ct 
ultimum  itidem  unum  faciamus  ,  necesse  est. 
Quodsi  hoc  absurdum  eveniat ,  uno  plures  esse 
mundos  impossibile  est. 

Gensere  autem  alium  simplicium  esse  naturam, 
si  minus  aut  plus  a  propriis  locis  distent,  metas 
egredietur  rationis.  Quid  enim  refert,  tanta  longi- 
tudine,  an  tanta  distent  ?  Different  enim  tanto  ra- 
tione  magis.  quanto  plus  distent  :  fgrmam  autem 
eamdem  habebunt. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  uni- 
versum  non  est  infmitum  magnitudine,  hic 
ostendit  quod  non  sunt  plures  mundi  nu- 
mero,  nedum  quod  sint  infmiti.  Et  primo 
dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  exequitur 
propositum,  ibi  :  «  Omnia  enim  et  ma- 
nent,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  quia 
ostensum  est  quod  corpus  totius  universi 
non  est  infmitum,  restat  dicendum  quod 
non  est  possibile  esse  plures  coelos,  id  est 
plures  mundos.  Jam  enim  supra  diximus 
quod  de  hoc  erat  intendendum.  Est  autem 
considerandum  quod  supra  Philosophus  fe- 
cit  mentionem,  quod  extra  coehun  non  est 
aUquod  corpus  neque  fmitum  neque  iiifmi- 
tum  :  ex  quo  sequitur  quod  non  est  ahus 
mundus  prseter  istum.  Esset  enim  aUquod 
corpus  extra  coelum.  Et  ideo  si  sufficienter 
esset  supra  probatum,  quod  extra  coekim 
non  sit  aUquod  corpus  ncque  fmitum  neque 
infinitum ,  nihil  restaret  probandum.  Sed 
si  quis  non  putat  quod  in  superioribus  sit 
ostensum  universaUter  de  corporibus ,  quod 
sciUcet  impossibile  sit  quodcumque  eorum 
esse  extra  mundum,  sed  solum  quod  ratio 
supra  sit  inducta  de  corporibus,  qua3  ponun- 
tur  esse  infmita;  secundum  hoc  adhuc  res- 
tat  videndum,  an  sit  possibile  esse  phn-es 
coelos,  sive  plures  mundos. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  enim  » 
Probat  propositum;  et  primo  ostendit 

quod  totum  est  unus  mundus.  Secundo  in- 

quirit  an  possibile  sit  esse  plures  mundos, 
ibi  :  «  Quod  autem  non  solum  unus.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  esse  tan- 
tummodo  unum  mundum,  ratione  sumpta 
ex  inferioribus  corporibus,  ex  quibus  om- 
nes  ponebant  mundum  existerc.  Secundo 
ostendit  idcm  conveniens  esse  ex  utrisque 

corporibus  tam  inferioribus  quam  coelesti- 
bus,  ibi  :  «  Adhuc  autem  et  per  eas, »  etc. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  inducit  ra- 
tiones  ad  propositum  ostendendum.  Secundo 
probat  quoddam  quod  supposuerat,  ibi  : 
«  Quod  autem  est  aUquid,  »  etc.  Circa  pri- 
mum  ponit  tres  rationes.  Secunda  incipit 
ibi.:  «  Adhuc  necesse,  »  etc.  Tertia  ibi  : 
«  Sed  adhuc,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  praemittit  tres  suppositiones  :  quarum 
prima  est,  quod  omnia  corpora  quiescunt  et 
moventur  tam  secundum  naturam  qnam 
etiam  secundum  violentiam.  Quod  quidem 
habet  veritatem  in  corporibus  inferioribus; 
quae  cum  sint  generabiUa  et  corruptibiUa, 
sicut  per  vim  fortioris  agentis  possunt  per- 
mutari  a  sua  specie,  ita  etiam  possunt 
removeri  a  suo  loco  per  motum  vioJentum. 
In  corporibus  autem  ccelestibus  nihil  potest 
esse  violentum  et  extra  naturam,  cum  sint 
incorruptibiUa.  Secunda  suppositio  est,  quod 

'in  quocumque  loco  aUqua  corpora  manent 
secundum  naturam  et  non  per  violentiam, 
in  iUum  locum  per  naturam  feruntur  :  et  in 
quemcumque  locum  e  converso  aUqua  por 
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naturam  feriintur,  in  illo  loco  natnralitcr 

quiescunt.  Et  idem  dicendum  cst  circa  vio- 
lentiam  :  quia  in  quo  loco  ali(iua  quio.^cunt 
per  violentiam,  in  illnm  locum  feruntur  pcr 
violentiam ,  et  e  convcrso  si  ad  aliqucm 
locum  fcruntur  pcr  violcntiam,  in  illo  loco 
pcr  violcntiam  quiescunt.  Et  hujus  suppo- 
sitionis  ratio  est ;  quia  cum  quics  in  loco  sit 
finis  motus  localis,  oportet  motum  propor- 
tionari  quieti,  sicut  finis  proportionatur  liis 
qusB  sunt  ad  flncm.  Tertia  suppositio  est, 
quod  si  aliqua  loci  mutatio  sit  per  violen- 
tiam  alicui  corpori,  contraria  est  ei  secun- 
dum  natnram,  sicut  patet  cx  his,  quae  supra 
dicta  sunt. 

Secundo  ibi  «  ad  mcdium  » 
Ex  praedictis  suppositionibus  argnit  ad 

propositum  primo  quidem  ex  parte  motus. 
Si  enim  sunt  duo  mundi,  oportct  essc  in 
utroque  aliquam  terram.  Terra  ergo  quoe 
est  in  alio  mundo,  aut  feretur  ad  medium 

hujus  mundi  per  naturam,  aut  per  violen- 
tiam;  si  per  violentiam,  oportebit  dicere 
secundum  tertiam  suppositionem  quod  con- 
traria  loci  mutatio,  quae  est  ab  isto  mundo 
in  medium  illus  mundi,  sit  ei  secundum 
naturam ;  et  hoc  patet  esse  falsum,  quia  a 
medio  istius  mundi  nunquam  terra  movetur 
secundum  naturam  :  crgo  ct  primum  est 
falsum,  scilicet  quod  sint  plures  mundi. 

Secundo  ibi  «  et  si  manet  )> 

xVrg-uit  ad  idem  ex  parte  quictis.  Sicut 
enim  manifestum  est,  quod  natura  terrse 
non  patitur  quod  moveatur  secundum  na- 
turam  a  medio  Iiujus  mundi ;  ita  ctiam 
terrae  natura  hoc  habet ,  quod  in  mcdio 
hujus  mundi  quiescat  naturalitcr.  Si  ergo 
inde  huc  delata  terra  manet  hic  non  per 
violentiam,  sed  per  naturam  ;  scquitur  per 
secundam  suppositionem ,  quod  ab  illo 
medio  feretur  liuc  secundum  naturam  :  et 
hoc  idco,  quia  unus  est  motus,  vel  una  loci 
mutatio  terrae  sccundum  naturam.  Unde 

non  potest  esse  quod  uterque  motus  sit 
terrae  naturalis,  scilicet  ab  illo  medio  ad 
istud,  et  ab  isto  ad  illud. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  necesse  » 
Ponit  sccundum  rationcm,  qua3  excludit 

quemdam  dcfcctam ,  qucm  posset  aliquis 
imponere  primse  rationi.  Posset  enim  ali- 
quis  ad  primam  rationem  respondere,  quod 
terra  quse  est  in  illo  mundo,  cst  altorius  na- 
turse  quam  terra  quse  est  in  hoc  mundo. 
Primo  ergo  Aristotelcs  hoc  excludit.  Se- 
cundo  ex  hoc  arguit  ad  propositum ,  ibi  : 

((  NatsB  sunt  igitur  fcrri,  »  etc.  Tertio  exclu- 
dit  qnamdam  objoctionem,  ibi :  a  Dignificaro 
«  autcm,  ))  etc.  Ostendit  autem  primo,  ter- 

.  ram,  quse  est  in  alio  mundo,  esse  ejusdem 
naturse  cum  terra  quae  est  iu  hoc  mundo. 
Primo  quidcm  ratione  acccpta  est  parte 
mundi.  Secundo  ratione  accepta  ex  parto 
motus,  ibi  :  «  Quod  autem  necesse  sit,  »  ctc. 
Dicit  ergo  primo,  quod  si  plures  mundi  qui 
ponuntur,  sint  similis  naturae,  necesse  est 
quod  sint  ex  eisdcm  corporibus  :  et  adhuc 
ulterius  necesse  est,  quod  unumquodque 
illorum  corporum  habeat  camdem  virtutem 
cum  corporc  quod  cst  in  lioc  mundo  :  ct  sic 
oportet  ignem  et  tcrram  esse  ejusdem  vir- 
tutis  in  quolibct  illorum  mundorum.  Et 
eadcm  ratio  est  de  intermediis  corporibus, 
quse  sunt  aer  et  aqua  :  quia,  si  corpora,  quae 
sunt  ibi  in  alio  mundo,  dicantur  sequivoco 
cum  corporibus  quae  sunt  apud  nos  etin  hoc 
mundo,  et  non  secundum  eandcm  ideam  , 
id  est  non  secundum  eamdem  spccicm ;  con- 
sequcns  erit  quod  etiam  ipsum.totum  con- 
stans  ex  hujusmodi  partibus  aequivoco  dica- 
tur  muudus.  Ex  partibus  enim  diversis  in 
spccic  ncccsse  est  ct  totum  diversum  in 
spccie  componi.  IIoc  autcm  non  videntur 
intendere  qui  ponunt  plures  mundos  ;  sed 
univoce  utuntur  nomino  mundi.  Unde  sc- 
quitur  sccundum  eorum  intentionem,  quod 

corpora,  quae  sunt  in  diversis  mundis,  ha- 
bcanteamdem  virtutem  :  et  ita  manifcstura 

est,  quod  etiam  in  aliis  mnndis,  sicut  et  in 
isto,  aliquod  ipsorum  corporum,  ex  quibus 
constituitur  mundus,  natum  sit  fcrri  a  mcdio, 
quod  competit  igni,  aliud  autem  ad  medium, 
quod  competit  tcrrae;  si  hoc  vcrum  est  quod 
omnis  ignis  omni  igni  est  ejusdcm  spe- 
ciei,  in  quocumque  mundo  sit  ignis  :  sicut 
et  diversae  partes  ignis  in  hoc  mundo  exis- 
tentis  ,  sunt  unius  speciei  :  ct  eadem  est 
ratio  de  aliis  corporibus. 

Dcindc  cum  dicit  «  quod  autcm  )) 
Ostendit  ideni  rationc  acccpta  ex  partc 

motus  :  et  dicit  manifcstum  esse,  quod  ne- 
cessc  sit  sic  se  haberc,  sicut  dictum  est,  do 
uniformitate  corporum  quae  sunt  in  diversis 
mundis,  ex  suppositionibus  quae  accipiuntur 
circa  motus.  Vocat  autcm  suppositioncs  ca 
quibus  utitur  ad  propositum  ostendeiidum, 
proptcr  hoc^  quia:  haec  supponuntur  sicut 
principia,  licct  quaedam  corum  supra  fucrint 
probata.  Est  autcm  una  suppositio ,  quod 
motus  sint  finiti^  id  est  dctcrminati  secun- 
dum  species  :  non  cnim  sunt  infinita;  spc- 
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cies  motuum  simplicium,  sed  tres  tantam, 

ut  supra  probatum  est.  Secunda  suppositio 

est,  (juod  quodlibet  elementorum  dicitur 
secnndum  quod  habet  naturam  ad  aliquem 
unum  motum  :  sicut  terra  dicitur  gravis 
propter  habitudinem  ad  motum  deorsum ; 
ignis  dicitur  levis,  propter  aptitudinem  ad 

motum  sursum.  Quia  igitur  sunt  deter- 
minata^  species  motus,  necesse  esl  quod  sint 
determinata  loca  :  unde  motus  secundum 

speciem  in  quolibet  mundo  :  et  quia  unum- 
fjuodque  elementorum  dicitur  secundum 
aliquem  motuum,  necesse  est  ulterius,  quod 
elementa  sint  eadem  secundum  speciem 
ubique,  id  est  in  quolibet  mundo. 

Deinde  cum  dicit  «  natse  sunt  » 

Ex  prsemissis  arguit  ad  propositum.  Si 
enim  corpora,  qua3  sunt  in  quolibet  mundo, 
sunt  ejusdem  speciei  (videmus  autem  quod 
omnes  partes  terrae  qua3  sunt  in  hoc  mundo 
feruntur  ad  hoc  medium  hujus  mundi,  et 

omnis  ignis  ad  extremum  hujus),  conse- 
quens  erit,  quod  etiam  omnes  partes  terrae, 

qua^  sunt  in  quocumque  alio  mundo,  fe- 
runtur  ad  medium  hujus  mundi  :  et  omnes 
partes  ignis,  quse  sunt  in  quocumquc  aUo 
mundo,feruntur  ad  extremum  hujus  mundi. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Si  enim  hoc  acci- 
deret,  necesse  esset,  quod  terra  quffi  est  in 
aho  mundo,  ferretur  sursum  in  proprio  suo 
mundo,  et  quodignis  in  illo  mundo  ferretur 
ad  medium  :  et  simiU  ratione,  et  terra  quae 
est  in  hoc  mundo  ferretur  secundum  natu- 
ram  a  medio  hujus  mundi  in  medium  ilUus 
mundi  :  et  hoc  necesse  est  sequi  propter 
dispositionem  mundorum,  qui  talem  situm 
habent,  ut  medium  unius  mundi  sit  distans 
a  medio  alterius  :  et  sic  non  potest  terra  ad 
medium  aUerius  mundi  moveri,  nisi  rece- 
dat  a  medio  sui  mundi  mota  versus  extre- 
mum,  quod  est  moveri  sursum.  SimiUter 
quia  extrema  diversorum  mundorum  habent 

diversum  situm,  necesse  est,  quod  si  ignis 
debeat  ferri  ad  extremum  alterius  mundi, 
quod  recedat  ad  extremo  proprii  mundi, 
quod  est  moveri  deorsum  in  proprio  mundo. 
Haec  autem  sunt  inconvenientia  :  quia  aut 
ponendum  est,  quod  non  sit  eadem  natura 
simpUcium  corporum  in  pluribus  mundis , 
quod  supra  improbatum  est :  aut  si  dicamus 
esse  eamdem  naluram,  et  veUmus  vitare 
prsedicta  inconvenientia,  qua3  sequuntur  ex 
diversitate  mediorum  et  extremorum,  ne- 
cesse  est  ponere  unum  soUim  medium,  ad 
quod  feruntur  omnia  gravia  ubicumque 
sint,  et  unum  extremum,  ad  quod  feruntur 
omnia  levia  ubicumque  sint  :  quo  posito 
impossibile  est  esse  pUires  mundos  :  quia  ad 
unitatem  medii  et  extremi,  sequitur  unitas 
circuU  seu  sphserse. 

Deinde  cum  dicit  «  dignificare  autem  » 
Exdudit  quamdam  objectionem,  quia  pos- 

set  aUquis  dicere  quod  corpora  quse  sunt  in 
aUo  nunido  non  moventur  ad  medium  et 

extremum  hujus  mundi  propter  distantiam. 

Sed  ipse  hoc  excludens  dicit,  quod  irrationa- 
bile  est  dignum  reputare ,  quod  sit  aUa 
natura  simpUcium  corporum,  propter  hoc 
quod  distant  plus  vel  minusa  propriis  locis, 
ita  scilicet  quod  a  propria  loca  moveantur  de 
propinquo  et  non  de  remoto  :  non  enim 
videtur  differre  quantum  ad  naturam  cor- 
poris,  quod  per  tantam  longitudinem  distet 
a  suo  loco,  vel  per  majorem  :  quia  diffe- 
rentia  mediorum  mathematica  non  diversi- 
ficat  naturam.  Est  enim  secundum  rationem 

quod  quanto  plus  corpus  appropinquat  ad 
suum  locum,  tanto  magis  velociter  movea- 
tur ;  ita  tamen  quod  species  sit  eadem  et 
motus  et  mobiUs  :  differentia  enim  veloci- 

tatis  est  sccundum  quantitatcm,  non  secun- 
dum  speciem,  sicut  et  dilierentia  longitu- 
dinis. 

LECTIO  XYII. 

Ratio  ad  idem  affertur,  ex  qua,  naturaliurn  corporum  determinata  esse  loca, 

ad  quie  et  a  quibus  moventur  naturaliter,  clarissime  constat. 

ANTIQUA. 

Sed  adhuc  necessc  est  esse  aliquem  motum  ip- 
sorum.  Quod  quidem  enim  uioventur  manilestuni 
est  :  utrum  i;.;ilur  vi  omnibus  dicemus  moveri 
motibus,  etiam  contrariis?  sed  quod  non  natum 
est  omnino  moveri,  impossibile  boc  moveri  violen- 
tia  ;  si  igilur  i-^l  aliqui:;  nio|i|  ;  ipsorum  rocuuduui 

REGENS. 

At  vero  motum  ipsorum  aliquem  csse,  necesse 
est  :  palet  enim,  ipsa  moveri.  Omnibusno  igitur 
motil)usvi  moveri,  contrariisque  dicemus?  At  quod 
onniino  moveri  aptum  non  est,  id  ut  vi  movealur 
llcri  nequit.  Si  igitur  est  quispiam  motus  ipsorum 
bucundum  uatuiam,  et  coruui  sanc,  quic  ;_.uut  cjus- I 
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naturam,  neccsse  est  eorum,  qufe  similis  speciei, 
et  singulorum,  ad  unum  numero  locum  cxislcre 
motum;  pula  ad  hoc  aliquod  medium,  el  ud  hoc 
alicfuod  extrenuim. 

Si  autem  ad  specie  eadcm,  plura  autem  numoro, 
quia  et  singularia  phira  quidem  numero,  siiccie 
aulem  unumquodque  indilierens  ;  non  huic  qui- 
dem,  huic  autem  non  tale  erit  parfium,  scd  simi- 
liter  omnihus  :  similiter  enim  omnia  secundum 
speciem  indilTerentia  ab  invicem,  numero  autem 
alterum  quodcumque  a  quocumque.  Dico  aulem 
hoc,  quoniam  partes  quse  hic  ad  invicem,  et  quse 
in  altero  mundo,  similiter  se  habent.  Sumptum 
igitur  liinc  nihil  diliert  per  comparationem  ad  ali- 
quid  earum  qupe  in  abio  aliqno  mundo  porlium, 
et  respoctu  earum  qua>  in  hoc  ipso,  sed  similiter  : 
non  enim  specie  ab  invicem  dififerunt. 

Itaque  necessarium,  aut  amovere  has  supposi- 
tiones,  aut  medium  unum  esse  et  extremum.  Hoc 
autem  ex  stare  necesse  est  et  ccelum  unum  sohim 

esse  et  non  plures,  eisdem  his  argumentis,  et  eis- 
dem  necessitatibus. 
Quod  autem  est  aliquid,  quo  nata  est  terra  ferri 

et  aqua,  palam  ex  aliis. 
Omnino  enim  quod  movetur  ex  quodam  in  quid- 

dam  transmutatur,  et  hoc  ex  quo  et  in  quod  spe- 
cie  differunt.  Omnis  enim  finita  transmutalio  est  : 
puta  quod  sanatur  ex  infirmitate  in  sanitatem ;  et 
quod  augmentatur  ex  parvitate  in  magnitudinem  : 
et  quod  fertur  :  etenim  hoc  tit,  unde  et  quo.  Opor- 
tet  igitur  specie  diCferre,  ex  quo  et  in  quod  natum 
est  ferri,  quemadmodum  quod  sanatur,  non  ubi 
contingit,  neque  ubi  vult  movens.  Et  ignis  igitur 
et  terra  non  ad  infinitum  feruntur  :  sed  in  oppo- 
sita  :  opponitur  autem  secundum  locum  sursum, 
et  quod  deorsum.  Quare  ista  erunt  termini  lationis. 

Quoniam  autem  et  qui  in  circuitu  habet  aliqua- 
liter  opposita  ea  quse  secundum  diametrum  :  toti 
autem  non  est  contrarium,  neque  unum  :  quare 
et  his  modo  aliquo  motus  in  opposita  et  fmita.  Ne- 
cesse  igitur  est  esse  aliquem  finem  et  non  in  infi- nitum  ferri. 

Argumentum  autem  est  ejus  quod  non  in  infini- 
tum  ferri,  hoc  est.  Terra  enim  quanto  utique  pro- 
pinquior  fit  medio  velocius  ferri.  Ignem  autem 
quanto  utique  ei  quod  est  sursum  :  si  autem  infi- 
nitum  esset,  infinita  itaque  velocitas.  Si  autem  ve- 
locitas,  et  gravitas  et  levitas.  Ut  enim  amphus 
descendente  velocitate  alterum  gravitale  utique 
erat  velox,  sic,  si  infinita  erat  hujusmodi  additio, 
et  velocitatis  additio  infinita  utique  esset. 

dem  form?c,  etsingulorum  ad  unum  numerolocum, 
ad  lioc,  inquam,  mcdium,  ct  ad  hoc  ultimum,  mo- tionem  esse  neccsse  esl. 

Si  vero  ab  eadem  specie,  plura  autem  numero, 
motus  ipsorum  sit  proplerca  (^uod  et  singula  plura 
quidem  sunt,  specie  vero  non  diilcrunt  :  non  huic 
quidem  partium  tale,  huic  autem  non  talc,  sed 
similiter  omnibus  idem  accommodabitur.  Eadem 
cnim  nec  diHorentc  omnesinter  sese  specie  constat 
esse,  numcro  vero  quamvis  a  quavis  difrerre. 
Hoc  autem  ideo  dico,  quia  si  partes,  quse  hic 

sunt,  et  partes  qusc  in  altero  mundo  sunt,  inter 
sese  similiter  habent,  eliam  ea  quaj  liinc  est  sumpta 
nullam  diirerentiam  ad  earum  partiumullam  liabet, 
quae  in  alio,  et  in  eodem  sunt  mundo ;  sed  eodem  se 
liabet  ad  omnes  :  quippe  quum  inter  se  non  dilTe- 
rant  forma. 
Quare  aut  hasce  suppositiones  movere,  aut 

medium  unum  et  ultimum  unum  esse,  necesse 
est.  Quod  si  sit,  et  ccolum  his  eisdem  profecto 
signis  et  eisdem  necessitatibus  unum  solum  nec 
plures  esse  necesse  est. 

Esse  autem  quippiam,  quo  ferri  terra  est  apta 
ac  ignis,  ex  caeteris  etiam  patet.  Omnino  enim  id 
quod  movetur,  ex  quopiam  in  quippiam  nmtatur  : 
atque  heec,  ex  quo,  inquam,  et  in  quod,  specic  dif- 
ferunt.  Omnis  autem  nmtatio,  finita  est  sane  :  velut 
id  quod  sanatur,  ex  morbo  id  ad  sanitalem ;  et 
id  quod  accrescit,  e  quantitate  parva  ad  magnam 
accedit.  Id  ergo  quod  fcrlur,  legem  eamdem  subit: 
etenim  lioc  ex  loco  in  locum  eundo  fit.  Id  ergo, 

ex  quo,  et  id,  ad  quod  aptum  est  ferri,  specie  dif- 
ferre  oportet,  quemadmodum  id  quod  sanalur,  non 
quovis  sine  ullo  discrimine  pergit,  neque  quo  vult  ̂  
is  qui  movet.  Et  ignis  ergo,  et  terra,  non  in  iniini- 
tum,  sed  in  opposita  sanc  feruntur.  Supra  autem 
et  infra  sunt  ea  quse  in  loco  subeunt  oppositionem. 
Quibus  efficitur  ut  haec  lationis  sint  tines. 
Nam  et  conversio,  opposita  quodammodo  habet 

ea  quse  per  diametrum  distant  :  toli  vero  non  est 
contrarium  quicquam.  Quare  et  hisce  motio  quo- 
dammodo  in  opposita  fit,  atque  finita.  Sit  igitur 
quispiam  exitus,  et  non  sine  fine  ferantur,  necessQ 

est. Non  ferri  autem  hsec  in  infinitum,  signum  etiam 
lioc  esse  videtur.  Terra  namque,  et  ignis,  quo  pro- 
pinquiora  sunt  locis  suis,  illa  quidem  medio,  ignis 
vero  supero  loco,  eo  colerius  porro  feruntur.  Quod 
si  infinitus  esset  locus,  infinita  nimirum  ct  celeritas 
esset,  et  gravitas  et  levilas.  Nam  ut  id  quod  infe- 
rius  altero  pergeret,  celerilate  diiierens,  gravitate 
celere  csset;  sic  si  infinita  esset  hujus  accretio, 
etiam  incrementum  sane  celeritatis  infinitum  esset. 

Pra?missis  duabus  rationibus  ad  osten- 
dendum  unitatem  mundi,  bic  Aristoteles 

ponit  tertiam  rationem  ad  idem  :  quae  qui- 
dem  addit  quoddam  aliud,  quod  videbatur 
deficere  ad  primam  rationem.  Posset  enim 
aliquis  dicere ,  quod  corporibus  non  inest 

moveri  naturaliter  ad  aliqua  loca  determi- 
nata  :  vel  si  ad  aliqua  loca  determinata  mo- 
ventur,  ea  qu»  suntunius  speciei,  et  diversa 
secundum  numerum,  moventur  ad  loca  di- 
versa  secundumnumerum,  quai  conveniunt 

in  specie,  non  autem  ad  eumdein  locum  se- 
cundum  numerum,  sicutprima  ratio  suppo- 
nebat.  Ad  baec  igitur  certificanda  Pbiloso- 
pbus  inducit  tertiam  rationem  :  circa  quara 
tria  facit.  Primo  ponit  rationem.  Secundo 
excbidit  quamdam  objectionem,  ibi  :  «  Si 
autcm  ad  spccicm  camdom ,  otc,  »  Tortio 

infert  principalem  conclusionem,  ibi  :  «  Ita- 

que  necessarium,  »  etc.  Dicit  ergo  primo', 
necessarium  esse  quod  sit  aliquis  motus 

prsedictorum  corporum.  xManifestum  est  au- 
tem  quod  moventur.  Quod  quidem  apparet 

et  per  sensum  etper  rationem  :  quia  bujns- 
modi  sunt  corpora  naturaba,  quibus  com- 
petit  moveri.  Potest  ergo  dubitatio  perma- 
nere,  utrum  sit  dicendum  qiiod  corpora  na- 
turalia  moveantur  per  violentiam  omnibus 

motibus  quibus  moventur,  etiam  si  sint  con- 
trarii  :  puta  quod  ignis  inducatur  sursumet 
deorsum  per  violentiam  :  sed  hoc  est  impos- 
sibile ;  quia  quod  est  omnino  natum  non 
moveri,  id  est  quod  nuUum  motum  habet  ex 
sua  natura,  impossibilo  est  quod  moveatur 

per  violentiam.  IIoc  enim  dicinius  violen- 
tiam  [tati,  ijuod  por  superioris  a;;cntis  nalu- 
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ram  removetnr  a  propria  inclinatione.  Si 
igitur  corporibus  non  inesset  aliqua  natu- 
ralis  inclinatio  ad  quosdani  motus,  violentia 
in  eis  locum  non  haberet.  Sicut  si  animal 
non  esset  natum  videre,  non  attribueretur 

ei  caecitas.  Oportet  igitur  dicere  quod  istq- 
rum  corporum  quse  sunt  partes  mundi,  sint 
aliqui  motus  sccundum  naturam  eorum. 
Ergo  quorum  est  una  natura,  est  unus  mo- 
tus  :  unus  autem  motus  dicitur,  qui  est  ad 
unum  terminum,  ut  patet  in  Physicis.  Ne- 
ccsse  est  ergo  quod  motus  singulorum,  qua3 
sunt  unius  speciei,  sit  ad  unum  locum  nu- 
mero  :  videiicet  si  sint  gravia,  ad  medium 

hujus  mundi ;  et  si  sint  levia,  ad  hoc  extre- 
mum  hujus  mundi :  et  ad  lioc  sequitur  esse 
unum  mundum. 

Deinde  cum  dicit  <(  si  autem  » 
Excludit  quamdam  objectionem.  Posset 

enim  aliquis  dicere  quod  omnia  corpora, 
quse  habent  eumdem  motum  naturalem, 
moventur  ad  loca  quse  sunt  eadem  specie, 
sed  plura  numero,  quia  ipsa  singularia,  id 
est  singulse  partes  unius  corporis  naturaUs, 
puta  terra?  vel  aqua^,  sunt  plura  numero, 
sed  non  difFerunt  specie.  Non  videtur  autem 
plura  requirere  unitas  naturse  mobilium, 
quai  sunt  unius  speciei,  quam  quod  eorum 
motus  sit  unus  secundum  speciem  :  ad  quod 

videtur  sufficere  quod  loca,  ad  quai  termi- 
nantur,  sint  similia  in  specie.  Sed  ipse  ad 
hoc  cxcludendum  dicit,  quod  tale,  scilicet 
accidens,  scilicet  moveri  ad  eadem  loca  se- 
cundum  speciem,  non  videtur  convenire 
huic  partium,  huic  autem  non ;  scilicet  quod 
qua^dam  partes  similes  specie  moveantur  ad 
cumdem  locum  numero,  qua^dam  vero  ad 
eumdem  locum  secundum  speciem  :  sed  si- 
militer  oportet  quod  conveniat  omnibus, 
quod  scilicet  vel  omnes  partes  similes  specie 
moveantur  ad  unum  locum  secundum  nume- 
rum,  vel  omnes  hujusmodi  partes  moveantur 
ad  locum  similem  specie,  numero  tamen  dif- 
ferentem;  quia  omnes  hujusmodi  simiUter 
se  habent  quantum  ad  hoc  quod  non  diffe- 
runt  specie  ab  invicem  :  sed  unumquodque 
differt  ab  altero  secundum  numerum.  Hoc 

autem  ideo  dicit,  quia  partes  alicujus  cor- 
poris.  puta  terra3,  qua3  sunt  in  hoc  mundo, 
simiUtcr  se  liabent  ad  invicem,  et  cum  par- 
tibus  terrse  quae  sunt  in  aUo  mundo,  ex  quo 
terra  hic  et  ibi  est  ejusdem  speciei.  Si  ergo 
hinc,  id  est  cx  isto  mundo,  sumatur  aUqua 
pars,  puta  tcrrae,  nihil  differt,  si  comparetur 
ad  aliijuam  partium  qua»  sunt  in  aUo  mundo : 

sed  simiUs  est  comparatio  ad  utraque  :  quia 
non  differunt  specie  ad  invicem  partes  terrse 
qua3  sunt  in  hoc  mundo,  et  quse  sunt  in  aUo 
mundo.  Et  eadem  ratio  est  de  aUis  corpo- 
ribus.  Videmus  autem  quod  omnes  partes 
terrsp,  quse  sunt  in  hoc  mundo,  moventur 
ad  unum  numero  iocum  :  et  simile  est  ia 
aliis  corporibus  :  ergo  omnes  partes  terrse, 
in  quocumque  mundo  sint,  naturaliter  mo- 
ventur  ad  hoc  medium  hujus  mundi.  Ipsa 
igitur  naturaUs  incUnatio  omnium  corpo- 
rum  gravium  ad  unum  numero  mcdium, 
et  omnium  levium  corporum  ad  unum 
numero  extremum,  manifestat  unitatem 
mundi.  Non  onim  potest  dici  quod  in  pUi- 
rjbus  mundis  ordinentur  corpora  secundum 
diversa  media  et  extrema,  sicut  et  in  plu- 
ribus  hominibus  sunt  media  et  extrema  di- 
versa  numero,  sed  in  eadem  specie  :  quia 
natura  membrorum  hominis,  vel  cujusUbet 

animalis,  non  determinatur  secundum  ordi- 
nem  ad  aUquem  locum,  sed  magis  secundum 
ordinem  ad  aUquem  actum  :  taUs  autem 
situs  partium  animaUs  congruit  decentiae 
operationis  membrorum.  Sed  natura  gra- 
vium  et  levium  determinatur  ad  certa  loca  : 
ita  sciUcet  quod  omnia  quse  habent  eamdem 
naturam  ad  unum  numero  locum,  unam 
numero  habent  naturalem  incUnationem. 

Deinde  cum  dicit  «  itaque  necessarium  » 
Infert  principalem  conclusionem.  Cum 

enim  conclusio  secundum  formam  debitam 

infertur  ex  prsemissis,  necesse  est  vel  con- 
cUisionem  concedere,  vel  prsemissas  negare. 
ConcUidit  ergo,  quod  aut  est  necesse  amo- 
vere,  id  est  negare  has  suppositiones,  id  est 
principia  ex  quibus  concludit  propositum  : 
aut  necesse  est  concedere  conclusionem,  sci- 
licet  quod  unum  medium  ad  quod  feruntur 
gravia  aUqua,  feruntur  omnia  gravia;  et 
unum  extremum,  ad  quod  feruntur  levia, 
feruntur  omnia  levia  :  quo  existente,  ne- 
cesse  est  ex  consequenti  quod  sit  unum  coe- 
him,  id  est  unus  mundus  et  non  pUires  :  et 
hoc  per  argumenta,  id  est  signaprsedicta,  et 
per  necessitates,  id  est  necessarias  rationes 

prasdictas. Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  )) 
Ostendit  quoddam  quod  supposuerat :  sci- 

Ucet  quod  corpora  naturaUa  habent  loca  de- 
terminata,  ad  quse  naturaUter  fcruntur.  Et 
primo  ostendit  propositum.  Secundo  destruit 
opinionem  contrariam,  ibi  :  «  Scd  adhuc 
»  neque  ab  aUo,  »  etc.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostcndit  propositum  pcr  ratio- 
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bi nem  naturalem.  Sccundo  pcr  signum,  ibi  : 

«  Argumentum  autem,  »  etc.  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit  :  et 
dicit,  manifestum  esse  tam  ex  aliis  ratio- 
nibus,  quam  ex  praemissis,  vel  etiam  ex  aliis 
motibus,  quod  estaliquislocns  determinatus, 
quo  naturaliter  terra  fertur  :  et  similiter  di- 
cendum  est  do  aqua,  et  de  quolibet  aliorum 
corporum. 

Secundo  ibi  «  omnino  enim  » 
Ponit  rationem  :  dicens  omnino  hoc  uni- 

versaliter  esse  verum,  quod  omne  quod  mo- 
vetur  transmutatur  ex  quodam  determinato 
in  quoddam  determinatum.  Dicitur  enim  in 
I  Physicoriim  quod  album  fit  non  ex  quo- 
libet  non  albo,  sed  exnigro.  Haec  autem  duo, 
scilicet  ex  quo  motus  procedit,  et  in  quod 
determinatur,  differunt  specie,  sunt  enim 
contraria,  ut  patet  in  V  Physicorum  :  con- 
trarietas  autem  est  differentia  secundum 
formam,  ut  dicitur  in  X  Uetaphysiconim. 
Hoc  autem  quod  praedictum  est,  probatur 
per  hoc :  quod  omnis  transmutatio  esfc  fmita, 
ut  probatur  in  VI  Physicortim;  et  etiam  per 
ea,  quee  supra  dicta  sunt,  scilicet  quod  nihil 
movetiir  ad  id  ad  quod  non  potest  perve- 
nire  :  nihilautem  potest  pervenire  ad  infnii- 
tum  :  unde  oportet  omnem  mutationem  esse 
fmitam.  Si  autem  non  esset  aliquod  deter- 
minatum  in  quod  tendit  motus  differens 
specie  ab  eo  a  quo  motus  incipit,  oporteret 
motum  esse  infmitum.  Nulla  enim  ratio 

esset,  quare  magis  motus  terminaretur  hic 
quam  alibi  :  sed  eadem  ratione  qua  incoepit 
iUic  moveri,  incipiet  moveri  et  hic.  Mani- 
festum  etiam  per  exemplum  quod  dictum 
est.  Illud  enim  quod  sanatur,  movetur  ex 
infirmitate  in  sanitatem ;  et  illud  quod  au- 
getur  movetur  ex  parvitate  in  magnitudi- 
nem ;  oportet  igitur  etiam  illud  quod  fertur, 
id  est  quod  movetur  secundum  locum,  mo- 
veri  a  quodam  determinato  in  quoddam  de- 
terminatum  :  et  haic  sunt  locus  unde  incipit 
motus,  et  locus  quo  tendit.  Sic  igitur  oportet 
quod  specie  differat  locusin  quo  aliquid  mo- 
vetiir  localiter,  et  in  quem  naturaliter  fertur  : 
sicut  id  quod  sanatur,  non  intendit  ubi- 
cumque  contingit  quasi  a  casu,  neque  ex 
sola  voluntate  moventis,  sed  ad  aliquid  de- 
terminatum  ad  quod  natura  inclinatur.  Sic 
igitur  et  ignis,  et  terra,  et  aha  corpora  na- 
turalia  non  feruntur  ad  infmitum,  id  est  ad 

aliquod  indeterniinatum,  sicut  posuit  Demo- 
critus,  sed  feruntur  in  loca  opposita  locis  in 

quibns  prius  erant.  Contrariatur  autemsur- 

sum  secundum  locum  ei  quod  est  deorsnm. 
Scquitur  ergo  quod  sursum  et  deorsum  sunt 
termini  naturaUum  niotuum  corporum  sim- 

plicium. Tertio  ibi  «  quoniam  autem  » 
Excludit  quamdam  obviationem,  qua 

posset  aliquis  obviare  ex  motu  circulari,  qui 
non  videtur  esse  ex  opposito  in  oppositum ; 
sed  magis  ex  eodem  in  idem  :  ideo  dicit 
quod  etiam  motus  circularis  aliqualiter  habet 
oppositum  in  tcrmino.  Dicit  autom  ((  aliqua- 
liter  «  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  non 
invenitur  oppositio  in  motu  circulari  secun- 
dum  aliqua  puncta  in  circulo  designata, 
prout  sunt  puncta  ipsius  circuli,  sed  solum 
prout  sunt  extrema  diametri,  secundum 

quam  mensuratur  magna  distantia  in  cir- 
culo,  ut  supra  dictum  est.  Unde  subdit :  (( Ea 
quae  socundum  diametrum,  )>  scilicet  ex- 
trema,  opposita  sunt.  Secundo,  quia  sicut 
totum  corpus  sphaericum  non  immutat  locum 
subjecto,  sed  solum  ratione,  partes  autem 
ejus  variant  locum  etiam  subjecto;  ita,  si 

accipiatur  totus  motus  circularis,  non  inve- 
nitur  aliqua  oppositio  in  terminis  nisi  secun- 
dum  rationem,  prout  scilicet  idem  a  quo  et 
in  quid  motus  circularis  accipitur  ut  princi- 
pium  et  ut  fmis  :  scd  accipiendo  partes  mo- 
tus  circularis,  accipitur  ibi  oppositio  secun- 
dum  lineam  rectam,  ut  supra  dictum  est :  et 
ideo  subdit ,  quod  toti  circulationi  non  est 
aliquid  contrarium.  Sic  ergo  patet,  quod 

etiam  in  his  quae  circulariter  feruntur,  mu- 
tatio  est  aliquo  modo  in  opposita,  scihcet 
finita  :  et  sic  universaliter  concludit  quod 

intendit,  scilicet  quod  necesse  est  esse  ali- 
quem  finem  motus  localis  :  non  autem  in 
infinitum  fertur  corpus  naturale,  id  est  ad 
aliquod  indeterminatum,  sicut  posuit  Demo- 
critus  motum  atomorum. 

Deinde  cum  dicit  ((  argumentum  autem  » 
Probat  idem  per  signum.  Quam  quidem 

probationem  vocat  argumentum,  eo  quod 
talis  probatio  est  quasi  conjecturalis  :  et 
dicit  quod  argumentum  ejus,  quod  corpus 
naturale  non  feratur  in  infinitum,  sed  ad 
aliquod  certum,  est  quod  terra  quanto  magis 
appropinquat  ad  medium,  velocius  fertur; 
quod  potuit  deprehendi  ex  majori  ejus  im- 
pulsu,  prout  scilicet  a  gravi  cadente,  fortius 
impelUtur  aliquid  juxta  terminum  sui  mo- 
tus  :  et  eadem  ratio  est  de  igne,  quod  motus 
ejus  in  tanto  est  velocior,  quanto  magis 
appropinquat  ad  locum  sursum.  Si  ergo  in 
infinitum  ferretur  terra  vcl  ignis,  in  infi- 
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niturn  posset  vclocitas  ejiis  augeri,  et  etiam 
gravitas  vel  levitas  corporis  naturalis  :  sic 
eniin  veiocitas  corporis  gravis  est  major , 
quanto  grave  corpus  amplius  desceildit,  quod 
quidem  corpus  grave  est  velox  per  suam 
gravitatem.  Sic  etiam  ita  poterit  esse  additio 
infinita  ad  velocitatem,  si  sit  additio  infinita 
ad  gravitatem  vel  levitatem.  Ostensum  est 
autem  supra,  quod  non  potest  esse  gravitas 

vel  levitas  infmita,  et  quod  non  potest  ali- 
quid  moveri  ad  id  ad  quod  non  potest  per- 
tingere.  Sic  igitur  additio  gravitatis  non 
potest  esse  infinita  :  et  per  consequens  nec 
additio  velocitatis;  unde  nec  motus  corpo- 
rum  naturalium  potest  esse  in  infmitum. 

Sciendum  est  autem  quod  causam  hujus 

accidentis  ,  quod  terra  velocius  movetur 

quaiito  magis  descendit ;  Hipparchus  assi- 
gnavit  ex  parte  moventis  per  violentiam  : 

quia  quanto  eiongatur  motus,  tanto  minus 
remanet  de  virtute  moventis,  et  sic  motus 

fit  tardior  :  unde  motus  violentus  in  prin- 
cipio  quidem  intenditur  ,  in  fme  autem 
remittitur,  intantum  quod  fnialiter  grave 
non  potest  pUis  sursum  ferri,  sed  incipit 

moveri  deorsum  propter  parvitatem  ejus 
quod  remanserat  de  virtute  motoris  violenti, 

quae  quanto  magis  minoratur,  motus  con- 
trarius  fit  velocior.  Sed  ista  ratio  est  parti- 
cularis  solum  in  his  quae  moventur  natura- 
hter  post  motum  violentum  :  non  autem 
habet  locum  in  his  quae  moventur  natura- 
Hter ,  eo  quod  generantur  extra  propria 
loca.  Ahi  assignaverunt  hujus  causam  ex 
quantitate  medh,  per  quod  fit  motus,  puta 

aeris  qui  minus  resistit  quanto  plus  proce- 
ditur  in  motu  naturali,  et  ideo  minus  potest 

impedire  motum  naturalem.  Sed  et  ha^c 
ratio  non  minus  competeret  in  motibus  vio- 
lentis,  quam  naturalibus,  in  quibus  tamen 
contrarium  accidit,  ut  infra  dicetur.  Et  ideo 
dicendum  est  cum  Aristotele,  quod  causa 
hujus  accidentis  est ,  quod  quanto  corpus 

grave  magis  descendit,  tanto  magis  confor- 
tatur  gravilas  ejus  propter  propinquitatem 
ad  proprium  locum  :  et  ideo  argumentatur 
quod  si  cresceret  in  infmitum  velocitas , 
quod  cresceret  etiam  in  infmitum  gravitas. 
Et  eadem  est  ratio  de  levitate. 

LECTIO  XYIIL 

lllorum  reprobans  errores,  qui  simplicia  et  naturalia  corpora  ab  exteriori  'principio 
moveri  dicunty  ex  superioribus  et  inferioribus  corporibus  circulariter  motis,  unitatem 

mundi  probat. 

ANTIQUA. 

Sed  adlmc  neque  ab  alio  fertur  ipsorum  lioc  qui- 
dem  sursum,  hoc  aulem  deorsum.  Neque  vi  quem- 
admodum  quidam  ajunt  extrusione. 

Tardius  enim  utique  moveretur  major  iguis  sur- 
sum  et  major  terra  deorsum  :  nunc  autem  contra- 
rium  semper,  major  ignis  velocius  fertur  et  major 
terra  in  eum  qui  est  ipsorum  proprius  locus. 
Neque  velocius  utique  in  fine  ferelur,  si  vi  ex- 

trusioneque  moveretur.  Omnia  enim  a  vim  infe- 
rente  longius  facta  tardius  feruntur. 

Et  unde  vi,  illuc  feruntur  non  vi.  Itaque  ex  his 
speculanlibus  est  accipere  fidem  de  dictis  suffi- 
cieuter. 

Adhuc  autem  et  per  eas,  quae  ex  prima  philoso- 
phia  rationes,  ostendetur  utique,  et  ex  eo  qui  in 
circuitu  motu,  quam  necessarium  sempiternum, 
similiter  et  hic  esse  et  in  aliis  mundis. 

Palam  autem  utique  sic  fiet  intendentibus,  quo- 
niam  necesse  est  unum  esse  coelum.  Tribus  enim 
existentibus  corporalibus  elementis,  tria  erunt  et 
loca  elementorum  :  unus  quidem  qui  subsistentis, 
qui  circa  medium.  Alius  autem  qui  circularis,  qui 
quidem  est  extremus.  Tertius  autem,  qui  medius 
horum,  qui  medii  corporis.  Necesse  enim  in  hoc 
esse  quod  superfertur  :  si  enim  non  in  hoc,  extra 
erit.  Sed  impossibile  exlra  :  lioc  quidem.  enim  sine 
gravitate  :  hoc  autem  habens  gravitatem.  Magis 
donr?um  autem  quam  gravilatem  habentis  corporis 
locus  non  est,  siquidem  qui  apud  niedium  giavis. 

REGENS. 

At  vero  neque  ab  alio,  neque  vi,  ut  quidam  in- 
quiunt,  extrusum,  sursum  alterum  ipsorum,  deor- 
sum  alterum  fertur.  Tardius  enim  major  ignis  sur- 
sum,  et  major  terra  deorsum  utique  moveretur. 
Nunc  autem  contrarium  fit  :  ignis  enim  major,  et 
terra  etiam  major  celerius  semper  proprium  locum 
petit.  Neque  porro  celerius  prope  finem  pergerent, 
si  vi  extrusioneque  movcrentur.  Omnia  namque 
qnse  ita  movcntur,  quum  longius  ab  eo  quod  vim 
attulit,  distant,  tardius  sane  feruntur  :  atque  unde 
vi  pulsa  sunt,  illuc  non  vi  sed  suopte  nutu  fe- 
nintur. 
Quare  fides  ex  hisce  sumi  de  hisce  de  quibus 

loquimur,  satispotest.  Prselerea  per  rationes  etiam, 
qu£e  ex  prima  philosophia  adduci  possunt,  et  ex 
ipsa  conversione  (quam  quidem  hic  simihter,  et  in 
cseteris  mundis  perpetuam  esse,  necesse  estj  hoc 
idem  demonstrari  profecto  polest. 

Fuerit  insuper  manifestum ,  coelum  necessario 
unum  esse,  etiam  si  hoc  considerabimus  modo. 
Nam  quum  tria  sint  elementa  corporea,  tria  nimi- 
rum  et  loca  elementorum  erunt.  Atque  unus  qai- 
dem  locus  corporis  ejus  erit  quod  sub  omnibus 
collocatur,  qui  quidem  circa  medium  est.  Alius 
autem  ejus  quod  orbe  ferlur,  qui  quidem  ultimus 
est.  Et  tertius,  ejus  quod  est  medium  corpus,  qui 
quidem  inter  lia^c  loca  medius  est.  In  hoc  enim  id 
esse  corpus  necesse  est,  quod  eminet  levitate.  Nam 
si  in  hoc  non  est,  extra  collocabitur  sane.  At  hoc 
fieri  non  potest.  Aliud  enim  pondere  caret,  aliud 
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Scd  et  neqiie  praBlcr  naluram  :  alii  enim  erat  se- 
cuiidiim  natiiram,  alii  antem  non  erut.  Necesse 
igitur  in  intermedio  esse.  Hujus  autem  ipsius  quse 
sunt  dilTerentife,  posterius  dicemus. 

De  corporeis  quidem  igitur  elementis,  quae  sint, 
et  quot,  et  quis  uniuscujusque  locus,  adluic  autem 
universaliter  quot  secundum  multitudinom  sint 
loca,  palam  noljis  ex  diclis. 

pondus  liabet  :  locus  autem  cjus  corporis,  quod 
pondus  iiabet,  inferior  est,  si  is  qui  est  in  medio, 
gravis  est  corporis  locus.  At  neque  prfcter  naturam 
in  hoc  est  loco  :  compelet  onim  alii  hoc  secundum 
naturani.  At  nulkim  est  aliud  corpus.  In  ipso  ergo 
medio  inter  dicta  loca  hoc  esse  necesse  est.  Hujus 
autem  ipsius  qu-conam  sint  diHerentife,  posterius 
explicabimus.  De  corporeis  igitur  elementis  quse- 
nam,  et  quot  sint,  et  quis  cujusque  locus,  et  quot 
sint,  et  quis  cujusque  locus,  et  quot  insuper  sint 
multitudine  ipsa  loca,  ex  his  quse  diximus,  patuit. 

Postquam    ostendit    Philosophus     quod 
corpora  naturaha  moventur  naturaliter  ad 
detcrminata  loca,   hic  excludit  opinionem 

contrariam  :  et  primo  proponit  quod  inten- 
dit ;  secundo  probat  propositum,  ibi  :  <(  Tar- 
dius  enim,  »  etc.  Quia  vero  per  hoc  quod 
falsitas  excluditur,  veritas  comprobatur,  in- 
ducit  hic  Philosophus  conchisionem  erroris, 
quasi  quamdam  veritatis  demonstrationem, 
dicens,  quod  adhuc  etiam  quod  dictum  est 
manifestatur  per  hoc,  quod  corpora  natu- 
ralia  non  feruntur    sursum   et  deorsum ; 
neque  sicut  ab  aUo  exteriori  mota.  Per  quod 
quidem  intelHgendum    est   quod    removet 
exteriorem  motorem,  qui  hujusmodi  corpora 
moveat,  postquam  sunt  formam  specificam 
sortita.  Moventur  enim  levia  quidem  sur- 
sum,  gravia  autem  deorsum  a  generante, 
inquantum  dat  ei  formam,  quam  sequitur 
tahs  motus  a  removente  prohibens,  per  ac- 
cidens,  et  non  per  se.  Quidara  vero  posue- 
runt,  quod  postquam  speciem  sunt  adepta 
hujusmodi  corpora,  indigent  ab  aUquo  ex- 
trinseco  moveri  per  se  :  quod  hic  Philoso- 
phus  removet.  Neque  etiam  dicendum  est 
quod    hujusmodi   corpora    moveantur  per 
violentiam ,   sicut    quidam   dixerunt  quod 
moveiitur  per  quamdam  extrusionem,  in- 
quantum  sciUcet  unum  corpus  truditur  ab 
aUo  fortiori.  Ponebant  enim  quod  omnium 
corporum  erat  naturaUter  unus  motus  :  sed 
dum  quaidam  eorum  ab  aUis  impeUuntur, 
fit  quod  qusedam  eorum  moventur  sursum, 
quaedam  autem  deorsum. 

Deinde  cum  dicit  «  tardius  enim  » 
Probat    propositum    tribus   rationibus    : 

quarum  prima    principaUter    inducitur  ad 
ostendendum    quod   hujusmodi  corpora  in 
suis  naturaUbus  motibus  non  moventur  ab 
exterioribus    motoribus.    Manifestum     est 
enim  quod  tanto  tardior  est  motus,  quanto 
movens,  minus  vincit  super  mobile.  Eadem 
autem  virtus  moventis,  minus  vincit  majus 
mobile,  quam  minus.   Si  ergo  hujusmodi 
corpora   moverentur   ab   aUquo   exteriore 
movente ,  tardius  moveretur  major  ignis 

sursum,  et  major  terra  deorsum  :  nunc 
autem  contrarium  accidit^  et  major  ignis  et 
major  terra  velocius  feruntur  in  propria 
loca  :  per  quod  datur  inteUigi  quod  hujus- 
modi  corpora  habent  intrinsecus  principium 
sui  motus,  quorum  virtutes  motivae  tanto 

sunt  majores,  quanto  corpora  fuerint  ma- 
jora  :  et  ideo  velocius  feruntur.  Sic  ergo 
patet,  quod  hiijusmodi  corpora  suis  motibus 
naturaUbus  nioventur  non  per  virtutem 
exteriorem,  sed  per  virtutem  intrinsecam, 
quam  acceperunt  a  generante. 
Secundum  rationem  ponit  ibi  «  neque 

velocius. )) 

Quae  quidem  principaUter  ad  hoc  indu- 
citur,  quod  motus  horuni  corporum  non  est 
per  violentiam  :  videmus  enim  quod  omnia 
quae  per  violentiam  moventur,  tanto  tardius 
feruiitur,  quanto  magis  elongantur  a  mo- 
tore  qui  vim  intuUt  :  sicut  patet  in  his  quae 
projiciuntur,  quod  eorum  motus  in  fme  est 
remissior,  tandem  totaUter  deficit.  Si  ergo 

corpora  gravia  et  levia  moverentur  per  vio- 
lentiam,  quasi  mutuo  se  trudentia,  seque- 
retur  quod  eorum  motus  ad  propria  loca 
non  esset  velocior  in  fnie,  sed  magis  tardior ; 
cujus  contrarium  ad  sensum  apparet. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  unde.  » 
Quae  potest  respicere  ad  utrumque  :  quia 

videmus  quod  nuUum  corpus  ilUc  fertur  per 
violentiam,  unde  per  violentiam  removetur. 
Ex  hoc  enim  aUquod  corpus  a  loco  aUquo 
per  violentiam  removetur,  quia  natum  est 
ibi  esse  :  unde  iUud  naturaUter  et  non  per 
violentiam  fertnr.  Si  ergo  ponatur  quod 
motus  aUqui  corporum  gravium  et  levium, 
quibus  in  aUquibus  locis  removentur,  sint 
violenti,  non  potest  dici  quod  motus  con- 
trarii ,  quibus  ad  iUa  loca  feruntur ,  sint 
violenti.  Et  ita  non  est  verum  quod  omnes 
motus  horum  corporum  sint  ab  aUo,  et  per 
violentiam.  Concludit  auteni  ex  dictis  epi- 

logando,  quod  per  speculationem' horum contingit  acciporc  fidem  de  his  qsiae  dicta 
sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  aulem  » 
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Ostendit  unitatcm  miindi  por  corpora  su- 
periora,  quae  circulariter  feruntur  :  et  primo 
specialiter  por  corpora  superiora  ;  secundo 
communiter  per  superiora  et  inferiora,  ibi  : 
«  Palam  autem  utique,   »  etc.  Dicit  ergo 
primo,  quod  adhuc  ostendi  potest  quod  sit 
solum  unus  muudus,  per  rationes  sumptas 
ex  primo,  id  est  per  ea  quse  determinata 
sunt  in  Metaphyskis,  et  per  hoc  quod  osten- 
sum  est  in  VI H  Physicorumj  quod  motus 
circularis  est  sempiternus   :   quod  quidem 
habet  naturalem  necessitatem,  et  in  hoc  et 
in  aliis  mundis.  Conchidit  enim  Philosophus 
sempiternitatem  motus  coeli  in  VIII  Physic, 
per  ordinem  mobilium  et  moventium,  quod 
quidem  necesse  est  similiter   se  habere  in 
quohbet  mundo,  si  mundus  univoce  dicatur. 

Si  autem  motus  coeU  sit  sempitornus,  opor- 
tet  quod  moveatur  a  virtute  infuiita,  quae 
non  sit  virtus  in  magnitudine,  ut  probatur 
in  VIII  Physicorwn;  talis  autem  virtus  est 

immateriahs,  et  per  conscquens  una  nu- 
mero,  cnm  sit  tantum  forma  et  species  : 
muhiphcatio  autem  individuorum  cjusdcm 
speciei  est  per  materiam  :  et  sic  cportet 
quod  virtus  qua3   movet  ccelum ,  sit  una 
numero  :  unde  oportet  quod  ct  coelum  sit 
unum   numero ,   et  per  consequens  totus 
mundus.  Potest  autem  aliquis  dicere  hanc 
rationem   non  ex    necessitate   concludere. 

Primum  enim  movens  movet  ccelum,  sicut 
desideratum,  ut  dicitur  inXII  Metaphysicse : 
nihil  autem  prohibet  idem  a  pluribus  desi- 
derari.  Ita  videtur  quod  ex  unitate  primi 
moventis,  non  possit  ex  necessitate  concludi 
unitas  coeU.  Sed  dicendum  est,  quod  multa 
possunt  unum  desiderare,  nonquidem  quasi 
de  pari,  eo  quod  uni  primo  non  immediato 
adjungitur  absoluta  multitudo,  sed  secun- 
dum  quemdam  ordinem  possunt  multa  dcsi- 
dcrare  unum,  qua^dam  propinquius  ct  qure- 
dam    remotius,    quorum    ordo    ad   unum 
ultimum,  facit  unitatcm  mundi. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 

Probat  propositum  ratione  sumpta  com- 
muniter  ex  corporibus  superioribus  et  infe- 
rioribus :  et  dicit,  quod  etiam  sic  intendendo 
sicut  dicetur,  necesse  est  esse  unum  ccelum, 
id  est  unum  mundum.  Ad  quod  probandum 
assumit,  quod  sicut  tria  sunt  corporaUa  clo- 
mcnta,  sciUcet  coelum  et  terra  et  medium, 
ita  sunt  et   tria  loca  eis  correspondentia. 
Unde  unus  quidem  locus  est,  qui  est  circa 

medium,  qui  est  corporis  subsistentis,  id  est 
corporis  gravissimi  quod  substat  omnibus, 
sciUcet  torra3  :  alius  autem  locus,  qui  est 
extremus  in  aUitudinem,  qui  est  corporis 
quod  circulariter  movetur  :  tertius  auteni 
locus  qui  est  intermedius  horum,  qui  est 
medii  corporis.  Circa  quae  quidem  naturaUa 

primo  considerandum  est  quod  etiam  coe.- 
lum  inter  elementa  computatur,  cum  tamen 
elementum  sit,  ex  quo  componitur  res,  ut 
dicitur  in  V  Metaphysicse  :  coelum  autem 
etsi  non  veniat  in  compositionem  corporis 
mixti,  venit  tamcn  in  compositione  totius 

universi,  quasi  quaedam  pars  ejus.  Vel  cle- 
menta  large  nominat  qusecumque  simplicia 

corpora  :  quai  quidem  vocat  corporalia  ele- 
menta  ad  differentiam  materia^  primae,  quae 
est  elementum,  non  tamen  corporale,  sed 

absque  omni  forma,  prout  in  se  considera- 
tur.  Secundo  autem  considerandum  est  de 

hoc  quod  dicit  tria  esse  loca.  Cum  autem 
locus  sit  terminus  corporis  continentis,  ut 
dicitur  in  III  Physicorum,  satis  potest  essc 
manifestum  quid  sit  locus  medii  elementi, 

quia  superhcies  supremi  corporis  conti- 
nentis  ipsum.  De  primo  autem  corpore  quo- 
modo  sit  in  loco,  ostensum  est  in  quarto. 

Sed  quomodo  medium,  quod  non  habet  ra- 
tionem  continentis,  sed  contenti,  sit  locus 

corporis  gravis,  videtur  dubitationem  ha- 
bere.  Sed  dicendum  est  quod,  sicut  dictum 
est  in  IV  Physicorum,  supeiTicies  corporis 
coiiiinentis  non  habet  rationem  loci  secun- 
dum  quod  est  superficies  talis  corporis,  sed 
secundum  ordinem  situs  quem  habet  ad 
primum  continens,  prout  scilicet  magis  et 
minus  ei  appropinquat :  corpus  autem  grave 
in  sua  natura  est  maxime  elongatum  a  cor- 
pore  coelesti  propter  ejus  materialitatem  :  et 
ideo  debetur  ei  locus  remotissimus  a  primo 
continente,  qui  est  propinquissinms  medio  : 
et  ita  superficies  continens  corpus  grave 
dicitur  locus  ejus  secundum  propinquitatem 

ad  mediiuu.  Unde  signantcr  dicit  quod  lo- 
cus,  qui  est  circa  mcdium,  est  corporis  sub- 
sistenlis.  Ex  his  autem  quoe  probata  sunf, 
procedit  ad  propositum  ostendendum  ex 

corpore  levi,  sicut  supra  processerat  ex  cor- 
pore  gravi.  Necesso  est  enim  corpus,  quod 
superfertur,  esse  in  hoc  loco  medio  :  quia 

cum  omne  corpus  sit  in  aliquo  loco,  si  cor- 
pus  leve  non  esset  in  hoc  loco  medio,  esset 

extra  ipsum  :  quod  est  possibile  essc  *,  quia 

1  Lo^e  «  quod  impossibile  cst  esse 
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extra  hun6  locum  medium  ex  una  parte  est 
corpus  coileste,  quod  est  sine  gravitate  et 
levitate  ;  ex  alia  parte  est  corpus  terrestre , 
quod  habet  gravitatem.  Non  potest  autem 
dici  quod  sit  aliquis  locus  magis  deorsum, 

quam  locus  qui  est  corporis  habentis  gravi- 
tatem ;  quia  locus  qui  est  apud  medium  est 

proprius  ejus.  Ex  hoc  autem  patet  quod  im- 
possibile  est  esse  alium  mundum,  quia 
oporteret  ibi  esse  aliquod  corpus  leve;  et 
sic,  si  mundus  ille  esset  supra  hunc  mun- 
dum,  corpus  leve  esse  supra  locum  coeli  : 
si  autem  esset  infra  hunc  mundum,  corpus 
leve  esset  infra  locum  corporis  gravis,  quod 

est  impossibile.  Sed  huic  rationi  posset  ah- 
quis  obviare  dicendo,  quod  corpus  leve  est 
extra  hunc  locum  medium,  non  secundum 
naturam,  sed  prseter  naturam.  Sed  ad  hoc 
excludendum  subdit,  quod  neque  etiam  prae- 
ter  naturam  possibile  est  corpus  leve  esse 
extra  hunc  medium  locum  :  quia  omnis 

locus,  qui  est  alicujus  corporis  praeter  na- 

turam ,  est  alicujus  corporis  secundum  na- 
turam.  Non  enim  Deus  vel  natura  fecit 
aliquem  locum  frustra,  in  quo  scihcet  non 
sit  natum  esse  aliquod  corpus.  Non  autem 
invenitur  in  rerum  natura  aliquod  aliud 
corpus  praeter  ista  tria,  quibus  tria  loca  de- 
putantur,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  neque 
secundum  naturam ,  neque  pra^ter  naturam 
potest  esse  corpus  leve  extra  hunc  medium 
locum;  et  sic  impossibile  est  esse  multos 
mundos.  Quod  vero  locutus  fuerat  de  medio 
elemento,  quasi  de  uno  quodam  corpore, 
subjungit  quod  posterius,  scilicel  in  tertio  et 
quarto,  dicetur  quae  sunt  differentiai  istius 
medii  :  dividitur  enim  in  ignem,  aerem  et 
aquam,  quae  etiam  est  levis  per  respectum 
ad  terram. 

Ultimo  epilogando  concludit,  quod  ex  dic- 
tis  manifestum  est  de  corporeis  elementis, 
quae  et  quot  sint  et  quis  sit  locus  cujuslibet 
eorum,  et  simihter  quot  sint  loca  corporalia. 

LECTIO  XIX. 

An  plures  esse  mundos  contingat,  difficultatem  movet,  et  arguit  ad  partes. 

ANTIQUA. 

Quod  autem  non  solum  unus  est,  sed  et  impos- 
sibile  iieri  plures,  adliuc  aulem  quod  sempiternus, 
et  incorruptibilis  sit,  eL  ingenitus,  dicimus  primum 
dubitantes  de  ipso. 

Videbitur  enim  utique  sic  intendentibus  impos- 
sibile  unum  et  solum  esse  ipsum.  In  omnibus  enim 
his  quai  natura,  cum  bis  quaj  ab  arte  constantibus 
generatis,  alterum  est  ipsa  secundum  seipsam 
lorma,  et  mixta  cum  materia  :  puta  spliserse,  alte- 
rum  species,  et  aurea  et  £erea  sphcera  ;  iterum  cir- 
culi  aitera  forma,  et  sereus  ligneusve  circulus. 
Quod  quid  enim  erat  esse  dicentes  sphairsp,  aut 
circuli,  non  dicemus  in  ralione  aureum,  aut 
aereum,  tanquam  non  existentibus  his  de  suljstan- 
tia.  Si  vero  seream  aut  auream  dicamus,  et  si  non 
possumus  intelligere  neque  sumere  aliud  aliquid 
Erseter  singulare  :  quandoque  enim  nihil  prohibet 
oc  accidere  :  puta  si  solum  assumatur  circulus  : 

nihil  enim  minus  aliud  erit  circulo  esse  et  liuic 
quidem  circulo  :  et  hsec  quidem  species,  hsec  au- 
tem  species  in  materia,  et  singularium. 
QuonJam  igitur  est  coelum  sensibile,  singularium 

utique  erit :  sensibile  enim  omne  in  materia  existit. 
Si  autem  singularium,  alterum  utique  erit  huic 

quidem  coelo  esse,  et  coelo  simphciler.  Alterum 
igitur  hoc  coelum.,  ut  coelum  simpliciter  :  et  hoc 
quidem  ut  species  et  forma,  hoc  autem  ut  materise 
mixtum. 
Quorum  autem  est  forma  qusedam  et  species,  aut 

sunt  aut  contingit  plura  facta  esse  singularia. 
Sive  enim  sint  species,  quemadmodum  dicunt 

quidam,  necesse  est  hoc  accidere,  sive  etiam  se- 
paratim  nuUum  talium,  nihil  minus.  In  omnibus 
enim  sic  videmus  quarumcumque  substantia  in 
materia  est  plura  et  infinita  entia  quse  ejusdem 
speciei.  Ja**^ 

Itaque  aut  sunt  plures  cceli,  aut  contingit  esse 
plures,  Ex  his  quidem  igitur  suspicabitur  utique 

XXIII. 

RECENS. 

Dicamus  autem  deinceps  oportet,  mundum  nou 
solum  unum  esse,  sed  etiam  plures  esse  non  posse, 
et  insuper  perpetuum  esse,  quum  neque  corrup- 
tionem,  neque  generationem  subire  possit  :  primo 
dubitatione  de  ipso  allata. 
Nam  si  hoc  pacto  considerabimus,  impossibile 

esse  videbitur,  unum  ipsum  ac  solum  esse.  Uni- 
versis  enim  rebus,  quse  aut  a  natura,  aut  ab  arte 
sunt  factse,  aliud  est  ipsa  per  se  ipsam  forma,  et 
quse  est  cum  materia  mixta  :  ceu  sphserae  forma 
alia  est,  et  aurea  atque  senea  sphajra  :  et  circuli 
rursus  alia  est  ipsa  forma,  et  seneus  circulus, 
ligneusve.  Sphserse  namque  quidditatem,  aul  cir- 
culi  assignantes,  non  aurum,  non  ajs  in  oratione 
dicemus  :  quippe  quum  luec  substantiae  non  sint  : 
si  vero  seneam  aul  auream  sphseram  indicamus, 
sic  dicemus,  etiam  si  praeter  singulare  quicquam 
aliud  inteliigere  aut  sumere  non  possumus  (inter- 
dum  enim  ut  hoc  accidat,  nihil  obslat;  veluti  si 
solus  unus  circulus  fuerit  sumptus)  :  non  minus 
enim  aliud  erit  esse  circulum,  et  hunc  circulum 
esse  :  et  illud  quidem  forma,  hoc  autem  in  materia 
forma  erit  ac  singulare.  Quum  igitur  coelum  sen- 
sibile  sit,  singularium  aliquid  erit  profecto.  Sensi- 
bile  enim  omne,  in  materia  est.  Si  singulare  autem 
est,  aliud  erit  esse  hoc  coelum,  et  coelum  simplici- 
ter.  Est  ergo  aliud,  hoc  coelum  et  simpliciter  coe- 
lum  :  atque  hoc  est  ut  species  atque  forma ;  illud 
ut  cum  materia  mixtum.  Quorum  autem  forma 
qucedam  et  species  est,  eoruni  aut  sunt,  aut  esse 
possunt  plura  singulariter.  Nam  si  sint,  ut  quidam 
inquiunt,  formse ;  hoc  accidere  sane  necesse  est : 
sin  nihil  sit  lalium  separatum,  non  minus  idem 
evenire  necesse  est.  In  omnibus  enim  hisce,  quo- 
rum  substantia  in  materia  est,  plura  esse  et  infi- 
nita  ea  quse  sunt  ejusdem  speciei,  videmus.  Quare 
aut  sunt  plures  coeli,  aut  plures  esse  profecto  pos- 
sunt. 
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aliquis  et  esse,  et  quod  contingit  plures  coelos 
esse.  , ^  , 
Gonsiderandum  autem  iterum  quid  liorum  dici- 

tur  bene,  et  quid  non  bene.  Alteram  quidem  igi- 
tur  esse  rationem  eam  quae  sine  materia,  et  eam 
quse  in  materia  formse,  bene  quidem  dicitur  :  et 
sit  hoc  verum  :  sed  nihilominus  :  nequeuna  neces- 
sitas  propter  hoc  plures  esse  mundos,  neque  con- 
tingit  factos  esse  plures  :  siquidem  iste  ex  tota  est 
materia,  quemadmodum  est. 

Sic  autem  forte  magis  quod  dicitur  erit  manifes- 
tum.  Si  enim  est  simitas  curvitas  in  naso,  aut  carne, 
et  est  materia  simitatis  caro,  si  ex  omnibus  carni- 
bus  una  fiat  caro,  et  existat  in  hac  simum,  nihil 
utique  aliud  erit  simum,  neque  continget  factum 
esse.  Similiter  autem  et  si  homini  sint  materia 
carnes  et  ossa,  si  ex  omni  carne  et  omnibus  ossibus 
homo  fiat,  quse  dissolvi  minime  possent,  non  uti- 
que  continget  esse  alium  hominem  :  similiter  au- 
tem  et  in  aliis.  Omnino  enim  quorumcumque  est 
substantia  in  subjecta  quadam  materia,  horum 
nihil  contingit  factum  esse  non  existente  quadam 
maleria. 
Ccelum  autem  quidem  singularium,  et  eorum 

quse  ex  materia.  Sed  si  non  ex  parte  ipsius  constat, 
sed  ex  omni  esse  quidem  ipsi  ccelo,  et  liuic  coelum 
alterum  est,  non  tamen  neque  utique  erit  aliud, 
neque  utique  contingct  factos  esse  plures,  propter 
quod  omnem  materiam  compreliendit. 

Ex  his  igitur  quispiam  existimaverit ,  et  esse 
plures  coelos,  et  posse  etiam  esse.  Considerandum 
autem  rursus  est,  quidnam  horum  dicatur  recte, 
et  quid  non  recte.  Aliam  igitur  esse  formae  ratio- 
nem,  eam  quae  sine  materia  est,  aliam  eam  quge 
in  materia  est,  recte  profecto  dicitur  :  atque  ve- 
rum  esse  ponatur.  Nulla  tamen  ob  id  ipsum,  mun- 
dos  aut  plures  esse,  aut  plures  esse  posse,  neces- 
sitas  est  :  si  hic  universa  ex  materia  constat,  ut  et 
constare  videtur. 
Hoc  autem  modo  forsitan  id  quod  dicitur,  magis 

patebit.  Si  enim  simitas,  concavitas  est  in  naso, 
aut  in  carne,  caroque  materies  est  simitatis  ;  si  om- 
nibus  ex  carnibus  una  fieret  caro,  atque  in  hac 
simitas  esset  orta  :  nullum  aliud  simum  aut  esset, 
aut  fore  omnino  posset.  Simili  quoque  modo  si 
materies  in  homine  caro  est  atque  ossa,  si  universa 
ex  carne  atque  ossibus  fieret  liomo,  atque  illa  dis- 
solvi  non  possent  :  alius  liomo  profecto  esse  non 
posset.  Eadem  fuerit  et  in  caiteris  ratio.  Omnino 
enim  quorum  substantia  in  subjecta  materia  qua- 
dam  est,  eorum  niliil  oriri  potest,  si  non  aliqua 
materia  sit. 

Coelum  autem,  est  quidem  singulare  quiddam, 
et  ex  materia  constat  :  sed  si  non  ex  ipsius  mate- 
riei  parte,  sed  ex  universa  materia  constat,  esse 
quidem  ipsum  per  se  coelum,  atque  hoc  coelum 
esse,  aliud  est;  non  tamen  aut  aliud  erit,  aut  phi- 
res  fieri  possunt,  propterea  quod  universam  hoc 
materiam  est  complexum. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  est 
unus  sohis  mundus,  hic  ostendit  quod  impos- 
sibile  est  esse  phires ;  et  hoc  necessarium  fuit 
ostendere,  quia  nihil  prohibet  aUquid  esse 

falsum,  quod  tamen  contingit  esse  verum. 
Circa  hoc  autem  tria  facit.  Primo  ponit  ob- 
jectionem,    ex   qua  videtnr  ostendi  quod 
possibile  sit  esse  plures  mundos.  Secundo 
solvit  eam,  ibi :  (( Considcrandum  autem  ite- 
rum,  ))  etc.   Tertio  probat   quod  in  solu- 
tione  supposuerat,  ibi  :  ((  Hoc  ipsum  igitur 
restat  ostendere,  ))  etc.  Circa  primum  duo 

facit.  Primo  dicit  de  quo  intento,  et  quo  or- 
dine  sit  agendum.  Secundo  incipit  exequi 

propositum ,   ibi    :   ((  Videbitur  enim  uti- 
que,  »  etc.  Dicit  ergo  quod,  post  praedicta, 
restat  ostendciidum    quod   non  solum  sit 
unus  mundus,  sed  quod  etiam  impossibile 
sit  esse  plures ;  et  ulterius,  quod  mundus  sit 

sempiternus,  ita  sciUcet  quod  sit  incorrupti- 
bilis,  tanquam  nunquam  desinens  esse ;  et 
ingenitus,  tanquam  nunquam  esse  incipiens 
secundum  suam  opinionem.  Et  hoc  adjun- 
git,  quia  videtur  prima  consideratio  aUqua- 
Uter  dependere  ex  secunda.  Si  enim  esset 

mundus  generabiUs  et  corruptibiUs  per  com- 
posltionom  et  dissolutionem  secundum  ami- 
citiam  et  Utem,  ut  Empedocles  posuit,  possi- 
bile  esset  esse  multos  mundos;  ita  sciUcet 

quod  uno  corrupto,  aUus  postoa  generare- 
tur,  sicut  ipse  Empedocles  posuit.  Et  quia 

tunc  vere  cognoscitur  veritas,  quando  dubi- 
^ationes   sunt  solutse,   quse    videntur  esse 

contra  veritatem ;  ideo  prius  oportet  ponere 
dubitationes  circa  hoc  ipsum  ,  ex  quibus , 
sciUcet  videtur  quod  sint  vel  possint  esse 

plures  mundi.  Hujus  enim  solutio  est  confir- 
matio  veritatis. 

Deinde  cum  dicit  ((  videbitur  enim  n 

Ponit  rationem,  ex  qua  aUquis  posset  du- 
bitare    sestimans  possibile   esse  quod  sint 
plures  mundi  :  unde  pra^mittit ,   quod  sic 
intendentibus,  sciUcet  secundum  rationem, 
quae  sequitur,  videbitur  esse  impossibile, 
ipsum  sciUcet  mundum  esse  unum  et  solum  : 
subinteUigendum  est,  ex  necessitate  :  non 
enim  sequens  ratio  probat  quod  necesse  sit 
esse  plures  mundos,  quod  aequipoUet  ei, 

quod  est  impossibile  esse  unum  solum  mun- 
dum;  sed  probat  quod  possibile  est  esse  plu- 
res  mundos ,  quod  sequipoUet  ei ,  quod  est 
necesse  esse  unum  solum  mundum.  Ad  hoc 
autem  ostendendum,  inducit  rationem,  quae 
continet  duos  syUogismos  :  quorum  primum 

primo  ponit.  Secundo  secundum,  ibi :  (( Quo- 
rum  autem  est  forma  qusedam,  ))  etc.  Pri- 
mus  syUogismus  taUs  est.  In  omnibus  sensi- 
biUbus,  quse  fiunt  ab  arte,  vel  a  natura,  aUa 
est  consideratio  formse  secundum  se  consi- 
deratse,  aUa  est  consideratio  formse  prout 

est  in  materia.  Sed  coeUnii  est  quoddam  sen- 
sibile  habens  formam  in  materia  :  ergo  aUa 
est  consideratio  absoluta  formse  ipsius  prout 

consideratur  in  universaU ,  et  aUa  est  consi- 
deralio  formae  ipsius  in  materia,  prout  con- 
sideratur  in  particulari.  Primo  ergo  ponit 
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majorem.  Secundo  minorcm,  ibi  :  «  Quo- 
niam  igitur  est  coclum,   »   ctc.  Tertio  in- 
fert  conclusionem,  ibi  :   a  Si  autem  singu- 
larium,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  in 
omnibus  existentibus  et  generatis ,  id  est 
factis  vel  a  natura  vel  ab  arte ,  alterum  est 
secunduni  nostram  considerationem ,  ipsa 
forma  secundum  seipsam  considerata,  et  al- 
terum  est  ipsa  forma  mixta  cum  materia, 
secundum  quod  accipitur  prout  est  conjuncta 
cum  materia.  Et  hoc  primo  manifestat  per 
exemplum  in  mathematicis,  in  quibus  est 
magis  manifestum,  eo  quod  in  ratione  eo- 
rum  non  ponitur  materia  sensibiUs.  Alterum 
est  enim   secundum  considerationem  nos- 
tram  ipsa  species  spha^rae ,  et  alterum  forma 
sphserae  non  materia  sensibiU,  prout  signifi- 
catur,  cum  dicitur  aurea  vel  a^rea  sphsera :  et 
similiter  aUud  est  ipsa  forma  circuU,  et  aUud 
est  quod  dicitur  sereus  aut  Ugneus  circulus, 
Et  hoc  manifestat,  quia,  cum  dicimus  quod 
quid  erat  esse,  id  est  definitivam  rationem 
spha;ra3,  aut  circuU,  non  ponimus  in  ejus 
ratione  aureum  et  sereum ,  tanquam  hoc 
quod  dicimus  aureum  aut  aereum  non  sint 
de  eorum  substantia,  quam  sciUcet  signi- 
ficat  definitio.  —  Sed  videtur  hic  magis  esso 
dubium  in  rebus  naturaUbus,  quarum  for- 
mae  non  possunt  esse  nec  inteUigi  sine  ma- 
teria  sensibiU,  sicut  simum  non  potest  esse 
nec  intelUgi  sine  naso.  Sed  tamen  formae 
naturales,  quamvis  non  possint  inteUigi  sine 
materia  sensibiU  communi,  possunt  tamen 
inteUigi  sine  materia  sensibiU  signata,  quae 
individuationis  et  singularitatis  est  princi- 
pium ;  sicut  pes  non  potest  inteUigi  sine 
carnibus  et  ossibus,  potest  tamen  inteUigi 
sine  his  carnibus  et  his  ossibus.  Et  idco  sub- 

dit,  quod,  si  non  possumus  inteUigere  ne- 
que  sumere  in  nostra  consideratione  aUquid 
aUud  praeter  singulare,  id  est  praeter  mate- 
riam,  quae  includitur  in  ratione  singularis, 
sciUcet  prout  est  signata  (quia  quandoquo 
nihil  prohibet  hoc  accidere,  ut  sciUcet  non 
possit  forma  inteUigi  sine  materia  sensibiii, 
sicut  si  inteUigamus  circulum  sine  materia 
sensibUi),  nihiiominus  tamen  in  naturaUbus, 
in  quibus  hoc  accidit,  quod  non  inteUigitur 
forma  sine  materia,  aUa  est  ratio  rei   in 
communi  acceptae ,  et  in  singulari,  sicut  ho- 
minis  et  hujus  hominis :  puta  si  dicamus  quod 
aUud  est  esse  circulo,  et  huic  circulo,  id  est 
aUa  est  ratio  definitiva  utriusque.  Et  haec 
quidem,  scilicet  ratio  rei  in  communi,  est 
species,  id  est  ipsa  ratio  speciei ;  haec  autem, 

sciUcet  ratio  rei  in  particulari,  signiflcat  ra- 
tionem  speciei  in  materia  determinata,  etest 
de  numero  singularium. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  igitur  » 
Ponit  minorem    syliogismi    inducti   :  et 

dicit  quod,  cum  coelum,  id  est  mundus,  sit 
quoddam  sensibile,  necessc  est  quod  sit  do 
numero  singularium  :   et  hoc  ideo,  quia 
omne  sensibile  habet  esse  in  materia  ;  id  au- 
tem  quod  est  forma  non  in  materia,  non  est 
sensibilc,  scd  intcUigibilc  tantum ;  quaUtates 
enim  sensibiles  sunt  dispositiones  mediae. 

Dcindc  cum  dicit  «  si  autem  » 

Ponit  conclusionem  :  et  dicit  quod,  si  coe- 
lum,  id  est  mundus,  est  de  numcro  singu- 
larium,  ut  ostensum  est,  altcrum  erit  esse 
huic  coelo  singulariter  dicto,  et  coelo  simpli- 
citer,  id  est  universaUter  sumpto ;  id  est  aUa 
erit  ratio  utriusque.  Et  sic  sequitur,  quod 
aUcrum  sit  sccundum  considerationem  hoc 

coelum  singulariter  dictum ,  et  coelum  uni- 
versaUtcr  sumptum;  ita  scUicet  quod  hoc 
coeUim  univcrsaUter  sumptum  ,   sit  forma 
conjuncta  materiae.  Quod  non  cst  sic  inteUi- 
gcndum,  quod  in  ratione  rei  naturaUs  uni- 
versaUter  sumpta^  nuUo  modo  cadat  matcria; 
scd  quod  non  cadit  in  ejus  ratione  materia 

signata. 
Dcinde  cum  dicit  «  quorum  autem  » 
Ponit  secundum  syUogismum,  qui  talis 

est.  Quorumcumque  est  forma  in  materia , 
aut  sunt  aut  contingit  esse  plura  individua 
unius  speciei.  Sed  hoc  coelum  significat  for- 
mam  in  materia,  ut  dictum  est  :  ergo  aut 
sunt,  aut  possunt  esse  plures  coeU.  Circa  hoc 
autem  primo  ponit  majorcm.  Sccundo  ma- 
nifestat  eam,  ibi  :  «  Sive  enim  sint  spe- 
cies ,   ))    etc.    Tertio   infert  conclusionem , 
ibi  :  ((  Itaque  autcm  sicut,  ))  ctc.  Minorem 
supponit  ex  praemisso  syUogismo.  Dicit  crgo 
primo,  quod  omnia  illa  quorum  est  forma 
quaedam  species,  id  est  quae  non  sunt  ipsa 
forma  et  species,  aut  sunt  pUira  singularia 
unius  speciei,  aut  contingit  ficri  plura  iUa. 
lUa  vero,  qua^  ipsamct  sunt  formae  et  spe- 
cies  subsistentcs,  sunt  substantiae  separatae, 
et  non  possunt  cssc  plura  unius  specici. 

Dcinde  cum  dicit  ((  sivc  enim  )) 
Manifestat  pra^dictam  propositionem  tam 

secundum  opinionem  platonicam  quam  sc- 
cundum  opinioncm  propriam  :  et  dicit :  sive 

sint  species,  id  est  idcac  separatae  sicut  Pla- 
tonici  dicunt,  nccesse  est  lioc  accidere,  sciU- 
cet  quod  sint  pUira  individua  unius  speciei : 
quia  species  separata  ponitur  sicut  exemplar 



G8 DE  C(ELO  ET  MUNDO. 

rei  sensibilis  :  possibile  est  autem  ad  uiuiin 
exemplar  fieri  multa  exemplata.  Sive  etiam 
nullum  talium,  id  est  nulla^specierum  sepa- 
ratim  existat,  nihilominus  tamen  plura  in- 
dividua  possunt  esse  unius  speciei.  Videmus 
enim  in  omnibus  sic  accidere,  quorum  sub- 
stantia  id  est  essentia,  quam  significat  defi- 
nitio,  est  in  materia  signata,  quod  sint  plura 
numero  individua  unius  speciei.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  cum  materia  signata  non  sit 
de  ratione  speciei ,  ratio  speciei  potest  in- 
differenter  salvari  in  hac  materia  signata, 
et  in  illa ;  et  ita  plura  possunt  esse  individua 
unius  speciei. 

Deinde  cum  dicit  &  itaque  aut  » 
Infert  conciusionem  intentam  :  scilicet 

quod  aut  sunt  plures  cceli,  aut  contingit  esse 
factos  plures  ccelos.  Ultimo  autem  epilogat 
quod  ex  praemissis  possit  aliquis  suspicari 
quod  vel  sint  vel  possint  esse  plures  mundi. 

Sed  videtur  hic  esse  contrarietas  inter 
Aristotelem  et  Platonem.  Nam  Plato  in  Ti- 
mxo  ex  unitate  exemplaris  probavit  unita- 
tem  mundi  :  hic  autem  Aristoteles  ex  uni- 
tate  speciei  separatae  concludit  possibile  esse 
quod  sint  plures  mundi.  Sed  potest  duplici- 
ter  responderi.  Uno  modo  ex  parte  ipsius 
exemplaris,  quod  quidem  si  sic  sit  unum 
quod  unitas  sit  esse  et  natura  ejus,  necesse 
est  exemplatum  etiam  imitari  exemplar  in 
sua  unitate,  et  tale  est  primum  exemplar 
separatum  :  unde  et  mundum ,  qui  est  pri- 
mum  exemplatum,  necesse  est  esse  unum  : 
et  secundum  hoc  procedit  probatio  Platonis. 
Si  vero  unitas  non  sit  ex  natura  *  exempla- 
ris,  sed  sit  praeter  essentiam  ejus,  et  sic 

exemplatum  potest '  assimilari  exemplari , 
in  eo  quod  pertinet  ad  ejus  speciem,  puta  in 
ratione  hominis  vel  equi,  non  autem  quan- 
tum  ad  ipsam  unitatem  :  et  hoc  modo  pro- 
cedit  hic  ratio  Aristotehs.  Alio  modo  potest 
solvi  ex  parte  exemplati,  quod  tanto  est  per- 
rectius,  quanto  magis  assimilatur  exemplari. 
Alia  ergo  exemplata  assimilantur  exemplari 
uni  secundum  unitatem  speciei,  non  secun- 
dum  unitatem  numeralem  materialem  :  sed 

coilum,  quod  est  perfectum  exemplatum, 
assimilatur  suo  exemplari  secundum  unita- 
tem  numeralem. 

Deinde  cum  dicit  »  considerandum  au- 
tem  » 

Solvit  objectionem  prsedictam.  Et  primo 
ponit  solutionem.  Secundo  manifestat  eam, 

ibi  :  ((  Sic  autem  forte,  »  etc.  Dicit  ergo 
primo,  quod  oportet  iterum  ad  solvendum 
dubitationem  pra^dictam  considerare  quid 
dicatur  bene  et  quid  non  bene.  Si  enim  om- 
nia  praimissa  sint  vera,  necesse  est  conclu- 
sionem  esse  veram.  Dicit  igitur  quod  bene 
dictum  est,  quod  altera  sit  ratio  formae,  ea 
scilicet  quae  est  sine  materia,  et  ea  quae  est 
cum  materia  :  hoc  concedatur  tanquam  ve- 
rum,  et  sic  concedatur  conclusio  primi  syllo- 
gismi  quse  est  minor  secundi :  sed  non  se- 
quitur  ex  necessitate  propter  hoc,  quod  sint 
multi  mundi,  vel  quod  possint  esse  plures, 
si  verum  sit  quod  iste  mundus  sit  ex  tota 
sua  materia,  sicuti  est  verum,  et  infra  pro- 
babitur.  Major  enim  propositio  syllogismi, 
scilicet  quod  illa  quse  habent  formam  in  ma- 
teria  possunt  esse  multa  numero  unius  spe- 
ciei,  non  habet  veritatem  nisi  in  illis  quae 
non  constant  ex  tota  sua  materia. 

Deinde  cum  dicit  ((  sic  autem  )) 
Manifestat  quod  dixerat  per  exemplum  \ 

et  primo  ponit  exempla.  Secundo  adaptat  ad 
propositum,  ibi  :  ((  Ccelum  autem  est  qui- 
dem  singularium,  »  etc.  Primo  ergo  ponit 
exempla  illius  quod  dictum  est.  Simitas 
enim  est  curvitas  in  naso  aut  in  carne,  et 
ita  caro  est  materia  simitatis.  Si  ergo  ex 
omnibus  carnibus  fieret  una  caro,  sciUcet 

unius  nasi,  et  in  hac  esset  simitas,  nihil  ali- 
quod  aliud  esset  simum ,  neque  posset  esse. 
Et  eadem  ratio  est  de  homine,  cum  carnes 
et  ossa  sint  materia  hominis.  Si  ex  omnibus 
carnibus  et  ossibus  fieret  unus  homo,  ita 
scilicet  quod  nullo  modo  possent  dissolvi; 
non  posset  esse  aliquis  alius  homo  quam 
unus.  Si  vero  possent  dissolvi,  possibile  esset 
illo  homine  corrupto  alium  hominem  esse; 
sicut  dissoluta  arca,  ex  eisdem  lignis  fit  alia 
arca  :  et  ita  esset  etiam  in  aliis.  Et  hujus  ra- 
tionem  assignat  :  quia  nihil  eorum,  quorum 
forma  est  in  materia,  potest  fieri  si  non  alf  ue- 
rit  propria  materia  :  sicut  domus  non  posset 
fieri  si  non  sint  lapides  et  ligna  :  et  ita,  si 
non  sint  aliae  carnes  et  ossa  praeter  ea  ex 
quibus  componitur  unus  homo,  non  poterit 
fieri  alius  liomo  praeter  illum. 

Deinde  cum  dicit  ((  ccelum  autem  » 

Adaptat  ad  propositum  :  et  dicit  verum 
esse  ccelum  esse  de  numero  singularium,  et 
eorum  quae  ex  materia  constituuntur ;  non 
tamen  ex  parte  suae  materiae,  sed  ex  tota 
sua  materia  :  et  ideo,  quamvis  sit  alia  ratio 

1  Al. : «  esse  natura.  »  —  >  Al. ;  «  natura.  » 
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coeli  et  hujus  cceli,  non  tamen  potest  esse 
aliud  coelum,  propter  lioc  quod  tota  materia 
coeli  appreliensa  est  sub  hoc  ccelo. 

Sciendum  est  autem  quod  quidam  aliis 
modis  probant  possibile  esse  plures  ccelos. 
Uno  modo  sic.  Mundus  factus  est  a  Deo.  Sed 

potentia  Dei,  cum  sit  infmita,  non  determi- 
natur  ad  istum  solum  mundum  :  ergo  non 
est  rationabile  quod  non  possit  facere  etiam 
alios  mundos.  Et  ad  hoc  dicendum  est  quod 
si  Deus  faceret  alios  mundos,  aut  faceret  eos 
similes  huic  mundo,  aut  dissimiles.  Si  om- 
nino  similes,  esset  frustra,  quod  non  compe- 
lit  sapientia3  ipsius.  Si  autem  dissimiles, 
nullus  eorum  comprehenderet  in  se  omnem 
naturam  corporis  sensibiUs,  et  ita  nullus 
eorum  esset  perfectus,  sed  ex  omnibus  cons- 
titueretur  unus  mundus  perfectus.  —  AUo 
modo  polest  argui  sic.  Quanto  aUquid  est 
nobihus,  tanto  ejus  species  est  magis  vir- 
tuosa  :  mundus  autem  est  nobilior  quahbet 
re  naturaU  hic  existente  :  igitur,  cum  spe- 

cies  rei  naturaUs  hic  existentis,  puta  equi 
aut  bovis,  possit  perficere  plura  individua, 
muUo  magis  species  totius  mundi  potest 
plura  individua  perficere.  Sed  ad  hoc  dicen- 
dum  est  quod  majoris  virtutis  est  facero 
unum  perfectum,  quam  facere  muUa  imper- 
fecta  :  singula  autem  individua  rerum  natu- 
raUum  quae  sunt  hic,  sunt  imperfecta,  quia 
nuUum  eorum  comprehendit  in  se  totum 
quod  pertinet  ad  suam  speciem  :  sed  mundus 
hoc  modo  perfectus  est :  unde  ex  hoc  ipso 

ejus  species  ostenditur  magis  virtuosa.  — 
Tertio  objicitur  sic.  MeUus  est  muUipUcari 
optima  quam  ea  quse  sunt  minus  bona.  Sed 
mundus  est  optimus,  ergo  meUus  est  esse 
plures  mundos  quam  plura  animaUa  aut 

plures  plantas.  Et  ad  hoc  'dicendum  quod 
hoc  ipsum  pertinet  ad  bonitatem  mundi, 
quod  sit  unus,  quia  unum  habet  rationem 
boni  :  videmus  enim  quod  per  divisionem 
aUqua  decidunt  a  propria  bonitate. 

LEGTIO  XX. 

Prdemissa  intentione,  triplicem  cceli  seu  mundi  significationem  adducit,  ex  quo  nullum 
corpuSj  sive  slmplex,  sive  mixtum,  extra  hoc  coslum  esse  vel  esse  posse  deducitur. 

ANTIQUA. 

Hoc  ipsum  igitur  restat  ostendere,  quod  ex  omni 
naturali  et  sensibili  constat  corpore.  Dicamus  au- 
tem  primum  quid  dicimus  esse  coelum,  et  quot 
modis  dicitur,  ut  magis  nobis  manifestum  fiat  quod 
qua^ritur. 
Uno  quidem  igitur  modo  coelum  dicimus  subs- 

tantiam  extremam  totius  circulationis,  aut  corpus 
naturale,  quod  est  in  extrema  circumferenlia  to- 
tius  :  consuevimus  enim  extremum  et  quod  sur- 
sum  est  maxime  vocare  coelum,  in  quo  et  divinum 
omne  locatum  esse  dicimus.  Alio  autem  rursum 
modo  continuum  corpus  extrema  circumferentise 
totius,  in  quo  luna  et  sol,  et  qu^dam  astrorum  : 
etenim  bgec  in  coelo  esse  dicimus.  Adliuc  autem 
aliter  dicimus  coelum  contentum  corpus  ab  extrema 
circumferenlia  :  totum  enim  et  omne  consuevimus 
dicere  ccelum. 

Tripliciter  autem  dicto  coelo,  totum  ab  extrema 
circumferentia  contentum ,  ex  omni  necesse  con- 
stare  naturali  et  sensibili  corpore,  ob  id  quod  extra 
coelum  nullum  est  corpus,  nec  esse  contingit. 

Si  enim  est  extra  extremam  peripheriam  corpus 
physicum,  necesse  est  ipsum  aut  simplicium  esse 
corporum,  aut  compositorum ;  aut  secundum  natu- 
ram,  aut  preeter  naturam  se  habere. 
Simplicium  quidem  igitur  nullum  utique  erit. 

Quod  enim  circumfertur,  ostensum  est  quoniam 
non  contingit  permulare  suiipsius  locum.  Sed  et 
neque  quod  a  medio  potest  neque  quod  in  medio 
substans  :  secundum  naturam  quidem  enim  non 
utique  erit,  alia  enim  ipsorum  propria  loca. 

Pr?eter  naturam  autem  siquidem  sunt,  alii  cui- 
dam  erit  secundum  naturam  qui  extra  est  locus. 
Eum  enim  qui  huic  inest  pr^ter  naturam,  neces- 
sariiim  aiii  iuesso  sycuiidum  nutuiaiii.  ̂ >ecl  mix 

RECENS. 

Restat  ergo  ut  boc  demonstretur  :  ex  universo 
ipsum  naturali  corpore  sensibilique  constare. 
Y  Dicamus  autem  primum  quidnam  coelum  esse 
dicamus,  atque  quot  modis  :  quo  magis  id  nobis 
manifestum,  quod  quseritur,  fiat.  Uno  igitur  modo 
coelum  dicimus,  substantiam  ultimae  universi  con- 
versionis,  aut  id  naturale  corpus,  quod  est  in  ultima 
universi  conversione.  Ultimum  enim  superumque 
corpus,  coelum  maxime  consuevimus  appellare,  in 
quo  et  universum  divinum  dicimus  esse.  Alio  modo 
coelum  id  corpus  dicimus,  quod  est  proximum  ul- 
timse  universi  conversioni,  in  quo  luna  et  sol,  et 
nonnullai  stellarum  sunt  collocatse  :  hsec  enim  in 
coelo  dicimus  esse.  Insuper  alio  modo  dicitur  coe- 
lum,  id  corpus  quod  a  conversione  ultima  conti- netur  :  totum  enim  ac  universum,  coslum  dicere 
consuevimus. 
Quum  igitur  coelum  tribus  modis  dicatur,  totum 

id  quod  ab  extrema  conversione  continetur,  ex 
universo  naturali  sensibilique  corpore  constare  ne^ 
cesse  est,  propterea  quod  extra  coelum  ueque  est 
quicquam  coipus,  neque  esse  omnino  potest.  Nam 
si  extra  ultimam  conversionem  corpus  sit  naturale, 
ipsum  aut  simplicium  quodpiam  corporum,  aut 
composilorum  esse,  et  aut  secundum  naturam,  aut 
prseter  naturam  sese  habere,  necesse  est.  Simpli- 
cium  igitur  corporum  quoddam  omnino  non  erit. 
Demonstralum  est  enim,  id  quod  orbe  fertur  mu- 
tare  suum  locum  non  posse. 

At  neque  id  esse  potest,  quod  e  medio  fertur, 
neque  etiam  id  quod  sub  omnibus  coUocatur.  Ete- 
nim  natura  quidem  ibi  non  erunt,  alia  namque 
sunt  ipsorum  propria  loca.  Si  vero  praeter  naturam 
sunl,  alii  cuipiam  corporum  exterus  ille  locus  cora- 
pclel  DyouMum  acxturam.  Qui  aiuu<i,ue  huic  pree- 
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erat  aliud  corpus  prseter  hoc.  Non  igitur  esl  ullum 
possibile  simplicium  extra  coelum  esse  corpus. 

Si  autem  non  simplicium,  neque  mixtorum; 
necesse  est  enim  esse  simplicia,  mixto  existenle. 

Sed  et  neque  factum  est  possibile.  Aut  enim  se- 
cundum  naturam  erit,  aut  prajter  naturam,  aut 
simplex,  aut  mixtum  :  quare  ilerum  idem  veniet 
sermo  :  niliil  enim  diftert  considerare  si  est,  aut 
si  factum  esse  possibile  sit. 

Manifestum  igitur  ex  dictis,  quod  neque  est  extra, 
neque  contingit  factam  esse  corporis  molem  ullius. 
Ex  omni  enim  est  propria  materia  tolus  mundus. 
Materia  erat  ipsi  corpus  naturale  sensibile.  Itaque 
non  sunt  plures  coeli,  neque  fuerunt;  neque  con- 
tingit  fieri  plures,  sed  unum  et  solum  et  perfectum 
est  istud  coelum. 

ter  naturam  tribuitur,  is  aiii  competat  secundum 
naturam,  necesse  est.  Atnullum  aliud  prseter  haec 
esse  vidimus  simplex  corpus.  Impossibile  est  ergo^ 
corporum  exlra  coclum  quicquam  simplicium  esse. 
Quod  si  corpus  simplex  nequeat  ullum  esse,  neque 
quicquam  mixtorum  etiam  esse  potest.  Sint  enim 
ct  simplicia,  si  sit  mixtum,  necesse  est.  At  vero 
neque  fieri  etiam  potest.  Aut  enimprseter  naluram, 
aut  secundum  naluram,  et  aut  simplex  aut  mix- 
tum  identidem  erit.  Quare  eadem  ratio  sane  redi- 
bit  :  nihil  enim  refert,  si  sit,  an  fore  possit,^onsi- 
derare.  Patet  igitur  ex  dictis,  nec  esse  nec  posse 
csse  ullius  extra  coelum  corporis  molem.  Univer- 
sus  enim  mundus  ex  sua  tota  materia  constat.  Ma- 
teria  namque  ipsius  esse  vidimus  naturale  et  sen- 
sibile  corpus.  Quare  neque  nunc  plures  sunt  coeli, 
neque  fuere,  neque  etiam  possunt  esse  :  sed  unicum 
esthoc  coelum  atque  perfectum. 

Posita  solutione  inducta,  hic  Philosophus 

probat  quod  supposuerat,  scilicet  quod  mun- 
dus  constet  ex  tota  sua  materia  :  et  primo 
dicit  de  quo  est  intentio,  et  quo  ordine  sit 

procedendum.  Dicens,  quod  hoc  ipsum  res- 
tat  ostendere  ad  complementum  praemissae 
solutionis,  quod  mundus  constet  ex  omni 

corpore  naturali  et  sensibili  quod  est  mate- 
ria  ejus.  Sed  antequam   hoc  ostendamus, 
oportet  primo  dicere  quid  significetur  per 
hoc  nomen  ccelum,  et  quot  modis  dicatur,ut 
id  quod  qua^ritur  magis  possit  manifestari. 

Secundo  ibi  «  uno  quidem  » 
Exequitur  propositum  :  et  primo  ostendit 

quot  modis  dicatur  ccelum.  Secundo  osten- 
dit  principale  propositum,  ibi :  «  Triplex  au- 
tem,  »  etc.  Circa  primum  ponit  tres  signifi- 
cationescceli.  Uno  enim  modo  dicitur  ccelum 

substantia  qua^dam,  quae  est  extrema  circu- 
lationis  totius ;  id  est  quae  in  toto  universo 
est  extrema  et  circulariter   movetur.   Et, 

quia  exposuerat  significationem  nominis  per 

substantiam,  cujus  ratio  transcendit  consi- 
derationem    naturalem,  cum  pertineat  ad 
considerationem  naturalem,  cum  pertineat 
ad  considerationem  Metaphysicee ;  adhibet 

aliam  expositionem,  in  eadem  tamen  signi- 
ficatione,  dicens  quod  coelum  est  corpus  na- 
turale,  quod  est  in  extrema  circumferentia 
totius;  et  haec  expositio  est  magis  propria 
scientise  naturali.  Probat  autem  hanc  signi- 
ficationem  ex  consuetudine  loquendi,  quia 
nominibus  est   utendum  ut  plures,   sicut 
dicit  in  II  Topicorum.  Consueverunt  enim 
homines  vocare  ccehim  id  quod  est  extre- 
mum  totius  mundi,  et  quod  est  maxime  sur- 
sum;  non  quidem  secundum  quod  sursum 
accipitur  in  scientia  naturali,  prout  scilicet 
est  terminus  motus  levium ;  Sic  enim  nihil 
magis  cst  sursum,  quam  locus,  in  quem  fer- 
tur  ignis  :  sed  sumitur  hic  sursum  secuu- 

dum  communem  modum  loquendi,  prout  id 
quod  est  remotius  a  medio,  vocatur  sursum. 
Consuevit  etiam  vocari  sursum  id  quod  est 
locus  omnium  divinorum,  ut  dicuntur  cor- 
pora  ccelestia,  quae  non  omnia  sunt  in  su- 
prema  sphaera.  Sed  sciendum,  quod  divina 
dicuntur  substantise  immateriales  et  incoi'- 
porea^.  Dictum  est  enim  supra,  quod  omnes 
homines  locum  qui  est  sursum  attribuunt 
Deo.  Secundo  modo  dicitur  co^lum  noii  so- 
lum  suprema  sphaera,  sed  totum  corpus  quod 
continuatur  cum  extrema  circumferentia  to- 
tius  universi,  id  est  omnes  sphaerae  co^Iestium 
corporum,   in  quibus  sunt  luna  et  sol,  et 
quaedam  stellarum,  scilicet  alii  quinque  pla- 
netae  :  nam  stellae  fixae  sunt  in  suprema 
sphaera  secundum  opinionem  Aristotelis,  qui 
non  posuit  aliam  sphaeram  esse  stellarimi 
fixarum.  Hanc  etiam  significationem  probat 
per  communem  usum  loquendi  :  dicimus 
enim  solem  et  lunam  et  alios  planetas  esse 
in  ccelo.  Videntur  autem  haec  corpora  conti- 
nuari  cum  suprema  sphaera,  proptcr  conve- 
nientiam  in  natura,  quia  scilicet  sunt  incor- 
ruptibilia,  et  circulariter  mobilia :  non  autem 
ita  quod  ex  omnibus  sit  unum  corpus  conti- 
nuum,  quia  sic  eorum  non  possent  esse  si- 
miles  et  diversi  motus ;  continuum  est  enim 
cujus  motus   est  unus,   ut    dicitur   in   V 
MetapliysiCiH.  Tertio  modo  dicitur  coelum 
totum  corpus,  quod  coutinetur  ab  extrema 
circumferentia,  scilicet  a  suprema  sphaera  : 
et  hoc  probat  etiam  ex  usu  loquendi,  quia 
consuevimus  totum  mundum,  et  omne,  id  est 

universum,  vocare  :  ccelum.  Est  autem  con- 
siderandum  quod  coelum  his  tribus  modis 
dicitur,  non  aequivoce,  sed  analogice,  scilicet 
per  respectum  ad  unum  primum.  Primo 
enim  et  principaUter  dicitur  ccelum  suprema 
spha^ra.  Secundo  autem  alia3  spha^rae  cceles- 
tes^  ex  contiguitate  quam  habcnt  ad  supre- 



LIBER  I,  L.  XX. 

mam  sphaeram.  Tcrtio  modo  univcrsitas  cor- 
porum  secundum  quod  continetur  ab  ultima 
spliaira. 

Deinde  cum  dicit  «  tripliciter  autem  » 
Ostendit  propositum  :  et  primo  ostendit 

quod  non  est  aliquod  corpus  sensibile  extra 
ccelum  tertio  mododictum,  id  est  extrahunc 
mundum.  Secundo  ostendit  quod  non  est 
extra  ipsum  aliquid  eorum  quae  sequuntur 
ad  corpora  naturaiia,  ibi :  a  Similiter  autem 
manifestum,  »  etc.  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Secundo  pro- 
bat  propositum,  ibi  :  «  Si  enim  est,  »  etc. 
Tertio  concludit  principale  intentum,  ibi  : 
((  Manifestum  igitur  ex  dictis,  »  etc.  Dicit 
ergo  primo,  quod  cum  tripUciter  dicatur 
coelum,  nunc  intendimus  de  ccelo,  tertio 
modo  dicto,  secundum  quod  ccelum  dicitur 
totum  quod  continetur  ab  extrema  circum- 
ferentia  :  et  hoc  coelum  necesse  est  quod 
constet  ex  omni  corpore  sensibili  et  naturali, 
quod  est  ejus  materia  :  et  sic  constat  ex  tota 
sua  materia,  propter  hoc,  quod  extra  hoc 
ccelum  nulium  corpus  est,  nec  contingit 
esse. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  )> 

l^robat  propositum  :  et  primo  ostendit 
quod  nulium  corpus  est  extra  coelum.  Se- 
cundo,  quod  nullum  potest  esse,  ibi  :  «  Sed 
etiam  neque  factum  esse,  »  etc.  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  prsemittit  quamdam 

divisionem-  per  quam  manifestat  proposi- 
tum.  Secundo  excludit  singula  membra 
divisionis,  ibi  :  ((  Simplicium  quidem  igi- 
tur,  »  etc.  Ostendit  ergo  primo,  quod  si  est 
aliquod  corpus  pliysicum,  id  est  naturale, 
extra  peripheriam  id  est  circumferentiam, 
necesse  est  quod  id  corpus,  aut  sit  de  nu- 
mero  simplicium  corporum,  aut  de  numero 
compositorum.  Item  necesse  est,  vel  quod 
sit  ibi  secundum  naturam,  vel  prseter  na- 
turam. 

Deinde  cum  dicit  ((  simplicium  quidem  n 
Excludit  singula  membra  divisionis  :  et 

primo  ostendit  quod  extrema  sphaera  non 
est  aliquod  corpus  simplex  secundum  natu- 
ram.  Quia  corporum  simplicium  quoddam 
est  circulariter  motum  :  quoddam  est  quod 
movetur  a  medio,  quoddam  quod  movetur 
ad  medium,  et  in  medio  subsistit  omnibus 
aliis,  ut  supra  habitum  est.  Nullum  autem 
horum  potest  esse  extra  extremam  circum- 
ferentiam.  Ostensum  est  enim  supra  in  YI 
Physicorum,  quod  corpus  quod  circulariter 
|crtur;  liOii  peniiutat  propiiuiii  locum  so- 
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cundum  totum,  nisi  solum  ratione.  Sic  igi- 
tur  non  est  possibile  quod  corpus  quod 
circulariter  fertur,  transferatur  ad  aliquem 
locum  extra  eum  in  quo  est  :  hoc  autem  se- 
queretur  si  esset  aliquod  corpus  circulariter 
motum  extra  hujus  circumferentiam,  sicut 
in  suum  locum  naturalem  :  et  per  quam  ra- 
tionem  esset  naturalis  illi  corpori  circulariter 
moto,  per  eamdem  rationem  essct  naturalis 
huic  corpori,  quod  in  hoc  mundo  circula- 
riter  fertur.  Omne  autem  corpus  naturaliter 
fertur  ad  suum  locum  naturalem  :  sequere- 
tur  ergo  quod  illud  corpus  circulariter  mo- 
tum  transferretur  ad  locum  suum  :  quod  est 
impossibile.  Similiter  etiam  non  est  possi- 
bile  esse  extra  extremam  circumferentiam 
corpus  leve  quod  movetur  a  medio,  neque 
etiam  corpus  grave,  quod  substat  aliis  cor- 
poribus  in  medio.  Si  enim  dicatur  quod  sit 
extra  extremam  circumferentiam  naturali- 
ter,  hoc  esse  non  potest,  quia  habent  alia 
loca  naturalia,  scilicet  infra  extremam  cir- 
cumferentiam  totius.  Ostensum  est  autem 
supra,  quod  omnium  gravium  est  unus  nu- 
mero  locus,  et  similiter  omnium  levium  : 
unde  non  est  possibile  quod  ista  corpora  sint 
naturaliter  extra  extremam  circumferentiam 
totius.  Et  est  sciendum,  quod  ista  ratio,  et 
inquantum  ad  corpus  circulariter  motum, 
et  inquantum  ad  corpus  quod  movetur  motu 
recto,  habet  necessitatem,  ex  eo  quod  supra 
probatum  est,  quod  tantum  unum  est  extre- 
mum  et  unum  medium. 

Secundo  ibi  <(  praeter  naturam  » 
Ostendit  quod  nullum  corpus  est  extra 

ccelum  praeter  naturam,  quia  ille  locus  ali- 
cui  corpori  esset  naturalis  :  locus  enim  qui 
est  uni  corpori  praiter  naturam,  necesse  est 
quod  sit  alicujus  corporis  secundum  iiatu- 
ram ;  quia,  si  alicui  loco  deesset  proprium 
corpus,  locus  ille  esset  frustra  :  sed  non  po- 
test  esse  quod  ille  locus  sit  naturalis  alicui 
corpori  :  non  enim  est  naturalis  neque  cor- 
pori  circulariter  moto,  neque  corpori  levi 
aut  gravi.  Ostensum  est  autem  supra,  quod 
nullum  aliud  corpus  est  praeter  ista.  Sic  igi- 
tur  patet  quod  nullum  corpus  simplex  est 
extra  coelum,  neque  secundum  naturam  ne- 

que  prseter  naturam. 
Tertio  ibi  ((  si  autem  » 
Probat  quod  non  sit  ibi  aliquod  corpus 

mixtum  :  quia  si  non  est  ibi  aliquod  simpli- 
cium  corporum,  sequitur  quod  non  sit  ibi 
etiam  alitjuod  corpus  mixtum.  Ubicumquc 
ouim  ubl  coipus  mLs.tumj  nece330  ost  ibi  p^^ 
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corpora  siniplicia,  quae  sunt  in  mixto ;  et 
mixtum  sortitur  locum  naturalem  secun- 
dum  corpus  simplex,  quod  in  eo  dominatur. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  neque  » 
Ostendit  quod  etiam  extra  ccelum  non 

contingit  esse  aliquod  corpus  :  unde  dicit 
quod  non  est  possibile  fieri  aliquod  corpus 
extra  ccelum  :  quia  aut  esset  ibi  secundum 
naturam,  aut  pra^ter  naturam;  et  iterum, 
aut  esset  simplex,  aut  mixtum  :  et  quicquid 

horum  detur,  erit  eadem  ratio,  quse  est  su- 
pra;  quia  non  difFert  secundum   rationes 

praemissas,  an  sit  aliquod  corpus  extra  coe- 
lum,  vel  possit  ibi  fieri ;  quia  rationes  prse- 
missa3    utrumque  concludunt,   et  quia  in 

sempiternis  non  ditfert  esse  et  posse,  ut  dici- 
tur  in  III  Physkorum, 

Deinde  cum  dicit  <(  manifestum  igitur  » 

Concludit  conclusionem  principaliter  in- 

tentam.  Et  dicit  manifestum  esse  ex  dic- 
tis,  quod  extra  ccelum  neque  est  aliqua 

moles  cujuscumque  corporis,  neque  contin- 
git  ibi  tale  aliquid  fieri ;  quia  totus  mundus 
est  ex  tota  materia  sua  propria  :  materia  au- 
tem  mundi  est  corpus  naturale  sensibile. 
Nec  est  intelligendum  quod  velit  probare 
nullum  corpus  sensibile  esse  extra  cffilum, 
propter  tioc  quod  est  ex  tota  sua  materia, 
sed  potius  e  converso.  Etitur  autem  illo 
modo  loquendi  propter  hoc  quod  ista  duo 
invicem  convertuntur.  Concludit  igitur  quod 

neque  sunt  in  prsesenti  plures  cceli,  neque 
fuerunt  in  prseterito,  neque  unquam  pote- 
runt  fieri  in  futuro  ;  scd  istud  coelum  est 

unum,  et  solum,  et  perfectum,  utpote  con- 
stans  ex  omnibus  suis  partibus,  sive  ex  tota 
sua  materia. 

LECTIO  XXI. 

Extra  ccelum  non  esse  ullum  eorum  quse  sensibilium  mensuree  sunt,  locus  videlicet  et 

tempus,  et  cujusnam  conditionis  ea  sint  quse  extra  ipsum  esse  dicuntur. 

ANTIQUA. 

Simul  autem  manifestum  est,  quod  nequo  locus 
neque  vacuum  neque  tempus  cst  extra  ccelum. 

In  omni  enim  loco  possibile  est  existere  6orpus. 
Vacuum  aulem  esse  dicunt,  in  quo  non  existit 
corpus,  possibile  autem  factum  esse. 

Est  autem  tempusnumerus  motus:  motus  autem 
sine  physico  corpore  non  est.  Extra  coelum  autem 
ostensum  est,  quia  neque  est,  neque  contingit  fieri 
corpus.  Manifestum  igitur,  quia  neque  locus,  neque 
vacuum,  neque  tempus  est  exterius. 

Propter  quod  quidem  neque  in  loco  esse  quae 
ibi  sunt  apta  nata  esse.  Neque  tempus  ipsa  facit 
senescere.  Neque  etiam  ullius  una  transmutatio 
eorum  quse  super  eam,  quse  maiime  extra  ordina- 
tam  lationem. 

Sed  inalterabilia  et  impassibilia  optimam  haben- 
tia  vitam  et  per  se  sufficientissimam  perficiunt 
toto  a^terno. 
Etenim  hoc  nomen  divine  enunciatum  est  ab 

antiquis.  Finis  enim  continens  id  quod  uniuscu- 
jusque  vitae  tempus^  cujus  nihil  est  extra  secun- 
dum  naturam  aiternum  uniuscujusque  vocatum 
est.  Secundum  eamdem  autem  rationem  et  totius 
coeli  finis  et  omne  tempus  et  infinitatem  continens 
perfectio,  a^ternum  est,  a  semper  esse  sumens  de- 
nominalionem,  immortalis  et  divinus. 
Unde  et  aliis  communicatum  est,  his  quidem 

clarius,  his  autem  obscurius,  esse  et  vivere. 
Etenim  quemadmodum  in  enchyridiis  philoso- 

phismatibus  circa  divina  multoties'decIaratum  est rationibus,  quod  divinum,  intransmutabile  neces- 
sarium  esse  omne  primum  et  summum  :  quod  sic 
habens  testificatur  dictis. 
Neque  eniui  aliiid  melius  est  quod  movebit;  illud 

enim  utiqne  erit  divinius. 
Neque  habet  pravum  nihil,  neque  indigens  eo- 

rum,  quae  ipsius,  bonorum  est. 
Et  incessabili  itaque  molu  movet  rationabiliter. 

Omnia  enim  ([uiescunt,   quse    moventur,   quando 
venerint  in  proprium  lociun  :  ejus  autem  quod  cir- 
cum  corporis,  idem  locus  unde  incepit,  et  in  quem 

-  consumniat. 

REGENS. 

Patet  insuper,  neque  locum  extra  coelum  esse, 
ueque  vacuum,  neque  tempus.  In  omni  namque 
loco  corpus  esse  profecto  potest.  Vacuum  autem 
id  esse  dicunt,  in  quo  corpus  non  est,  sed  esse 

potest. 
Tempus  vero,  motus  numerum  esse  constat,  et 

motus  sine  naturali  corpore  nuUus  est.  At  demons- 
tratum  est,  extra  coelum  nec  esse  corpus,  nec 
etiam  posse  esse.  Patet  ergo  neque  locum  extra 
coelum  esse,  neque  vacuum,  neque  tempus.  Quo- 
circa  neque  apta  sunt  ea  quse  illic  sunt,  esse  in 
loco,  neque  tempus  senescere  ipsa  facit,  neque 
ullius  eorum  est  ulla  mutatio,  qu^e  super  extima 
sunt  disposita  latione  :  sed  nuUis  alterationibus, 
nullis  passionibus  prorsus  subjecta,  optimam  in 
universa  sempiternitate  vitam  et  sufficientissimam 
habent.  Divinae  namque  nomen  hoc  pronuntiatum 
est  ab  antiquis.  Finis  enim,  qui  vitse  uniuscujus- 
que  continet  tempus,  cujus  nihil  est  extra  secun- 
dum  naturam,  sempiternitas  uniuscujusque  est 
nuncupatus. 

Per  eamdem  etiam  rationem  finis  universi  coeli, 

ac  finis  is,  qui  tempus  totum  infinitumque  conti- 
net,  sempiternitas  est,  a  semper  essendo  appela- 
tione  sumpta  :  immortalis  sane,  atque  divina  : 
unde  et  caeteris,  aliis  exactius,  aliis  otruscatius, 
ipsum  esse  vivereque  dependet.  Etenim  ut  in 
scholasticis  circa  divina  instructionibus,  persaepe 
rationibus,  divinum  omne  necessario  mutatione 
vacare  docetur,  et  primum  ipsum  ac  summum,  hoc 
ita  se  habens  testis  cst  dictis.  Neque  enim  aliud 
prsestabilius  cst,  quod  quidem  moveret  (illud  enim 
porro  divinius  esset) ;  neque  pravitatis  cujusquam 
est  particeps,  neque  honorum  suorum  cujusquam 
indiget.  Et  incessabili  motu  non  absque  ratione 
movetur.  Universa  enim  cessant  desinuntque  mo- 
veri,  quum  venerint  suum  in  locum  :  ejus  autem 
corporis,  quod  versatur,  idem  est  locus,  in  quo 
incepit,  el  in  quo  finit. 
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Postquam  Philosophus  ostcndit  quod  extra 
ccelum  non  cst  aliquod  corpus  scnsibilc  nec 
potcst  cssc ;  hic  ostcndit  quod  cxtra  calum 
non  est  aliquod  eorom  qua)  conscquuntur 
ad  corpora  scnsibilia.  Et  primo  ostcndit 

propositum.'  Sccundo  ostcndit  qualia  sint 
quae  extra  coehim  nata  sunt  cssc ,  ibi : 
«  Proptcr  quod  quidcm  ncquc  in  loco,  »  ctc. 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit 
quod  intcndit.  Sccundo  probat  propositum, 
ibi :  (( In  omni  cnim  loco,  »  etc.  Tcrtio  infcrt 
conclusioncm  intcntam,  ibi  :  «  Manifestum 
igitur,  ))  ctc.  Dicit  crgo  primo,  quod  simul 
cum  hoc,  quod  probatum  cst,  cxtra  cffilum 
non  esse  corpus  scnsibile,  manifcstum  cst, 
quod  cxtra  co^lum  nequc  est  locus  nequc 
vacuum,  ne(iue  tempus  :  de  his  enim  tri- 
bus  detcrminatur  in  IV  Physicorum,  sicut 
de  quibusdam  consequentibus  corpora  na- 
turaha. 

Deinde  cum  dicit  «  in  omni  » 

Probat  propositum  :  primo  quidcm  quan- 
tum  ad  locum.  In  omni  enim  loco  possibilc 
cst  existcre  corpus ,  alioquin  locus  csset 
frustra  :  sed  extra  coelum  non  est  possibilo 
existcre  ahquod  corpus,  ut  probatum  cst  : 
ergo  extra  ccelum  non  est  vacuuni.  IIH  enim 
qui  ponunt  vacuum,  defmiunt  vacuum  esse 
locum,  in  quo  nou  existit  corpus,  scd  possi- 
bilc  est  esse  :  ergo  extra  coelum  non  est 
vacuum. 

Est  autcm  scicndum  quod  Stoici  posuc- 
runt  vacuum  infinitum,  in  cujus  quadam 
parte  est  mundus  :  et  ita  relinquitur  sccun- 
dum  eos,  quod  extra  cxtremam  circumfe- 
rentiam  sit  vacuum.  Quod  quidem  tali  ima- 
ginatione  probare  volebant.  Si  cnim  csset 
aliquis  in  extrcma  circumfercntia  c«li ;  aut 
posset  cxtendcre  manum  suam,  aut  non  : 
si  non  possct,  crgo  impedirctur  ab  aliquo 
extrinseco  existente,  et  redibit  cadcm  quais- 
tio  de  illo  cxtrinseco  :  si  in  extremo  cjus 
aliquis  existens  posset  ultra  manum  porri- 
gcre,  ct  ita  vcl  procederctur  in  infmitum, 
vel  venictur  ad  cxtrcmum  corpus,  ultra 
quod  homo  ibi  cxistens  non  posset  manuui 
porrigere  :  quo  dato,  sequitur  quod  extra  id 
possit  esse  corpus ;  ct  cum  non  sit,  extra 
ei-it  vacuum. 

Ad  hoc  aulem  respondet  Alcxander  dicens, 
positionem  esse  impossibilem  :  cum  enim 
corpus  coeU  sit  impassibilc,  non  est  recep- 
tivum  alicujus  extranei  :  unde,  si  ex  hac 
impossibili  positiono  soquitur  aliqiiod  incon- 
v^nicni?;  uon  est  cuiaudum»  Sed  rutio  uou 

videtur  esso  sufficiens  :  quia  impossibihtas 
hu  jus  positionis  non  est  ex  parte  hujus  quod 
cst  extra  ca?lum,  sed  ex  parto  ipsius  coeli : 
nunc  autcm  agitur  dc  eo,  quod  est  extra 
coelum  :  unde  cadcm  ratio  est  si  totum  uni- 
versum  essct  tcrra,  in  cujus  extremo  posset 
csse  homo.  Et  idco  oportet  aUtcr  diccrc, 
sicut  ipse  ctiam  dicit,  quod  manum  suam 
cxtra  extenderc  non  possct  homo  in  extrcma 
circumfcrentia  constitutus,  non  proptcr  ex- 
trinsecum  impcdiens,  scd  ([uia  de  natura 
omnium  corporum  naturalium  est  quod 
contincantur  infra  cxtremam  circumfe- 
rentiam  coeU,  alioquin  coelum  non  essot 
universum  ;  undo  si  esset  aUquod  corpus, 
quod  non  dcbcret  a  corpore  coeU  sic  con- 
tineri,  id  nihil  prohiberct  esse  extracoelum, 
sicut  substantia3  spirituales,  ut  infra  dicetur. 
Quod  autcm  non  sit  vacuum  cxtra  coeluni, 
probat  Alexander  :  quia  aut  iliud  vacuum 
crit  fmitum  aut  infmitum.  Sifmitum,  oportct 
quod  alicubi  terminetur ;  et  rcdibit  eadcm 
quaistio,  utrum  cxtra  id  possit  aliquis  ma- 
num  extcndere.  Si  autem  sit  infmitum  ;  aut 
ergo  ista  potentia  vacui  erit  frustra,  aut 
oportebit  ponere  corpus  infmitum ,  quod 
possit  recipi  in  infinito  vacuo.  Item  si  sit 
vacuum  extra  mundum,  simiUtcr  sc  habet 
mundus  ad  aliam  partem  vacui,  sicut  ad 
istam  in  qua  est  mundus ;  ergo  ista  non  est 
proprie  locus  ejus  :  nuUa  ergo  est  causa, 
quare  in  hac  parte  vacui  mancat.  Si  autcni 
mundus  non  fcratur  magis  ad  unam  partcm 
quam  ad  aUam,  quia  in  vacuo  non  cst  difTc- 
rentia,  fcrtur  ergo  ad  omnem  partem,  ct  ita 
mundus  destruetur. 

Tcrtio  ibi  «  est  autem  » 

Probat  quod  extra  coelum  non  sit  tempus. 
Tempus  enim  est  numerus  motus,  ut  patet 
in  IV  Physicomm ;  motus  autem  non 
potest  csse  sinc  corpore  naturali  :  corpus 
autem  ncc  est  ncc  potcst  esse  extra  coelum, 

ut  probatum  est  : '  ergo  extra  coelum  non 
potest  essc  ncc  tempus  nec  motus. 

Deinde  cum  dicit  «  proptcr  quod  )> 
Ostcndit  quaUa  sunt  ca  quae  sunt  cxtra 

mundum  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
concludit  ex  pra^missis  eorum  quaUtatem. 
Secundo  ostendit  ex  his  idem  quod  commu- 
niter  dicitur ,  ibi  :  a  Etenim  quemad- 
modum ,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  reniovet  ab  eis  conditioncm  eorum 
qua^  sunt  hic.  Socundo  ostendit  propriam 
couditioncm  eorum,  ibi  :  «  Scd  inaltera- 
JjiUa,  )i  otc«  Dicit  ergo  prinio^  quud  ex  eo 
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qiiod  extra  coelum  non  est  locns,  seqnitur 
quod  ea  qua3  il)i  sunt  nata  esse,  non  sint  in 
loco.  Et  hoc  quidem  Alexander  dicit  pos  e 
intelligi  de  ipso  C03I0,  quod  qnidem  non  est 
in  loco  secundum  totum,  sed  secundum 

partes,  ut  probatur  in  IV  Physiconim. 
Item,  quia  tempus  non  est  extra  coelum, 

sequitur  quod  non  sit  in  tempore,  et  ita 
tempus  non  facit  ea  senescere.  Quod  etiam 
dicit  Alexander  posse  coelo  convenire  :  quod 
quidem  non  est  in  tempore,  secundum  quod 
esse  in  tempore  est  quadam  parte  temporis 
mensurari,  ut  dicitur  in  IV  Physicorimi; 
et  non  solum  talia  non  senescunt  in  tem- 
pore,  sed  neque  est  aliqua  transmutatio 
eorum  quae  sunt  super  illam  lationem  quae 
est  maxinie  extra  ordinata,  id  est  super  mo- 
tum  localem  corporum  levium  ;  motum  enim 
rectum  consuevit  vocare  lationem. 

Scd  hoc  non  videtur  esse  verum,  quod 

corporum  ccelestium  non  sit  aliqua  trans- 
mutatio,  cum  moveantur  localiter,  nisi  forte 
exponamus  de  transmutatione  quae  est  in 
substantia.  Sed  hsec  videtur  extorta  expo- 
sitio,  cum  Philosophus  universaliter  omnem 
nmtationem  excludat.  Similiter  etiam  non 

potest  dici  proprie  quod  coelum  sit  ibi,  id 
est  extra  coelum.  Et  ideo  convenientius  est 

quod  hoc  intelligatur  de  Deo ,  et  de  sub- 
stantiis  separatis,  qnse  maxime  neque  in 
tempore  neque  in  loco  continentur,  cum  sint 
separata3  ab  omni  magnitudiue  et  motu. 
Hujusmodi  autem  substantiai  dicuntur  esse 
ibi,  id  est  extra  ccelum,  non  sicut  in  loco, 
sed  sicut  non  contenta  nec  inclusa  sub  con- 

tinentia  corporalium  rerum,  sed  totam  cor- 
poralem  naturam  excedentia :  et  his  convenit 

quod  dicitur,  quod  eorum  nulla  sit  trans- 
mutatio  ,  quia  superexcedunt  supremam 

lationem,  scilicet  ultimaj  sphaira;  quae  ordi- 
natur  sicut  extrinseca  et  contentiva  omnis 
mutationis. 

Deinde  cum  dicit «  sed  inalterabilia  » 

Ostendit  quaUa  sunt  hujusmodi  entia.  Et 
primo  ostendit  corum  conditionem.  Secundo 
exponit  quoddam  nomeni  quo  usus  fuerat, 

il)i :  « Etenim  Iioc  nomen,  »  etc.  Tertioosten- 
dit  influentiam  eorum  in  aha,  ibi  :  u  Unde 
et  aliis,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod.  illa 

entia  quai  sunt  extra  coelum  sunt  inalte- 
rabilia  et  penitus  impassibilia,  habentia 
optimam  vitam,  inquantum  scilicet  eorum 
vita  non  est  materiae  permixta,  sicut  vita 
corpuralium  rerum.  ilaljent  etiam  vitain  per 

ou  buliicioutibijimaui  inqucmlum  iiuii  uidi- 

gent  aliquo,  vel  ad  conservationem  suae 
vitae,  vel  ad  executionem  operum  vitae  : 
habent  etiam  vitam  non  temporalem,  sed  in 
toto  aeterno.  Horum  autem,  quae  dicuntur, 

quaedam  possunt  attribui  corporibus  cceles- 
tibus,  puta  quod  sint  impassibilia  et  inal- 
terabilia  :  sed  alia  duo  non  possunt  eis 
convenire,  etiam  si  sint  animata  ;  non  enim 
habent  optimam  vitam,  cum  eorum  vita  sit 
ex  unione  animae  ad  corpus  cceleste  :  nec 
etiam  habent  vitam  per  se  sufficientissimam, 
cuni  per  motum  suum  bonum  consequuntur, 
ut  dicetur  in  secundo. 

Deinde  cum  dicit  «  etenim  hoc  » 

Exponit  nomen  aeterni,  quo  usus  fuerat  : 
et  dicit,  quod  antiqui  pronunciaverunt  hoc 
nomen  divine,  hoc  est  convenienter  rebus 

divinis :  hoc  enim  nomen  dupliciter  acci- 
pitur.  Uno  quidem  modo  secundum  quid  : 
quod  scilicet  est  aeternum  vel  saeculum  rei 
iinius  :  idem  enim  apud  graecos  signifieat. 
Dicit  ergo  quod  aiternum  vel  saecuhim 

uniuscujusque  rei  vocatur  finis,  id  est  men- 
sura  quaedam  terminans,  quae  continet  tem- 
pus  vitae  cujusUbet  rei,  ita  quod  nihil  de 
tempore  vitae  quae  est  alicujus  rei  secundum 
naturam,  est  extra  illum  finem  vel  men- 
suram  :  sicut  si  dicamus  quod  spatium  cen- 
tum  annorum  est  saeculum  vel  aeternum 

hominis.  Alio  modo  dicitur  aeternum  sim- 

pliciter,  quod  comprehendit  et  continet  om- 
nem  durationem  :  et  hoc  est  quod  dicit, 
quod  secundum  eamdem  rationem,  aeternum 
dicitur  finis  totius  coeli,  id  est  spatium  con- 
tinens  totam  durationem  coeli,  quod  est 
spatium  totius  temporis.  Et  secundum  hoc 
dicitur  aeternum  perfectio  quaedam  ,  qua; 

continet  omne  tempus  et  omnem  infini- 
tatem  durationis  ;  non  quidem  sic  quod 

ipsum  coelum  distendatur  secundum  succes- 
sionem  praeteriti  et  futuri,  sicut  spatium 
temporis  quantumcumque  sit  (quia  taiis 
successio  sequitur  motyum,  ista  autem  sunt 
penitus  immobilia,  quae  dicit  habere  vitain 

iii  aeterno) :  sed  aeternum  totum  simul  exis- 
tens  comprehendit  omne  tempus  et  omnem 
infinitatem,  et  derivatur  in  graeco  ab  hoc, 
quod  est  semper  esse  :  et  taiis  finis  qui 
aeternum  dicitur,  est  immortalis,  quia  vita 
illa  non  determinatur  morte  :  et  diviims, 
quia  excedit  omnem  materiam,  quantitatem 
et  motuui. 

Deinde  cum  dicit  ((  unde  et  » 
Osteiidit  influentiain  eorum  in  alia.  Est 

ciulciu  liianifcstum^  quod  ab  eo  quod  est 
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perfectissimum  sit  derivatio  ad  alia,  «juae 
sunt  niinus  pcrfecta;  sicut  calidum  derivatur 
ab  igne  ad  alia  qute  sunt  niiiuis  calida, 
ut  dicitur  in  II  Metaphysicorum  :  unde 
cum  ista  entia  habeant  vitam  optimam,  et 
per  se  sufficienlissimam,  et  esse  perfectnm, 
consequens  est  quod  inde  comnmnicctur 

aliis  esse  et  vivere  :  et  non  tamen  a^qualiter 
omnibus,  sed  his  quidem  clarius,  id  est  evi- 
dentius,  et  perfectius,  scilicet  his  quai  sunt 
sempiterna,  eadem  numero  existentia,  et  his 
quae  habent  vitam  rationalem  :  his  autem 
obscurius,  id  est  debilius  et  imperfectius  ; 

sicut  his  qua3  sunt  sempiterna  non  secun- 
dum  idem  numero,  sed  secundum  idem 
specie,  et  qua^  habent  vitam  sensibilem  vel 
nutritivam. 

Deinde  cum  dicit  a  etenim  quemadmo- 
dum  )) 

Manifestat  quod  dixerat  de  conditione 
praidictorum  entium,  quse  sunt  extra  coehmi. 
Et  primo  proponit  quod  intendit.  Secundo 
inducit  rationem ,  ibi  :  «  Neque  enim 
aHud,  )>  etc.  Circa  primum  considerandum 

cst,  quod  apud  Philosophos  erant  duo  ge- 
nera  dogmatum.  Qusedam  enim  erant  quse 
a  principio  secundum  ordinem  doctrina?. 

multitudini  apponebantur,  quae  quidem  vo- 
cabantur  enchyridia  :  qua^dam  autem  erant 

magis  subtiUa,  quae  proponebantur  audi- 
toribus  jam  provectis,  qua^  vocabantur  syn- 
tagmatica,  id  est  coordinalia,  vel  acroama- 
tica,  id  est  auditionaha.  Dogmata  autem 
philosopliorum  dicuntur  philosophismata. 
Dicit  ergo  quod  in  hujusmodi  enchyridiis 
philosophismatibus  circa  res  divinas  multo- 
ties  philosophi  rationibus  manifestabant , 
quod  necesse  est  omne  divinum  esse  inlrans- 
mutabile,  quasi  non  subjectum  motui;  et 
primum,  quasi  non  subjectum  tempori  ;  et 
summum,  quasi  non  contentum  loco,  divi- 
num  autem  dicebant  omncm  substantiam 

separatam  :  et  hoc  attestatur  his  qme  dicta 
sunt  de  imjusmodi  entibus. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Ponit  rationem  ad  ostendendum  quod 

dixerat :  scihcet,  quod  primum  et  supremum 
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sit  intransmutabile.  Et  primo  ostondit  pro- 
posituni.  Secundo  infert  (juamdam  conclu- 
siuncni  cx  dictis,  ibi  :  a  Et  incessabiU  ita- 

que,  ))  etc.  Circa  primum  proponit  duas 
rationes  :  quarum  prima  tahs  est.  Semper 
movens  et  agens  est  melius  moto  et  passo, 
Sed  non  est  aUquid  melius  primo  et  summo 
diviiK»,  quod  possit  ipsum  movere,  quia  id 
adhuc  esset  divinius  :  primum  ergo  divinum 
non  movetur,  quia  omne  quod  movetur, 
necesse  est  ab  aUu  moveri,  ut  probatur  in 
VII  et  Vlir  Phjsicorum. 
Secundam  rationem  ponit  ibi  «  neque 

habet.  » 
Quae  taUs  est  :  Omne  quod  movetur,  aut 

ad  hoc  movetur  ut  fiigiat  aliquod  malum, 
aut  ad  hoc  quod  requirat  aUquod  bonum; 
sed  primum  non  habet  aU(]uod  maUim  quod 
possit  evadere,  neque  inciiget  aUquo  bono 
quod  possit  acquirere,  quia  est  perfectissi- 
mum  :  ergo  primum  non  movetur.  Potest 
autem  et  sic  formari  ratio  :  omne  quod  mo- 
vetur,  aut  movetur  ad  meUus,  aut  ad  dete- 
rius  :  sed  neutrum  potest  Deo  convenire, 
secundum  ea  quae  hic  dicuntur  :  ergo  Deus 
nuUo  modo  movetur.  Et  est  attendenduni, 
quod  haec  secunda  ratio  potest  induci  ad  hoc 

quod  non  moveatur. 
Deinde  cum  dicit  «  et  incessabiU  )> 

Infert  conclusionem  ex  dictis.  Et  dicit,  ra- 
tionabiUter,  id  est  probabiliter  sequi,  quod 
istud  primum  mobilo  moveat  motu  incessa  - 
bili ;  quaecumque  enim  mota  quiescunt,  tunc 
quiescunt  quando  perveniunt  ad  proprium 
locum,  sicut  patet  in  gravibus  et  levibus  : 
sed  hoc  non  potest  dici  in  primo  mobiU, 
quod  circulariter  movetur;  quia  idem  est 
unde  incipit  motus  ejus,  et  in  quod  deter- 
nnnatur  :  ergo  primum  mobile  movetur  a 
primo  moloremotu  incessabiU.  Et  est  atten- 
dendum,  quod  liaec  ratio  non  ex  necessitate 
concludit.  Potest  enim  dici  quod  motus  cceli 
non  cessat,  non  piopter  naturam  loci,  sed 
propter  voluntatem  muventis  :  et  ideo  non 
inducit  eam  tanquam  necessariam  sed  tan- 

quam  probabilem. 
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LEGTIO  XXIL 

An   miindus  ingenitus  et  incorruptibilis  sit,   ex  aliorum  sententiis,   tribus  rationibus 

inquirendum  esse,  dicit;  quorum  tres  affert  opiniones,  primamque  earum  reprobat. 

ANTIQUA. 

His  autem  determinatis,  dicamus  post  lioc  utrum 
ingenitus  aut  genitus  :  et  utrum  incorruptibilis  aut 
corruptibilis  sit  mundus,  pertranseuntes  prius  alio- 
rum  suspiciones 
Gontrariorum  enim  demonstrationes,  dubitatio- 

ncs  de  contrariis  sunt. 
Simul  autem  et  magis  utique  erunt  credibilia 

dicenda  prseaudientibus  dubitatorum  sermonum 
certiticationes. 

Gratis  enim  condenmare  videri  minus  itaque 
nobis  inerit.  Etenim  oportet  disquisitores  sed  non 
inimicos  esse  judicaturos  vero  sufticienter. 
Genitum  quidem  igitur  oumes  csse  dicunt. 
Sed  genitum,  hi  quidem  sempiternum,  bi  autem 

corruptibilem,  quemadmodum  quodcumque  cons- 
titutorum.  Hic  autem  vicissim  quandoque  quidem 
sic,  quandoque  autem  aliter  habere  corruptionem, 
et  lioc  semper  perficere  sic,  quemadmodum  Em- 
pedocles  Agrigentinus,  et  Heraclitus  Epliesius. 

F'actum  esse  quidem  igitur,  sempiternumque tamen  esse  dicere  est  impossibile.  Sola  enim  haec 
ponenda  rationabiliter  sunt  quae  in  multis  aut  om- 
nibus  videmus  existentia.  De  hoc  autem  accidit 

contrarium.  Omnia  enim  quse  generantur,  et  cor- 
rumpi  videntur. 
Aaliuc  autem  si  non  habeas  principium  ejus 

quod  est  sic  se  habere,  sed  impossibile  aliter  sese 
haberc  prius  per  omnia  ssecula,  impossibile  trans- 
mutari.  Erit  enim  ahqua  causa,  quia,  si  extitit 
prius,  possibile  utique  erit  aliter  habere,  impossi- 
bile  aliter  liabere.  Si  autem  prius  ex  aliter  haben- 
tibus  consistit  mundus  :  siquidem  semper  sic  ha- 
bentibus  et  impossibilius  aliter  habere,  non  utique 
fieret.  Si  autem  factus  est,  necesse  scilicet  et  illa 
possibilia  esse  aliter  se  habere,  et  non  semper  sic 
se  habere.  Itaque  constantia  dissolventur  et  dis- 
soluta  consliterunt  prius,  et  hoc  infinities,  aut  sic 
se  non  habebat  aut  possibile  erat.  Si  autem  hgec, 
non  utique  erit  incorruplibilis  :  neque  si  aliter  ha- 
bebat  aliquando,  neque  si  possibile  aliter  habere. 

REGENS. 

Hisce  determinatis,  consideremus  deinceps  opor- 
tet,  utrum  mundus  ingenerabilis  sit,  an  generabi- 
lis,  et  incorruptibilis,  an  corruptibilis,  prius  csete- 
rorum  opinionibus  recitatis.  Demonstrationes  enim 
contrariorum  dubitatioiies  de  contrariis  sunt.  Insu- 
per  et  dicenda  magis  credentur,  si  sentcntiarum 
earum  quai  in  controversiam  veniunt,  jura  prius 
fuerint  audita.  Absentes  enim  condemnari  deterius 
utique  nobis  videtur.  Etenim  eos  qui  bone  judicare 
volunt  de  veritate,  non  adversarios,  sed  arbitros 
esse  oportet. 
Omnes  igitur  factum  quidem  asserunt  esse  :  sed 

factum  quidam  perpetuum,  quidam  caducum,  pe- 
rinde  ut  quodvis  aliud  eorum  quse  natura  constant, 
inquiunt  esse  :  quidam  vicissim  interdum  hoc,  in- 
terdum  alio  modo  sese  habere  subeuntem  corrup- 
tionem,  idque  semper  hoc  fieri  modo  dicunt,  ut 
Agrigentinus  Empedocles  et  Ephesius  Heraclitus. 
Igitur  factum  quidem  esse,  perpetuum  tamen  esse, 
asserere,  ex  iis  qui  profecto  quse  nequeunt  esse. 
Ea  namque  sola  poncnda  sunt,  quae  in  multis  aut 
in  omnii)us  esse  videmus.  De  hoc  autem  contra- 
rium  accidit  :  universa  enim  quse  fiunt,  et  corrup- 
tionem  subire  videntur. 

Prseterea,  quod  non  habet  principium  hoc  modo 
habendi,  sed  aliter  habere  prius  universa  seterni- 
tate  non  potcst,  id  et  mutari  profecto  nequit :  erit 
enim  aliqua  causa,  quse  quidem  si  prius  esset,  ali- 
ter  id  sese  habere  posset,  quod  aliter  sese  habere 
non  potest.  Quodsi  mundus  ex  aliter  prius  haben- 
tibus  constaret,  si  semper  sic  se  habentibus,  ct  non 
potentibus  aliter  se  habere,  factus  ipse  profecto 
non  esset  :  si  vero  est  factus,  nimirum  illa  etiam 
aUter  sese  habere  posse,  et  non  semper  ita  sese 
liabere,  necesse  est.  Quare  et  constituta  dissolven- 
tur,  et  dissoluta  ante  constiterunt  :  atque  hoc  infi- 
nities,  aut  sic  se  habuit,  aut  poterat  sic  habere. 
Quod  si  ita  est,  non  vacabit  sane  corruptione;  ne- 
que  si  olim  aliter  sese  habebat,  neque  si  aliter  sese 
liabere  possit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  cor- 
pus  totius  mundi  non  est  infuiitum,  et  quod 
non  est  multiplex  numero,  hic  inquirit 
utrum  sit  infinitum  durationis  seternitate  : 

et  primo  ponit  opiniones  aliorum ;  secundo 
determinat  propositum  secundum  propriam 
opinionem,  ibi  :  «  Primum  autem  dividen- 
dum,  »  etc.  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  ponit  opi- 
niones,  ibi :  «  Genitum  quidem  igitur,  ))  etc. 
Tertio  improbat  eas,  ibi  :  «  Factum  esse 
quidcm,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio,  et  quo  or- 
dine  sit  agendum  :  et  dicit^  quod  post  de- 
terminationem  pramiissorum  diceiidum  est 
postea,  utrum  inundus  sit  ingenitus,  id  est 
utrum  per  generationcm  iiiccpit  essea  quo- 
dani  priiicipio  temporis  aut  non;  et  utrum 
sit  incuiruplibilis  uut  coiruplibihs,  id  ej>t 

utrum  per  corruptionem  post  aliquod  tem- 
pus  esse  desinat  vel  non.  Prius  tamon  quam 

ha?c  pertractemus  secundum  nostram  opi- 
nionem,  debemus  pertransire  et  breviter 
diccre  suspiciones  aliorum,  idest  opiniones 

aliorum,  id  est  opiniones  aliorum  philoso- 
phorum  :  quas  suspiciones  hic  vocat,  quia 
ex  levibus  rationibus  ad  haec  dicenda  move- 
bantur  :  difficile  enim  est  ad  hoc  inducere 

efficaces  rationes  :  unde  et  ipse  Aristoteles 

dicit  in  I  Topicorum,  quod  quaedam  pro- 
blemata  sunt,  de  quibus  rationes  non  ha- 
bemus,  ut  utrum  mundus  sit  aeternus  vel 
non. 

Secundo  ibi  «  contrariorum  enim  )> 

Assignat  rationes  tres  quare  hic  et  alibi 
aUorumopinionespertractet :  quarumprima 
est,  (jula  dcmonstrationes,  id  cst  probationes 

contiariorum,  id  est  coiitrariaruiu  opinio- 
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Hiim,  sunt  dubitationes  de  contrariis,  sciii- 
cet  opinionibus,  id  est  sunt  objectiones  ad 
contrarias  opiniones.  Expedit  autem  ei  qui 
vult  cognoscere  alicjuam  veritatem  solvere 
dubitationes ;  quia  solutio  dubitatorum  est 

inventio  veritatis,  ut  dicitur  in  111  Meta- 
physicx ;  et  ita  ad  sciendum  veritatem,  mul- 
tum  valent  rationes  contrariarum  opinio- 
num. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  simul  au- 
tem )) 

Et  dicit,  quod  simul  cum  prsedicta  ratione 

est  alia  ratio ;  quia  ea  quae  dicenda  sunt  ma- 
gis  redduntur  credibilia  *  apud  illos  qui  au- 
diunt  certificationes  sermonum,  ex  quibus 

dubitatio  emergit;  quia  quamdiu  homo  du- 
bitat,  antequam  ejus  dubitatio  solvatur,  est 
mens  ejus  similis  ligato,  qui  non  potest  ire. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  gratis  enim  » 
Et  dicit,  quod  quando  non  posuerimus 

opiniones  aliorum  et  induxerimus  eorum 
rationes  et  solverimus  eas,  et  posuerimus 
rationes  in  contrarium,  inerit  nobis  quod 
non  videamur  condemnare  dicta  aliorum 

gratis,  id  est  sine  debita  ratione,  sicut  qui 
reprobant  dicta  aliorum  solo  odio  :  quod  non 

convenit  philosophis,  qui  profitentur  se  in- 
quisitores  esse  veritatis.  Oportet  enim  eos 
qui  volunt  sufficienter  judicare  de  veritate, 
quod  non  exhibeant  seipsos  sicut  inimicos 
eorum  de  quorum  dictis  est  judicandum, 

sed  sicut  arbitros  et  disquisitores  pro  utra- 
que  parte. 

Deinde  cum  dicit  «  genitum  quidem  » 
Ponit  opiniones  aUorum.  Et  primo  ponit 

in  quo  omnes  conveniunt  :  et  dicit,  quod 
omnes  qui  fuerunt  ante  eum,  dixerunt  quod 
mundus  sit  genitus,  id  est  quodam  principio 
temporis  esse  incipiens  per  generationem. 

Secundo  ibi  «  sed  genitum  » 

Ponit  in  quo  dilferant :  et  tangit  tres  opi- 
niones.  Quidam  enim  dicebant  quod,  quam- 
vis  inceperit  esse  ab  aliquo  principio  tempo- 
ris,  tamen  in  sempiternum  durabit  :  sicut 
primo  dixerunt  quidam  poetae,  ut  Orpheus 
et  Isidorus,  qui  dicti  sunt  theologi,  quia  res 
divinas  poetice  et  fabulariter  ediderunt  : 
quos  in  hac  positione  secutus  est  Plato,  qiii 

posuit  mundum  generatum,  sed  indissolu- 
bilem.  Secunda  opinio  fuit  quorumdam  alio- 
rum,  qui  posuerunt  mundum  corruptibilem 

esse  eo  modo,  quo  quodhbet  aUud  gene- 
ratorum  quae  constituuntur  ex  multis;  ita 

sciHcet  quod  mundus  postcorruptionesnun- 

quam  reparabitur,  sicut  Socrates  post  cor- 
ruptionem  nunquam  reparatur  per  naturam. 
Et  hffic  fuit  positio  Democriti,  qui  posuit 

mundum  generari  casu  per  concursum  ato- 
morum  semper  mobihum,  et  ita  per  eorum 

sep^regationem  quandoque  esse  dissolven- 
dum.  Tertia  opinio  est  dicentium,  quod 
mundus  quandoque  vicissim  generatur  et 
quandoque  corrumpitur,  et  ista  vicissitudo 

semper  duravit  et  durabit :  et  hoc  dicit  Em- 
pedocles  Agrigentinus  :  posuit  enim  quod 

amicitia  congregante  elementa,  et  hte  dis- 
solvente  ea,  mundus  generabatur  et  cor- 
rumpebatur.  Haec  etiam  posuit  Ileraclitus 
Ephesius,  qui  posuit  quod  quandoque  totus 
mundus  exureretur  per  ignem,  et  post  cer- 
tos  decursus  temporum,  iterum  totus  mun- 
dus  generaretur  per  ignem  :  quem  ponebat 

esse  principium  omnium  rerum.  Dicunt  au- 
tem  quidam,  quod  isti  poetae  et  philosophi, 

et  pra3cipue  Plato,  non  sic  intellexerunt  se- 
cundum  quod  sonat  secundum  superficiem 
verborum,  sed  suam  sapientiam  volebant 

quibusdam  fabulis  et  aenigmaticis  locutio- 
nibus  occultare,  et  quod  AristoteUs  consue-' 
tudo  fuit  in  pluribus  non  objicere  contra 
intellectum  eorum  qui  erat  sanus,  sed  contra 

verba  eorum,  ne  aUquis  in  taU  modo  lo- 
quendi  in  errorem  incurreret,  sicut  dicit 
SimpUcius  in  commento.  Alexander  tamen 
voluit  quod  Plato  et  aUi  antiqui  philosophi 

hoc  intellexerunt  quod  verba  eorum  exte- 
rius  sonant;  et  sic  Aristoteles  non  sohim 
contra  verba,  sed  contra  inteUectum  eorum 
conatus  est  argumentari.  Quicquid  auteni 
horum  sit,  non  est  nobis  muUum  curandum ; 

quia  studium  philosophiae  non  est  ad  hoc 
quod  sciatur  quid  homines  senserint,  sed 
qualiter  se  habeat  veritas  rerum. 

Deinde  cum  dicit  «  factum  esse  » 

Improbat  positiones  pra^dictas  :  et  primo 
primam,  secundo  tertiam,  ibi  :  «  Vicissim 

autem,  »  etc,  tertio  secundam,  ibi  :  «  To- 
taliter  autem  factum,  »  etc.  Secunda  enim 
opinio  minus  habet  rationis.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  improbat  positionem.  Se- 
cundo  exchidit  quandam  excusationem,  ibi : 
<(  AuxiUum  autem,  »  etc.  Circa  primum  duo 

facit.  Primo  ponit  duas  rationes  :  circa  qua- 
rum  primam  dicit,  quod  impossibile  est 
mundum  esse  factum  vel  genitum  ex  quo- 
dam  principio  temporis,  et  quod  postmodum 

^  Al. :  «  magis  creduntnr  credibiUa.  » 
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m  sempiternnm  dnret.  Cum  enim  aliqna 
volumus  sumere  rationabiliter,  id  est  prolia- 
biliter  absque  demonstratione,  talia  oportet 
ponere,  quae  videmus  esse  vera  in  omnibus 
aut  in  multie  :  hoc  enim  est  de  ratione  pro- 
babiiis.  Sed  in  proposito  accidit  contrarium, 

qnia  omuia  quse  generantur,  videmus  cor- 
rumpi  :  non  ergo  est  ponendum  quod  mun- 
dus  sit  generatus,  et  quod  sit  incorruptibilis. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  au- 
tem  )) 

Et  inducit  primo  quoddam  principium  : 
et  dicit  quod,  si  ahquid  est  quod  non  habet 
in  se  potentiam,  qua3  sit  principium  ejus 

quod  est  sic  et  aliter  se  habere,  sed  impossi- 
bile  sit  quod  aliter  se  habeat  prius  per  om- 
nia  sajcula,  impossibile  est  quod  talis  res 
transmutetur.  Et  hoc  probat  inducendo  ad 
impossibile  :  quia  si  talis  res  transmutatur, 

erit  quando  transmutatur,  ahqua  causa  fa- 
ciens  eam  transmutari,  scilicet  sua  potentia 
ad  transmutationem,  quae  si  prius  fuisset, 
possibile  erat  illam  rem  aliter  se  habere, 
quod  tamen  poncbatur  impossibile  se  aliter 
habere,  et  postea  habet  eam,  hoc  ipsum  est 
transmutari  illam  rem  :  et  sic  etiam  ante- 

quam  haberet  potentiam  transmutandi,  erat 

potens  transmutari,  ad  hoc  scilicet  quod  ac- 
ciperet  potentiam  transmutandi.  Ex  his  au- 
tem  sic  arguitur  ad  propositum.  Si  mundus 
constitutus  est  ex  quibusdam  rebus,  quae 
priusquam  mundus  fieret  aUter  se  habebant, 
si  ita  sit  quod  illa  ex  quibus  constitutus  cst 
mundus  semper  sic  se  haberent,  sicut  prius 
se  habebant,  quod  impossibile  sit  aliter  ea 
se  habere,  non  fieret  mundus  ex  eis.  Si  ergo 
factus  est  mnndus  ex  eis,  necesse  est  quod 

illa  ex  quibus  factus  cst  mundus,  sint  possi- 
bilia  aUter  se  habere,  et  quod  non,  semper 
eodem  modo  se  habeant.  Unde  sequitur  quod 
etiam  constantia,  id  est  postquam  fuerint 
adunata  ad  constitutionem  mundi,  et  iterum 
possint  dissolvi,  et  quando  erant  dissoluta 
prius  fuerunt  composita,  et  quod  infmities 
vicissim  haic  sic  se  habebant,  aut  possibile 

erat  sic  se  habere.  Et  si  lioc  est  verum,  se- 
quitur  quod  mundus  non  sit  incorruptibihs, 
neque  unquam  erit  incorruptibilis,  si  ea  ex 
quibus  constat  mundus  ahter  se  habebant, 
neque  etiam  si  possibile  erat  quod  ahter  se 
liaberent;  quia  ex  utroque  sequitur  quod 
etiam  non  possibile  sit  ea  ahter  se  habere. 

LECTIO  XXIIL 

Duce  dilmmtur  opiniones  antiquorum  de  mundi  ortu  ac  fine. 

ANTIQUA. 

AuxiUum  autem  quod  quidam  conantur  ferre 
sibiipsis  dicentium  incormptilMlem  quidem  esse, 
factum  autem,  non  est  verum.  Similiter  enim  di- 
cunt  liis,  qui  descriptiones  scribunt,  et  seipsos 
dixisse  de  generatione,  non  tanquam  generato  ali- 
quando,  sed  doctrinsB  gratia  tanquam  magis  ins- 
Iruentes,  velut  descriptionem  genitum  aspicientes. 

Hoc  autem  est,  quemadmodum  dicimus,  non 
idem.  In  factione  quidem  enim  descriptionum  po- 
sitis  omnibus  esse  simul  idem  accidit  :  in  demons- 
trationibus  autem  horum  non  idem,  sed  impossi- 
bile  Qua3  enim  accipiunlur  prius  et  posterius, 
subcontraria  sunt  :  ex  ordinalis  quidem  enim  or- 
dinata  facla  esse  dicunt  :  simul  autem  idem  inor- 
dinatum  esse  et  ordinatum,  impossibile,  sed  ne- 
cesse  generationem  esse  separantem  et  tempus  : 
in  descriptionibus  autem  nihil  tempore  segregatum 
est.  Quod  quidem  igitur  impossibile  ipsum  sempi- 
lernum  esse  et  factum  esse,  manifestum. 

Vicissim  autem  constare  et  dissolvi  nihil  aliud 

facere  est  quam  astruere  ipsum  sempiternum  qui- 
dem,  sed  transmutantem  formam;  quemadmodum 
siquis  ex  puero  virum  factum,  et  ex  viro  puerum, 
quandoque  enim  corrumpi,  quandoque  esse  putet. 
Palam  enim  quod  et  adinvicem  continentibus  ele- 
mcMitis,  non  contingens  ordo  sit  et  constitutio,  sed 
cadeni,  alitorquc  et  secundum  eos  (fui  dixerunt 
hunc  sermonem,  qui  dispositionis  utriusque  cau- 
sant  conlrarium.  Itaque,  si  totum  corpus  conti- 
liuum  sit,  quandoque  quidem  sic,  quandoque  au- 

RECENS. 

Subsidium  autem,  quod  quidam  eorum  qui  di- 
cunt  mundum  incorruptibilem  quidem  esse,  atta- 
men  factum  esse,  sibi  ipsis  enituntur  ferre,  verum 
non  est.  Inquiunt  enim,  se  quoque,  perinde  ut  geo- 
metrae,  qui  designationes  describunt,  de  genera- 
tione  mundi  dixisse  :  non  quia  aliquando  mundus 
est  ortus,  sed  gratia  doctrinse,  quia  dicentes  magis 
cognoscunt  si  ut  designationem  viderint  factum. 
Hoc  autem  non  idem  est,  uti  dicimus.  Nam  in 

designationum  quidem  eflfeclione,  omnibus  positis 
esse  simul,  accidit  idem ;  in  liorum  autem  demons- 
trationibus,  non  idem.  Sed  impossibile  sane  acci- 
dit  :  nam  ea  quse  prius  posteriusve  sumuntur,  sub- contraria  sunt. 
Ex  inordinatis  enim  olim,  inquiunt,  ordinata 

fuisse.  Ut  autem  idem  ordinatum  sit  simul,  atque 
inordinatum,  lieri  nequit;  sed  generationem  esse 

quse  separat,  tempusque,  necesse  est  :  in  designa- 
tionibus  vero,  nihil  est  tempore  separatum.  Esse 
igitur  impossibile,  perpetuum  ipsum  simul,  ac  fac- 
tum  esse,  ex  liis  quse  diximus  patet. 

Constituere  vero  mundum  vicissim  atque  dissol- 
vere,  nil  aliud  esse  videtur  quam  ipsum  sempiter- 
num  quidem,  formam  autem  mutantem  exstruere  : 
perinde  atque  si  quis  interdum  corrumpi,  interdum 
esse  putaret  quempiam,  qui  vir  ex  puero,  et  ex 
viro  fieret  puer. 

Est  enim  perspicuum,  si  elementa  inter  sese  con- 
veniunt,  non  quemvis,  sed  eumdem  ordinem  eam- 
demque  lieri  constitutionem  :  praesertim  secundum 
eos  qui  hanc  senlentiam  dicunt,  qui  quidem  utrius- 
que   dispositionis   contrariam   ipsum  causam  in- 



LIRKR  I,  L.  XXTII. 

79 

tem  illo  modo  disponitnr  et  aptatur;  lolins  aulom 
consislentia  miindus  el  coelum,  non  ulique  mun- 
dus  generabitur  et  corrumpctur,  sed  dispositiones 
ipsius. 

Totaliter  autem  factum  corrumpi  ct  non  reflecti 
existente  quidem  uno,  impossibile  est  :  priusquam 
enim  fieret,  semper  existebat  qua3  ante  ipsuni  con- 
sistentia ;  qua  non  facta,  non  possiliile  esse  dici- 
mus  transmutari.  Inlinitis  autem  existentibus  mun- 
dis,  contingit  magis. 

Sed  tamen  lioc  utrnm  impossibile  aut  possibilc, 
erit  manifestum  ex  posterioribus.  Sunt  enim  qui- 
dam,  quibus  coutingere  videtur  et  ingenitum  ali- 
3uid  ens  corrumpi,  et  gcnitum  incorruptibile  per- 
urare,  sicut  in  Timceo.  Ibi  enim  ait  coDlum  factum 

esse  quidem  non  solum  ;  sed  et  forc  de  cetero  scm- 
piterno  tempore.  Ad  quos  naturaliler  quidem  do 
coelo  solum  dictum  esl  :  universaliter  autem  de 
omnibus  speculantibus,  erit  et  de  lioc  manifestum. 

quiunt  esse.  Quare  si  totum  quidem  corpns  conti- 
nuum  p(!rinnnens,  interdum  hoc,  inlerduni  illo 
disponilur  niodo  ac  pcrornatur,  constitulio  vero 
totius  mundus  est  et  ccclum;  non  utique  mundus, 
sed  dispositiones  ipsius  iiunt  ac  corrumpuntur. 
Hoc  autem,  ortum,  inquam,  mundum,  omnino 

corruptum  iri,  et  non  redire,  si  sit  quideni  unus, 
impossibile  est.  Nani  anteaquam  ortus  esset,  cons- 
titutio  prajcedens  ipsum,  semper  nimirum  erat  : 
quam  ({uidem  aut  factani,  mutari  non  posse  dici- 
mus.  Sin  vero  sint  inliniti,  magis  fieri  potest.  At 
vero  boc  etiam  si  fieri  possit  necnc,  perspicuum  ex 
iis  qua3  posterius  dicentur,  evadet. 

Sunt  enim  quibus  lieri  posse  videtur,  ut  et  inge- 
neral)ile  quippiam  corrumpatur,  et  ortum  vacet 
corruptione,  ut  in  Timseo  asseritur.  IUic  enim 
[Platoj  coetum  esse  ({uidem  ortum,  non  tamcn  esse 
caducum,  sed  reliquo  semper  fore  tempore  dicit  : 
ad  quos,  naturaliter  quidem  de  coelo  solum  est 
dictum;  si  vero  de  omnibus  universaliler  conside- 
ravimus,  de  lioc  quoque  erit  manifestum. 

Prsemissis  rationibus  contra  opinionem 
PJatonis,  hic  Philosophiis  excliidit  qnamdam 
excnsationem  praidictge  opinionis ,  quam 
Xenocrates  et  aUi  Platonici  asserebant.  Et 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  excusa- 
tionem.  Secundo  exchidit  cam,  ibi  :  a  Hoc 
autem  quemadmodum  est  dicimus,  »  etc. 
Dicit  ergo  primo  quod  non  est  verum  illud 
auxihum,  id  estilla  excusatio,  quam  quidam 
Platonicorum  dicentium  mundum  esse  incor- 
ruptibilem,  sed  tamen  factum,  vel  genitum, 
conantur  ferre.  Sed  ipsi  ut  non  irrationa- 
bihter  posuisse  videantur,  dicunt  se  dixisse 
de  generatione  mundi ,  ad  simiUtudinem 
eorum  qui  describunt  figuras  geometricas, 
qui  primo  describunt  quasdam  partes  figurse 
(puta  trianguh),  postea  ahas  ;  non  quasi 
prius  fuerint  hujusmodi  partes  antequam 
aha  figura  ex  hujusmodi  partibus  consti- 
tueretur ;  sed  ut  magis  exphcite  demons- 
trarent  ea  quse  ad  figuram  requiruntur  :  et 
simihter  dicunt  Platonem  dixisse  mundum 
factum  esse  ex  elementis ,  non  tanquam 
ahquo  tempore  determinato  mundus  sit 
generatus,  sed  causa  doctrinae,  ut  facihus 
instruerentur  ahqui  de  natura  mundi,  dum 
prius  demonstrantur  partes  mundi,  et  quid 
habeant  hujusmodi  partes,  ex  ipsis  postea 
demonstrant  eis  compositionem,  quam  ha- 
bent  a  causa  mundi,  qua3  Deus  est;  ita 
aspiciunt,  id  est  considerant  mundum  esse 
genitum  ad  modum  descriptionis,  qua  utun- 
tur  geometrse  in  descriptione  figurarum. 

Deinde  cum  dicit  a  hoc  autem  » 
Improbat  quod  dictum  est  :  et  dicit  quod 

non  eodem  modo  se  habet  quod  ipsi  dicunt 
circa  generationem  mundi,  et  quod  geome- 
trae  dicunt  circa  descriptiones  flgurarum, 
sicut  manifestabitur  per  ea  quse  nunc  dice- 

mus  :  quia  in  descriptionibus  geometri- 
calibus  idem  accidit,  si  omnos  partes  figurae 
simul  accipiantur  ut  constituant  figuram,  et 
si  non  accipiantur  simul.  Qnia,  quandoque 
non  accipiuntur  simul,  nihil  aliud  dicitur  de 
his,  nisi  quod  sint  hncae  vel  anguh  :  et  lioc 
etiam  salvatur  in  eis  quando  accipiuntur 
omnia  simul  in  figura  constituta  ex  eis.  Sed 
in  demonstrationibus  eorum  qui  ponunt 
generationem  mundi,  non  idem  accipitur 
cum  sunt  simiil  et  cum  non  sunt  simul :  sed 
impossibile  est  quod  idem  ex  utraque  parte 
accipiatur,  sicut  impossibile  est  opposita  esse 
simul  :  iha  autem  qua?  accipiuntur  prius, 
schicet  ante  constitutionem  mundi,  ct  pos- 
terius,  scihcet  mundo  jam  constituto,  sunt 
subcontraria,  id  est  habent  quamdam  adjunc- 
tam  et  latentem  contrarietatem.  Dicunt  enim 
quod  ex  elementis  inordinatis  facta  sunt 
ordinata ,  Deo  scihcet  reducente  inordina- 
tionem  elementorum  ad  ordinem,  ut  Plato 
in  Timseo  dicii.  Geometrseautem  non  dicunt 

quod  ex  hneis  divisis  componatur  trian- 
gulus,  sed  simphciter  quod  ex  hneis.  Et 
esset  simile,  si  isti  sohmi  dicerent  quod 
mundus  sit  ex  elementis  :  sed  dicunt  quod 
mundus  ordinatus  sit  ex  clementis.  Non  est 

autem  possibile  quod  aliquid  sit  simul  ordi- 
natum  et  inordinatum  :  scd  necesse  est  dare 
aliquam  generationem ,  per  quam  unum 
eorum  ab  aUero  separetur  :  ut  scihcet  ante 
generationem  sit  inordinatum,  post  genera- 
tionem  vcro  ordinatum  ;  et  per  consequens 
necesse  est  dare  ahquod  tempus  distinguens 
utrumque  :  sed  in  descriptionibus  figurarum 
non  requiritur  ahqua  distinctio  temporis  : 
non  enim  oportet  quod  linea  et  triangulus 
tempore  distingiiantur,  sicut  ordinatum  et 
inordinatum.  Voluit  autem  quidam  adhuc 
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excusare  Platonem  quasi  non  posuerit  quotl 
aliqua  inordinatio  prius  tempore  fuerit  in 
elementis  mundi,  et  postenus  aliquo  tem- 
pore  inceperit  ordinari :  sed  quia  ordinatio 
semper  quantum   ad  aliquid   adjuncta  est 
elementis  mundi,  licet  quantum  ad  aliquid 
ordinentur  :   sicut    etiam    ipse   Aristoteles 
ponit,   quod  materiae    semper    adjungitur 
privatio,  quamvis  et  semper  sit  secundum 

aliquid  formata.  Potest  etiam  intelligi  Pla- 
tonem  dedisse  intelligere  quod  elementa  ex 
se  inordinationem  haberent  si  non  essent 

ordinata  a  Deo ;  non  quod   prius  tempore 

fuerint  inordinata.  Sed  quicquid  Plato  intel- 
lexerit,  Aristoteles,  sicut  dictum   est,  obji- 
ciebat  contra  id  quod  verba  Platonis  expri- 
munt.  Concludit  ergo  ex  praemissis,  quod 
jmpossibile  sit   mundum   factum   esse  per 

generationem ,    et  tamen   eum  in  sempi- 
ternum  durare. 

Deinde  cum  dicit  «  vicissim  autem  » 

Prosequitur  opinionem  Empedoclis  quam 
tertio  posuerat :  et  dicit  quod  illi  qui  dicunt 
mundum  vicissim  componi  et  dissolvi,  nihil 
aliud  faciunt  quam  quod  asserunt  mundum 
esse  sempiternum  secundum  substantiam, 
sed  se  transmutare  secundum  formam,  sive 

secundum  ejus  dispositionem  :  sicut  si  ali- 
quis  videns  ahquem  ex  puero  factum  virum, 
si  ponatur  quod  videat  vicissim  eumdem  ex 
viro  factum  puerum,  putet  eum  quandoque 

fieri,  quandoque  corrumpi.  Et  quod  secun- 
dum  hanc  opinionem  EmpedocUs,  ponatur 

ipsa  substantia   mundi  sempiterna,  mani- 
festat  per  hoc,  quod  post  separationem  ele- 
mentorum  per  Utem;,  quando  iterum  con- 
venient  elementa,   non  fiat  quaUscumque 

ordo  mundi,  et  quaUscumque  ejus  consti- 
tutio,  sed  eadem  quce   nunc  est.   Et  hoc 
manifestum  est  etiam  aUter  per  rationem  : 

quia  ab  eadem  causa,  sciUcet  amicitia  con- 
gregabuntur  tunc  elementa,  ex  qua  ct  prius 
congregata    sunt ,    sic    eadem    constitutio 
mundi  sequetur.  Sed  etiam  hoc  manifestum 

est  secundum  eos  qui  hanc  positionem  po- 

nunt,  qui  asserunt  contrarietatem  Utis  ami- 
citiae,  ponunt  causam  contrariae  dispositionis 

in  elementa,  ut  sciUcet  quandoque  sint  con- 
juncta,  quandoque  separata.  Unde  conchidit 
quod  si   totum  corpus  mundi    continuum 

existens,  id  est  conjunctum,  quandoque  dis- 
ponatur  et  aptetur  uno  modo,  quandoque 
aUo  modo  ;  cum  ipsa  consistentia  sive  sub- 
gtantia  omnium  corporum  vocetur  mundus 
§ive  coelum,  sequitur  quod  mundus   non 

generetur  et  corrumpatur,  sed  solum  dispo- 
sitiones  ipsius. 

Deinde  cum  dicit  «  totaUter  autem  » 

Prosequitur  autem  opinionem  Democriti 
quam  supra  secundam  posuerat :  et  primo 
dicit  quaUter  se  liabeat  ista  opinio.  Secundo 
ostendit  quid  circa  hanc  postmodum  erit 
manifestum,  ibi  :   «  Sed  tamen,  »  etc.  Dicit 
ergo   primo  quod ,   si  aUquis  ponat  quod 
mundus  sit  factus,  et  totaUter  corrumpatur 

absque  regressu,ita  sciUcet  quod  nunquam 
iterum  fiat  :  lioc  quidem  est  impossibile,  si 
ponatur  unus  tantum  mundus  :  et  hoc  ideo, 
quia  si  sit  unus  mundus,  qui  quandoque  est 
factus,  cum  non  sit  factus  ex  nihilo,  prius- 
quam  fieret,  existebat  substantia  quae  erat 

ante  eum.  Aut  ergo  ponemus  quod  illa  sub- 
stantia  qua3  prseerat  mundo,  poterat  subjici 

generationi,  aut  non.  Et  siquidem  non  po- 
terat  subjici,  non  poterat  ex  ea  fieri  mun- 
dus  :  et  lioc  est  quod  dicit,  qua  non  facta 

vel  non  genita,  id  est  qua  non  subjecta  gene- 
rationi,  impossibile  esse  dicimus  transmu- 
tari,  id  est  non  possibile  esse  quod  transmu- 
tetur  ad  hoc  ut  ex  ea  fiat  mundus.  Si  vero 

in  sua  natura  habebat  quod  posset  trans- 
mutari  ad  hoc  quod  fieret  ex  ea  mundus,  et 
etiam    post    corruptionem    mundi    poterit 
transmutari,  ut  ex  ea  iterum  fiat  mundus. 
Sed  si  aUquis  ponat  infmitos  mundos,  ita 
sciUcet  quod  ex  quibusdam  atomis  uno  alio 
mundo  compositis  fiat  hic  mundus,  et  ex 
eisdem  vel  aUis  modis  compositis  fiat  alius 

mundus,  et  hoc  in  infniitum ;  poterit  susti- 
neri  quod  dictum  est,  sciUcet  quod  mundus 

semel  corruptus   nunquam  iterum    gene- 
retur  :  quia,  ex  quo  possibile  est  esse  aUos 
mundos  ex  iUis  atomis,  poterit  alius  mundus 
construi :  sed  si  non  posset  esse  mundus  nisi 

unus,  sequeretur  inconveniens,  quia  ma- 
teria  in  quam  mundus  solveretur,    esset 
adhuc  in  potentia  ut  ex  ea  fieret  mundus  : 
unde  si  non  posset  esse  aUus  mundus,  opor- 
teret  quod  idem  ipse  iterum  fieret. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 

Ostendit  quid  restat  dicendum  :   et  dicit 
quod    ex    posterioribus    erit   manifestum, 
utrum  hoc  sit  possibile.   Et    siquidem  ly 
«  lioc  »  refcratur  ad  immediate  dictum  de 

opinione  ponentium  inUnitos  mundos,  non 

est  inteUigendum  quod  posteriora  hic  no- 
minet,   ea  qua^  immediate  sequuntur,  in 

quibus  nuUa  de  lioc  fit  mentio :  sed  intelli- 
guntur  posteriora  ea  quae  dicentur  de  opi- 
nione  Democriti   in  quarto   hujus,  et  in 
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I  t)e  generatione.  Si  vero  ly  ((  hoc  »  refe- 
ratiir  ad  toliim  pra^cedens,  ubi  actum  est 
de  opinione  ponentium  mundum  esse  geni- 
tum,  per  posteriora  intelliguntur  imme- 
diate  sequentia.  Et  ad  hoc  concordat  quod 
immediate  sul)ditur.  Sunt  enim  quidam  qui- 
busvidetur  esse  contingens,  quod  aliquid 
quod  nunquam  fuit  genoratum,  corrum- 
patur,  et  quod  aliquid  de  novo  gcnitum, 
incorruptibile  perduret  :  sicut  in  Timxo 
dicit  Plato,  non  sohim  quod  coelum  sit  factum 
de  iiovo,  sed  etiam  quod  duret  de  csetero, 

sempiterno  tempore.  Et  sic  ponit  utrumquc 
dictorum  :  sciUcet  quod  matcria  inordinata, 

qusenunquam  incepit  esso  inordinata,  quan- 
doque  essc  desinat,  et  quod  mundus  inci- 
piat  et  nunquam  desinat.  Et  contra  istos  sic 
ponentes  mundnm  generari ,  supra  circa 
principium  hujus  hbri,  natnralibus  ratio- 
nibus  processum  est  sohim  quantum  ad 
coelum,  quod  probavit  esse  ingenitum  et 
incorruptibile  ,  tanquam  non  habens  con- 
trarium  :  sed  nunc  hoc  manifestabitiir  uni- 
versah  consideratione  de  omnibus  entibus. 

LECTIO  XXIV. 

Quotnam  modis  sumantur  genitum  etingenitum,  eorruptihile  et  incorruptibile ,  exponitur. 

ANTIQUA. 

Primum  autem  dividendum,  quomodo  ingenerabi- 
lia  et  generabilia  dicimus,  et  corruptibilia  et  incor- 
ruptibilia. 

Multipliciter  enim  diclis,  et  si  nulla  difFerentia 
ad  sermonem,  necesse  intelleclum  confuse  habere, 
si  quis  diviso  mullipliciter  lanquam  indiviso  utatur. 
Immanifestum  enim  secundum  quam  naturam  ipsi 
accidit  quod  dictum  est. 

Dicitur  autem  ingenitum  uno  quidem  modo  si 
sit  aliquld  nunc,  prius  non  ens,  sine  generatione 
et  transmutatione,  quemadmodum  quidam  langi 
etmoveri  dicunt.  Non  enim  generari  quidam  dicunt 
tactum  neque  motum.  Uno  autem  siquidem  contin- 
gens  fieri  aut  non  fieri,  non  est  autem.  Similiter 
enim  et  lioc  ingenitum,  quod  contingit  fieri.  Uno 
autem  si  quid  omnino  impossibiie  fieri,  ut  et  quan- 
doque  sit,  quandoque  autem  non.  Impossibile  au- 
tem  dicitur  dupliciter  :  aut  enim  simpliciter  non 
verum  erit  dicere,  quod  fiet  utique  :  aut  non  facile, 
neque  cito,  aut  bene. 

Eodem  autem  modo  et  genitum,  uno  quidem  si 
non  ens  prius  posterius,  sive  genitum  sive  non  ge- 
neratum^  sive  sine  generari  quandoque  quidem  non 
ens,  iterum  autem  ens.  Uno  autem  si  possibile, 
sive  per  verum  determinato  possibili,  sive  per  facile. 
Uno  autem  si  sit  generatio  ipsius  ex  non  ente  in 
ens  :  sive  jam  existente,  per  fieri  autem  existente, 
sive  etiam  nondum  existente,  sed  conlingere. 

Et  corruptibile  autem  et  incorruptibile  similiter. 
Sive  enim  prius  aliquid  ens,  posterius  autem  non 
est,  aut  non  esse  contingit,  corruptibile  esse  dici- 
mus  :  sive  corruptuni  aliquando  et  transmutatum, 
sive  non.  Est  autem  quando  et  quod  per  corrumpi 
contingit  non  esse,  corruptibile  esse  dicimus.  Et 
adhuc  aliter  quod  facile  corrumpitur  :  hoc  dicet 
utique  aiiquis  euplitharton. 

Et  de  incorruptibili  eadem  ratio.  Aut  enim  quod 
sine  corruptione  quandoque  quidem  ens,  quando- 
que  aulem  non  ens,  puto  tactus,  quia  sine  cor- 
rumpi,  prius  existentes  postremo  non  sunt.  Aut 
ens  quidem,  impossibile  autem  non  fore,  aut  non 
fulurum  aliquando,  nunc  autem  ens.  Tu  enim  es 
et  tactus  nunc,  sed  tamen  corruptibiles,  quia  erit 
aliquando  tempus,  quando  non  verum  te  dicere 
quia  es ;  neque  hoc  tangi.  Maxime  autem  proprie 
incorruptibile  ens,  quidem,  impossibilo  autem  cor- 
rumpi  sic,  ut  et  nunc  ens,  poslremo  non  sit  aut 
contingat  non  esse.  Et  si  nondum  corruptum,  con- 
tingens  autem  postremo  non  esse.  Dicitur  autem 
incorruptibile  et  quod  non  faciie  corrumpitur. 

XXIII, 

REGENS. 

Primum  autem  distinguamus  oportet,  quomodo 
generabilia  et  ingenerabilia,  et  corruptibilia  et  in- 
corruptibilia  dicamus.  Nam  quum  nmltipliciter  di- 
cantur,  et  si  nihil  ad  rationem  refert,  mentem  in- 
definite  sese  habere  necesse  est,  si  quispiam  ut 
indivisibili  eo  utatur,  quod  multis  dividitur  modis. 
Non  est  enim  manifestum,  per  quam  ipsorum  na- 
turam  id  accidat,  quod  est  dictum. 

Dicitur  itaque  ingenerabile  uno  modo,  si  sit 
quippiam  nunc  quod  antea  non  erat,  sine  genera- 
tione  et  mutatione  :  ut  ipsum  tangi  quidam  inquiunt 
atque  moveri ;  dicunt  enim  non  posse  tangens  ge- 
nerari,  neque  subiens  motum.  Alio  modo  si  fieri 
vel  ortum  esse  quippiam  possit,  et  non  sit  :  nam 
hoc  similiter  est  ingenerabile,  quia  ortum  subire 
potest.  Alio  modo  si  quippiam  omnino  factum  esse 
impossibile  sit,  ut  interdum  sit,  interdum  non  sit. 
Impossibile  autem  dupliciter  dicitur.  Aut  enim 
quia  non  verum  est  dicere  ortum  esse  posse,  aut 
quia  noii  facile,  nec  cito,  nec  bene  oriri  potest. 
Eodem  modo  et  generabile  uno  dicitur  modo,  si 

sit  quippiam  posterius,  quod  prius  non  eral,  sive 
per  generationem,  sive  sine  generatione.  Alio 
modo,  si  possibile  sit,  sive  veritato,  sive  facilitate 
possibile  ipsum  sit  definitum.  Alio  modo  si  gene- 
ratio  sit  ipsius  ex  eo  quod  non  est,  ad  id  quod  est, 
sive  jam  sit,  per  generationem  autem  sit;  sive  et 
nonduin  sit,  esse  autem  possit. 

Corruptibile  etiain  et  incorruptibile  similiter  di- 
citur.  Nam  si  quippiam  prius  eraf,  posfea  vero  non 
est,  aut  est  quidem,  non  esse  autem  potest,  sive 
per  corruptionem  et  mutationem  sive  sine  hiS;,  cor- 
ruplibile  illud  dicimus  esse.  Interdum  et  id  quod 

per  cora^uplionem  non  esse  potest,  corruptibile  esse 
dicimus.  Et  insuper  alio  modo,  id  quod  facile  cor- 
rumpitur,  quod  quidem  quispiam  «  facile  corrup- tibile  »  dixerit. 
De  incorrupfibili  quoque  eadem  est  rafio.  Aut 

enim  id  quod  sine  corruptione  interdum  esf,  inter- 
dum  non  est,  incorrupfibile  dicimus  :  quo  pacfo 
f actus  incorruptibiles  esse  dicuntur,  propferea  quod 
prius  eraiif,  et  postea  non  sunt  sine  corruplione. 
Aut  id  quod  quidem  est,  non  esse  autem  polest  : 
aut  non  est  futurum.  unquam,  nunc  nutem  est.  Tu 
nempe  es  nunc,  et  tactus  est  etiani  nunc  :  corrup- 
libiles  tamen  estis,  quia  erit  aliquando  fempus 
quando  nec  fe  esse,  nec  hsec  tangere  vere  dicefur. 
Id  vero  maxinie  proprie  incorruptibilc  dicitur^ 
quod  est  quidem,  non  potest  autem  sic  corruptum 
esse,  ul  nunc  quidem  sit,  postea  vero  non  sit,  aut 
non  esse  possit :  aut  et  id  quod  nondum  corruptum 
est,  atque  est,  non  esse  autem  posterius  potest. 

Dicitur  etiam  incorruptibile  id  quod  non  facila 

corrumpitur. 
0 
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Postquam  Philosophus  prosecutus  est  opi- 
niones  ahorum  circa  propositam  qusestionem 
de  mundo,  an  sit  genitus  et  corruptibilis, 

hic  prosequitur  praedictam  qusestionem  se- 
cundum  suam  opinionem  :  et  primo  prae- 
mittit  quaedam  quse  sunt  necessaria  ad 

investigationem  propositi  ;  secundo  prose- 
quitur  propositam  qusestionem,  ibi  :  «  Deter- 
minatis  autem  liis, »  etc.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  distinguit  multiplicitatem  horum 

nominum,  quibus  utitur  in  quaestione,  sci- 
Hcet  geniti  et  ingeniti,  corruptibilis  et  incor- 
ruptibilis.  Secundo  distinguit  multiplicitatem 
quorumdam  nominum,  quse  in  praedictorum 
defniitione  cadunt,  scilicet  possibilis  et  im- 
possibilis ,  ibi  :  «  Si  itaque  haec  sic  ha- 
bent, »  etc.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 

dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  propo- 
situm  prosequitur,  ibi  :  «  Dicitur  autem 
ingenitum, »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio ;  et  dicit  quod 
circa  inquisitionem  praedictae  quaestionis, 

primo  oportet  distinguere,  quibus  modis  ali- 
qua  dicuntur  generabiUa  et  ingenerabilia, 
et  iterum  corruptibiUa  et  incorruptibiha. 

Deinde  cum  dicit  «  multipUciter  enim  » 
Assignat  rationem  suae  intentionis  :  et 

dicit,  quod  quando  aUqua  multipUciter  di- 
cuntur,  contingit  quandoque  quod  iUa  mul- 
tipUcitas  nuUam  differentiam  inducat  quan- 
tum  ad  rationem  quae  proponitur  :  quando 
sciUcet  in  iUa  ratione  sumitur  nomen  solum 

in  una  significatione.  Tunc  autem  muUi- 
pUcitas  differentiam  facit  in  ratione,  quando 
nomen  sumitur  in  diversis  significationibus ; 

sed  tamen,  Ucet  nuUa  differentia  fiat  quan- 
tum  ad  rationem,  tamen  inteUectus  audientis 
se  confuse  habet,  si  aUquis  utatur  nomine 
quod  muUipUciter  potest  distingui  tanquam 
distingui  non  posset  :  quia  quandoque  aU- 
quis  utitur  indistincte  muUipUci  nomine, 

non  est  manifestum  secundum  quam  na- 
turam  significati  accidit  conclusio. 

Deinde  cum  dicit  «  dicitur  autem  » 

Distinguit  praedicta  nomina  :  et  primo 
ingenitum  et  genitum  ;  secundo  corruptibile 
et  incorruptibile,  ibi  :  «  Et  corruptibile 
autem,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
distingiiit  hoc  nomen  Ingenitum.  Secundo 
hoc  nomen  Genitum,  ibi  :  «  Eodem  autem 
modo,  ))  etc.  Ponit  autem  quod  hoc  nomen 
Ingeniium,  dicitur  tribus  modis.  Qnorum 
primus  est  prout  dicitur  aUqnid  ingenitum 
quod  quidem  nunc  est,  sed  prius  non  erat, 
ita  tamen  quod  hoc  contingat  sine  genera- 

tione  et  transmutatione  ejus  quod  esse  in- 
cipit ;  sicut  aliqui  ponunt  exempUim  de  eo 
quod  est  tangi  et  moveri :  dicunt  enim  qnod 
tactum  et  motum  non  contingit  generari  : 
et  hoc  probatum  est  in  V  Physkorum ;  quia 
cum  generatio  sit  qusedam  species  motus 
sive  transmutationis,  si  motus  generaretur, 
sequeretur  quod  mutationis  esset  mutatio. 
Sic  ergo  tactus  et  raotus  Ucet  esse  incipiant, 

tamen  dicuntur  ingenita,  quia  non  gene- 
rantur  nec  nata  sunt  generari.  Secundo 
modo  dicitur  aUquid  esse  ingenitum,  quod 
quidem  contingit  fieri  vel  non  fleri,  et  tamen 
nondum  est  factum  ;  sicut  hominem  qni 
nascetur  cras  contingit  in  futurum  fieri  vel 
non  fieri  :  et  tamen  dicitur  ingenitus,  quia 
nondum  est  natus.  SimiUter  enim  et  hoc 

potest  dici  ingenitum,  quasi  non  genitum, 
quod  contingit  generari.  Tertio  modo  dicitur 
aUquid  ingenitum  quod  omnino  impossibile 
est  fieri  hoc  modo  ut  quandoque  sit  et  quari- 
doque  non  sit,  sive  per  generationem  sive 
quocumque  alio  modo  :  et  secundum  hoc 
ingenita  dicuntur  quae  non  possunt  esse, 
vel  quae  non  possunt  non  esse.  Hic  modus 
distinguitur  in  duos  :  nam  impossibUe  di- 
citur  dupliciter  esse  vel  fieri.  Uno  modo 
absolute,  quando  sciUcet  simpUciter  non  est 
verum  dici  quod  hoc  aUquando  fiat.  Secundo 
modo,  prout  dicitur  aUiiuid  impossibile  fieri, 
quia  non  de  facUi  potest  fieri  :  et  hoc  quia 
non  cito  potest  fieri,  vel  quia  non  est  bene 
factibUe ;  sicut  si  dicamus  aUquod  maUim 
ferrum  non  esse  bene  fabricabile.  Ad  evi- 
dentiam  autem  horum  modorum  conside- 
randum  est  quod  generatio  importat  aUquid 
commune,  quod  est  incipere  esse  ;  et  etiam 
importat  determinatum  modum  essendi,  sci- 
Ucet  per  transmutationem.  Negatio  igitur, 
quae  importatur  hoc  nomine  Ingenitum,  uno 

modo  potest  negare  utrumque,  scUicet  in- 
ceptionem  et  modum  incipiendi,  vel  potest 

solum  negare  modum  incipiendi.  Et  utrum- 
que  contingit  dupUciter  :  uno  modo  secun- 
dum  actum,  aUo  modo  secundum  potentiam. 

Si  igitur  praidicta  negatio  non  neget  incep- 
tionem,  sed  solum  modnm  incipiendi,  sic  est 

primus  modus,  secundum  quem  dicitur  ali- 
quid  ingenitum,  quod  potest  incipere  esse, 
sed  non  per  generationem.  Si  vero  neget 
non  potentiam,  sed  solum  actum,  ut  puta, 
quia  potest  incipere  esse  et  potest  generari, 

non  tamen  adhuc  incipit  esse,  vel  est  gene- 
ratum;  sic  est  secundusmodus.  Si  vero  non 
solum  neget  modum  incipieudi,  sicut  in 
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primo  modo,  ncc  soliim  actum  generationis, 
sicut  in  secundo,  sed  modum  inceptionis  et 

inceptionem,  et  quantum  ad  actum,  et  quan- 
tum  ad  potentiam  ;  sic  est  tertius  modus  qui 
est  perfectissimus,  secundum  quem  proprie 
et  simpliciter  dicitur  aliquid  ingenitum, 

quamvis  et  hic  modus  distinguatur  secun- 
dum  quod  possibile  dicitur  aliquid  vel  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid. 

Deinde  cum  dicit  «  eodem  autem  » 

Distinguit  significationom  hujus  nominis 

Genitum  :  et  dicit  quod  eodem  modo  geni- 
tum  dicitur  tribus  modis.  Quorum  primus 
est,  si  aliquid  prius  non  fuit,  et  postea 
incipit  esse  sive  per  generationem,  sicut 
homo,  sive  sine  generatione,  sicut  tactus  : 
dummodo  id  quod  dicitur  genitum,  quan- 
doque  non  sit,  et  iternmpostea  sit.  Secundo 
modo  dicitur  aliquid  genitum  si  possibile  sit 
id  incipere  esse  ;  sive  possibiie  determinetur 
per  verum,  ut  scilicet  dicatur  possibile,  quod 
potest  esse  ;  sive  determinetur  per  facile,  ut 
scilicet  dicatur  possibiie  fieri,  quod  de  facili 
potest.  Tertio  modo  dicitur  aliquid  genitum, 

cujus  potest  esse  generatio,  ut  per  hoc  pro- 
cedat  de  non  esse  in  esse  :  et  hoc  indiffe- 
renter,  sive  jam  esse  inceperit,  et  hoc  per 
fieri,  id  est  per  modum  generationis,  sive 
nondum  esse  inceperit,  sed  contingat  illud 

esse  incipere  per  modum  generationis.  Ap- 
paret  etiam  secuntlum  praimissa,  ratio  ho- 
rum  modorum.  Quia,  cum  dicitur  aliquod 

genitum  secundum  primum  modum,  asse- 
ritur  actuahs  inceptio,  non  autem  modus 

determinatus  incipiendi  quem  significat  ge- 
neratio ;  secundum  autem  modum  secundum 

asseritur  possibilitas  inceptionis,  absque  de- 
terminato  modo  incipiendi  :  et  liic  modus 

potest  distingui  in  duos  secundum  distinc- 
tionem  potentise.  Secundum  autem  modum 
tertium  asseritur  non  soium  inceptio,  sed 

determinatus  niodus  incipiendi.  Et  hic  mo- 

dus  potest  distingui  in  duos  :  quia  vel  asse- 
ritur  determinatus  modus  incipiendi  secun- 

dum  actum,  ut  quia  si  aUquid  jam  gene- 
ratum  ;  aut  secundum  potentiam,  ut  aptum 

natum  sit  generari.  Et  si  quis  recte  consideret 

modos  quos  posuit  circa  genitum,  diirerunt 

a  modis  quos  posuit  circa  ingenitum,  dupU- 
citer.  Uno  modo  secundum  distinctionem 

quidem  ',  quia  in  distinctione  modorum 
ingeniti  sub  alio  modo  comprehendebatur 
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negatio  determinati  modi  incipiendi  secun- 
dum  poteutiam,  et  in  alio  secundum  actum. 
Nam  in  primo  modo  dicebatur  ingenitum, 
quod  non  poterat  incipere  per  generationem, 
sed  nondum  erat  generatum  :  sed  quantum 
ad  negationem  inceptionis  in  communi,  sub 
eodem  modo  comprehendebat  negationem 
potentia^  et  actus.  Dicebatur  enim  tertio 
modo  ingenitum,  quod  nec  incepit  esse,  nec 
potest  incipere.  Sed  circa  modos  geniti,  e 
converso,  ex  parte  inceptionis  in  communi 
distinguit  modos  secundum  potentiam  et 
actum.  Nam  primus  modus  est  quod  actu 
incipit  esse  quocumque  modo.  Secundus  est 
quod  potest  incipere  quocumque  modo,  licet 
nondum  inceperit.  Sed  ex  parte  determinati 
modi  incipiendi,  sub  uno  modo  comprehendit 
potentiam  et  actum.  Dicitur  enimtertio  modo 
genitum,  quod  vel  est  genitum,  vel  potest 
generatum  esse,  vel  poterit  generari.  Et  sic 

patet  quod  isti  tres  modi  non  directe  oppo- 
nuntur  tribus  primis  ;  quia  quod  ibi  distin- 
guebatur,  hic  remanet  indistinctum,  et  o 
converso.  Secundum  ordinem  autem  diCfe- 

runt  isti  modi :  nam  in  modis  ingeniti  prae- 
mittebatur  id  quod  pertinet  ad  determinatum 
modum  inceptionis  ejus,  quod  pertinet  ad 
inceptionem  iu  communi.  Sed  circa  modos 

geniti  pra^mittitur  id  quod  est  ex  parte  in- 
ceptionis  in  communi,  Et  hoc  subtili  ratione 
Aristoteles  fecit :  voluit  enim  primo  ponere 

modos  imperfectos,  et  ultimo  modos  per- 
fectos.  Differenter  autem  se  habent  negatio 
et  affirmatio  circa  proprium  et  commune. 

Nam  negatio  quse  negat  commune,  est  per- 
fecta,  quia  negato  communi,  negatur  pro- 
prium  ;  et  ideo  ultimum  modum  ingeniti, 
quasi  perfectum  posuit,  quo  negatur  inceptio 
in  communi.  Et,  quia  negatio  particularis 
modi  incipiendi  est  imperfecta,  ideo  ex  hac 

parte  posuit  partiales  modos  distinctos  secun- 
dum  potentiam  et  actum.  Sed  afflrmatio 

proprii  est  perfecta,  quia  posito  proprio  po- 
niturcommune :  affirmatioautemcommunis 

est  imperfecta  :  et  ideo  ultimum  modum 
geniti  posuit  tanquam  perfectum ,  quod 

incepit  esse  per  generationem.  Et  compre- 
hendit  sub  hoc  modo,  tauquam  sub  perfecto, 

et  potentiam  et  actum.  Modos  autem  perti- 
nentes  ad  inceptionem  in  communi,  praj- 
misit  tanquam  imperfectos.  Non  enim  per- 
fecte  dicitur  aliquid  genitum  ex  hoc  solo, 

1  Lege  :  «  Uno  modo  secundum  distinclionem, 
alio  modo  secundum  ordinem.  Secundum  distinc- 

tionem  quidem,  »  etc. 
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quod  incepit  esse.  Et  ideo  expresse  distinxit 
hos  modos   tanquam    partiales  secundum 
potentiam  et  actum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  corruptibile  » 

Distinguit   modos  corruptibilis  et  incor- 
ruptibilis.  Et  primo  corruptibilis.  Secundo 
incorruptibilis,  ibi :  a  De  incorruptibili,  »  etc. 
Dicit  ergo  primo,  quod  corruptibile,  similiter 
et  incorruptibile,  dicuntur  multipliciter  :  et 

ponit  tres  modos  corruptibilis.  Ubi  conside- 
randum  est  quod,  sicut  generatio  importat 

inceptionem  cum  determinato  modo,  ita  cor- 
ruptio  importat  desitionem  cum  determinato 
modo,  scilicet  transmutationis.  Primus  ergo 

modus  corruptionis  ponit  desitionem  in  com- 
muni  absque  distinctione  potentiae  et  actus  : 
et  est  eadem  ratio  ordinis,  qua3  est  supra  de 

genito.  Sicut  enim  non  dicitur  aliquid  per- 
fecte  genitum  ex  hoc  quod  incipit  esse,  ita 
non  dicitur  aliquid  perfecte  genitum  ex  hoc 
quod  desinit  esse ;  nec  perfecte  corruptibile, 
ex  hoc  quod  potest  desinere  esse.  Est  ergo 
primus   modus,  secundum   quem   dicimus 
aliquid  esse  corruptibile ,  quod  cum  prius 
sit  aUquid,  posterius  autem  vel  non  est,  vel 
contingit  non  esse  :  sive  hoc  contingat  per 
corruptionem    et    transmutationem ,    sicut 

homo  est  corruptibilis  :  sive  non  per  corrup- 
tionem  et  transmutationem   desinat  esse, 
sicut  tactus  et  motus.  Secundo  modo  dicimus 

aliquid  esse  corruptibile,  quod  contingit  non 
esse,  id  est  quandoque  potest  desinere  esse 
per  specialem  modum  corruptionis.  Tertio 
modo  dicitur  aUquid  corruptibile  quod  de 

facili  corrumpitur  :  quod  potest  dici  euph- 
tharton,  id  est  bone  corruptibile.  Est  autem 

considerandum  quod,  hcet  modi  corruptibi- 
lis  cum  modis  geniti  conveniant  quantum  ad 

ordinem,  quia^sicut  ibi  praemittitur  genera- 
Us  inceptio,  ita  hic  pra^mittitur  generaUs  de- 
sitio ;  est  tamen  diflerentia  quantum  ad  dis- 
tinctionem  :  nam  ibi  distinguebantur  modi 
secundum  actum  et  potentiam,  hic  autem 
distinguuntur   modi   secundum  potentiam 
absolutam  et  perfectam,  quae  est  ultimus 

modus  tanquam   perfectissimus.  Perfectis- 
sime  enim  est  corruptibile,  quod  de  faciU 

potest  corrumpi.  Etliujus  ratio  est,  quia  ge- 
nitum  dicitur  secundum   potentiam.   Unde 
genitum  potest  intelUgi  secundum  actum  et 
potentiam ;  sed  corruptibile  non  potest  intel- 
ligi  nisi  secundum  potentiam.  Ideo  autem 

posuit  genitum  secundum  actum  et  corrup- 

tibile  secundum  potentiam,  quia  cum  gene- 
ratio  sit  de  non  esse  in  esse,  corruptio  do 
esse  in  non  esse;  id  quod  est  generabile 
nondum  est  ens,  sed  solum  id  quod  jam  est 

genitum  :  e  converso  id  quod  est  corrupti- 
bile  est  ens,  non  autem  id  quod  jam  est  cor- 
ruptum.  Intendit  autem  Philosophus  facere 
quaestionem  de  entibus,  non  autem  de  non 
entibus  :  et  ideo  utitur  nomine  geniti  et 
corruptibiUs. 

Deinde  cum  dicit  «  et  de  incorruptibiU  » 
Distinguit  modos  incorruptibilis.  Et  dicit 

quod  de  incorruptibili  etiam  est  eadem  dis- 
tinctionis  ratio.  Ponit  enim  tres  modos  : 

quorum  primus  est  secundum  negationem 
determinati  modi  desitionis ;  secundum  sci- 
Ucet  quod  incorruptibile  dicitur,  quod  quidem 
potest  desinere,  sic  quod  quandoque  sit  ens, 
et  postmodum  non  ens,  sed  hoc  sine  cor- 
ruptione;  sicut  tactus  et  motus;  qui  cum 
primo  sint,  posterius  non  sint ;  sed  hoc  est 
sine  corruptione  eorum,  quia  eorum  non 
est  corruptio,  sicut  nec  generatio.  Unde  hic 

modus  respondet  primo  modo  ingeniti.  Se- 
cundo  modo  dicitur  aUquid  incorruptibile 

secundum  negationem  inceptionis  in  com- 
muni :  et  sic  dicit,  quod  iUud  quod  nunc  est 
ens,  et  est  impossibile  quod  postea  non  sit, 

vel  quandoque  non  sit  futurum,  dicitur  in- 
corruptibile  :  et  hic  modus  incorruptibiUtalis 
non  competit  alicui  rei  quae  possit  desinere 
esse  per  corruptionem.  Tu  enim  qui  potes 
desinere  esse  per  corruptionem,  es  nunc  in 

praesenti  :  et  simiUter  tactus,  qui  potest  de- 
sinere  esse,  sed  non  per  corruptionem,  esl 
nunc.  Sed  tamen  utrumque  horum  dicitur 
aUquo  modo  corruptilnle,  scUicet  secundum 
modum  primum  corruptibiUs  :  quia  sciUcet 

erit  aUquando,  quando  non  erit  verum  di- 
cere  quod  tu  sis,  nec  erit  verum  dicere  quod 
hoc  tangas.  Ideo  id  maxime  dicitur  proprie 

incorruptibile,  quod  quidem  est  ens,  sed  im- 
possibile  est  illud  corrumpi  hoc  modo,  ut 
cum  modo  sit  ens,  posterius  non  sit  ens,  aut 
contingat  non  esse ;  et  quamvis  nondum  sit 
corruptum,  contingat  postremo  id  non  esse. 
Id  enim  quod  non  hoc  modo  se  habet,  dici- 
tur  proprie  incorruptibile.  Terlio  modo  di* 
citur  aUquid  incorruptibUe  quod  non  de 
faciU  corrumpitur  :  quod  etiam  respondet 

tertio  modo  corruptibiUs,  et  secundus  se- 
cundo,  et  primus  primo. 
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LECTIO  XXV. 

Quonm  terminorum,  scilicet  Possibile  et  Impossibiley  acceptiones  nonnullee  exprimuntur) 

ANTIQUA. 

Si  itaquc  hsec  sic  se  liabent,  considerandum  quo- 
modo  dicimns  possibile  ct  impossibile. 

Propriissime  enim  dictum  incorruptibile,  eo  quod 
non  possit  corrumpi,  neque  aliquandoquidem  essc, 
aliquando  aulem  non.  Dicitur  autem  et  non  geni- 
tum,  quod  impossibile;  et  quod  uon  potens  fieri 
sic,  ut  ct  prius  quidem  non  sit,  posterius  autem 
sit,  pula  diamelrum  symetrum. 

Si  itaque  aliquid  potest  moveri  per  stadia  centum, 
aut  levaro  pondus,  semper  ad  plurimum  dicimus ; 
puta  talem  levare  ccntum,  aut  stadia  ire  centum  : 
quamvis  et  parles  potest  quse  intus,  siquidem  et 
superabundantiam,  ut  nominetur  ad  tinem  ct  ex- 
cellentia3  virtutem.  Necesse  quidem  igitur  polens 
secundum  excellenliam  tanta,  et  quae  infra,  posse  : 
puta  si  talenta  centum  toUere,  et  duo;  et  si  stadia 
centum,  et  duo  posse  ire  :  virtus  autem  excellen- 
tife  est  semper. 

Et  utique  si  quidem  impossibile  tantum  secun- 
dum  excellentiam  dicentibus  ;  et  plura  impossibile  : 
puta  non  potens  mille  ire  stadia,  et  manifestum, 
quia  et  mille  et  unum. 

Nihil  autem  nos  turbet.  Determinandum  enim 
secundum  excellentise  terminum  dictum  quidem 
proprie  possibile.  Forsitau  enim  instabit  quis  uti- 
que  quasi  non  necesse  quod  dictum  est  :  videns 
enira  stadium,  non  utique  quse  intus  videbit  ma- 
gnitudines  :  sed  contrarium  magis,  potens  videre 
Eunctum,  aut  audire  parvum  sonum,  et  majorum 
abebit  sensum. 
Sed  nihil  ditTert  ad  rationem.  Determinetur  enim 

aut  in  virtute,  aut  in  re  excellentia.  Quod  enim 
dicitur,  manifestum,  visus  quidem  qui  minoris, 
excedit;  velocitas  autem  quse  majoris. 

REGENS. 

Si  igitur  hsec  ita  sunt,  considerandum  est  quo- 
modo  possibile  ct  impossibile  dicamus.  Nam  et 
quod  propriissime  incorruptibilo  dicitur,  ex  eo  di- 
citur  sane,  quia  corrumpi  non  potest,  neque  quan- 
doque  esse,  quandoque  non  esse.  Et  prorsus  inge- 
nerabile  id  propriissime  dicitur,  quod  sic  generari 
non  potest,  ut  prius  quidem  non  sit,  poslcrius  vero 
sit  :  qualis  est  diameter  commensurabilis  lateri. 

Si  igitur  quippiam  per  decem  millia  passuum 
moveri  potest,  aut  pondus  levare,  id  quod  maxi- 
mum  potest,  dicere  semper  solemus  :  veluti  cen- 
tum  levare  libras,  aut  per  decem  millia  passuum 
ambulare  :  quanquam  et  partes  quae  citra  sunt, 
potest,  si  et  excessum  potest.  Quo  patet,  ad  finem 
atque  excessum  definiri  potentiam  oportere.  Id  igi- 
tur  quod  potest  tot  per  excessum,  et  ea  quse  sunt 
citra,  necesse  cst  :  ceu  si  centum  libras  levare  po- 
test,  et  duas  posse  ;  et  si  per  decem  millia  passuum 
ambulare  potest,  ct  per  duo  ambulare  posse.  Po- 
tentia  vero,  ipsius  excessionis  est  :  et  si  quippiam 
tantum  non  potest,  eo  per  exsuperationem  dicto, 
etiam  plura  non  potest.  Qui  namque  centum  pas- 
sus  transire  non  potest,  is  et  centum  et  unum  non 

potest. 
Nihil  autem  nos  conturbet;  id  enim  quod  proprie 

potest,  per  finem  excessionis  sit  definitum.  Forsi- 
tan  enim  quispiam  dicet,  id  quod  dictum  est,  non 
necessario  ita  esse.  Qui  namque  magnitudinem 
decem  passuum  videt,  is  non  et  magnitudines  eas 
quse  sunt  citra,  videbit  :  sed  contra  potius,  qui 
punctum  videre  potest,  aut  parvum  audire  sonum, 
is  et  majorum  sensum  habebit.  Verum  nihil  ad 
rationem  refert  :  ipsa  enim  exsuperatio,  aut  in  po- 
tentia,  aut  in  re  ipsa  sit  definita.  Id  enim  quod  di- 
citur,  patet  :  nam  visus  qui  est  minoris,  excedit; 
celeritas  vero  quse  est  majoris. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quot  mo- 
dis  dicitur  genitum  et  ingenitum,  corrupti- 
bile  et  incorruptibile ;  hic  exponit  signifi- 
cationem  hujus  quod  dicitur  possibile  et 
impossibile.  Et  primo  dicit  de  quo  est  inten- 
tio.  Secundo  exequitur  propositum,  ibi  : 
((  Si  itaque  aliquid  potest,  »  etc.  Circa  pri- 
nmm  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  in- 
tentio  :  et  dicit  quod,  cum  ita  se  habeant  ea 
quee  dicta  sunt  circa  significationem  geniti 
et  ingeniti,  corruptibilis  et  incorruptibilis, 
oportet  considerare  quomodo  dicatur  aUquid 
possibile  et  impossibile. 

Secundo  ibi  ((  propriissime  enim  » 
Assignat  rationem  sua  intentiunis  :  quia 

scilicet  possibile  et  impossibile  includuntur 
in  ratione  pr«dictorum  :  quia,  ut  supra  dic- 
tum  est,  propriissime  dicitur  aliquid  esse 
incorruptibile,  quod  non  solum  non  potest 
corrumpi,  sed  nec  etiam  quocumque  modo 
aliquando  esse,  et  postea  non  esse  :  et  simi- 
liter  ingenitum  proprie  dicitur  quod  est  im- 

possibile,  scilicet  esse  et  non  esse  :  et  quod 
non  potest  fieri  quocumque  tali  modo,  quod 
prius  non  sit,  et  postea  sit :  sicut  diametrum 

quadrati  esse  symmetrum,  id  est  commensu- 
ratum  lateri  quadrati,  est  ingenitum  :  quia 
nullo  modo  potest  accidere  esse. 

Deinde  cum  dicit  <(  si  itaque  » 
Ostendit  quomodo  aliquid  dicatur  possibile 

et  impossibile.  Uno  modo  dicitur  aliquid 
possibile  et  impossibile  absolute,  quod  scili- 
cet  secundum  se  est  tale,  quod  possit  esse 
verum  vel  non  possit  esse  verum  propter 
habitudinem  terminorum  ad  invicem.  Alio 
modo  dicitur  possibile  et  impossibile  alicui, 
quod  scilicet  potest  esse  vel  non  esse  verum, 
vel  secundum  potentiam  activam  vel  passi- 
vam  :  et  sic  accipitur  hic  possibile  et  impos- 
sibile  secundum  quod  aUquod  agens  aut 

patiens,  potest  aut  non  potest  :  haec  enim 

significatio  maxime  congruit  rebus  natura- 
libus.  Priiiio  ergo  ostendit  quomodo  dicatur 

aliquid  esse  possibile  vel  impossibiie.  Se- 
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cundo  excludit  objectionem,  ibi :  «  Nihii  au- 

tem  nos,    »   etc.  Circa  primum  duo  facit. 

Primo  manifestat  quomodo  dicatur  aliquid 

esse  possibile.  Secundo  ostendit  quomodo 

dicatur  aliquid  esse  impossibile,  ibi  :  «  Et 

utique  siquidem,  »  etc.  Ad  primi  manifes- 
tationem  dicit,  quod  si  contingat  aliquam 

rem  posse  in  aliquid  magnum,  puta  quod 

si  aliquis  ambulet  per  centum  stadia,  aut 

possit  levare  aliquod  magnum  pondus,  sem- 
per  determinamus  sive  denominamus  ejus 

potentiam  per  respectum  ad  plurimum  id 

quod  potest  :  sicut  dicimus  potentiam  hujus 

hominis  esse  quod  potest  levare  pondera 

ducentorum  talentorum,  aut  quod  potest 

ire  per  spatium  centum  stadiorum,  quamvis 

possit  omnes  partes  infra  istam  quantitatem 

contentas,  siquidem  potest  in  id  quod  super- 
abundat  :  nec  tamen  denominatur  ab  illis 

partibus  :  puta  quod  determinetur  ejus  po- 

tentia  quod  potest  ferre  quinquagenta  ta- 
lenta,  aut  ire  quinquaginta  stadia  :  sed  per 
id  quod  est  maximum   :   ita  scilicet  quod 
potentia   uniuscujusque    denominatur    per 
respectum  ad  fniem,  id  est  per  ultimum  et 

per  maximum  ad  quod  potest,  et  per  virtu- 
tem  suae  excellentiai  :  sicut  etiam  et  magni- 
tudo  cujuslibet  rei  determinatur  per  id  quod 
est  maximum  :  sicut  quantitatem  tricubiti 
notificantes  non  dicimus  quod  sit  bicubitum. 
Similiter  rationem  hominis  assignamus  per 
rationale  et  non  per  sensibile,  quia  semper 
per  illud  quod  est  ultimum  et  maximum  et 
completivum  et  dans  speciem  rei.  Sic  igitur 

patet  quod  ille  qui  potest  in  ea  quae  excel- 
lunt,  necesse  est  quod  possit  etiam  quae  sunt 
infra  :  puta  si  aliquis  potest  portare  centum 

talenta,  poterit  etiam  portare  duo  :  et  si  po- 
test  ire  per  centum  stadia,  potest  ire  per 
duo  :  sed  tamen  virtus  rei  non  attribuitur 

nisi  excellentise  :  id  est  secundum  id  atten- 
ditur  virtus  rei,  quod  est  excellentisshnum 
omnium  rerum  in  quod  potest.  Et  hoc  est 
quod  dicitur  in  aha  translatione,   ((  virtus 
est  ultimum  potentia3  :  »  quasi  scilicet  vir- 
tus  rei  delerminetur  secundum  ultimum  in 

quod  potest.  Et  hoc  eliam  habet  locum  in 
virtutibus  anima3.  Dicitur  enim  virtus  hu- 
mana  per  quam  homo  potest  in  id  quod  est 

excellentissimum  in  operibus  humanis,  sci- 
hcet  in  opere  quod  est  secundum  rationem. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  utique  » 
Ostendit  quomodo  dicatur  aliquid  alicui 

esse  impossibile  :  et  dicit  quod  si  aliquod 

tantura  est  impossibile  alicui,  si  aliquis  acci- 

piat  ea  quffi  excellunt,  manifestum  est,  quod 
impossibile  erit  ei  portare  vel  facere  plura  : 
sicut  ille  qui  non  potest  ire  per  mille  stadia, 
manifestum  est   quod  non  potest  ire  per 

mille  et  unum.  Unde  patet  quod,  sicut  de- 
terminatur  possibile,  id  quod  est  possibile 
alicui,  per  maximum  in  quod  potest,  in  quo 

attenditur  virtus  ejus;  ita  id  quod  est  im- 
possibile  alicui,  determinatur  per  minimum 
eorum  in  quae  non  potest,  in  quo  consistit  : 
ejus  debilitas  :  puta  si  maximum  in  quod 

potest  aliquis,  est  ire  viginti  stadia,  mini- 
mum  eorum  in  quse  non  potest,  est  viginti 
et  unum  :  et  ad  hoc  oportet  determinare 
ejus  debilitatem,  non  autem  ex  eo  quod  non 
potest  ire  per  centum  vel  mille. 

Deinde  cum  dicit  ((  nihil  autem  » 

Excludit  quamdam  objectionem.  Et  primo 
movet  eam.  Secundo  solvit,  ibi  :  n  Sed  nihil 
differt,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  nihil 

debet  nos  turbare,  quin  id  quod  proprie  di- 
citur  possibile,  sit  determinandum  secun- 
dum   terminum   excellentiae.   Posset   enim 

aliquis  instare,  quia  non  sit  necessarium  in 
omnibus  id  quod  dictum  est.  Videtur  enim 
habere  instantiam  in  visu  et  aliis  sensibus. 

Ille  enim  qui  videt  aliquam  magnam  quan- 
titatem,  puta  unius  stadii,  non  potest  prop- 
ter  hoc  videre  magnitudines  minoris  quan- 
titatis,  quae  infra  quantitatem  illam  con- 
tinentur,  sed  magis  accidit  contrarium;  quia 

iste  qui  potest  videre  punctum,  id  est  ali- 
quod  minimum  sensu  perceptibile,  aut  etiam 
qui  potest  audire  parvum  sonum ,  polest  et 
majora  sentire. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  nihil  » 

Solvit  praedictam    objectionem.   Et  dicit 
quod  hoc  quod  dictum  est  nihil  differt  ad 

rationem,  qua  determinabatur  quod  possi- 
bile  determinatur  secundum  excellentiam  ; 
quia  hujusmodi  excellentia,  secundum  quam 
attenditur  virtus  rei ,   potest  determinari , 
vel  secundum  virtutem,  vel  secundum  rem. 
Secundum  rem  quidem,  quando  in  ipsa  re 
est  excellentia,  sicut  dictum  est  de  centum 
stadiis,  vel  centum  talentis  :  et  secundum 

hanc  excellentiam  oportet  determinari  vir- 
tutem  activam  :  quia  quod  potest  agere  iu 

rem  majorem,  potest  etiam  in  rem  mino- 
rem.  Secundum  virtutem  autem  attenditur 

excellentia,  quando  aiiquod  quod  non  ex- 
cellit  in  quantitate,   requirit  excellentiam 
virtutis  :  et  hoc  maxime  vidotur  aTicidere 

circa  potentias  passivas  :  quanto  enim  ali- 
quid  est  passibilius ,  tanto  a  minori  potest 
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moveri  :  et  qiiia  potentiae  soiisitivse  siint 
potentiai  passivai,  ideo  in  sensibilibns  acci- 
dit  ut  (]ui  potest  sentire  minns,  potest  sen- 
tire  niigus.  lllud  autem  quod  diclum  est, 
hoc  modo  manifestat  :  quia  visus  qui  est 

sensitivus  minoris  corporis,  excedit  in  vir- 
tute  :  ct  sic  attenditur  hic  excellentia  in  vir- 
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tute,  non  in  re.  Sed  velocitas  est  cxccllen- 
tior,  (]ua3  est  majoris  magnitudinis.  lihid 
enim  est  velocius,  quod  in  eodem  temporo 
per  majus  spatium  movetur.  Et  talis  excel- 
lentia  non  soUnn  est  in  virtute,  sed  etiam 
in  re. 

LECTIO  XXVL 

Quibusdam  preemissis,  concludit  quodcumque  sempiternum  esse  ingenitum 

et  incorruptibile. 

ANTIQUA. 

Determinatis  autem  his,  dicendum  quod  dein- 
ceps.  Si  itaque  sunt  quaedam  j^ossibilia  et  esse  et 
non,  nccesse  aliquod  tempus  dcterminatum  esse 
61urimum  et  cjus  quod  est  esse,  et  ejus  quod  non. 
ico  aulem  possibile  rem  esse,  et  possibile  non 

esse,  secundum  quamcumque  prsedicationem  :  puta 
hominem,  aut  album,  aut  tricubitum,  aut  aliud 
quodcumque  talium.  Si  enim  non  erit  quantum 
aliquod,  sed  semper  plus  proposito^,  et  non  est 
cujus  minus,  in  infinito  erit  tempore  idem  possi- 
bile  esse  et  non  esse  alio  infinito.  Sed  hoc  impos- sibile. 

Principium  autem  sit  hinc.  Impossibile  et  falsum 
non  idem  significant.  Est  autem  impossibile  et  pos- 
sibile,  et  falsum  et  verum,  hoc  quidem  ex  suppo- 
sitione.  Dico  autem,  ut  puta  trigonum  impossibile 
duos  rectos  habere,  si  hoc  :  et  diameter  commen- 
surabilis,  si  hoc.  Sunt  autem  simpliciter  et  possi- 
bilia  et  impossibilia,  et  falsa  et  vera. 
Non  autem  idem  est,  falsum  aliquid  esse  simpli- 

citer  et  impossibile  simpiiciter.  Te  enim  non  stan- 
tem  dicere  stare,  falsum  quidem,  non  impossibile 
autem.  Simililer  autem  cytharizantem,  non  cantan- 
tem  aulem,  cantare  dicere  falsum,  sed  non  impos- 
sibile.  Simul  autem  stare  et  sedere,  et  diametrum 
commensurabilem  esse,  non  solum  falsum,  sed  et 
impossibile. 
Non  itaque  idem  est  supponi  falsum  et  impossi- 

bile.  Accidit  autem  impossibile  ex  impossibili. 
Hoc  quidem  igitur  sedere  et  stare  simul  habet 

virtutem,  quia  quando  habet  illam  et  alteram  ha- 
bet ;  sed  non  ut  simul  sedeat  et  stet,  sed  alio  tem- 
pore. Si  itaque  aliquid  infinito  tempore  plurium  habet 
virtutem,  non  est  in  alio  tempore,  sed  hoc  simul. 
Quapropter  siquidem  infinito  tempore  ens  corrup- 
tibile  est,  virtutem  habebit  utique  ejus  quod  est 
non  esse.  Si  itaque  in  infinito  tempore  est  sic  exis- 
tens  quod  potest  non  esse,  simul  igitur  erit  et  non 
erit  secundum  actum.  Falsum  quidem  igitur  accidit 
utique  quia  falsum  positum  est.  Sed  si  non  impos- 
sibile  erat,  non  utique  impossibile  esset  quod  acci- 
dit.  Omne  igitur  semper  ens,  incorruptibile  simpli- 
citer  est. 

Similiter  autem  et  ingenitum.  Si  enim  genitum 
est,  tempore  erit  possibile  quodam  non  esse.  Cor- 
ruptibile  quidem  enim  est  prius  quidem  ens,  nunc 
autem  non  ens,  aut  contingens  quandoque  poste- 
rius  non  esse  :  genitum  autem  ens  quod  contingit 
prius  non  esse,  sed  non  est  in  quo  tempore  possi- 
bile,  quod  semper  ens  :  ut  non  sit  neque  infinito 
tempore  neque  finito.  Etenim  finito  tempore  potest 
esse,  siquidem  et  infinito.  Non  igitur  contingit 
idem  et  unum  semperque  posse  esse  et  non  esse. 
Sed  et  neque  negationem,  puta  dico  non  semper 
esse.  Imposstbile  igitur  et  semper  quidem  aliquid 
esse,  corruptibile  autem  csse.  Similiter  autem  no- 
que  genitum.  Duobus  enim  terminis,  si  impossibih^ 

REGENS. 

His  autem  determinatis,  dicenda  sunt  ea  quse 
deinceps  sequuntur.  Si  igitur  aliqua  sunt,  quse  esse 
et  non  esse  possunt,  quoddam  tempus  maximum 
et  essendi  et  non  essendi  definitum  esse  necesse  est. 
Atque  dico  rem  esse  posse,  et  non  esse  posse,  in 
unoquoque  praedicamento  :  ut  hominem,  autalbum, 
aut  tricubitum,  aut  afiquid  aliud  tale.  Nam  si  non 
orit  definitum  quiddam,  sed  semper  proposito  ma- 
jus,  et  quo  non  est  minus  :  idem  erit  profecto  pos- 
sibile  esse  tempore  infinito,  et  non  esse  alio  tem- 
pore  infinito.  At  hoc  esse  nequit. 

Principium  autem  hinc  sumatur.  Impossibile 
enim,  et  falsum,  non  idem  significant.  Est  autem 
impossibile  et  possibile,  et  falsum  ac  verum,  ex 
suppositione  :  veluti  triangulum  impossibile  est 
suos  tres  angulos  duobus  rectis  aequales  habere,  si 
hsec  sint ;  et  diameter  commensurabilis  est,  si  hoc 
sit.  Sunt  autem  simpliciter  et  possibilia  et  impos- 
sibilia  et  vera  et  falsa.  Non  est  igitur  idem,  falsum 
aliquid  esse  simphciter,  et  simpliciter  impossibile. 
Te  namque  dicere  stare,  quando  non  stas,  falsum 
est  quidem,  sed  non  impossibile.  Similiter  et  eum 
qui  citharam  quidem  pulsat,  non  autem  cantat, 
cantare  dicere  falsum  est,  sed  non  impossibile  est. 
Simul  autem  stare  atque  sedere,  et  diametrum  com- 
mensurabilem  esse,  non  solum  est  falsum,  sed 
etiam  impossibile.  Non  igitur  idem  est  supponere 
falsum,  ac  impossibile.  Impossibile  autem  ex  im- 
possibili  accidit.  Sedendi  itaque  quippiam  standi- 
Sue  simul  potentiam  habet;  quia  quando  habet 
lam,  et  alteram  habet  :  at  non  ut  simul  stet  atque 

sedeat,  sed  in  alio  tempore. 
Si  vero  quippiam  plurium  potentiam  habeat  tem- 

pore  infinito,  non  est  in  alio  tempore,  sed  simul. 
Quare  si  quippiam  quod  est  tempore  infinito,  est 
corruptibile,  illud,  ut  non  sit,  jpotentiam  habet.  Si 
igitur  est  tempore  infinito,  sit  id  quod  non  potest. 
Simul  ergo  erit  atque  non  erit  actu.  Falsum  igi- 
tur  accidit,  quia  falsum  suppositum  est.  Sed  si 
impossibile  non  esset,  non  id  utique,  quod  accidit, 
etiam  impossibile  esset.  Omne  ergo,  quod  semper 
est  incorruptibile,  simpliciter  est.  Similiter  et  inge- 
nitum  est.  Nam  si  generabile  est,  erit  possibile  ali- 
quo  in  tempore  non  esse. 

Corruptibile  enim  id  est  quod  prius  quidem  erat, 
nunc  vero  non  est  :  aut  quod  nunc  quidem  est, 
potest  autem  aliquando  posterius  non  esse.  Gene- 
rabile  vero  id  quod  prius  non  esse  potest  :  at  non 
est  in  quo  tempore  id  quod  semper  est,  esse  potest. 
Quare  non  esse  nec  infinitum,  nec  finitum.  Etenim 
finito  tempore  esse  potest,  et  si  infinito  possit.  Non 
ergo  contingit  idem  ac  unum,  et  semper  esse,  et 
semper  non  esse  posse.  At  neque  non  semper  esse  : 
quse  est  negatio.  Impossibile  est  ergo,  et  semper 
quippiam  esse,  et  corruptibile  csse.  Pari  modo  nec 
genorabilo.  Nam  si  duo  sint  termini,  posteriorque 
siuc  prioic  iiicsse  non  possit )  si  ilic  coaipetere  lioii 
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Ijosteriiis  sine  primo  existere,  et  illud  impossibile 
existere;  et  quod  posterius.  Itaque  si  semper  ens 
non  contingit  quandoque  non  esse,  impossibile  et 
genitum  esse. 

polest,  posterior  etiam  competere  nequit,  Quare  si 
id  quod  est  semper,  non  esse  aliquando  non  potest, 
impossibile  est  et  generabile  esse. 

Postquam  Philosophus  exposuit  signitica- 
tionem  nominum,  quge  in  qusestione  propo- 
nuntur,  hic  incipit  argumentari  ad  quaestio- 
nem  propositam  :  utrum,  scilicet,  aUquid 
possit  esse  genitum  et  incorruptibile,  vel 
ingenitum  et  corruptibile.  Et  primo  ostendit 

hoc  esse  impossibile,  per  rationes  commu- 
nes.  Secundo  per  rationem  propriam  scien- 
tiae  naturaUs,  ibi  :  «  Et  naturaUter,  »  etc. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quid 

sequitur  ex  prsemissis  circa  propositum.  Se- 
cundo  incipit  argumentari  ad  propositum 
ostendendum,  ibi  :  «  Principinm  autem  sit 

hinc,  ))  etc.  Dicit  ergo  primo  quod  termi- 
natis  prannissis  circa  sigriificationeni  nomi- 
num,  ninic  oportet  dicere  iUud  quod  conse- 
quenter  se  habet  in  hac  consideratione. 

Dictum  est  enim  supra  quod  possibile  dici- 
tur  sccundum  aUquod  determinatum  :  puta 
potens  currere  dicitur  aUquis  secundum 

centum  stadia.  Sunt  autem  in  rebus  quae- 
dam,  quae  possunt  esse  ct  non  esse.  Necesse 
est  ergo  ex  praemissis ,  quod  sit  determina- 
tum  aliquod  plurimum  tempore,  et  respectu 

ipsius  est,  ita  sciUcet  quod  non  possit  am- 
pUori  tempore  non  esse.  Et  ne  hoc  inteUiga- 
tur  solum  de  esse  substantiaU,  subjungit 

quod,  cum  dicimus  possibile  non  esse,  po- 
test  inteUigi  secundum  quamcumque  prae- 
dicationem,  id  est  secundum  quodcumque 
prsedicamentum ,  puta  hominem  esse  vel 
non  esse ,  quod  pertinet  ad  genus  substan- 
tise ;  aut  album  esse  aut  non  esse ,  quod 
pertinet  ad  genus  quaUtatis  :  aut  bicubitum 
esse  vel  non  esse,  quod  pertinet  ad  genus 
quantitatis ;  aut  de  quocumque  alio  consi- 
miU.  Et  quod  oporteat  inteUigi  secundum 
aUquod  determinatnm  tempus,  cum  dicitur 

aliquid  posse  esse  vel  non  posse  esse ;  pro- 
bat  ducendo  ad  impossibile  :  quia,  sicut  ipse 
dicit,  si  non  est  aUquod  tempus  determi- 
natse  quantitatis,  in  quo  possit  essc  vel  non 
esse,  sed  semper  accipiatur  majus  tempore 
proposito  :  puta  si  potest  esse  in  quinqua- 
ginta  annis,  et  adhuc  pUis,  et  iterum  plus, 
et  non  sit  devenire  ad  aUquod  tempus  res- 
pectu  cujus  omne  tcmpus  in  quo  potest  esse 
sit  minus;  cum  id  possit  esse  et  non  esse, 
ut  dictuni  est ;  sequitur  quod  id  possit  esse 

in  tempore  infmito,  et  non  esse  in  tempore 
infmito  :  quia  eadem  ratio  est  circa  hoc  quod 
est  non  esse,  et  circa  hoc  quod  est  esse.  Non 
tamen  ita  quod  id  tempus  respectu  cujus 
aUquid  potcst  non  esse,  quod  concUiditur 
esse  inflnitum,  sit  idem  cum  iUo  tempore 
infmito,  respectu  cujus  aliquid  dicitur  posse 
esse,  quia  sic  posset  esse  et  non  esse  in 
eodem  tempore,  quod  est  impossibile,  ut  in- 

fra  dicetur  :  secundum  quod  *  aUquod  tem- 
pus  infmitum  sit  ejus  quod  est  non  esse  et 

aliquod  ejus  quod  est  esse.  Quod  est  impos- 
sibile  :  non  enim  possunt  esse  duo  tempora 
infuuta,  quia  sic  essent  duo  tcmpora  simul. 
IIoc  autem  impossibile  sequitur  exhocquod 
dicitur  quod  possibile  esse  vel  possibile  non 
esse,  non  inteUigatur  respectu  determinati 

temporis.  lloc  ergo  oportet  primo  esse  ma- 
nifestum,  quod  possibile  est  esse,  respectu 
determinati  temporis  :  simiUter  possibiie 
non  esse.  Quod  etiam  consonat  his  quse  sunt 
praemissa  de  significatione  possibiUs. 

Deinde  cum  dicit  «  principium  autem  » 
Incipit  argumentari  ad  propositum.  Et 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  arguit  ad  propo- 
situm  per  communes  rationes.  Secundo  per 
propriam  rationem  scientiae  naturalis,  ibi: 
((  Et  naturaUter  autem,  »  etc.  Circaprimum, 
duo  facit.  Primo  ostendit  veritatem  :  scilicet 

quod  incorruptibile  et  ingenitum  se  conse- 
quuntur,  et  similiter  corruptibile  et  geni- 
tum.  Secundo  improbat  positionem  contra- 
riam,  ibi :  <(  Dicere  itaque  nihil,  »  etc.  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  proposi- 
tum,  ostendendo  quomodo  se  habeat  sempi- 
ternum  ad  ingenitum  et  incorruptibile,  ad  ̂ 
genitum  et  corruptibile.  Secundo  quomodo 
ista  se  habeant  adinvicem  ,  ibi  :  «  Palam 
autem  et  ex  determinatione,  »  etc.  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quod 
omne  sempiternum  est  incorruptibile  et 
ingenitum.  Secundo  ostendit  quod  nullum 
sempiternum  est  genitum  vel  corruptibile, 
nec  econverso,  ibi :  ((  Quoniam  autemnega- 
tio,  ))  etc.  Tertio,  quod  omne  ingenitum  et 
incorruptibile  est  sempiternum,  ibi:  (dgitur 
si  et  ingenitum.  ))  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  pra^mitti  quaedani  necessaria.  Se- 
cundo  arguitad  propositum,  ibi :  ((  Si  ilaque 

^  LtJBe  «  sed  quoclt  »  -  ■'  Lege  «  et  ad.  » 
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aliquid,  »  otc.  Dicit  crgo  primo,  quod  oportet 

hinc  sumere  propositum  ad   principium  * 
ostendendum,  quod  impossibile  et  falsum 
non  significant  idem.  Circa  quod  quatuor 

ponit :  quorum  primum  est,  quod  tam  possi- 
bile  quam  impossibile,  tam   verum   quam 
falsum  dicuntur  dupliciter.  Uno   modo   ex 
suppositione,  quod  scilicet  necesse  est  esso 
verum  vel  falsum,  possibile  vel  impossibile 
suppositis    quibusdam  :    sicut   triangulum 
secundum  rei  veritatem  necesso  est  habere 

tres  angulos  aequales  duobus   rectis ,    sed 

tamen  hoc  est  impossibilc  siippositis  (juibus- 
dam,  ad  quod  scquitur  trianguhim  habere 
quatuor  rectos.  Similiter  etiam  diametrum 
quadrati   sequitur   esse    commensurabilem 
lateri,  si  quaedam  supposita  sint  vera  :  puta 
si  ponamus  quod   quadratum  diametri   sit 
quadruplum    quadrati    lateris  :    sic    enim 
sequitur  quod  proportio  diametri  ad  latus 
sit  sicut  proportio  numeralis,  qua^  est  ratio 
commensurabihs.  Alio  modo  dicuutur  aUqua 
simpMciter,    sciUcet  absohite  et   secundum 
se,  possibiUa  et  impossibilia,  falsa  et  vera. 

Secundum  ponit  ibi :  «  non  autem.  » 
Et  dicit  quod  non  est  idem  aUquid  esse 

falsum  simpUciter,  id  est  absolute,  et  esse 
impossibile  absalute.  Si  enimdicamte  stare, 
qui  non  stas,  sed  sedes,  falsum  erit  quod 
dicitur,  nonautemimpossibile.  Sed  simiUter 
falsum  erit,  et  non  impossibile,  si  quis  dicat 
cantare  eum  qui  cytharizat  sed  non  cantat, 
sed  quod  aUquis  simul  stet  et  sedeat,   vel 
quod  diameter  sit  commensurabiUs  lateri, 
non  sohmi  est  falsum,  sed  et  impossibile. 

Tertium  ponit  ibi :  «  non  itaquc.  » 
Conciudit  ex  praemissis,  cum  idem  non  sit 

falsum  et  impossibile,  sequitur  quod  non  sit 
idem  supponere  falsum  et  impossibile  :  nam 
ex  falso  sequitur  falsum,  sed  ex  impossibiU 
sequitur  impossibile. 
Quartum  ponit  ibi :  «  hoc  quidcm.  » 
Et,  quia  dictum  est  quod  simul  stare  et 

sedere  est  impossibile,  concludit  quod,  Ucet 
aUquid  simul  habeat  virtutem  ad  opposita, 
puta  ad  sedere  et  stare,  taU  ratione,  quia 
quandoquc  una  potentia  reducitur  in  actum, 
quandoque  aUcra :  nihil  tamen  hanc  habet 
potentiam,  ut  simul  habeat  opposita,  puta 
ut  simul  sedcat  et  stet :  sed  oportet  hoc  in 
aUo  et  aUo  tempore  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Ostendit  propositum,  sciUcet  quod  omne 

sempiternum  sit  incorruptibile  et  ingeni- 
tiun.  Et  primo  ostenditquod  omne  sempiter- 
num  sit  incorruptibile.  Secundo,  quod  omne 
sempiternum  sit  ingenitum,  ibi :  «  SimiUter 

autem  et  ingenitum.  »   Dicit  ergo,  conclu- 
dens  primo  ex  praemissis  (in  quibus  dictum 
est  possibiledeterminariad  aliquod  tempus) : 
si  arKjnid  habeat  virtutem  ad  phira  tempore 
infmito,  non  potest  dici  quod  possit  aUquid 
corum  respectu   unius  temporis,    et  aUud 
respectu  aUcrius  temporis  :    sed  quicquid 
potest,  potest  respectu  hnjus  temporis  :  quia 
non  cst  aUquod  tempus  extra  inUnitum.  Si 

ergo  ponamus  quod  aUquod  existens  in  infi- 
nito  tempore  sit  corruptibile  ,  sequitur  ex 

hoc  quod  est  corruptiljile,  quod  habeat  vir- 
tiitem  ad  hocquod  quandoquc  non  sit :  cpiod 
quidem  oportet  intelUgi  respectu  ejusdem 
temporis  infiniti  in  quo  est,  vel  respcctu  ali- 
cujus  partis  cjus.  Quia  ergo  est  in  infinito 
tempore,  et  tamen  ponitur  potens  non  essc, 
eo  quod  est  corruptibile,  sic  existens,  quod 
potcst  non  essc  :   et  quia  poterat  non  esse 
respectu  infiniti  temporis,  vcl  aUcujus  partis 
ejus  :  sequitur  quod  simul  secundum  actum 
sit  et  non  sit :  quia  in  infihito  tcmporc  pone- 
batur  esse,  et  postea  ponebatur  n  on  esse 

respectu  ejusdem  temporis.  Manifcstum  qui- 
dem  igitur  quod  hoc  falsum  accidit  ex  falso 
posito ,   scilicet   ex    hoc  quod  tu  ponebas 
istud  existens  in  infmito  temporc  non  esse 
quandoquc.  Sed  si  hoc  falsum,  csset  falsum 
tantum,  tunc  non  sequeretur  impossibile. 
Sequitur  autem  impossibile,   scilicet  idem 
simul  essc  et  non  cssc ;  crgo  impossibile  fuit 
illud  non  essc  :  non  ergo  poterat  non  esse  : 
et  ita  non  erat  corruptibile.  Sic  ergo  patet 

quod  omne  quod  erat  somper  ens,  non  po- 
test  esse  corruptibilc,  et  ita  simpliciter  est 

incorruptibile.    —   Scd  videtur  quod    iste 
processus  Aristotelis,  necessitatem  non  ha- 
beat  :    quia  quamvis   nullius   potentia   sit 
ad  hoc  quod  duo  opposita  sint  in  eodem 
tempore,  in  actu  tamcn  nihil  prohibet  quod 
potentia  alicujus  sit  ad  duo  opposita  respec- 
tu  ejusdem  temporis  sub  disjunctioneoBqua- 
liter  et  eodem  modo  :  sicut  potentia  mea  cst 
ad  hoc  quod  cras  in  ortu  solis  vel  sedcam 
vel  stem  :  non  tamcn  quod  utrumque  sit 

simul,  sed  sequaliter  possum  stare  non  se- 
dendo,   vel  sedere   non  stando.  Sic  igitur 
possct    aliquis    obviare  rationi   Aristotelis. 

Ponamus  cnim  aliquod  semper  ens,  ita  ta- 
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men  quod  istiid  esse  suum  sempiternum  sit 
contingens,  et  non  necessarium  :  poterit 
ergo  non  esse  respectu  cujuscumque  partis 
temporis  infiniti,  ut  in  quo  ponitur  semper 
esse.  Non  tamen  propter  hoc  sequitur,  quod 
aliquid  sit  simul  ens  et  non  ens.  Si  enim  po- 
namus  quod  aliquis  sit  iu  donio  semper  per 
totam  diem,  tanien  non  est  impossibile  eum 
in  domo  non  esse  in  quacumque  parte  diei  ; 
quia  non  ex  necessitate  est  in  domo  per  to- 
tam  diem,  sed  contingenter.  Sed  dicendum 
est,  quod  non  est  eadem  ratio  utrobique  : 
nam  id  quod  semper  est,  scilicet  per  infini- 
tum  tempus,  liabet  potentiam  ut  sit  in  infi- 
nito  tempore  :  potentia  autem  existendi  non 
est  ad  utrumque  respectu  temporis  in  quo 
quis  potest  esse  :  omnia  enimappetunt  esse; 
et  unumquodque  tantum  est,  quantum  po- 
test  esse.  Et  hoc  pra^cipue  patet  in  his  qua^ 
sunt  a  natura :  quia  natura  est  determinata 
ad  unum  :  et  sic  quicquid  semper  est,  non 
contingenter  semper  est,  sed  ex  necessitate. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

Ostendit  idemex  parte  geniti  rel  ingeniti : 
etdicit,  quod  similiter  ilkid  quod  est  semper, 
scilicet  in  infmito  tempore,  necesse  est  esse 
ingenitum  :  quia,  si  esset  genitum,  esset 
possibile  quod  quodam  tempore  non  esset, 
sicut  de  corruptibiU  dictum  est.  Sicut  enim 
corruptibile,  quod  tamen  prius  fuerit,  nunc 
non  est,  vel  contiugit  uon  esse  quandoque 
iu  futurum  :  ita  genitum  est  quod  nunc  est, 
sed  prius  nou  fuit.  Non  est  autem  dare  ali- 
quod  tempus  in  quo  id  quod  semper  est, 

possibile  sit  non  esse  ;  neque  in  tempore 
finito,  neque  in  tempore  infmito :  quia  quod 
potest  esse  tempore  infmito  :  sicut  id  quod 
semper  est,  potest  esse  quoUbet  tempore 
fmito,  quod  includitur  a  tempore  infmito :  et 
ita  sequitur  secundum  praedictam  deductio- 
nem,  quod  aliquis  simul  sit  et  non  sit,  quod 
est  impossibile.  Non  igitur  contingit  quod 
unum  et  idem  semper  possit  esse  et  semper 
non  esse;  quia  hoc  esset  semper  esse  et 
semper  non  esse,  tempore  infmito.  SimUiter 
etiam  non  est  possibilis  negatio  ejus  quod 
est  semper  esse :  puta  ut  si  dicamus,  quod 
id  quod  semper  est,  possit  non  semper  esse: 
hoc  enim  esset  posse  non  esse  ad  minus  tem- 
pore  funto.  Sic  igitur  patet  quod  impossibile 
est  aUquid  semper  esse,  et  quod  sit  corrup- 
tibile,  vel  etiam  quod  sit  genitum  :  quia  si 
sunt  duo  termini  ita  se  habentes  ,  quod 
posterius  non  possit  esse  sine  primo  ( sicut 
homo  non  potest  esse  sine  animali)  :  si  id , 

sciUcet  primum,  est  impossibile  esse,  sequi- 
tur  quod  posteriusetiam  sitimpossibileesse. 
Sicut,  si  impossibile  estlapidemesseanimal, 
impossibile  est  lapidem  esse  hominem.  Hoc 

autem  quod  est  aliquando  non  esse,  sequi- 
tur  ad  corruptibile  et  genitum,  sicut  quod- 
dam  communius,  ut  ex  dictis  patet.  Si  ergo 
id  quod  semper  est,  non  contingit  quandoque 
non  esse,  sequitur  etiam  quod  impossibile 

si\  id  quod  semper  est,  esse  genitum:  et  si- 
militer  impossibile  est  id  esse  corruptibile. 

Et  sic  patet  quod  omne  quod  est  sempiter- 
num,  est  ingenitum  et  incorruptibiie. 

LECTIO  XXVIL 

Ex  quibusdam  prsemissis,  condudit  nullu7n  sempiternum  esse  generabile 

aut  corruptibile,  vel  e  contra. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  negalio  ejus  quidem  quod  est 
semper  possibile  esse,  non  semper  possibile  esse ; 
semper  autem  possibile  non  esse,  contrarium,  cujus 
negalio  non  semper  possibile  non  esse  : 

Necesse  negationes  ambarum  eidem  existere,  et 
esse  medium  seniper  entis  et  semper  non  entis, 
quod  possibile  esse  et  non  esse 

Utriusque  enim  negatio  quandoque  existet,  si  non 
semper  sit.  Quare  et  non  semper  non  ens  erit  quan- 
doque  et  non  erit,  et  non  semper  possibile  esse 
simul  :  sed  quandoque  ens,  quare  et  non  csse. 
Idera  igitur  erit  possibile  esse  et  non,  et  boc  est 
amborum  medium. 

Ratio  autem  universalis  hsec.  Sint  enim  a  et  b 
nulli  cidem  possibilia  inesse.  Oporlet  autem  a  aut 
G,  et  Baut  1)  :  necesse  itaque  cui  neque  a  cxistit, 
noque  n.  ounii  cxistoro  c;  d.  8it  itaque  e  intcrme- 
dium  eoium  (luui  a  b.  Goatrariorum  fuim  quod 

REGENS. 

Quum  autem  negatio  quidem  ejus  quod  semper 
esse  potest,  sit  id  quod  non  semper  esse  potest,  con- 
trarium  autem  id  quod  non  semper  esse  potest,  et 
negatio  est  id  quod  non  scmper  non  esse  potest  : 
negationes  amborum  competere  eidem  necesse  est ; 
et  esse  medium  ejus  quod  semper  est  et  ejus  quod 
semper  non  est,  id  quod  esse  et  non  esse  potest. 
Utrisque  namque  negatio  quandoque  competet,  si 
non  semper  sit.  Quare  et  id  quod  non  semper  non 
est,  erit  quandoque,  atque  non  erit ;  et  id  quod  non 
semper  csse  potest,  sed  quandoque  est,  erit  sane 
atque  non  erit.  Idem  ergo  possibile  erit  esse  atque 
non  esse.  Et  hoc  est  medium  utrorumque. 

Ratio  autem  universalis  ha3c  est.  Nam  a  ei  b 
nulli  eidem  inesse  possint  a  vero  aut  g,  et  h  aut  d, 
cuilibct  insint.  Cui  igitur  neque  a  neque  b  inest,  ei 
g  d  cuili)ict  insint  ncccsse  est.  Sit  autem  id  quod 
iuter  a  et  b  medium  cst  e  :  id  euim,  quodueulrum 
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neutrum,  mediura.  Huic  itaque  necesse  ambo  exis- 
tere  et  G  et  d  :  omni  onim  g  aut  a  :  quare  et  ei 
quod  est  e.  Quoniam  igitur  a  impossibile,  g  exis- 
tet.  Eadem  autcm  ratio  et  in  d. 

Neque  itaque  semper  existens,  genitum  aut  cor- 
ruptibile,  neque  semper  eus.  Palam  autcm  quia  et 
si  genitum  aut  corruptibile,  non  scmpiternum. 
Simul  enim  erit  possibile  semper  essc,  ct  possibile 
non  sempcr  esse  :  boc  autem  quod  impossibile  sit, 
ostensum  est  prius. 

Igitur,  si  el  ingenitum  est,  ens  autem  boc,  ne- 
cesse  est  sempilernum  esse.  Similiter  autem  et  si 
incorruptibile,  ens  autem.  Dico  autem  ingenitum 
et  incorruptibile,  qua3  proprie  dicentur.  Ingenitum 
auidem  quod  est  nunc,   ct  prius  non  verum  erat 
icere,  non  esse.   Incorruptibilo  autem  quod  nunc 

ens,  poslerius  non  verum  erit  dicere  non  esse. 
Aut  si  quidem  ha;c  ad  invicem  consequuutur,  et 

(^uod  quidem  ingenitum  incorruptibile,  el  quod 
incorruptibile  ingenitum,  necesse  &t  sempiternum 
utrique  consequi  :  et  sive  aliquid  ingenitum,  sem- 
piternum,  sive  incorruptibile,  sempiternum. 

contrariorum  est,  eorumdem  medium  esse  constat. 
Ambo  igitur,  g  inquam  et  d,  luiic  insint  necesse 
esl  Nam  aut  a  aut  g  cuilibet  inest;  quare  et  ipsi  e. 
Ouum  igitur  a  imp6ssil)ilo  sit  esse,  inerit  ipsum  g. 
Eadeui  csl  vA  iu  ipso  d  ratio. 

Nectue  igilur  id  quod  semper  est,  neque  id  quod 
semper  non  est ,  generabilo  aut  corruplibile  est. 
Patet  autem  et  si  generabile  aut  corruptibile  sit, 
non  peri)eluum  esse.  Simul  enim  poterit  semper 
esse,  et  non  semper  esse.  Hoc  autem  prius  demons- 
tratum  est  impossibilc  esse. 

Si  igitur  ingenerabile  quippiam  est,  atque  est  cns, 
idne  sempiternum  esse  necesse  est?  ct  pari  modo, 
si  incorruptibile  est,  et  ens.  Dico  autem  ingenera- 
bile  et  incorruptibile,  ea  (fute  proprie  dicuntur  : 
ingenerabile  quidem  id  quod  nunc  est,  et  prius  non 
erat  verumdicere  baut  esse;  incorruplibile  vero, 
quod  nunc  est,  et  posterius  verum  non  erit  dicere 
haud  esse.  At  si  ha3C  mutuo  se  sequuntur,  atque 
ingenerabile  est  incorruptibile,  et  incorruptibile, 
ingenerabile  :  ipsum  etiam  perpotuum  utrumquo 
sequatur,  necesse  est;  et  si  est  quippiam  ingenera- 
bile,  et  si  est  quippiam  incorruplibiie,  sit  continuo 
sempiternum  necesse  est. 

Postquarn  Philosophus  ostendit  quod  omne 
sempiternum  est  ingenitum  et  incorruptibile, 
hic  comparat  sempiternum  ad  corruptibile 
et  genitum,  ostendens  quod  simul  esse  non 
possunt.  Et  primo  pra?mittit  quaedam,  ex 
quibus  procedit  ratio.  Secundo  ex  illis  argu- 
mentatur  ad  propositium,  ibi :  «  Neque  ita- 
que  semper  existens,  ))  etc.  Circa  primum 
tria  proponit.  Primo  qnidem  declarat  oppo- 
sitionem  ejus  quod  est  semper  esse  et  sem- 
per  non  esse.  Et  quamvis  adjungat  hoc, 
quod  est  possibile,  non  tamen  tradit  opposi- 
tionem  quae  attenditur  secundum  possibile 
et  non  possibile ;  sed  secundum  semper  esse, 
et  non  semper  esse.  Dicit  ergo  primo,  quod 
hujus  affirmativse,  quae  est,  possibile  sem- 
per  esse,  negatio  contradictorie  ei  opposita 
est,  possibile  non  semper  esse  :  non  quidem 
ex  parte  ipsius  possibiiis ,  cujus  haec  est 
affirmativa,  possibile  est  non  sempcr  esse  : 
sed  quantum  ad  ipsum,  quod  est  non  sem- 
per  esse.  Sed  hoc,  quod  estpossibile  semper 
non  esse,  opponitur  contrarie  secundum 
eumdem  modum  ei  quod  est  possibile  sem- 
per  esse.  Negativa  autem  hujus  est  possibile 
non  semper  non  esse.  Et  hujus  ratio  est, 
quiahoc  adverbium,  Semper,  significat  uni- 
versalitatem  suppositorum.  Unde  sicut  huic 
enunciationi,  Omnis  homo  est,  contradic- 
toria  est,  Non  omnis  homo  est,  aequipoliens 
ei  qua3  est,  Aliquis  homo  non  est :  contraria 
vero  huic,  Onniis  iiomo  est,  dicitur  Omnis 
homo  non  est,  aequipoliens  huic  Nullus 
homo  est,  Imjus  auteni  contradictoria  est, 
Non   omnis  homo    est,   aequipollens  Imic, 

Aliquis  liomo  est ;  ita  huic  quod  dico,  Sem- 
per  esse ,  contradictorie  opponitur,  Non 
semper  esse,  quod  aequipollet  ei,  quod  est, 
Aliquando  non  esse  :  sed  ei  quod  est  semper 
esse,  contrarie  opponitur,  semper  non  esse, 
quod  aequipollet  huic,  quod  est,  nunquam 
esse  :  huic  vero  contradictorie  opponitur  non 
semper  non  esse,  quod  aequipollet  ei,  quod 
est,  aliquando  esse. 

Secundo  cum  dicit  «  necesse  negationes  » 
Concludit  ex  praedicto  modo  oppositionis, 

quod  oportet  eidem  subjecto  inesse  nega- 
tiones  ambarum  :  scilicet  ejus  quod  est  seni- 
per  esse,  et  ejus  quod  est,  semper  non  esse, 
quae  scilicet  negationes  sunt  non  scmper 
esse,  et  non  semper  non  esse.  Quae  quidem 
negationes  eodem  modo  insunt  eidem,  ut 
illud  sit  medium  inter  semper  ens  et  non 

semper*  ens,  quod  quidem  potest  quando- 
que  esse  et  quandoque  non  esse  :  sicut  si 
dicam,  inter  Omnem  hominem  esse,  et  Nul- 
lum  hominem  esse,  medium  est,  aliquem 
hominem  esse,  et  aliquem  hominem  non 
esse. 

Tertio  ibi  «  utriusque  enim  » 
Probat  hanc  conclusionem  sequi  ex  pra3- 

missis.  Et  primo  ratione  propria,  quae  scili- 
cet  sumitur  ex  ratione  terminorum  in  quaes- 
tione  positorum ,  dicens  «  utriusque  enini 
negatio,  »  scilicet  tam  ejus  quae  est,  semper 

esse,  quam  ejus,  quae  est,  semper  non  esse, 

quandoque  existet ;  id  estponitaliquid  quan- 
doque  esse,  si  non  semper  sit,  id  est  si  per 
negationem  non  ponitur  quid  semper.  Verbi 
gratia  ista  negatio,  Non  semper  ens,  non 
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ponit  sempiternum,  neque  circa  esse,  neque 
circa  non  esse  :  et  ideo  ponit  quandoque 
esse,  et  quandoque  non  esse.  Et  simile  est 
de  hac  negatione,  Non  semper  non  esse. 
Concludit  ergo  quod  id  quod  non  semper  est 
non  ens,  erit  quandoque,  et  quandoque  non 
erit;  quia  sic  negatur  semper  non  esse, 
quod  non  ponitur  semper  et  esse  :  similiter 
ista  negatio,  quse  est,  Non  semper  possibile 
esse,  quia  removet  sempiternitatom  circa 
esse,  ita  quod  non  ponit  sempiternitatem 
circa  non  esse;  et  ponit  ens  quandoque,  quia 
non  ponit  esse  semper  nihil  prohibens  illud 
non  esse.  Sic  ergo  idem  erit  possibile  esse 
quandoque,  et  non  esse  quandoque  :  et  hoc 
est  medium  inter  duo  contraria,  quai  sunt 
semper  esse,  et  semper  non  esse. 

Secundo  ibi  «  ratio  autem  » 

Probat  idem  ratione  communi,  quae  scili- 
cet  in  quibuslibet  terminis  locum  habet. 
Sint  enim  duo  termini  a  et  b,  ita  se  habentes 
quod  luiUi  eidem  possint  inesse ;  quia  sunt 
contrarii,  sicut  semper  ens,  et  semper  non 

ens.  Accipiatur  autem  aUus  terminus,  scih- 
cet  G,  quod  ita  se  habeat  ad  a,  (juod  omni 
subjecto  insint  vel  a  vel  g  :  habent  enim  se 
sicut  afflrmatio  et  negatio,  ut  semper  ens, 

et  non  semper  ens.  Sit  autem  ahus  termi- 
nus,  scihcet  d,  qui  eodem  modo  se  habeat 
ad  B,  sicut  semper  non  ens,  et  non  semper 
non  ens.  Necesse  est  ergo,  quod  omni  ei, 
quod  neque  est  a  neque  b,  id  est  quod  neque 

est  semper  ens  neque  semper  non  ens,  in- 
sint  et  G  et  D,  quai  sunt  negationes  ambo- 
rum  :  quia  a  quo  removetur  semper  esse  et 

semper  non  esse,  necesse  est  quod  attribua- 
tur  ei  non  semper  esse,  id  est  quandoque 
non  esse,  et  non  semper  non  esse,  id  est 
quandoque  esse  :  et  sic  illud  subjectum,  a 

quo  removetur  utraque  afflrmatio  cui  attri- 
buitur  utraque  negatio  est  medium  inter  a 

et  b  :  (]uia  id  quod  nogat  utrumque  extre- 
mum,  est  medium  inler  duo  contraria  :  sicut 
quod  neque  est  album  neque  nigrum,  est 
medium  inter  album  et  nigrum.  Iluic  ergo 
medio  necesse  est  quod  ambae  negationes 
insint,  sciUcet  g  et  d  :  quia  sicut  dictum  est, 
oportet  quod  cuicumque  insit  g  aut  a  :  unde 
oportet  quod  alterum  eorum  insit  ei  quod 
est  E.  Quia  igitur  ei  quod  est  e,  impossibile 
est  quod  insit  a,  sequitur  quod  insit  ei  g.  Et 
eadem  ratione  probatur  quod  insit  ei  d.  Sic 

igilur  et  g  et  d,  praedicatur  de  e  et  a  *  a  quo 
removctur  et  a  et  b,  quia  sciUcet  aUcjuid  ost 
quaudoquo  eus,  quandoque  iiou  eus,  quod 

neque  est  semper  ens,  neque  semper  norl 
ens.  Et  hoc  est  quod  probare  intendit. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  itaque  » 

Ex  praemissis  argumentatur  ad  proposi- 
tum.  Si  enim  est  aUquid  semper  existens, 

neque  est  genitum,  neque  corruptibile  :  si- 
miUter  et  si  est  semper  non  existens,  neque 
est  genitum  neque  corruptibile.  Manifestum 
est  autem,  quod  et  e  converso,  si  aUquid 

est  genitum  aut  corruptibile,  non  est  sem- 
piternum ,  neque  quantum  ad  esse  neque 
quantum  ad  non  esse.  Si  enim  detur  oppo- 
situm,  sciUcet  quod  aUquid  sit  simul  sempi- 
ternum  et  genitum  et  corruptibile,  sequitur 
quod  aUquid  sit  simul  potens  semper  esse  et 
non  semper  esse,  quia  sempiternum  potest 
semper  esse,  generabile  et  corruptibile  non 
semper  est.  Quod  autem  hoc  sit  impossibile, 
ostensum  est  prius  :  quia  dictum  est,  quod 
semper  esse  et  non  semper  esse  opponuntur 

contradictorie ;  unde  reUnquitur  quod  im- 
possibile  est  quod  aUquid  sit  simul  sempiter- 
num  et  corruptibile. 

Deinde  cum  dicit  « igitur  si  ingenitum  » 

Ostendit  quod  omne  ingenitum  et  incor- 
ruptibile  est  sempiternum.  Et  primo  con- 
chidit  hoc  ex  prsemissis,  dicens  quod  ne- 
cesse  est  quod  ingenitum  omne  sit  sempi- 
ternum,  et  simiUter  incorruptibile  omne  sit 
sempiternum  :  dummodo  sit  ens.  Ita  tamen 

quod  accipiamus  ingenitum  et  incorrupti- 
bile,  secundum  quod  proprie  dicuntur,  prout 
sciUcet  ingenitum  dicitur  quod  ita  est  nunc, 
quod  non  erat  prius  verum  dicere  de  ipso 

quod  non  erat ;  et  secundnm  quod  incor- 
ruptibile  dicitur,  quod  ita  nunc  est,  quod 
posterius  non  erit  verum  dicere  de  ipso  quod 
non  sit  :  sicut  patet  ex  his  quae  supra  dicta 
sunt  in  distinctione  horum  nominum. 

Secundo  ibi  «  aut  si  quidem  » 

Probat  idem  ex  his  quae  infra  ostenden- 
tur  :  dicens  quod  cum  ingenitum  et  incor- 
ruptibile,  consequuntur  se  invicem,  hoc 

modo  quod  omne  ingenitum  sit  incorrupti- 
bile  et  e  converso ;  necesse  est  quod  sempi- 
ternum  consequatur  ad  utrumque ;  ut  sci- 
hcet  omne  ingenitum  et  omne  incorruptibile 

sit  sempiternum.  Ex  omnibus  autem  prae- 
missis  talis  potest  inteUigi  ratio.  Nullum 

sempiternum  est  genitum ,  neque  corrupti- 
bile  :  omne  ingenitum  et  incorruptibile  est 
sempiternum  :  ergo  nuUum  ingenitum  est 
corruptibile;  et  nuUum  incorruptibile  est 
genitum,  nec  corruptibile. 
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LECTIO  XXYIIL 

Quodcumque  generatum  corruptibile  esse,  et  e  contra,  et  omne  quod  ingenerabile 
incorruptibile,  manifestat. 

ANTIQUA. 

Palam  aiitem  et  ex  determinatione  ipsorum.  Est 
enim  necesse,  si  corruptibile,  genilum.  Aut  enim 
ingenilnm  aul  genitum  :  si  enim  ingenitum,  incor- 
ruplibile  supi)onitur. 

Et  si  genilum  autem,  corruptibile  esse  necesse 
est  :  aut  enim  corruptibile,  ant  incorruptibile  :  sed 
si  incorruptibile,  ingenitum  supponitur. 

Si  aulem  non  consequuntur  ad  invicem  incor- 
ruptibile  et  ingenitum,  necesse  est,  neque  ingeni- 
lum  neque  incorruptibile  sempiternum  esse. 
Quod  autem  necessario  haic  sese  consequantur, 

ex  liis  manifestum  llet.  Genitum  enim  et  corrupti- 
bile  consequuntur  se  invicem. 
Palam  autem  et  hoc  cx  prioribus.  Semper  enim 

entis  et  semper  non  entis,  est  intermedmm,  cui 
neutrum  consequilur.  Hoc  autem  est  genilum  et 
corruptibile.  Possibde  enim  et  esse  et  nou  esse  de- 
terminato  tempore  utrumque.  Dico  autem  utrum- 
que  et  esse  quanto  quodam  tempore,  et  non  esse. 
Si  igilur  est  quod  genitum,  aut  corruptibiie,  ne- 
cesse  hoc  inlermediumesse. 

Sit  enim  a  semper  ens,  b  autem  ens  non  semper, 
c  autem  genitum,  d  autem  corruptibile.  Necesse 
itaque  c  intermedium  esse  a  et  b  :  his  quidem  enim 
non  est  tempus  ad  neutrum  terminum,  in  quo  aut 
a  non  erat,  aut  b  erat :  genitum  autem  necesse,  aut 
actu,  aut  potentia  esse.  His  autem,  quse  a  b,  neutro 
modo.  Quanto  igitur  quodam  et  determinalo  tem- 
pore  et  erit,  et  iterum  non  erit  c  :  similiter  autem 
et  in  D.  Genitum  igitur  et  corruptibile  utrumque. 
Consequuntur  igitur  invicem  genitum  et  corrup- tibile. 

Sit  ilaque  in  quo  est  e,  ingenitum;  quod  autem 
z,  genitum;  quod  autem  in  quo  i  incorruptibile, 
quod  autem  in  quo  t,  corruptibile.  Quse  itaque 
z  T,  ostensum  est  quod  invicem  consequuntur. 
Quando  itaque  sic  posita,  ut  ha^c,  quae  quidem  z, 
et  quae  t,  consequenlia  :  quse  autem  e  et  z,  nulli 
autem  eidem;  omni  autem  alterum  :  et  similiter 
autem  et  quse  i  t,  necesse  et  quse  i  e,  consequi 
invicem.  Sit  enim  ei  quod  i  e,  non  consequens  z  ; 
igitur  consequetur  :  omni  enim  e  aut  z,  insunt  cui 
z,  et  T.  Et  igitur  quod  i  t  consequelur  :  sed  sup- 
ponebatur  impossibile  esse.  Eadem  autem  ratio,  et 
quod  I,  ei  quod  e.  Sed  et  sic  habeatur  ingenitum, 
in  quo  e,  ad  genitum  in  quo  est  z,  et  incorruptibile 
in  quo  I,  ad  corruptibile  m  quo  t. 

recens. 

Hoc  ita  esse,  et  ex  definitione  ipsorum  patet. 
Etenmi  si  corruptibile  est,  et  generabile  esse  ne- 
cesse  est  :  aut  enim  ingenerabile,  aut  generabile 
est  :  at  si  ingenerabile  est,  incorruptibile  esse  sup- 
ponitur  :  et  si  generabile  est,  et  corruptibile  esse 
necesse  est  :  aut  eniin  corruptibile,  aut  incorrup- 
tibile  est.  At  si  incorruptibile  est ,  ingenerabile 
esse  sane  sapponebatur. 

Sin  vero  mutuo  se  non  sequuntur  incorruptibile 
atque  ingenerabile,  non  necesse  est  aut  ipsum  in- 
generabiie,  aut  incorruplibile,  perpetuum  esse. 
Sequi  autem  hajc  sese  mutuo  necessario,  ex  his 
emergere  potest.  Generabile  eniin  et  corruptibile 
mutuo  se  sequuntur.  Manilestum  est  autem  hoc 
quoque  ex  antea  dictis.  Est  enim  id  medium  inter 
id  quod  semper  est,  et  id  quod  semper  non  est, 
quod  neutrum  sequitur  :  hoc  autem  est  generabile 
ipsum,  ac  corruptibile.  Utrumque  enim,  detinito 
tempore  quodam,  et  esse  et  non  esse  polest. 

Si  igitur  quippiam  aut  generabile  aut  corrupti- 
bile  sit,  id  meaium  esse  necesse  est.  Sit  enim  id 
quidem  quod  semper  est,  a;  id  autem  quod  sem- 
per  non  est,  b  :  g  vero  sit  generabile,  et  d  sit  cor- 
ruptibiie  :  y  igitur,  inter  a  ei  b  medium  esse  ne- 
cesse  est.  Illorum  enim  ad  neutrum  ultimum  tempus 
est,  in  quo  a  ipsum  non  erat,  aut  b  ipsum  erat.  Ge- 
nerabile  autem  aut  actu  aut  polenlia  necesse  est 
esse  :  ipsa  vero  a  b  neutro  modo.  Tempore  igitur 
quodam  definito,  g  ipsum  et  erit  et  rursus  non  erit. 
Similiter  est  dicendum  et  de  ipso  corruptibili  d. 
Generabile  ergo  et  corruptibile  utrumque  est.  Ge- 
nerabile  ergo  et  corruptibile  mutuo  se  sequuntur. 

Si  itaque  ingenerabile  e,  generabile  z  :  incorrup- 
libile  e  et  incorruptibde  tli.  Est  igitur  demonstra* 
tum,  z  atque  tli  sese  mutuo  sequi.  Quando  autem 
sic  aliqua  ut  hsec  jacent,  velut  z  quidem  et  Ih  sese 
mutuo  sequuntur,  e  vero  et  z  nulii  eidem  compe- 
tunt,  sed  alterum  omni  competit,  et  simili  modo 
ipsa  c  atque  tli :  tunc  et  e  (?mutuo  se  sequanlurne- 
cesse  est.  Ponatur  enim  e  ipsum  e  non  sequi  :  ergo 
z  ipsum  sequetur,  quippe  quum  cuilibet  ipsum  e 
aut  z  competat.  At  th  etiam  id  sequetur,  quod  se- 
quitur  ipsum  z  :  ergo  th  sequelur  e  ipsum.  At  im- 
possibile  esse  supponebatur.  Eadem  ratione  et  6 
sequi  ipsum  e,  demonstrabitur.  At  sic  se  habet 
ingenerabile  e  ad  generabile  z,  et  incorruptibile  6 
ad  corruptibile  th. 

Postquam  Philosophus  ostendit  proposi- 
tum  ex  parte  sempiterni ;  nunc  auteiu  osten- 
dit  propositum  ex  parte  geniti  et  ingeniti, 
corruptibilis  et  incorruptibiUs.  El  primo 
probat  propositum  ex  suppositione.  Secundo 
ex  necessitate,  ibi  :  «  Quod  autem  necesse 
consequi,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ex  suppositione  hujus  quod  ingeni- 
tum  et  incorruptibile  convertantur,  probat 
quod  genitum  et  corruptibile  convertantur. 
Secundo  ostendit  unde  sit  supponenda  con- 
versio  ingeniti  et  incorruptibiUs ,  ibi :  «  Si 
autem  non  consequuntur,  »  ete.  Dicit  ergo 

primo,  quod  id  quod  intendimus,  potest 
lieri  manifestum  ex  determinatione  ipso- 
rum,  id  est  ex  distinctione  et  habitudine 
horum  trium  ad  invicem.  Et  primo  ostendit 
quod  genitum  sequatur  ad  corruptibile  :  ita 
sciUcet  quod  si  aliquid  sit  corruptibile,  ex 
necessitate  sit  genitum.  Oportet  enim  id 
quod  est  corruptibile,  aut  esse  genitum,  aut 
ingenitum  :  quia  de  quoUbet  existentium 
alterum  horum  oportet  prsedicari  :  si  ergo 
aUquid  sit  corruptibile,  quod  non  sit  geni* 
tum,  sequitur  quod  sit  ingenitum.  Suppo-» 
namus  autem  quod  iugenitum  et  incorrup»» 
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tibile  convertantur  ;  et  ita  si  aliquid  est 

ingenitum,  erit  incorruptibile.  Si  ergo  ali- 
quod  corruptibile  non  sit  genitum,  sequitur 
quod  aliquod  corruptibile  sit  incorruptibile. 

Secundo  ibi  a  et  si  genitum  » 
Probat  eodem  modo ,  quod  ,  necesse  sit 

quod  si  aliquid  est  genitum,  sit  corrupti- 
bile  :  oportet  enim ,  id  quod  est  genitum , 
aut  esse  corruptibile  aut  incorruptibile  :  sed 

hoc  supponitur,  si  aliquid   est  incorrupti- 
bile,   quod   ingenitum  sit,  propter  eorum 
convertibilitatem  :  sequitur  ergo  quod  si  sit 
aliquid  genitum,  et  quod  sit  ingenitum  : 
quod  est  impossibile.  Et  sic  probatum  est 
quod  omne  corruptibile  est  genitum,  et  e 
converso  :  supposito  tamen  quod  ingenitum 
et  incorruptibile  convertantur. 

Deinde  cum  dicit  a  si  autem  » 

Ostendit  unde  hoc  oporteat  supponi  :  et 
dicit,  si  non  consequuntur  se  invicem  in- 
corruptibile  et  ingenitum,  non  ex  necessi- 
tate  hoc  quod  est  esse  sempit6rnum ,  erit 
consequens  ad  hoc  quod  est  ingenitum  et 
incorruptibile  :  quod  tamen  supra  ostensum 
est. 

Deinde  cum  dicit  <(  quod  autem  » 
Probat  propositumex  necessitate:et  primo 

ostendit  quod  genitum  et  corruptibile  con- 
vertantur.  Secundo  ex  hoc  ulterius  ostendit 

quod  etiam  ingenitum  et  incorruptibile  con- 
vertantur,  ibi  :  «  Sit  itaque  in  quo  est  e.  » 
Circa    primum   tria  facit.    Primo  proponit 
quod  intendit  :  et  dicit  quod  ex  his  quae 
dicentur,  manifestum  erit,  quod  necesse  est 
prsedicta  se  invicem  consequi  :  quia  primo 

hoc  manifestabitur  quod  genitum  et  corrup- 
tibile  se  invicem  consequuntur. 

Secundo  ibi  «  palam  autera  » 
Inducit  rationem  ad  hoc  ostendendum  : 

et  dicit,  quod  sicut  convertibilitas  incorrup- 
tibilis  et  ingeniti,   manifestatur  ex   prius 
dictis  :  ita  etiam  hoc  quod  genitum  et  cor- 
ruptibile  sint  convertibiUa,  manifestatur  ex 
prioribus  :  quia  inter  semper  ens  et  semper 
non  ens,  est  medium,  sicut  supra  dictum 
est,  id  scihcet  quod  neutrum  consequitur, 
id  est  quod  neque  est  semper  ens  neque  est 
semper  non  ens  :  tale  autem  est  genitum  et 

corruptibile,  quia  utrumque  eorum  est  pos- 
sibile  esse  et  non  esse  secundum  aliquod 
tempus  determinatum  :  ita  scilicet  quod  ali- 
quo  tempore  fmito,  utrumque  eorum  sit,  et 
iterum  non    sit  quodam  alio  tempore.  Si 
ergo  est  aliquid  quod  sit  genitum  aut  quod 
sit  corruptibile,  necesse  est  quod  hujus  sit 

medium  inter  semper  ens  et  semper  non 

ens;  et  sic  utrumque  eorum  eidem  attribui- 
tur,  et  se  invicem  consequi  videntur. 

Tertio  ibi  «  sit  enim  » 

Manifestat  praemissam  rationem  in  termi- 
nis,  dicens  :  sit  a  semper  ens  :  et  b  sit  sem- 
per  non  ens,  c  autem  sit  genitum,  d  autem 
sit  corruptibile  :  necesse  est  c,  quod  est  ge- 
nitum,  esse  medium  inter  a  et  b,  id  est  inter 
semper  ens  et  semper  non  ens;  quia  his, 
scilicet  A  et  b,  non  est  aliquod  tempus  ad 
neutrum  terminum ,  id  est  nec  ante  nec 
post,  in  quo  vel  a,  quod  est  semper  ens,  non 
sit ;  aut  b,  quod  est  semper  non  ens,  sit  :  et 
hoc  vel  secundum  actum  vel  secundum  po- 
tentiam  :  cum  tamen  his,  quae  sunt  a  et  b, 
neutro  modo  existat  tempus  ad  oppositum, 
id  est  nec  secundum  actum  nec  secundum 

potentiam.  ReUnquitur  ergo  quod  genitum, 
quod  est  c,  in  quodam  determinato  temporc 
est,  et  quodam  determinato  tempore  non 
est :  et  similis  ratio  est  de  d  :  sequitur  igitur 

quod  utrumque  eorum  sit  ingenitum  et  in- 
corruptibile,  ita  scUicet  quod  genitum  sit 
utrumque  et  corruptibile  sit  utrumque.  Sic 
ergo  patet  quod  genitum  et  corruptibile  se 
invicem  consequuntur.  Sed  videtur  quod 
hsec  ratio  non  sit  efficax  :  non  enim  est  ne- 

cesse  quod  quicquid  est  medium  inter  duo 
contraria  sit  unum  et  idem.  Nam  inter 

album  et  nigrum  medium  quoddam  est , 
quod  neque  est  album  neque  nigrum  :  et 

tamen  hoc  dicitur  de  diversis  quse  se  invi- 
cem  non  sequuntur,  quia  et  rubeum  et  pal- 
Udum  et  quiUbet  mediorum  colorum,  neque 

est  album  neque  nigrum,  et  tamen  isti  coio- 
res  non  se  invicem  consequuntur.  Et  ita 
posset  aUquis  dicere  quod  niedium  inter 

semper  ens  et  semper  non  ens,  est  quod  ne- 
que  est  semper  ens,  neque  semper  non  ens. 
Sed  aUo  modo  hoc  convenit  corruptibili,  et 
aUo  modo  generabiU.  Nam  genitum  habet 
non  esse  antequam  sit ;  corruptibile  autem 

habet  non  esse  postquam  fuit.  Sed  haec  ob- 
jectio  excluditur  per  hoc  quod  dicit,  quod 

utrumque  eorum  est  et  non  est  quodam  de- 
terminato  tempore  :  et  ita  oportet  quod 
utrumque  habeat  esse  post  non  esse,  et  ante 
non  esse  :  et  hoc  magis  manifestabitur  in 

sequentibus. 
Deinde  cum  dicit  «  sit  itaque  » 
Ostendit  ex  hoc  etiam  quod  ingenitum  et 

incorruptibile  convertantur,  dicens  :  sit  e  , 
ingenitum ;  z  genitum ,  i  incorruptibiie ,  t 
corruptibile.  ijuia  igitur  ostensum  est  quod 
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genitum  et  corruptibile  se  inviocm  consc- 
quuntur,  planum  est  cjuod  z  et  t  se  invicem 

consequuntur.  Quando  igitur  oppositum  fue- 
rit  quod  z  et  t  se  consequuntur,  scilicet  ge- 

nitum  et  corruptibile,  et  quod  e  et  z,  id  est  * 
genitum  et  ingenitum,  nulli  eidem  insunt, 
sed  cuilibet  oportet  inesse  alterum  eorum. 
Et  eadem  ratio  est  de  t  et  i,  scilicet  de  cor- 
ruptibili  et  incorruptibili,  scilicet  quod  nuUi 
eidem  insint,  sed  omni  alterum.  Quando 
igitur  haec  ita  ponuntur,  necesse  est  quod 
1  et  E,  id  est  ingenitum  et  incorruptibile,  se 

invicem  consequantur.  Et  hoc  probat  du- 
cendo  ad  impossibile.  Si  enim  ad  i,  quod  cst 

incorruptibile,  ex  necessitate  non  consequa- 
tur  E ,  quod  est  ingenitum  ;  sequitur  quod 
z,  ([uod  est  genitum,  simul  possit  stare  cum 
I,  quod  est  incorruptibile  :  quia  jam  dictum 
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cst  (piod  de  quolibet  praedicatur  aut  e,  id 

est,  ingenitum,  aut  z,  id  est  genitum  '.  In- 
super  di(itum  est,  quod  cui  inest  z,  id  est 
genitum,  ei  inest  et  t,  id  est  corruptibile. 
Sic  igitur  sequitur  quod  t,  id  est  corrupti- 
bile,  insit  ei,  (piod  est  i,  id  est  incorrupti- 
bili  :  (juod  est  contra  suppositum.  Positum 
eniin  erat  quod  t  et  i,  nunquam  eidem  in- 
essent  :  nihil  enim  est  corruptibile  et  incor- 
ruptibile.  Et  eadem  ratio  est ,  quod  i ,  id  est 
incorruptibile,  consequatur  ad  id  quod  est  e, 
scilicet  ingenitum,  quia  eodem  modo  se  ha- 
bet  ingenitum,  quod  est  e,  ad  genitum  quod 
est  z,  sicut  incoiruptibile,  quod  est  i,  ad 
corruptibile  quod  est  t.  Igitur  patet  ex  pra^ 
dictis,  quod  omne  corruptibile  est  genitum, 
et  e  converso;  et  omne  incorruplibile  inge- 
nitum  et  e  converso. 

LECTIO  XXIX. 

Nisi  generabile  et  corruptibile,  et  his  opposita  se  consequanttir ,  principia  supposita 
ad  hsec  falsa  esse  ostenduntur. 

ANTIQUA. 

Dicere  itaque  nihil  prohibere  factum  esse  quod 
incorruptibile,  et  quod  ingenitum  corrumpi  posse 
semel  existente,  huic  quidem  generatione,  huic 
autem  corruptione,  perimere  est  datorum  aliquid. 
Aut  enim  infinito,  aut  quanto  quodam  determinato 
tempore  possunt  omnia,  aut  facere,  aut  pati,  aut 
esse,  aut  non  esse,  et  infinito,  propter  hoc  quia 
determinatum  est  aliqualiter  infinitum  cujus  non 
est  plus.  Quod  autem  quo  infinitum,  neque  infini- 
tum,  neque  determinatum. 
Adhuc  quid  magis  in  hoc  signo  semper  ens  prius 

corruptum  est?  aut  non  ens  infinito  factum  est?  si 
enim  nihil  magis,  infinita  autem  signa,  palam  quia 
Infinito  tempore  erat  aliquid  generabile  et  corrup- 
tibile  :  potest  igitur  non  esse  infinito  tempore.  Si- 
mul  igitur  habebit  virtutem  ejus,  quod  non  esse  et 
esse  :  hic  guidem  prius  si  corruptibile,  hic  autem 
posterius  si  generabile.  Itaque  si  existere  ponamus, 
quse  possunt,  opposita  simul  existunt. 

Adhuc  autem  et  hoc  similiter  in  omni  signo  exis- 
tet  :  quare  infinito  tempore  ejus  quod  non  esse  et 
esse  habebit  virtutem  :  sed  ostensum  est  quod  im- 
possibile  est  hoc. 
Adhuc  si  prius  virtus  existit  actu,  omni  existet 

tempore  et  ens  ingenerabile  :  aut  etiam  non  ens 
infinito  :  fieri  autem  possibile,  simul  autem  non 
esse,  et  ejus  quod  est  esse  virtutem  habebat  :  et 
hoc  quoque  esse  et  posterius,  infinito  utique  tem- 
pore. 

Manifestum  autem  et  aUter  quod  impossibile  est 
corruptibile  ens,  non  corruptum  esse,  quandoque  : 
semper  enim  simul  et  corruptibile  et  incorruptibile 
endelechia.  Quare  simul  erit  possibile  et  semper 
esse  et  non  semper  :  Corrumpitur  igitur  quando- 
que  corruptibile,  et  si  generabile,  factum  est ;  pos- 
sibile  enim  factum  esse,  et  non  semper  quidem 
esse. 
Est  autem  et  sic  videre  quod  impossibile  aut 

^  Al. :  «  et  quod  e  et  z  i.  »  — «  Al.  :  «  aut  b  i  in« 
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Dicere  autem  nihil  prohibere  generatum  quip- 
piam  incorruptibile  esse ,  et  ingenerabile  quip- 
piam  corruptum  esse,  semel  illo  generato,  hoc  cor- 
ruplo,  toUere  est  aliquid  eorum  quse  data  sunt.  Aut 
enim  infinito,  aut  quodam  definito  tempore,  omnia 
aut  agere,  aut  pati,  aut  esse,  aut  non  esse  possunt  : 
et  infinito,  propterea  quod  tempus  infinitum  aliquo 
modo  est  definilum,  quo  non  est  majus.  Id  vero, 
quod  aliqua  ex  parte  est  infinitum,neque  infinitum 
est,  neque  etiam  definitum. 

Prfeterea  cur  magis  hoc  in  signo  corruptum  est 
id  quod  antea  semper  erat,  aut  generatum  est  id 
quod  prius  non  erat  tempore  infinio  ?  Nam  si  non 
magis  in  hoc  quam  in  aUo,  et  ipsa  signa  sunt  infi- 
nita,  erat  quippiam,  ut  patet,  generabile  et  corrup- 
tibile  tempore  infinito  :  ergo  non  esse  tempore 
infinito  potest.  Simui  enim,  ut  non  sit  et  sit,  poten- 
tiam  sane  habebit  :  ipsum  quidem  prius,  si  cor- 
ruptibile  est ;  ipsum  autem  posterius,  si  generabile 
est.  Quare  si  posuerimus  esse  quse  non  possunt, 
opposita  simul  erunt. 
Atque  hoc  insuper  in  omni  signo  similiter  erit. 

Quare  quod  non  sit  ct  sit  tempore  infinito,  potentiam 
sane  habebit.  At  demonstratum  est,  hoc  impossi- 
bile  esse.  Prseterea  si  actuni  potentia  antecedit, 
universo  tempore  erit,  et  quod  ingenerabile  erat, 
atque  non  ens  tempore  infinito,  fieri  autem  potens. 
Simul  igitur  non  erat,  et  ut  sit  potentiam  habebat, 
et  ut  tunc  sit,  et  postea  temporc  infinito. 

Patet  autem  et  aho  modo  impossibile  esse,  quip- 
piam  corruptibile  non  aliquando  corrumpi.  Semper 
enim  simul  et  corruptibile  et  incorruptibile  erit 
actu.  Quare  simul  erit  possibile,  semper  esse,  et 
non  semper  esse.  Corruptibile  ergo  aliquando  cor- 
rumpitur  :  et  si  generabile  est,  ortum  est.  Possi- 
bile  enim  est  ortum  esse,  et  non  semper  esse. 

Possumus  autem  et  hoc  contemplari  modo  im-= 

genitum,  aut  z  i  genitum,  Idem  et  paulo  infra.  >? 
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quod  factum  6st  quandoqtie  incorruptibile  aliquid 
esse,  aut  ingenerabile  ens,  et  semper  prius  cor- 
rumpi :  neque  enim  a  casu,  neque  incorruptibile, 
neque  ingenerabile  esse.  Quod  quidem  enim  ca- 
suale  est  aut  a  fortuna  prseter  semper,  aut  frequen- 
ter,  aut  est  aut  fit.  Quod  autem  infinito  tempore, 
aut  simpliciter,  aut  a  quadam  parte  est,  aut  sem- 
per,  aut  frequenter  existit  ens.  Necesse  igitur  na- 
tura  talia,  quandoque  quidem  esse,  quandoque 
autem  non.  Talium  autem  eadem  potentia  contra- 
dictionis  et  materia  quod  causa  ejus  quod  esse  et 
non.  Itaque  necesse  etiam  simul  existere  actu  op- 
posita. 

Sed  adhuc  neque  verum  dicere  nunc  quia  est 
annus  prior,  neque  annus  prior,  quia  nunc  est.  Im- 
possibile  ergo  non  ens  aliquando,  posterius  sempi- 
ternum.  Habebit  enim  posterius,  et  ejus  quod  est 
non  esse  virtutem.  Verumtamen  non  ejus  quod 
tunc  non  esse.  Existit  enim  actu  ens,  sed  in  anno 
priore  et  in  pra?terito  tempore.  Si  itaque  cujus  ha- 
bet  virtutem  existens  actu,  erit  igitur  verum  dicere 
nunc,  quia  est  annus  prior.  Sed  impossibile.  Neque 
enim  una  virtus  ejus  quod  est  factum  esse,  sed  ejus 
quod  esse,  aut  futurum  esse.  Similiter  autem  et  si 
prius  ens  sempiternum  posterius  non  erit;  habebit 
virtutem,  cujus  actus  non  est.  Itaque  si  ponamus 
possibile,  verum  est  dicere  nunc,  quia  est  annus 
prior,  et  universaliter  in  prseterito  tempore. 

Et  naturaliter  autem  et  non  universaliter  inten- 
dentibus  impossibile,  aut  sempitornum  ens  prius 
corrumpi  posterius,  aut  prius  non  ens  posterius 
sempiternum  esse.  Corruptibilia  enim  et  genera- 
bilia  sunt,  et  alterabiha  omnia  :  alterantur  autem 
contrariis,  et  ex  quibus  constant  natura  entia  et  ab 
eisdem  ipsis  corrumpuntur. 

possibile  esse  :  aut  si  ortum  aliquando  quippianl 
est,  incorruptibile  esse  :  aut  si  ingenerabile  est,  et 
antea  semper  erat,  corruptionem  subire.  Nihil  enim 
casu,  aut  incorruptibile  aut  ingenerabile  esse  po- 
test. 
Quod  enim  casu  est  atque  fortuna,  est  praeter  id 

quod  semper  aut  plerumque,  aut  est  aut  fit.  Quod 
vero  infinito  tempore  aut  simpliciter,  aut  ab  aliquo 
tempore  est,  id  aut  semper  aut  plerumque  est  ens. 

Talia  igitur  interdum  esse,  interdum  non  esse 
natura,  necesse  est.  Talium  autem  eadem  potentia 
est  contradictionis,  et  ut  sint  et  non  sint,  causa 
materies  est.  Quare  opposita  simul  esse  actu  ne- 
cesse  est. 

At  vero  neque  verum  est  dicere  nunc,  transacto 
in  anno  esse,  neque  transacto  in  anno  nunc  esse. 
Impossibile  est  ergo,  si  aliquando  non  est,  poste- 
rius  perpetuum  esse  :  Iiaberet  enim  posterius  etiam 
potentiam  non  essendi. 
Verum  non  ut  tunc  non  sit  quando  est  (est  enim 

ens  actu),  sed  in  anno  praeterito,  temporeque  trans- 
acto.  Sit  igitur  id  actu,  cujus  potentiam  habet. 
Verum  igitur  erit,  si  transacto  in  anno  non  esse  di- 
catur  nunc.  At  impossibile  est  :  nulla  nempe  po- 
tentia  est  respectu  ipsius  fuisse,  sed  esse  vel  fore. 

Similiter  et  si  prius  sempiternum  erat,  et  poste- 
rius  non  est  :  habebit  enim  potentiam  ejus  quod 
actu  non  est.  Quare  si  posuerimus  id  quod  potest, 
vere  dicetur  nunc  hoc  esse  transacto  in  anno,  in 
temporeque  omnino  exacto. 

Naturaliter  etiam  et  non  universaliter  si  conside- 
remus,  irapossibile  sane  videbitur,  aut  corrumpi 
posterius,  quod  perpetuum  prius  erat;  autposterius 
sempiternum  esse,  quod  prius  non  erat.  Corrupti- 
bilia  enim  et  generabilia  et  aiterabilia  sunt  uni- 
versa  :  alterantur  autem  contrariis,  et  ex  quibus 
constant  ea  quse  sunt  natura,  et  ab  iis  ipsis  cor- 
rumpuntur. 

Postquam  Philosophns  ostendit  quod  ge- 
nerabile  et  corruptibile  se  invicem  conse- 
quuntur,  et  similiter  ingenitum  et  incor- 
ruptibile ;  hic  reprobat  opinionem  contra- 
riam  per  hoc  quod  ex  opinione  contraria 

necesse  est  ahqna  principiorum  supposi- 
torum  destrui :  et  primo  ostendit  quomodo 

per  hanc  positionem  destruitur  id  quod  sup- 
positum  est ,  scilicet  quod  non  contingit 
simul  idem  esse  et  non  esse,  ibi  :  «  Adhuc 
quidem  magis,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod 
cum  ostensum  sit  demonstrative  ex  prse- 
suppositis  quibusdam  principiis,  quod  omne 

genitum  est  corruptibile,  et  omne  inge- 
nitum  est  incorruptibile,  et  e  converso  ; 
consequens  est  quod  quidicit  nihil  prohibere 
quod  ahquid  quod  est  factum  seu  genitum 

sit  incorruptibile,  et  aliqnid  quod  cst  inge- 
nitum  possit  corrumpi  :  ita  sciUcet  quod 

nni  eorum,  scilicet  genito,  adsit  semel  tan- 
tum  generatio,  alteri  adsit  tantum  semel 
corruptio  sine  vicissitudiue  generationis  et 
corruptionis :  per  hoc  necesse  est  destruere 
ahquod  principiorum  suppositorum  ;  sic 

enim  *  conclusio  syllogistice  sequitur  ex 
praemissis,  nisi  interimatur  aUquid  praemis- 

sorum.  Hic  autem  videtur  dicere  contra 

Platonem,  qui  posuit  mondum  genitum, 
sed  incorruptibilem,  et  ex  consequenti  posuit 
quod  id  inordinatum,  ex  quo  mundus  est 
genitus,  fuerit  ingenitum,  sed  corruptibile  : 
quamvis  quidam  dicat  hic  Platonem  non  sic 
inteUexisse,  sicut  sonant  verba  ejus,  contra 
qua^  hic  Aristoteles  disputat.  Sed  qnantum 
pertinet  ad  expositionem  hujus  Ubri ,  non 
refert  utrum  sic  vel  aliter  Plato  senserit; 

dummodo  videatur  quaUter  hsec  positio  im- 
probetnr  per  rationes  Aristotelis.  Resumit 
autem  unum  principium  datorum,  ex  cnjus 
suppositione  argumentabitur  ad  propositnm 
ostendendum  :  et  dicit,  quod  omnia  habentia 
aUquam  virtutem,  possunt  facere  vel  pati, 

vel  esse  vel  non  esse  ea  quorum  habent  vir- 
tutem,  vel  in  tempore  infinito,  vel  in  quo- 
dam  tempore  determinata^  quantitatis,  quod 
non  sit  simpUciter  infinitum.  Et  quia  supra 
non  fecerat  mentionem  quod  virtusdiceretur 
nisi  respectu  determinati  temporis,  subdit, 

quod  propter  hoc  habentia  virtutem  possunt 
aliqua  facere  vel  esse  tempore  inUnito,  quia 
etiam  ipsum  temporis  infmitum  est  deter 

minatum  aUqualiter,  sciUcet  secundum  ra- 

•  Lege  «  non  enim  »  seu  «  nec  enim.  » 
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tionem,  ut  non  possit  in  eo  diversitas  iavc- 
niri,  qnia  scilicet  infii)itum  est  cnjus  non 
est  plus,  id  est  quo  non  potest  majus  accipi. 
Nec  obstat  quod  Aristoteles  in  111  Pliysi- 
corum  improbat  hanc  definitionem  infiniti, 
dicens  eam  esse  definitionem  perfecti  et 

totius ,  cum  tamen  infinilum  sit  imper- 
fectum,  et  sic  per  modum  partis  se  habens  : 
quia  Pliilosophus  ibi  loquitur  de  infinito 
secundum  id  qnod  de  eo  est  in  actu,  cui 

semper  potest  additio  fieri  :  hic  autem  lo- 
quitur  de  infinito  secundum  totum  quod  est 
de  eo  in  potejitia,  cui  non  potest  additio 
fieri.  Et  talis  etiam  est  dispositio  temporis, 
de  quo  nunc  loquitur,  quia  tempus  iion  est 
totum  simul  sed  est  successivum.  lUud 

autem  tempus,  quod  est  infinitum  quo,  id  est 

secundum  aliquid,  scilicet  secundum  prin- 
cipium  vei  finem  ;  neque  est  infinitum  sim- 
piiciter,  quia  potest  eo  aliquid  esse  plus; 
neque  simpliciter  determinatum,  quia  non 
haijet  ahquam  certam  quantitatem.  Et  ideo 
secuiidum  pra^dictam  suppositionem  non 
potest  esse,  quod  aiiquid  habeat  virtutem 
laciendi  vel  patiendi,  sive  essendi  vei  non 
essendi  ahquo  tempore,  quod  sit  finitum  ex 
una  parte,  et  intinitum  ex  alia.  Quicumque 
autem  ponit,  quod  aliquid  est  ingenitum  et 
corruptibile,  vei  genitum  et  incorruptibile, 
ponit  quod  aUquid  habeat  potentiam  essendi 
vei  non  essendi  in  tempure  secundum  quid 

infinito,  et  secundum  quid  iinito  :  ergo  des- 
truit  praidictum  principium  suppositum. 

Deinde  cum  dicit  «  adliuc  quid  » 
Ostendit  quod  praedicta  positio  destruit 

aliud  principium  suppositum,  sciiicet  quod 
impossibile  est  idem  esse  et  non  esse.  Et 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  propo- 
situm  ex  parte  putentiae  ejus  quod  ponitur 
generari  vei  corrumpi  :  secundo  ex  parte 

causai  ipsius,  ibi  :  «  Est  autem  et  sic  vi- 
dere,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit  :  quia 
primo  ostendit  quod  ponentibus  aliquod 
ingenitum  corrumpi  vel  ahquod  genitum 
incorruptibile,  sequitur  quod  aliquid  possit 
simul  esse  et  non  esse  :  secundo  ostendit 

quod  idem  inconveniens  sequitur  ponen- 
tibus  aliquid  esse  corruptibiie  quod  non 
corrumpitur,  ibi  :  ((  Mamfestum  autem  et 

aliter,  »  etc.  Circa  prmium  ponit  tres  ra- 
tiones.  Circa  quarum  primam  dicit :  si  pona- 
mus  quod  ahquid  ingenitum  prius  semper 
fuit,  et  postea  corrumpatur  in  aliquo  signo 
temporis,  id  est  in  aliquo  instanti ;  nulla 
ratio  potest  assignari,  quare  magis  possit 
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0? corrimipi  in  isto  instanti,  quam  in  aliqno 

infinitornm  pra^.cedcntium.  Et  similiter,  si 
aliqnid  sit  genitum  quod  prius  non  erat 
tcmpore  infinito,  postea  factum  est  in  ahquo 
instanti,  nulla  ratio  potest  assignari,  quare 
magis  possit  esse  vel  fieri  in  hoc  instanti 
quam  in  aliquo.pracedcntium  infinitorum. 
Posset  autem  ratio  assignari  si  tempus  pra?- 
cedens  poneretur  finitum,  qnia  posset  dici 
^uod  haberet  virtntem  ad  esse  vcl  non  esse 
in  tanto  tcmpore,  et  non  in  plnri  :  sed  ex 
quo  ponitnr  fuisse  vel  non  fuisse  tempore 
infinito,  pra^dicta  ratio  cessat.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  ponere  quod  ingenitum  potuit  non 
esse  in  quolibet  instantium  praecedentis  tem- 
poris  :  et  similiter  quod  genitum  potuerit 
esse  in  quolibet  instantium  praicedentis 
temporis.  Si  enim  ((  nihii  magis,  »  nulla 
major  ratio  est,  quare  possit  incipere  esse 
vel  non  esse  isto  instanti,  qnam  in  aliqno 
praicedentium  ;  cnm  infinita  signa,  id  est 
infinita  instantia  praicesserint,  manifestum 
est  quod  in  illo  infinito  tcmpore  erit  aliquid 
generabile,  ita  quod  in  quolibet  instanti 
ihius  temporis  inflniti  potnit  generari.  Et 
simihter  est  dicendum  qnod  in  quolibet  in- 
stanti  iilius  temporis  erat  corruptibile  vel 
incorruptibile  id  quod  ponitur  ingenilum  et 
postea  corruptum.  Sic  igitur  patet  quod  id 
quod  ponitur  pra^extitissc  tcmpore  infinito, 
potuit  etiam  non  esse  toto  illo  tempore  infl- 
nito.  Sequitur  igitur  quod  ahquid  habebit 
virtutem  simul,  id  est  respectu  ejusdem  tem- 
poris  ejus  quod  est  esse,  et  ejus  quod  est  non 
esse  :  ita  tamen  quod  ex  parte  ejus  quod  est 
ingenitum  et  corruptibiie,  accipiatur  esse 
prius  quam  non  esse  :  ex  parte  autem 

geniti  et  incorruptibilis  accipiatur  esse  pos- 
terius  quam  non  esse.  Nihil  autem  prohibet 

ponere  id  quod  est  possibile.  Si  ergo  pona- 
mus  quod  illud  quod  est  ingenitum  pro  iUo 
tempore  in  quo  erat,  poterat  esse  quod  tunc 
non  fuerit,  sequitur  opposita  simul  esse; 
schicet  quod  idem  simul  sit  et  non  sit.  Sic 
igitur  pra^dicta  positio  removet  lioc  quod 
suppositum  cst,  scilicet  quod  impossibile  est 
idem  simul  esse  et  non  esse. 

Sed  videtur  quod  ista  ratio  non  cogat. 
Nihil  enim  prohibet  ahquid  esse  simpliciter 

possibile,  quod  tamcn  est  impossibile  ahquo 

posito  :  sicut  si  ponamus  Socratem  non  se- 
dere  pro  aliquo  tempore,  possibile  est  sim- 
pliciter  illum  pro  illo  tempore  sedere,  tamen 
non  est  tunc  compossibile.  Ita  etiam  potest 

dici,  quod  lUud  quod  fuit  tempure  intinito, 
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pro  tempore  illo  poterat  non  esse  :  non 

tamen  hoc  quod  est  ipsum  non  esse,  est 

compossibile  posito,  ut  scilicet  simul  possit 

poni  cum  eo,  quod  est  ipsum  esse.  Sed  di- 
cendum  est,  quod  illud  quod  est  incom- 
possibile  ei  quod  est  contingenter ,  nihil 
prohibet  simpliciter  possibile  esse  :  sed  illud 
quod  est  incompossibile  ei  quod  simpliciter 
necesse  est  esse,  est  simpliciter  impossibile. 
Id  autem  quod  naturaliter  est  per  temporis 
infinitum,  necesse  est  esse :  quia  necesse  est 

quod  unumquodque  tantum  sit,  quantum 
natura  rerum  habet.  Non  enim  aliquid  de- 
ficit  esse  nisi  quando  jam  non  potest  esse, 

eo  quod  omnia  appetunt  esse.  Si  ergo  ali- 
quid  ponatur  possibile  esse,  ex  hoc  ipso 
necesse  est  quod  ponatur  compossibile  ei 
quod  necesse  est  esse.  Et  ideo  si  ponamus, 
id  quod  semper  fuit  f uisse  possibile  non  esse 
pro  illo  tempore,  sequitur,  quod  possit  simul 
esse  et  non  esse. 

Secundam  rationem   ponit  ibi    ((  adhuc 
autem  )> 

Et  dicit  quod  id  quod  semper  fuit,  vel 

semper  non  fuit  secundum  praemissa,  po- 
nitur  habuisse  potentiam  oppositi  ejus  quod 
ei  inerat,  non  secundum  ahquod  signum  vel 
instans,  sed  simpliciter  in  omni  signo,  id  est 
in  omni  instanti  :  et  sic  sequitur  quod  ali- 
quid  habeat  potentiam  ut  sit  et  non  sit 
tempore  infmito  :  quod  est  impossibile,  ut 
supra  ostensum  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  si  » 
Quse  ratio  talis  est :  In  eo  quod  incipit  esse 

postquam  non  fuerat,  vel  non  esse  postquam 
fuerat,  prius  est  virtus  vel  potentia  quam 
actus  ;  et  si  aliquod  ens  est  ingenitum  quod 
semper  fuit,  sequitur  quod  semper  habuit 
virtutem  vel  potentiam  ad  non  esse :  nulla 

enim  est  ratio  quare  advenerit  ei  ista  po- 
tentia  non  essendi  post  tempus  infmitum. 
Similiter  etiam  si  sit  aliquid  genitum  quod 
prius  non  fuerit  tempore  infniito,  sequitur 
quod  tolo  illo  tempore  fuerit  possibile  fieri : 
ita  quod  simul  dum  non  erat  habebat  poten- 
tiam  essendi  et  non  essendi  hic,  et  quod  esset 
posterius  secundum  infinitum  tempus,  ex 
quo  ponitur  quod  habet  esse  incorruptibile. 
Si  igitur  in  infinitum  antequam  esse  habeat, 
habebat  potentiam  ut  esset  in  futurum  in 
infmito   tempore,  nuUa  ratio   erat,  quare 
potuerit  esse  in  tali  instanti,  et  non  prius^ 
ex  quo  non  est  iu  potentia  ad  hoc  esse  iii 
tempore  determinato.  Kelinquitur  ergo  quod 

potuerit  esse  etiam  iu  aliquo  tempore  ante- 

quam  fuerit ;  et  ita  poterit  esse  in  illo  tem- 
pore  in  quo  non  erat  :  et  sic  sequitur  secun- 
dum  praeraissa  quod  potuerit  simul  esse  et 
non  esse.  Et  eadem  ratio  est  de  eo  quod 
ponitur  semper  fuisse,  quandoquecorrumpi. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 
Concludit  secundum  eamdem  rationem  , 

quod  impossibile  est,  quod  aliquid  sit  corrup- 
tibile,  quod  quandoque   non   corrumpatur. 
Posset  autem  aliquis  obviare  praedictis  ra- 
tionibus,  dicendo  quod  omne  genitum  est 
corruptibile  secundum  suam  naturam,  sed 

potest  contingere  quod  id  quod  est  corrup- 
tibiie,  nunquam  corrumpatur  propter  ah- 
quam  causam  conservantem  ipsum  in  esse  ; 
sicut  Plato  posuit  quod  mundus  est  genitus 
et   corruptibilis   secundum    seipsum ,    sed 
semper  manebit  propter  voluntatem  Dei  : 
quamvis  quidam  dicant  quod  Plato  non  sic 
intellexerit    mundum  esse    corruptibilem  , 

sicut  ea  quse  in  se  habent  necessariam  cau- 
sam  corruptionis  :    sed    per    hoc  voluerit 
designare  dependentiam  sui  esse  ab  alio, 
quae  scilicet  necessitas  essendi,  non  est  ei  a 
seipso,   sed  a  Deo.  Sed  quicumque  fuerit 
intellectus  Platonis,  non  refert  ad  propo- 
situm  :  quia  Aristoteles  objicit  contra  verba 
ipsius  :  unde  dicit  manifestum  esse,  quod 
impossibile  est  id  quod   est   corruptibile , 

quandoque  non  corrumpi  :   quia  si  quan- 
doque  non  corrumpatur,   potest  non  cor- 
rumpi,  et  ita  erit  incorruptibile,  et  tamen 
ponitur    sempiterno    tempore    corruptibilo 
existens.  Semper  igitur,  id  est  infmito  tem- 

pore,  erit  simul  actu  corruptibile  et  incor- 
ruptibile.  Sed  quod  corrumpitur  non  semper 
est ;  quod  autem  est  incorruptibile,  semper 
est ;  ergo  erit  aliquid  simul  possibile  semper 

esse,  et  non  semper  esse.  Quod  est  impos- 
sibile,  ut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt : 
quia  quod  potest  semper  esse,  ex  necessitate 
semper  est,  unde  non  potest  non  semper 
esse.  Sic  igitur  patet  quod  omne  corruptibile 

quandoque  corrumpetur.  Et  similiter,  si  ali- 
quid  est   generabile  etiam  ex  sui  natura, 
necesse  est  quod  factum  sit.  Quod  quidem 
non  est  sic  intelligendum  quod  omnia  quae 

possunt  generari,  quandoque  generentur. 
Multa    enim   possunt  fieri  quae  nunquam 
fient :  sed  hoc  potest  esse  quod  aliquid  jam 
existens  in  sua  natura  sit  generabile,  et 
tamen  non  sit  generatum,  sed  ab  aeterno 

praeexstiterit.  IUud  enim  quod  est  genera- 
bile  non  habet  potentiam  naturalem  ad  sem- 
per  essendum,  sed  ut  possit  esse  postquam 
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aiiquando  est  factum.  Et  ideo  non  dicit,  si 
generabile  cst,  fiet,  sed,  factum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

Ostendit  idem  ex  parte  causa?  ejus  quod 
ponitur  ingenitum   vel   incorruptibile  :   et 
primo  proponit  rationem  :  secundo  excludit 

quamdam  objectionem,  ibi :  «  Sed  adhucne- 
que  verum,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod 
etiam  sic,  sicut  dicetur,  contingit  videre 

quod  impossibile  est,  aut  quod  id  quod  quan- 
doque  factum  Ovst,   sit  incorruptibile,   aut 
quod  est  ingenitum  et  semper  prius  existens 

corrumpatur.  Id  enim  quod  est  incorrupti- 
bile  vel  ingenitum,  non  potest  esse  a  casu; 
quia  id  quod  est  casu  vel  a  fortuna,  neque 
sicut  semper  neque  sicut  frequenter,  aut  est 

aut  fit :  id  autem  quod  est  in  infmito  tem- 
pore,  sive  sit  simpliciter  infmitum,  sive  infi- 
nitum  ex  una  parte,  scilicet  ante  vel  post, 

vel  est  sicut  semper,  sicut  id  quod  est  in  infi- 
nito  tempore  simpliciter,  vel  siciit  frequenter, 
sicut  id  quod  est  in  infmito  tempore  ex  una 
parte.  Necesse  est  ergo  quod  talia,  quae  vel 
generantur  vel  corrumpuntur  post  infmitum 
tempus,  a  natura  habeant  quod  quandoque 
sint  et  quandoque  non  sint.  Sed  eorum  quae 
naturaliter  quandoque  sunt,  quandoque  non 
sunt,  eadem  potentia  est  ad  contradictoria, 
scilicet  ad  esse  et  non  esse  :  quia  quod  aliqua 
quandoque  sint,  quandoque  nonsint,  habent 
ex  materia,  inquantum  subjicitur  privationi 
vel  formse.  Sic  igitur  idem  sequitur  quod 
prius  :  scihcet  quod  opposita  possint  simul 
inesse  eidem.  In  eo  enim  quod  est  genera- 
tum,  remanet  materia  potens  non  esse  :  et 
ita,  cum  sit  incorruptibiie,  simul  erit  potens 
esse,  et  potens  non  esse  :  et  eadem  ratio  est 
ex  parte  ingeniti. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  adhuc  » 

ExcUidit   quamdam  objectionem.  Posset 
enim  aliquis  dicere  quod  corruptibile  quod 
est  genitum,  habet  potentiam  ad  non  esse, 

non  quidem  in  futurum,  sed  respectu  praete- 
riti  :  et  simiUter  id  quod  est  ingenitum,  sed 

corruptibile ,  habet  potentiam  ad  esse  res- 
pectu  pra^teriti.  Sed  hoc  ipse  excludit  di- 
cens,  quod  non  est  verum  dicere  nunc,  quod 
modo  sit  annus  prior  vel  aliquid  eorum  qnae 
in  praeterito  tempore  fuerunt  :  neque  etiam 
potest  dici  quod  id  quod  est  nunc,  fuerit  in 

anno  praeterito.  Sic  enim  aliqua  sunt  secun- 
dum  tempus  distincta,  ut  ordo  temporis  per- 
verti  non  possit  :  ut  scilicet  ea  quae  sunt 

praeterita  vertantur  in  praesentia,  et  ea  quae 
sunt  praesentia  attribuantur  tempori  praece- 
denti.  Ex  quo  patet  quod  impossibile  est,  id 
quod  aliquando  non  fiiit  pro  posteriushabeat 
esse  in  sempiternum,  sicut  jam  conclusum 

est  ex  praemissa  ratione  :  quia  ratione  mate- 
riae  ex  qua  genitum  est,  postquam  est,  habet 
virtutem  ad  non  esse  :  sed  non  potest  dici 
quod  habeat  potentiam  ad  non  esse  tunc, 
quia  jam  existit  actu  cns,  et  sic  opposita 
essent  simul ,   ut  in   praemissis  rationibus 
concludebatur  :  sed  sequitur  quod  habeat 
potentiam  ad  non  esse  respectu  prioris  anni 
vel  praeteriti  temporis.  Quod  autem  hoc  sit 
impossibile,  sic  patet.  Quia  id  ad  quodhabet 
aliquid  polentiam  vel  virtutem,  potest  poni 
esse  in  actu.  Si  ergo  possibile  est  ahquid 
respectu  praeteriti  temporis,  vel  esse  vel  non 
esse,  poterit  poni  quod  annus  prior  non  sit, 
id  est  quod  id  quod  fuit  in  anno  priori  non 
fuerit.  Sed  hoc  est  impossibUe,  ut  praemissum 
est  :  et  ideo  quia  nuUa  potentia  respicit  id 
quod  factum  est  in  praeterito,  sed  id  quod 
est  in  praesenti,  vel  quod  futurum  est,  Et 
quia  dictum  est  circa  genitum  quod  ponitur 
incorruptibile ,  eadem  ratio  est,  si  aUquid 

ponatur  prius  existens  in  sempiterno  tem- 
pore,  et  postea  ponatur  non  existens  per  cor- 
ruptionem  ratione  materiae  :  haberet  enim 
potentiam  ad  id  quod  non  potest  poni  in 
actu,  scilicet  ad  essein  priori  tempore.  Quod 
si  ponatur  esse  possibile,  verum  erit  dicere, 
quod  nunc  est  annus  prior,  et  quod  nunc  est 
quicquid  fuit  in  tempore  praeterito,  ex  quo 
potentia  non  est  nisi  respectu  praesentis,  ut 
dictum  est.  Virtus  igitur  hujus  rationis  in 
hoc  consistit,  quod,  cum  potentia  non  sit 

nisi  respectu  praeteriti',  sequitur  quod  prae- 
teritum  convertatur  et  fiat  praesens  vel  futu- 
rum. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  naturaliter  » 

Ostendit  propositum  principale  per  ratio- 
nem  propTiam  scientiae  naturaUs  :  et  dicit 

quod  etiam  per  rationem  naturalem,  et  non 

per  rationem  universalem,  id  est  logicam 

vel  mctapbysicam,  sicut  in  praecedentibus, 

potest  considerari,  quod  impossibile  est  id 

quod  semper  fuit,  postea  c(3rrumpi,  vel  id 

quod  prius  non  fuit,  postea  esse  sempiter- 

num  :  quia  omnia  corruptibUia  et  genera- 
bilia  sunt  alterabiUa  :  generatio  autem  et 

corruptio  est  terminus  alterationis,  alteratio 
autem  Qt  a  contrario  in  contrarium.  Et  sic 

Lege  «  prsesentis.  » 
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patet,  quod  ex  illis  contrariis,  ex  quibiis  ali- 
qua  fiunt  cum  prius  non  essent,  ab  illis  etiam 
postea  corrumpuntur,  et  eadem  reducuntur 
per  corruptionem  :  sicut  si  aliquid  ex  calido 
factum  sit  frigidum.  Et  sic  patet  quod  illud 

quod  est  generatum ,  potest  iterum  cor- 
rumpi;  et  id  quod  est  corruptum,  fuit  quan- 
doque  genitum.  Est  autem  considerandum 
quod  praedictse  rationes  Aristotelis  procedunt 
contra  positionem  ponentem  mundum  esse 

factum  per  generationem,  et  etiam  corrup- 
tionem,  vel  per  se  vel  per  voluntatem  Dei. 
Nos  autem  per  fidem  catholicam  ponimus 

quod  incepit  esse,  non  quidem  per  genera- 
tionem  quasi  a  natura,  sed  effluens  a  primo 
principio,  cujus  potentia  non  erat  alligata 

ad  dandum  ei  esse  infmito  tempore  ;  sed  se- 

cundum  quod  voluit  postquam  prius  nou 
fuerat,  ut  manifestetur  excellentia  virtutis 
ejus  supra  totum  ens,  quia  totumens  tantum 

dependet  ab  ipso,  et  ejus  virtus  non  est  alli- 
gata  vel  determinata  ad  productionem  talis 
entis.  Ea  vero  quae  ab  eo  sic  producta  sunt, 
ut  in  sempiternum  sint,  habent  potentiam  et 
virtutem  ad  semper  essendum ,  et  nullo 
modo  ad  hoc  quod  aliquando  non  sint  : 
qiiando  enim  non  erant  talem  potentiam  non 

habebant  :  quando  autem  jam  sunt  non  ha- 
bent  potentiam  respectu  non  esse  quod  prius 
fuit,  sed  respectu  esse  quod  nunc  est  vel  erit, 
quia  potentia  non  respicit  praeteritum,  sed 
praesens  vel  futurum,  ut  Philosophus  dicit. 
Sic  igitur  patet  quod  rationes  praemissae  in 
nullo  impugnant  sententiam  catholicae  fidei. 
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LEGTIO  I. 

Qnam  siipra  de  mundi  sempiternitate  sententia  tnlit,  repetitur,  Ccelum  itern,  cujiis 

motum  esse  sine  labore  dicit,  esse  similiter  sempiternum  commonstratur  :  tres  demum 
huic  opiniones  contrarias  destruit. 

ANTIQUA. 

Quod  quidem  ipitur,  neque  est  omne  factum 
coelum,  neque  contingit  corrumpi,  quemadmodum 
quidam  dicunt  ipsum,  sed  est  unum  et  sempiter- 
num,  principium  quidem  et  consummationem  non 
habens,  liabens  autem  et  continens  in  seipso  infi- 
nitum  tempus,  ex  dictis  licet  accipere  fidem,  et  per 
opinionem  eam,  quae  ab  aliter  dicentibus  et  gene- 
rantibus  ipsum.  Si  enim  sic  quidem  habere  contin- 
git,  secundum  quem  autem  modum  illi  factum  esse 
dicunt  non  contingit ;  magnam  utique  habebit  et 
hoc  inclinationem  ad  fidem  de  immortalitate  ipsius 
et  sempiternitate. 

Propter  quod  bene  se  habet  persuasibilem  seip- 
sum  exhibere  antiquis,  et  maxime  patrum  nostro- 
rum  veros  credere  esse  sermones,  ut  sit  immortale 
aliquid  et  divinum  habentium  quidem  motum,  lia- 
bentium  autem  talem,  ut  nuUus  sit  finis  ipsius, 
sed  magis  iste  aliorum  finis. 
Etenim  finis  continentium  est,  et  ipsa  circulatio 

perfecla  cum  sit,  conti'net  imperfectas,  et  habentes 
terminum  et  quielem,  Ipsa  quidem  nuUum,  neque 
principium  habens,  neque  finem;  sed  incessabilis 
ens  infinito  tempore.  Aliorum  autem  horum  qui- 
dem  causa  principii,horum  autem  suscipiens  quie- 
tem. 

Ccelum  autem  et  eum  qui  sursum  locum,  anti- 
qui  quidem  diis  attribuerunt,  velut  existens  solum 
immortale. 
Nunc  autera  testificatur  ratio,  quod  incorruptibile 

et  ingenerabile,  adhuc  autem  impassibile  omnis 
mortalis  difficultatis  est. 
Adhuc  autem  sine  labore,  propterea  quod  nulla 

indiget  violenta  necessitate,  quse  detineat  prolii- 
bens  ferri  aptum  natum  ipsum  aliter.  Omne  enim 
tale  magis  laboriosum,  quanto  quidem  utique  sem- 
piternum  sit,  et  dispositionis  optimse  expers. 

Propter  quod  quidem  neque  secundum  antiquam 
fabulam  suspicandum  habere,  qui  dicunt,  Atlante 
quodam  ipsi  opus  esse  ad  salutem.  Videntur  enim 
et  hunc  constituentes  sermonem  eamdem  habere 

suspicionem  his,  qui  posterius  :  ut  enim  gravi- 
tatem  habentibus  et  terrenis  omnibus  his  quse 
sursum  corporibus,  substituerunt  ibi  fabulose  ne- 
cessitatem  animatam.  Neque  utique  hoc  modo  sus- 
picandum. 
Neque  propter  circumgyrationem  celerioris  exis- 

tentiae  lationis  propria  inclinatione  adhuc  salvari 
tanto  tempore  :  quemadmodum  Empedoclesinquit. 

Sed  adhuc  neque  ab  anima  rationabile  cogente 
manere  sempiternum. 
Neque  enim  animse  possibile  est  esse  talem  vitam 

sine  tristitia  et  beatam.  Necesse  enim  et  motu  cum 

Tiolenlia  existente,  si  c^uidem  movet  f^rri  aptum 

REGENS. 

Coelum  igitur  universum  neque  ortum-esse,  ne- 
quecorrumpi  posse,  ut  quidam  inquiunt,  sed  unum 
esse  ac  sempiternum,  principium  quidcm  et  exi- 
tum  seternitatis  universse  non  habens,  infinitum 
autem  habens  et  continens  in  se  ipso  tempus  :  et 
ex  hisce  quse  dicta  sunt,  et  per  opinionem  eorum 
qui  aliter  dicunt,  aliterque  id  generant,  fideni  su- 
mere  licet.  Nam  si  sic  quidem  sese  habere  potest, 
eo  autem  modo  quem  illi  dicunt ,  non  potest, 
magnum  et  hoc  utique  momentum  ad  faciendam 
fidem  de  immortalitate  seternitateque  ipsius  habet. 

Quare  bene  sese  habet,  quemque  sibi  persuadere, 
veteres  et  majorum  maxime  nostrorum  sententias 
veras  esse,  quse  quidem  asserunt,  esse  quippiam 
eorum  immorlale  atque  divinum,  quse  motum  qui- 
dem  subeunt,  talem  tamen  ut  nullus  ipsius  sit  finis, 
sed  potius  ipse  cseterorum  sit  finis.  Et  finem  enim 
ex  his  esse  constat,  quse  continent  :  et  hic  quum 
sit  perfectus,  imperfectos  continet,  et  eos  qui  finem 
habent  atque  cessationem  :  ipse  namque  neque 
principium  neque  exiium  uUum  habet,  sed  inces- 
sabilis  est  tempore  infinito;  ceterorum  auteni  aut 
est  principii  causa,  aut  suscipit  exitum  cessatio- 
nemve.  Atque  superum  iocum  coelumque  veteres 
(juidem  diis  tribuerunt,  propterea  quod  solum  est 
immortale. 

Prsesens  autem  oratio  testis  est,  incorruptibile  ac 
ingenerabile  esse,  vacareque  prseterea  omni  diffi- 
cultate  mortali ;  et  insuper  esse  sine  labore,  prop- 
terea  quod  nuUius  indiget  vim  inferentis  necessila- 
tis,  quse  quidem  prohibens  detineret  ipsum  aptum 
alio  modo  ferri.  Omne  namque  tale  laboriosum  est, 
quo  magis  perpetuum  est,  et  optime  dispositionis 
expers. 

Idcirco  neque  putandum  est,  ipsum  ita  sese  ha- 
bere,  ut  veterum  fabula  dicit,  qui  quidem  salutem 
ipsius  Atlante  quodaminquiuntindigere.  Et  ii  nam- 
que,  qui  hanc  sententiam  attulerunt,  idem  quod 
posteri,  videntur  existimasse.  Nam  quasi  pondus 
haberent  supera  corpora  omnia,  terrseque  essent, 
necessitatem  animse  participem  ipsi  fabulose  sup- 

posuere. Neque  igitur  hoc  modo,  neque  ob  conversionem 
(propterea  quod  lationem  habet  motu  suopte  cele- 
riorem) ,  conservari  putandum  est  adhuc  ipsum 
tempore  tanto  atque  incolumem  esse,  ut  Empedo- 
cles  dicit. 

At  vero  nec  ab  anima  cogente  sempiternum  ma- 
nere  consentaneum  est  rationi.  Neque  enim  talis 
ipsius  animfe  vita  sine  dolore  beataque  esse  potest, 
JEl  motum  euim,  qui  est  cum  vij  si  movet  corpus 
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natum  primo  corpore  aliter;  ei  movet  continue, 
sine  vacatione  esse  et  omni  carens  remissione 

prudenti  :  si  quidem  neque  ut  animae  morialium 
animalium  est  requies,  circa  somnum  facta  corpq- 
ris  remissio  :  sed  necessarium  sustenianiis  Ixionis 
cujusdam  pariem  reiinere  ipsum  sempiternam  et 
inconteribilem. 

Si  iiaque,  quemadmodum  dicimus,  coniingit 
dicio  se  liabere  modo  de  prima  laiione,  non  solum 
ipsius  de  sempiiernitaie  sic  exisiimare  melius,  sed 
et  divinationi  ei  quse  de  diis,  solum  uiiqueliabebi- 
mus  sic  confesse  enunciare  concordes  sermones. 
Sed  talium  quidem  sermonum  saiis  sit  nunc. 

primum  aliter  aptum  ferri  continueque  movet,  ne- 
gotiosum  atque  ab  omni  volupiate  meniis  semolum 
esse  necesse  est,  si  neque  ui  animse  mortalium 
animalium  requies  inesi  ea  quse  circa  somnum  fit 
corporis  relaxaiio;  sed  Ixionis  faium  cujusdam  ip- 
sam  perpetuum  insuperabileque  detinere  necesse 
esi.  Si  igitur,  uti  diximus,  res  dicio  modo  de  prima 
laiione  sese  liabere  poiesi,  non  solum  concinnius 
est  ita  de  seterniiaie  ipsius  exisiimare,  sed  etiam 
boc  modo  duntaxai  consenianeas  magis  ei  vaiici- 
nationi,  quam  de  diis  habemus,  senteniias  possu- 
mus  certo  proferre.  Sed  de  his  quidem  hactenus. 

Postquam  in  primo  libro  Philosophus  de- 
terminavit  de  toto  mundo,  in  quo  ostendit 

esse  qua^.dam  corpora  quse  moventur  circu- 
lariter,  qua^dam  quse  moventur  motu  recto ; 
hic  incipit  determinare  de  corporibus  quae 
moventur  circulariter.  Et  primo  determinat 

de  ipsis  corporibus  circulariter  motis.  Se- 
cundo  determiiiat  de  centro,  super  quod  cir- 
culariter  moventur,  ibi  :  «  Reliquum  autem 
de  terra  dicere,  »  etc.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  determinat  de  coelo,  quod  est 
corpus  circulariter  motum.  Secundo  de 
stellis,  qua^  sunt  in  coelo,  ibi  :  «  De  vocatis 

autem  astris,  »  etc.  Circa'  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  determinat  de  his  quse  pertinent 
ad  substantiam  cceli.  Secundo  de  his  quai 
pertinent  ad  motum  ejus,  ibi  :  «  Quoniam 
autem  est  duphciter,  »  etc.  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  determinat  de  duratione 

cceU.  Secundo  de  diversitate  partium  ejus, 
ibi  :  «  Quoniam  autem  quidam  sunt,  »  etc. 
Tertio  determinat  de  figura  ipsius,  ibi  : 
«  Figuram  autem  sphaericam,  »  etc.  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  infert  conclusio- 
nem  in  pra^cedentibus  manifestatam.  Se- 
cundo  ex  illa  conclusione  arguit  ad  propo- 
situm,  ibi  :  «  Propter  quod  bene  habet,  »  etc. 

Dicit  ergo  primo,  quod  ex  praemissis  possu- 
mus  accipere  creduHtatem,  qiiod  sohnn  cce- 
hun ,  neque  sit  factum,  neque  contingat 
ipsum  corrumpi,  sicut  quidam  dicunt.  Dicit 

autem  totum  cffihim  esse  ingenitum  et  incor- 
ruptibile,  eo  quod  maxima  pars  corporum 
mundi  est  substantia  corporis  ccelcstis,  quod 
est  ingenitum  et  incorrnptibile,  per  modum 
quod  in  primo  libro  probatum  est.  Yel  hoc 
dicit  ad  diirorentiam  quarumdam  partium 
mundi,  qii»  sunt  geiierabiles  etcorruptibiles 
secundum  partes,  licet  non  secundum  totum  : 

sicut  patet  de  elementis.  Vel  quia  hujus*  cor- 
pora,  quse  sunt  goncrabiha  et  curruptibiHa, 

sicut  animalia  et  planta^  et  lapides,  non  pro- 
prie  sunt  parles  mundi,  aUoquin  mundus 

nunquam  perfectus  esset,  cum  non  habeat 
omnia  hujus  simul  :  sed  hujusmodi  sunt 
quidam  effectus  partium  mundi.  Et  ideo 

Ucet  hujus  res  subjaceant  generationi  et  cor- 
ruptioni,  non  solum  secundum  partem,  sed 
secundum  totum,  nihilominus  tamen  totus 
mundus  caret  generatione  et  corruptione.  Et 
est  notandum,  quod  coelum  omne  non  est 
factum  neque  corruptum,  sed  neque  con- 
tingit  corrumpi,  propter  iUos  qui  dicebant 
mundum  ex  natura  sua  esse  corruptibilfem, 
et  tamen  nunquam  corrumperetur  propter 
voluntatem  Dei.  Et  ideo  signanter  dicit , 

quemadmodum  quidam  dicunt.  Sed  proba- 
tum  est  supra,  quod  est  unum  tantum  et  sem- 
piternum  :  quod  dicit,  ne  crederetur  sempi- 
ternum  esse  non  unum  numero,  sed  specie; 
ita  scilicet  quod  non  habet  principium  neque 
finem  totius  aeterni,  id  est  totius  suai  dura- 
tionis  infmitie.  Etne  aliquis  putaret  mundum 
corporeum  sic  dici  a^ternum  sicut  Deus , 
cujus  esse  et  vivere  est  totum  simul;  sciUcet 
absque  successione  prioris  et  posterioris , 
subjungit,  «  habens  infmitum  tempus,  » 
quia  sciUcet  ejus  duratio  extenditur  secun- 
dum  successionem  temporis  :  non  tamen 
totus  mundus  habet  hoc  modo  durationem 

temporalem  sicut  aUquod  singulare  et  gene- 
rabile  et  corruptibile,  cujus  duratio  compre- 
henditur  a  tempore ,  non  tamen  continet 
tempus  :  sed  tempus  continetur  a  toto 
mundo  :  quia  tempus  non  extenditur  ultra 
diirationem  mundi,  quia  tempus  causatur  ex 
motu  primi  corporis  mundi,  ut  in  IV  Phijsic, 
habitum  est.  Unde  tempus  continetur  a 
mundo  sicut  effectus  a  causa ;  habet  autem 
tempus  quod  mensuret  motum  cceU,  non 
quidem  inquantum  continetur  ab  eo,  sicut 

efrectus  a  causa  (non  enim  continens  mensu- 
ratur  per  contentum,  sed  e  converso)  :  sed 
hoc,  inquam,  habet  tempus,  inquantum  est 
imago  quaedam  Dei  ab  seternitate  divina, 
sicut  et  Boetius  dicit  «  qui  tempus  ad  aevo 

i 
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ire  jubes.  »  Haec  igitur  quae  dicta  sunt, 
non  solum  cre(lil)ilia  redduntur  per  rationcs 
supra  positas,  sed  etiam  per  opiniones  aliter 

dicentium ,  qni  attribuunt  mundo  genera- 
tionem  et  corruptionem.  Si  enim  ita  sit , 

quod  et^  contingit  mundum  sic  se  habere, 
sicut  nos  dicimus,  absque  hoc  quod  aliquod 
inconveniens  sequatur ;  non  autem  contingit 
se  habere  secundum  modum  quo  illi  dicunt 

mundum  factum  esse;  hoc  jam  habebit  ma- 
gnam  inclinationem,  id  est  magnam  vim 
persnasivam  ad  hoc  quod  aliquis  credat 
immortalitatem  coeli ,  et  sempiternitatem 

ipsius  :  ut  immortalitas  referatur  ad  perpe- 
tuitatem  vita3,  sempiternitas  autem  ad  per- 
petuitatem  essendi.  Ponebant  enim  ccelum 
non  solum  esse,  sed  etiam  vivere  tanquam 
animatum.  Ex  hoc  autem  quod  hic  dicit, 
apparet,  quod  Aristoteles  induxit  praedictas 
rationes  ad  probandum  sempiternitatem 
mundi,  non  tamen  ostendentes  ex  necessi- 
tate  quod  mundus  non  inceperit,  sed  tan- 
quam  ostendentes  quod  non  incepit  illo 
modo,  quo  ab  aliis  incepisse  ponebatur. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 

Praemissa  conclusione,  quae  erat  de  sem- 
piternitate  totius  mundi,  concludit  proposi- 
tum,  scilicet  sempiternitatem  corporis  coe- 
lestis.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  infert 

conclusionem  in  generali.  Secundo  mani- 
festat  eam  in  speciali,  ibi :  «  Ccelum  autem.  » 
Tertio  ex  veritate  manifestata  excludit  con- 

trarias  opiniones,  ibi  :  «  Propter  quod  qui- 
dem,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
infert  conclusionem  intentam.  Secundo  ponit 
rationem  ipsius,  ibi  :  «  Etenim  fmis,  »  etc. 
Dicit  ergo  primo,  quod  quia  ex  praemissis 
inclinamur  ad  credendum  sempiternitatem 

mundi,  consequens  est,  quod  homo  se  exhi- 
beat  de  facili  persuasibilem  a  dictis  antiquo- 
rum;  non  tamen  quantum  ad  quoscumque 
antiquos  errantes,  sed  praecipue  quantum  ad 

patres  nostros,  qui  scilicet  nos  in  cultu  di- 
vino  instruxerunt,  ut  scilicet  credamus 
eorum  sermones  esse  veros,  quantum  ad  hoc 

quod  credamus  aliquid  esse  immortale  et  di- 
vinum,  non  solum  de  numero  substantiarum 
immobilium,  quse  sunt  a  materia  separatae, 
sed  etiam  quantum  ad  corpora,  quae  habent 
talem  motum  ;  tamen  ut  ipsius  motus  cor- 
poris  diviui  et  immortalis  non  sit  aliquis 
finis,  quo  scilicet  iste  motus  terminetur;  sed 
magis  iste  motus  sit  fmis  aliorum  motuum. 

hleo  autem  hocattribuitantiquis  sermonibus 
patrum,  quia  omnes  illi  qui  apud  gentiles 
cultum  divimim  instituerunt,  hoc  intende- 
bant,  quod  cultus  divinus  exhiberetur  coelo 
tanquam  divino  et  immortali  corpori ,  et 
quod  semper  movetur  :  unde  et  a  thein,  quod 
est  semper  currere,  in  graeco  theon,  id  est 
Deum,  nominaverunt. 

Deinde  cum  dicit  «  etenim  finis  » 
Ponit  rationem  pradictae  conclusionis 

quantum  ad  hoc  quod  dixerat  quod  motus 
cceli  sit  finis  ahorum  motuum.  Omne  enim 
continens  habet  rationem  fmis,  inquantum 
contentum  terminatur  ad  suum  continens. 
Manifestum  est  autem  quod  imperfectum 
natum  est  contineri  a  perfecto.  Sicut  autem 
in  primo  ostensum  est,  motus  circularis  est 
perfectus,  motus  autem  recti  sunt  imperfecti : 
quia  non  redeuntad  suum  principium,  sicut 
motus  circularis ,  sed  habent  terminum 
maxime  distantem  et  contrarium  principio  : 
unde,  sicut  in  principio  incipiunt  moveri, 
ita,  cum  sunt  in  termino,  incipiunt  quies- 
cere.  Unde  oportet  quod  motus  circularis 
contineat  alios  motus,  sicut  perfectum  con- 
tinet  imperfectum.  Et  propter  hoc  motus 
circularis  est  fmis  aliorum  motuum,  ita  sci- 
licet  quod  ipse  motus  circularis  nullum  ha- 
beat  principium  neque  fmem,  quo  incipiat 

moveri,  neque  desinat ;  sed  quod  incessabi- 
liter  moveatur  tempore  infmito.  Omne  au- 
tem,  quod  incipit  aut  desinit  moveri,  hoc 
patitur  per  aliquem  motum  praecedentem , 
qui  est  causa  motus  ipsius.  Si  enim  in  eadem 
dispositione  se  haberet  movens  et  mobile, 
non  magis  inciperet  motus  postea  quam 
prius  in  his  quae  a  natura  moventur.  Unde, 
si  aliquis  motus  incipit  de  novo,  oportet 

praeexistere  aliquem  motum  qui  causet  novi- 
tatem  hujus  motus.  Si  autem  mundus  est 
sempiternus ,  oportet  quod  semper  fuerit 

motus.  Unde  oportebat  ponere  aliquem  mo- 
tum  sempiternum,  qui  contineat  alios  motus 
non  sempiternos,  tanquam  fmis  ipsorum ;  ita 
tamen  quod  horum  quidem  mobilium  sit 
causa  quod  incipiant  moveri ;  illorum  autem 
quae  desinunt  moveri  suscipiat  quietem.  Non 
autem  dicit,  causet  quietem,  sed,  suscipiat, 
quia  de  intentione  causae  universalis  est, 

quod  imprimat  suam  similitudinem  effecti- 
bus,  qui  tamen  non  possunt  adaequare  cau- 
sam  universalem,  sed  recipiunt  similitudi- 
nem  ejus  secundum  suum  modum.  Sicut 

^  Lege  «  qiiod  scilicet. 
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patet  qiiod  baec  inferiora  non  recipiunt  uni- 
formiter  a  Deo  sempiternitatem  divini  esse, 
ut  scilicet  maneant  semper  eadem  numero, 
remanent  tamen  idem  specie  per  generatio- 
nem  individuorum  :  unde  Deus  ipse  quidem 
dat  esse  rebus,  sed  earum  corruptionem  re- 
cipit  quasi  ea  utens  ad  generationem  alio- 
rum.  Et  similiter  inferiores  motns  recipiunt 
similitudinem  sempiternitatis  motus  coelestis 
uon  uniformiter,  sed  secundum  alterationem 
quietis  et  motus.  Unde  id  quod  est  in  eis  de 

motu,  causatur  ex  motu  ccelesti  :  qiiod  au- 
tem  est  in  eis  de  defectu  motus,  id  est  de 

quiete,  causatur  cx  defectuipsormn,  in  quo- 
rum  natura  non  est  ut  semper  moveantur  : 
sed  motus  cceli  dicitur  suscipere  quietem 
horum  corporum,  sicut  ordinatam  ad  finem. 
Et  sic  etiam  Plato  in  Timaeo  Deum  mundl 
conditorem  inducit  dicentem  coelestibus  diis 

alimentum  dantes  augere,  et  decrementum 
passa  iterum  suscipere. 

Deinde  cum  dicit  «  ccelum  autem  » 

Manifestat  in  speciali  quod  dixerat.  Primo 
quantum  ad  sempiternitatem  coeb.  Secundo 
quantum  ad  qnalitatem  motus  ejus,  ibi  : 
((  Adbuc  autem  sine  labore,  »  etc.  Quod  au- 
tem  coelum  sit  sempiternum,  manifestat  du- 
pbciter.  Primo  quidem  secundum  dicta  anti- 
quorum  :  et  dicit  quod  antiqui  ipsi  diis  attri- 
l)uebant  ccelum  et  locum  qui  est  sursum, 

tanquam  coelum  sit  immortale,  ut  conve- 
nienter  possit  esse  locus  immortalium,  sicut 
etiam  supra  dictum  est  in  primo.  Vocat 
autem  locum  sursum  ipsum  coelum  propter 
communem  opinionem  sic  loquentium;  et 
([uia  locus  quo  feruntur  levia,  qui  proprie 
dicitur  locus  sursum  ,  propinquissimus  e.U 
coelesti  corpori. 

Secundo  ibi  <(  nunc  autem  » 

Manifestat  idem  per  rationem  supra  posi- 
tam,  qua  ostendebatur  quod  coelum  sit  inge- 
norabile  et  incorruptibile,  ex  hoc  scilicet 

quod  caret  contrario.  Ibidem  etiam  est  ostcu- 
sum  (fuod  ccebmi  est  impassibile  passione 
([ua3  inducit  difficuttatem  corruptionis,  ut 
ii)idem  ostensum  est.  Sunt  tamen  corpora 
(;«elestia  passibiUa  passione  perfectionis,  sicut 
quod  luna  illumiuatur  et  recipit  virtutem  a 
sole.  Et  hsec  etiam  supra  dicta  sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Manifestat  qualitatem  motus  coeli,  et  quod 
movetur  sine  iaborc.  Et  hoc  probat,  quia  non 
est  pouero,  quod  per  aliquam  necessitatem 
violentam  detineatur,  ([ua3  protiibeat  ipsum 
ulilci  UKjvcri  quum  ;5c^i>iiduiii  buaiu  nutu- 

ram.  Qmne  enim  quod  cum  labore  movetur, 
movetur  contra  motum  naturalem  sui  cor- 

poris  :  propter  quod  motus  animaUs  sursum 
est  laboriosus.  Quse  autem  contra  naturam 

suam  moventur,  si  debeateorum  motus  con- 
tinuari,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquod  vio- 
lentum  movens,  quod  imponat  eis  necessi- 
tatem  coactionis;  nam  necessitas  naturalis 

non  est  nisi  ad  ea  quae  sunt  secundum  natu- 
ram.  Omne  autem  quod  est  tale,  quod  sci- 
licet  movetur  aliquo  motu  contra  suam  na- 
turam,  tanto  magis  laboriosum  est,  quanto 

magis  motus  ejus  est  continuus  et  sempi- 
ternus,  et  quanto  magis  expers  optimse  dis- 
positionis  est,  ut  scilicet  sit  secundum  suam 
naturam.  Hoc  autem  non  potest  attribui  cor- 
pori  ccelesti,  quod  est  nobilissimum  corpo- 
rum.  Unde  relinquitur  quod  motus  coeli  non 
sit  laboriosus. 

Deinde  cum  dicit  a  propter  quod  » 
Excludit  opiniones  contrarias.  Et  primo 

excludit  errores.  Secundo  concludit  verita- 

tem  intentam,  ibi  :  «  Si  itaque  quemad- 
modum ,  »  etc.  Circa  primum  exdudit  tres 
opiniones  :  quarum  prima  est  fabularis  :  et 

dicit,  quod  quia  motus  coeli  non  est  labo- 
riosus,  nec  contra  naturam,  non  est  leviter 
suspicandum  quod  se  habeat  sempiternitas 

coeli  et  motus  ejus  secundum  antiquam  fabu- 
lam  Homeri,  et  aliorum  poetarum,  qui  dice- 
bant  (|uod  coelum  ad  hoc  quod  conservetur 
iii  suo  situ  indiget  quodam  gigante,  quem 

vocabant  Atlantem  stantem  super  duas  co- 
luninas,  et  sustentautem  humeris  coelum. 
llli  enim  qui  istum  sermonem  fabularem 
composuerunt,  videntur  eamdeni  opinioneui 
habuisse  de  corporil>us  coelestibus,  quam  ha- 
buerunt  quidam  posteriores,  scilicet  utCwSsent 
gravia  et  terrea;  ut  sic  indigereiit  sursum, 
contra  suam  naturam,  detiueri  per  aliquam 
virtutem  animatam,  vel  alicujus  rei  viventis, 

puta  Dei  vel  cujuscumque  substantiae  sepa- 
rata3.  Et  siquidem  hoc  dicant  coelo  esse  ne- 
cossarium,  propter  hoc  ([uod  (^ffilum  babeat 
gravitatem,  fabula  est  omnino  reprobanda. 

Si  autem  intelligant  quod  ccelum  habeat  na- 
turam  talis  situs  et  motus,  et  tamen  datuni 
est  ei  ab  aHo  causante  et  conservante ;  sic 
fabula  aliquod  divinum  continet. 

Secundo  ibi  ((  neque  propter  » 

Excludit  opinionem  Empedoclis,  qui  pu- 
nebat  quod  coelum  iu  tali  sjtu  couservatur, 
ne  cadat  propter  velocitatem  sui  motus  quo 
excedit  inclinationem  propria?  natura3  ad 
cudendum^  sicut  accidit  in  aqua  qua3  uon 
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efTiinditur,  si  vas  aquae    velocius  gyretur 
quam  sit  motus  aqua^  deorsnm,  ct  hoc  ctiam 

dicitur  posuisso  Dcmocritus  ct  Anaxag-oras. 
Sed  quidem  fortc  cssct  possibile  accidcrc  iu 
aliqno  brevi  tempore;  sed  quod  per  talcm 
velocitatem  conservctur  motus  coeli  in  tanto 

tempore,  scilicct  pcrpctuo  ct  infmito,  hoc 
est  valde  improbabile.  Cum  enim  id  quod 
estviolentum,  sit  quaedam  exorbitatio  ab  eo 
quod  est  secundnm  naturam,  non  videtur 
quod  possit  esse  majus  tcmpus  ejus  quod 
cst  violcntum  quamejus  quodest  sccundum 

naturam  ;  qnia  id  quod  est  secundum  natu- 
ram  est  quasi  semper  aut  sicut  frequenter. 
Arguunfur  eliam  isti,  sicut  et  primi,  quia 

videntur  putasse  corpora  coeleslia  esse  gra- 
via,  sed  propter  velocitatem  motus,  deorsum 
non  cadere. 

Secundo  ibi  o  sed  adhuc  » 

Excludit  tcrtiam  opinionem,  quai  est  Pla- 
tonis  :  qni  posuit  in  Timxo  quod  in  medio 
mundi,   anima  ejus  ad  extremum  ccehun 
omniquaque  complexa  incepit  inccssabilcm 
et  prudentem  vitam  ad  omue  tempus.  Et 
primo  ex  parte  ipsius  corporis  :  unde  dicit, 
quod  non  est  rationabile  dicere  quod  coehim 

et  motus  ejus  in  sempiternum  maneat  prop- 
ter  coactionem  animse  rationahs;  quia  nul- 
lum  coactum  potest  esse  sempiternum.  Cum 

enim  violentum  sit  contra  naturam,  scque- 
retur,  id  quod  est  secundum  naturam  nun- 
quam  esse, 

Secundo  ibi  a  neque  enim  » 
Ostendit  idem  ex  partc  anima^  :  diccus, 

quod  non  posset  esse  vita  anima^  movcutis 
sic  corpus  sine  tristitia  et  beata.  Cum  enim 
motus  sit  corporis  per  violentiam,  et  anima 
moveat  circulariter  corpus,  quod  est  aptum 
natum  ahter  moveri;  et  cum  hoc  moveat 

ipsum  conlinue ;  necesse  est  quod  tahs  ani- 
ma  nunquam  vacet,  et  quod  sit  remota  ab 
omni  roborc  prudenti  \  Et  potcst  pcr  robur 
prudens  intelHgi  operatio  spcculativi  intcl- 
lectus,  ad  quam  rcquiritur  prudentia  et  ro- 

bur;  quasidicat  :  si  nullo  modo  vacat  anima' 
coeh  a  labore,  quem  patitur   movcudo  coe- 
lum  contra  suam   naturam,  semper  impe- 
dietur  a  vehementi  contcmplatione,  quam 
impedit  continuitas  laboris  et  tristitia  conse- 
sequens.  Yeper  prudens    robur,   intehigit 
centrum   animae  appositum  ad  movendum 
secundum  prudentiam  ;  non  enim  videtur 
esse  prudentis  adhibere  robur  suum  ad  con- 

'  Vidotur  S.  D.  iisu.s  fecisse  textus  mendoso  et 
corruplo,  qui    loco  leclionis  «  omni  lemissione 

tinue  laborandum  sine  intermissione.  Nam, 
si  aliquid  laboriosumassumatur  ad  modicum 
tenipus,  tolcrabilc  erit.  Ccelum  autem  mo- 
vctur  motu  continuo  et  sempiterno  :  unde 
si  anima  coeli  moveret  coelum  contra  suam 
naturam  et  cum  lal»ore ,  sequeretur  quod 
essct  pcjoris  conditionis,  quam  animai  mor- 
talium  animalium  :  ([uae  requicscunt  a 
motu  corporis  saltem  in  somno.  Sed  neces- 
sarium  est  quod  sphaericum,  id  est  alicujus 
superioris  corporis  ordinatio,  detineat  ip- 
sam  animam  coeli  sempiternam,  et  interibi- 
lem,  id  est  non  deficientem  a  movendo,  ad 
similitudinem  cujusdam  viri,  qui  dicebatur 
Ixion  ;  de  quo  fabulariter  dicunt,  quod  cum 
esset  praepositus  a  Jove  nuptiis  Junonis, 
concupivit  eam;  quae  loco  sui  nebulam  ei 
supposuit  ex  qua  geuuit  Centaurum ;  unde 
Jupiter  alligavit  trocho  ut'  continue  mo- 
veretur.  Quod  quidem  videtur  Aristotelcs 
dicere  contra  dictum  Platonis  :  qui  dixit 
quod  ex  medio  mundi  ad  extremum  coelum, 
anima  omniquaque  complexa  incepit  inces- 
sabilem  et  prudentem  vitam,  quae  ad  omne 
tempus.  Secundum  lioceuim  videtur  anima 
coeli  alligata  corporibus  sive  coelo,  sicut 
Ixion  trocho.  Et  vidctur  quod  vita  talis  ani- 
mae  non  sit  prudens,  sed  insipiens,  utpote 
quffi  inccpit  perpetiumi  laborem.  Non  autcm 
reprchendit  hic  Aristoteles  Platoncm,  quod 
posuit  coelum  animatum,  quia  et  inferius 
hoc  ipse  ponit;  sed  de  hoc  quod  videtur 
ponere,  quod  moveat  C(Blum  in  sempitcr- 
num  contra  suam  naturam.  Sed  forte  Plato 
non  intellexit  motum  hunc  esse  conlra  na- 
tnram  coiU  ;  sed  voluit  exprimere  quod  na- 
tiu'a,  sccundum  quam  convenit  ei  talis  mo- tus,  est  ei  ab  alio. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Concludit  ex  praBmissis,  quod  si  contingit 

ita  se  habere  de  primo  motu  locali,  qui  est 
motus  coeU,  sicut  diximus,  ut  scihcet  sit  sine 
labore,  non  solum  hoc  existimare  est  melius 
quantum  ad  sempiternitatem  ipsius  coeli; 
sed  et  hoc  cst  magis  couveniens  existima- 
tioni  quam  habemus  de  diis,  quam  quidem 
vocat  divinationem,  quasi  ex  divina  revela- 
tione  habitam  :  solum  enim  per  istum  mo- 
dum  dicemus  ubique  concordes  sermones. 
Non  enim  videtur  esse  consonum,  quod 
coelum  moveatur  a  Deo,  et  quod  motus  ejus 
sit  cum  labore.  Sed  de  talibus  sermonibus 
satis  sit  nunc  ad  praesens  dictum. 

prudenti, »  praeferret  aliam  «omni  robore  prudenti.» 
—  ̂   Kdit.  Kom.  ;  «  in  quo.  » 
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LEGTIO  IL 

Positionum  differentiw  qnw  sunt,  et  quomodo  animatis  et  inanimatis,  ac  coelo  conveniant, 
ex  aliorum  sententia  declaratur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  quidam  sunt  qui  dicunt  esse  ali- 
quid  dextrum  et  sinistrum  coeli,  quemadmodum 
vocati  Pytliagorici  (illorum  euim  iste  sermo  est); 
considerandum,  utrum  hoc  se  habet  modo  ut  illi 
dicunt,  aut  magis  aliter  :  si  quidem  oportet  adap- 
tare  toti  corpori  hsec  principia  :  confestim  si  dex- 
trum  existit  et  sinistrum,  adhuc  prius  priora  exis- 
timandum  existere  principia  in  ipso. 
Determinatum  est  quidem  igitur  de  his,  in  his 

quse  circa  animalium  motus,  propterea  quod  pro- 
pria  sunt  naturse  illorum.  Manifeste  enim  in  ani- 
malibus  existere  videntur,  his  quidem  omnes  tales 
partes,  dico  autem  puta  dextrum  et  sinistrum,  his 
autem  quaedam,  plantis  autem  sursum  et  deorsum 
solum. 

Si  autem  oportet  ccelo  adaptare  aliquid  talium, 
et  primum  quemadmodum  diximus  in  animalibus 
existens,  rationabile  existere  in  ipso.  Tribus  enim 
entibus  unumquodque  velut  principium  quoddam 
est.  Dico  autem  tria,  sursum  et  deorsum,  et  ante- 
rius  et  oppositum,  et  dextrum  et  sinistrum  :  has 
enim  distensiones  rationabile  existere  corporibus 
perfectis  omnes. 

Est  autem  sursum  quidem  longitudinis  princi- 
pium,  dextrum  autem  latitudinis,  anterius  autem 
profunditatis. 
Adhuc  autem  aliter  secundum  motus  :  principia 

enim  haec  dico  unde  incipiunt  primum  motum  ha- 
bentibus.  Est  autem  et  sursum  quidem  augmen- 
tatio,  a  dextris  autem  qui  secundum  locum  :  ab 
anterioribus  autem  qui  secundum  sensum  :  anterius 
enim  dico,  in  quo  sensus. 

Propter  quod  et  non  in  omni  corpore  sursum  et 
deorsum,  et  dextrum  et  sinistrum,  et  anterius  et 
posterius  quserendum  :  sed  qusecumque  habent 
motus  principium,  in  ipsis  animata  entia.  Inanima- 
torum  enim  in  nullo  videmus  unde  principium  mo- 
tus.  Hsec  quidem  enim  omnino  non  movenlur  : 
iisec  autem  moventur  quidem ;  sed  ab  omni  parte 
similiter^  puta  ignis  sursum  solum,  et  terra  adme- 
dium. 

Sed  in  his  quidem  dicimus  sursum  et  deorsum, 
et  dextrum  et  sinistrum,  ad  nos  referentes.  Aut 
enim  secundum  nostras  dextras,  quemadmodum 
divinatores,  aut  secundum  similitudinem  nostri, 
quemadmodum  quae  statuse,  aut  quae  contrario  ha- 
bent  positionem.  Dextrum  quidem  enim  quod  ad 
nostram  sinistram,  sinistrum  autem  contrarium,  et 
posterius  quod  ad  nostrum  anterius.  In  ipsis  autem 
his  nullam  videmus  ditlerentiam.  Si  enim  e  con- 
trario  vertantur,  contraria  dicemus  dextraet  sinis- 
tra  et  sursum  et  deorsum  et  posterius  et  anterius. 

Propterea  quod  Pythagoricos  utique  quis  admi- 
rabitur,  quia  duo  sola  hsec  principia  dicebant  dex- 
trum  et  sinistrum,  quatuor  autem  dereliquerunt 
nihil  minus  principia  existentia. 

Nihil  enim  minorem  differentiam  habent  quae 
sursum  ad  quse  deorsum,  et  quae  anterius  ad  quae 
posterius,  quam  dextra  et  sinistra  in  omnibus  ani- 
malibus  :  haec  quidam  enim  virtute  differunt  solum, 
hsec  autem  et  figuris. 

Et  sursum  et  deorsum,  omnibus  animatis,  simi- 
liter  et  animalibus  et  plantis.  Dextrum  autem  et 
sinistrum  non  existit  in  plantis. 

Adluic  autem  ut  longitudo  latitudinc  prior,  si 
sursum  longitudinis  principium,  dextrum  autem 
latitudinis,  prioris  autem  principium  prius  ulique 
erit  sur.<um  dexlro  secundum  generationem,  quo- 
uiam  mullotieus  dicitur  piius. 

RECENS. 

Quum  autem  sint  qui  dextrum  ipsius  coeli  quip- 
piam  et  laevum  inquiunt  esse,  ut  ii  qui  Pytliagorici 
nuncupantur  (est  enim  hsec  illorum  sententia),  con- 
siderandum  est,  utrum  res  sic  sese  habeat  ut  illi 
dicunt,  an  alio  potius  modo,  si  hsec  principia  cor- 
pori  ipsius  universisunt  adjungenda.  Continuo  nam- 
que,  si  dextrum  inest  ei  Isevumque,  priora  prin- 
cipia  jam  prius  in  ipso  esse  existimandum  est. 
Determinatum  igitur  de  his  est  in  iis  quse  de  ani- 
malium  motibus  sunt  tractata,  propterea  quod  hsec 
propria  sunt  illorum  naturse  et  accommodata.  Ma- 
nifeste  namque  animalibus  inesse  videntur  quibus- 
dam  omnes  istiusmodi  partes,  dextrum,  inquam, 
atque  sinistrum,  quibusdam  nonnullse;  plantis  vero 
supera  atque  infera  solum. 

Quod  si  ccelo  talium  quippiam  est  adjungendum, 
etiam  id  ipsi  competere,  quod  primum,  ut  dicimus, 
in  animalibus  inest,  consentaneum  est  ratioili. 
Unumquodque  enim  trium  ( dico  autem  trium , 
superum  inferumque,  ipsum  Ante  atque  oppositum, 
et  dextrum  Isevumque)  ut  principium  quoddam 
esse  videtur.  Has  enim  omnes  dimensiones  perfec- 
tis  corporibus  inesse  consonum  est  rationi  :  atque 

superum  quidem  longitudinis,  dextrum  autem  la- 
titudinis,  ipsum  vero  Ante,  altitudinis  principium 
est.  Insuper  alio  modo  motuum  ratione.  Ha3C  enim 
principia  dico,  unde  motus  iis  incipiunt  quae  haec 
habent.  Est  autem  ab  ipso  quidem  supero  accretio, 
a  dextris  autem  ea  motio,  quae  loco  accommoda- 
tur;  ab  hisce  vero  quse  ante  sunt,  ea  motio  quse 
fit  sensu.  Atque  id  Ante  dico,  quo  spectant  sensus. 

Quapropter  et  non  omni  in  corpore  quserendum 
est  superum  atque  inferum,  et  dextrum  Isevumque, 
atque  ante  et  retro ;  sed  in  hisce  quse,  quum  ani- 
mata  sint,  motus  in  se  ipsis  principium  habent.  In 
nullo  enim  eorum  quae  vocant  inanima,  cernimus 
unde  sit  priucipium  motus.  Qusedam  enim  omnino 
non  moventur  :  quaedam  moventur  quidem,  sed 
omni  ex  parte  simili  modo,  veluti  ignis  sursum 
solum,  et  terra  ad  medium. 

Sed  in  his  superum  et  inferum,  dextrum  Isevum- 
que  dicimus,  ad  nos  ipsos  referentes.  Nam  aut  res- 
pectu  nostri,  dextri  laevique,  ut  augures  dicunt; 
aut  similitudine  nostri,  ut  ea  quse  sunt  statuae;  aut 
ea  quae  contrario  modo  sese  habent  positione  : 
etenim  dextrum  quidem  id  dicimus,  quod  opponi- 
tur  nostro  sinistro;  laevum  autem,  id  quod  nostro 
dextro  ;  et  retro,  id  quod  nostro  Ante.  In  his  autem 
ipsis  nullam  differentiam  cernimus.  Si  contra  nam- 
que  vertantur,  contraria  dextra  Isevaque,  supera  ac 
infera,  et  ante  retroque  sane  dicemus. 

Quapropter  et  Pytliagoricos  quispiam  mirabitur, 
sola  haec  duo  principia  dixisse,  dextrum,  inquam, 
atque  sinistrum ;  ceteras  autem  quatuor  differen- 
tias  omississe,  non  minus  rationem  principii  su- 
beuntes.  Non  enim  minorem  ad  infera,  supera,  et 
ad  ea  quae  sunt  retro,  ea  quae  sunt  ante,  quam  ad 
Ifeva,  dextra,  universis  in  animalibus  differentiam 
habent.  Haec  enim  vi  solum,  illa  figura  etiam  dif- 
ferunt. 

Et  superum  quidem  ac  inferum  omnibus  ani- 
mantibus  inest,  tam  animalibus  quam  plantis  :  dex- 
trum  autem  la^vumque  plantis  non  inest.  Pi^- 
terea  ut  longitudo  latitudinem  antecedit,  sic  prius 
erit  generatione  superum  dextro,  quum  multipli- 
citer  prius  dicatur  :  si  longitudinis  quidem  supe- 
rum,  latitudinis  vero  dcxtrum  principium  est,  atque 
prioris  principium  antecedit.  Insuper  si  superum 



Adhiic  aiilem  si  snrsum  quidem  esl  unde  motus  : 
dextrum  autem  a  quo  :  anterius  autem  ad  quod  : 
saltem,  sic  utique  habebit  quamdam  virtutem  prin- 
cipii,  (|ua;  sursum,  ad  alias  spocies.  Ideoque  quia 
relinquunt  principaliora  princii^ia,  justnni  est  ipsos 
increpare  :  et  quia  hsec  in  omnibus  similiter  puta- 
bant  existere. 
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quidem  est  id  unde  cst  motio,  dextrum  autem   a 
quo,  et  ante,  ad  quod  :  hoc  quoque  modo  vim  quam- 
dam  princii)ii  superum  ad  ceteras  species  habet. 
Inciupandi  sunt  igitur  Pythagorici  et  quia  maxime 
propii.i  pi-incipia  omiserunt,  et  quia  in  universis 
naec  simililer  inesse  putabant. 

Postquam  Philosophus  deterniinavit  de 

perpetuitate  ctvM,  hic  deterniinat  de  diversi- 
tate  partium  ejus  :  et  primo  determinat  de 
diversitate  partium  ca^li,  qua3  accipiuntur 
secundum  diversitatem  situs  in  eodem  coelo. 

Secundo  de  diversitate  partiiim,  quaB  acci- 
piuntur  secundum  ordincm  corporum  co^les- 
tium  ad  invicem,  ibi :  «  Qiioniam  autem  non 
est  contrarius  motus,  »  etc.  Circa  primum 
duo  fucit.  Primo  determinat  de  diversitate 

situalium  partium  co^li  secundum  opinio- 
nem  propriam,  ibi :  «  Nobis  autem  quoniam 
determinatum  est,  »  etc.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 

Secundo  manifestat  propositum,  ibi  :  «  De- 
terminatum  est  quidem  igitur,  »  etc.  Dicit 

ergo  primo,  quod  quia  quidam  dicunt  quam- 
dam  partemcoeli  essedextram,  et  quamdam 
sinistram,  scilicetPythagorici,  qui  posuerunt 
dextriun  et  sinistrum  in  omnibus  rebus; 
considerandum  videtur,  utrum  hoc  modo 
se  habeat  sicut  illi  dicunt,  vel  magis  aliter 
sint  coelo  attribuenda  quam  ipsi  dicant,  si 
tamen  oportet  aptare  hstc  principia,  scilicet 
dextrum  etsinistrum,  corpori  totius  mundi, 
per  hoc  quod  insunt  corpori  coelesti,  quod 
continet  totum  mundum.  lloc  autem  ideo 

considerandum  videtur,  quia  statim  a  prin- 
cipio  occurrit  homini,  quod  si  dextrum  et 
sinistrum  sint  in  coelo,  quod  multo  magis  et 
per  prius  sestimanda  sunt  esse  iu  coelo  priora 
principia,  scilicet  sursum  et  deorsum,  ante 
et  retro. 

Deinde  cum  dicit  «  determinatum  est  » 

Manifestat  propositum  ;  et  primo  ostendit 
conditionem  istorum  principiorum  secun- 
dum  quod  in  ahis  rebus  inveiiiuntur.  Se- 
cundo  ostendit,  quod  non  inveniatur  in  om- 
nibus  corporibus,  ibi :  «  Propter  quod  in 
omni  corpore.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  hujusmodi  principia 
non  omnia  omnibus  iiisint,  sed  quibusdam 
quaedam,  et  non  omnia.  Secundo  ostendit 
hoc  omnino  esse  inconveniens ,  ut  coelo 
attribuantur  quaidam  et  non  omnia,  ibi  : 
«  Si  autem  oportet  coelo  adaptare,  »  etc.  Di- 
cit  ergo  primo,  quod  de  hujusmodi  princi- 

piis,  quai  dicuntur  difTerentia?  positionum, 
determinatum  est  in  libro  de  processu  anima- 
lium,  propter  hoc  quod  sunt  propria  naturae 
istorum,  scilicet  animatorum.  In  animahbus 
enimmanifeste  videntur  hujusmodi  exislere 
secundum  determinatas  partes  :  ita  quidem 
quod  aliquibus  animalibus,  scilicet  perfectis 

quae  non  solum  sentiunt,  sed  etiam  moven- 
tur  motu  locali,  insint  omnes  tales  partes  ; 
scilicet  dextrum  et  sitiistrum,  ante  et  retro, 

sursum  et  deorsum  :  quibusdam  vero  ani- 
malibus,  scilicet  vel  perfectis  vel  imperfectis 
et  immobilibus ,  insunt  quaedam  eorum, 
scilicet  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro  : 
plantis  autem  non  insunt  nisi  sursum  et 
deorsum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Ostendit,  quod  si  in  coelo  aliquid  de  his 
ponatur,  quod  necesse  est  omni  hujusmodi 
in  eo  ponere ;  et  dicit,  quod  si  aliquid  talium 
oportet  attribuere  coelo,  scilicet  vel  dextrum 

vel  sinistrum,  rationabile  est  quod  ibi  pri- 
mum  existat  id  quod  invenitur  in  anima- 
libus  perfectis;  vel  rationabile  est,  quod  in 

eo  existat  id  quod  est  primum  in  anima- 
hbus  ;  quia  posito  posteriori,  ponitur  prius. 

Cum  autem  sint  tres  oppositiones  vel  dimen- 
siones  :  unumquodque  horuni  trium,  scilicet 

sursum,  ante  et  dextrum,  est  velut  quod- 
dam  principium  suae  oppositionis.  Exponit 
autem  consequenter  quae  dixerit  esse  illa 

tria.  Quorum  unum  est  opposilio  vel  di- 
mensio  quae  est  inter  sursum  et  deorsum ; 
inquaquidem  sursum  est  principium.  Aliud 
autem  est  inter  anterius  et  ejus  oppositum, 

quod  dicitur  retro  :  ubi  quod  est  ante  est 
principium.  Tertia  autem  inter  dextrum  et 
sinistrum  :  in  qua  dextrum  est  principium. 

Et  quia  perfectum  est  quod  constat  ex  om- 
nibus  partibus  seu  principiis,  rationabile 

est,  quod  omnes  hujus^  oppositiones  vel  di- 
mensiones  inveniantur  in  corporibus  pcr- 
fectis  :  unde  cum  ccelum  sit  maxime  per- 
fectum,  rationabile  est  quod  si  sit  capax 
harum  partium,  quod  habeat  omnes  et  non 

quasdam  tantum. Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

Lege  <^  hujusmodi.  » 



io^ DE  COELO  ET  MUNDO. 

Ostendit  ordinem  dictorum  principiorum 
dupliciter  :  primo  quidem  ex  parte  ipsarum 
dimensionum  ;  nam  sursum  est  principlum 

longitudinis.  Nam  in  homine,  quod  est  ani- 
mal  maxime  perfectum,  dicitur  longitiido 
quasi  maxima  dimensio  ejus  a  capite,  quod 

est  sursum,  usque  ad  pedes,  qui  sunt  deor- 
sum  :  ejus  dextrum  autem  est  principium 
latitudinis  :  attenditur  enim  latitudo  liomi- 
nis  secundum  distantiam  quse  est  inter 
dextrum  et  siuistrum.  A.nterius  autem  est 

principium  profunditatis  :  attenditur  enim 

profunditas  sive  grossities  hominis  secun- 
dum  distantiam  quae  est  inter  dextrum  et 

retro.  In  aliis  autem  animalibus  proportio- 
nabiliter  se  habet.  Longitudo  autem  prior 
est  latitudine,  et  latitudo  profunditate  ;  sicut 
linea  superficie  et  superficies  corpore  :  ergo 
sursum  est  prius  eo  quod  est  ante,  et  ante 
est  prius  eo  quod  est  dextrum. 

Secundo  ibi  a  adhuc  autem  » 

Probat  idem  ex  parte  motuum  :  et  hoc 
ideo,  quia  ea  quse  dicta  sunt,  sunt  quaedam 
principia,  quibus  primo  incipiunt  motus  in 

animahbus  habentibus  hujus  *  partes  sive 
principia  :  motus  enim  augmentr  incipit 
quidem  a  sursum,  et  hoc  maoifeste  apparet 
in  omnibus  :  nam  caput,  quod  est  sursum 
hominis,  est  etiam  sursum  secundum  posi- 
tionem  mundi :  acapiteautem  incipit  motus 
augmenti  :  quia  in  orificio  oris,  quod  est  in 

capite,  trahitur  alimentum,  quod  est  aug- 
menti  materia.  PJantarum  autem  sursum 

est  radix  :  quae  proportionatur  capiti  in  ani- 
maUbus  in  sumptione  alimenti :  sed  id  quod 
est  sursum  plantse  per  oppositum  se  habet 
secundum  sursum  ad  situm  mundi :  in  aliis 
autem  animahbus  medio  modo  se  habet. 

Motus  autem  qui  est  secundum  locum  in- 
cipit  a  dextris.  NaturaUter  enim  animaUa 

prius  movent  dextram  partem  quam  sinis- 
tram,  sicutin  ambulando  prius  movent  dex- 
trum  pedem.  Sed  in  liiotu  aUerationis  ipso- 
rum  sensuum,  est  principium  id  quod  est 
anterius  :  anterior  enim  pars  animalis  dicitur 
in  qua  sensus  existit.  Quia  igitur  motus 
augmenti  est  prior  motu  sensitivo,  qui  etiam 

est  prior  motu  locaU  in  animaUbus,  conse- 
quens  est  quod  sursum  sit  prius  quam  an- 
teriua,  et  anterius  prius  quam  dextrum. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 

Ostendit  quod  hujus '  principia  non  sunt 
in  omnibus  corporibus  :  et  primo  conckidit 

ex  prsemissis,  quod  proprie  et  per  se  lo- 
quendo  non  sunt  hujus  principia  in  corpo* 
ribus  inanimatis.  Secundo  ostendit  per  quem 
modum  ibi  essedicuntur,  ibi :  a  Sed  inhis  qui- 
dem,  »  etc.  Dicit  ergo  primo,  quod  quia  prse- 
dicta  sunt  principia  quorumdam  motuum, 
consequens  est  quod  sursum  et  deorsum, 
dextrum  et  sinistrum,  anterius  et  posterius 
non  sint  quserenda  in  omnibus  corporibus, 

sed  sohmi  in  corporibus  animatis ,  quse- 
cumque  habent  in  seipsis  principium  motus  : 
sed  in  corporibus  inanimatorum  videmus 
aUquod  principium  ,  unde  incipiat  motus. 
Quod  quidem  potest  inteUigi  dupUciter.  Uno 

modo,  quia  in  corporibus  animatis  est  prin- 
cipium  activum  motus,  quod  est  anima  :  in 

corporibus  autem  inanimatis  non  est  prin- 
cipium  motusactivum,  quod  sciUcetmoveat : 
sed  moventur  ab  exteriori  movente,  quod 

est  generans  vel  removens  prohibens  :  in- 
terius  autem  habent  principium  motus  pas- 
sivum,  quo  scilicet  nata  sunt  moveri ;  puta 
gravitatem  vel  levitatem,  ut  patet  in  VIII 
Physicornm.  AUo  modo  potest  inteUigi,  quja 

in  corporibus  animatis  invenUur  deter- 
minata  pars  corporis,  a  qua  incipit  motus, 
sicut  dictum  est :  quod  quidem  in  corporibus 
inanimatis  non  invenitur  :  quia,  sicut  subdit, 
inanimatorum  corporum,  qusedam  omnino 

non  moventur,  sicut  iUa  quse  sunt  in  pro- 
priis  locis  (vel  potius  hoc  dicit  propter  cor- 
pora  artificialia,  quse  non.habent  ex  seipsis 

aliquem  motuni)  :  quaedam  autem  moven- 
tur,  sicut  corpora  naturaUa  existentia  extra 

proprium  suum  locum  :  sed  tamen  unum- 
quodque  eorum  movetur  ad  suum  locum 
simiUter  ab  omni  partc,  sicut  ignis  solum 

movetur  sursum,  et  terra  movetur  ad  me- 
dium  mundi,  nuUa  aUa  differentia  situs 
considerata  :  vel  ex  parte  corporis  quod 

movetur,  ut  sciUcet  una  pars  ejus  prius  in- 
cipiat  moveri  quam  alia  :  vel  etiam  quah- 
tum  ad  locum,  ut  sciiicet  ex  uno  situ  locaU 
moveatur  corpus  naturale  ad  suum  locum, 
et  non  ex  aUo. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  in  his  » 

Ostendit  quomodo  pra^dictse  positiones 
quandoque  dicantur  in  corporibus  inani- 
matis  :  et  dicit,  quod  in  his  corporibus  dici- 
mus  sursum  et  deorsum,  et  dextrum  et 
sinistrum ;  et  simiUter  ante  et  retro,  solum 

per  comparationem  ad  nos ;  et  hoc  tripli- 
citer.  Uno  modo   secundum   quod  dicimus 

^  Lege  «  hujusiiiocli.  >.  —  ̂   Lege  «  hujusmodi,  »      el  ileruin  paulo  infra  similiter. 
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dextrum  id  quod  est  nobis  oppositum  socun- 
dum  nostram  dextram  ;   sicut  divinatores, 
puta  augures,  nominant  partem  dextram, 
qudti  est  nobis  ad  dextram  :  sinistram  vero, 
qua3  est  nobis  ad  sinistram.  Alio  modo  per 
similitudinem  ad  partes  nostras  :  sicut  in 
statua  dicimus  dextrum  ,   quod  est   simile 
dextro  hominis;  et  sinistrum  quod  est  simile 

sinistro.  Tertio  modo  per  contrariam  posi- 
tionem,  dicendo  sinistrum,  quod  est  oppo- 
situm  uostro  dextro,  et  dextrum,  quod  est 
oppositum  nostro  sinistro ;   sicut  patet   in 
imagine  quai  resultat  in  speculo  :  et  eadem 
ratio  est  in  aliis  positionibus.  Sed  in  ipsis 
rebus  inanimatis  secundum  se  consideratis 

nulia  invenitur  diversitas  taiium  parlium  : 
et  hoc  patet,  quia  si  convertantur  ad  nos, 
e  contrario  se  habebunt  quam  prius  :  iiiud 
euim  quod  erat  dextrum,  dicetur  sinistrum, 
et  e  converso,  et  simile  est  in  aliis  positio- 
nibus.  In  rebus  autem  animatis,  qualiter- 
cumque  vertantur,  semper  eodem  modo  se 
habent  hujusmodi  partes. 

Deinde  cum  dicit  «  propterea  quod  » 
Ostendit    Pythagoricos    male  attribuisse 

ccelo  has  dilferentias,  et  hoc  tribus  modis, 
qui  ex  superioribus  accipi  possunt :  et  ideo 
iilos  per  modum  conclusionis   hic  inducit. 
Primus  autem  modus  est,  quia,  cum  sint  sex 
positiones,  mirabile  est  quare  solum  harum 
duas  attribuant  ccelo,  scilicet   dextrum  et 
sinistrum,  et  alias  quatuor  rehquerunt,  cum 

tamen  rationabile  sit  quod  omnia  coelo  con- 
veniant,  ut  supra   dictum  est.   Secundum 
modum  ponit,  ibi :  «  Nihii  minus,  »  etc,  quia 
scihcet  si  ahqua  debuerunt  prsetermitti,  ut 

non  attribuerentur  coelo,  oportuit  praiter- 
mitti  illa  quai  sunt  minus  principalia.  Quod 
autem  illa  quatuor  quse  praemisit,  non  sint 
minus  principaha  quam  iila  duo  quae  posuit, 
ostendit  quatuor  rationibus. 
Quarum  primam  ponit  ibi  «  nihil  enim. » 

Non  enim  videmus  in  quibuscumque  ani- 
malibus  quod  minorem  differentiam  habeat 

pars  qu3e  est  sursum,  ad  eam  qua3  est  deor- 
sum,  et  quae  est  anterius  ad  eam  quai  est 
posterius,  quam  dextram  et  sinistrum  :  imo 

majorem  :  nam  pars  dextra  et  sinistra  diife- 
runt  solum  virtute,  et  conveniunt  in  flgura  : 

manus  enim  dextra  est  fortior  quam  sinis- 
tra,  hcet  sit  ejusdem  figurae  :  et  simiiiter 
humerus  dexter  est  fortior  quam  sinister  ad 

motum,  quamvis  sinister  sit  fortior  ad  por- 
tandum  onus^  et  similer  pes  dexter  est  for- 
tior  ad  motum,  sed  pes  sinister  ad  fixionem. 

]\lanirestum  est  autem  quod  pars  anterior  ct 
posterior  animahs  et  superior  et  inferior 
diiferunt  non  solum  in  virtute,  sed  etiam  in 

hgura.  Illa  autem  quaj  magis  diflcrunt,  vi- 
dentur  principaliorem  distantiam  habere. 
Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  sursum.  » 

Quae  ratio  talis  est  :  Sursum  et  deorsum 

inveniuntur  in  omnibus  corporibus  ani- 
matis,  tam  animalibus  quam  plantis  :  sed 
dextrum  et  sinistrum  non  existit  in  plantis, 
sed  solum  inanimalibus  perfectis,  et  sic  sur- 
sum  et  deorsum  sunt  priora,  secundum 
quod  prius  dicitur  a  quo  non  convertitur 
consequentia  essendi. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  <(  adhuc  au- 
tem.  )) 

Quae  ratio  est  talis  :  Longitudo  est  prior 
latitudine,  et  hoc  in  via  generationis,  quia 

secundum  geometras  linea  mota  facit  super- 
ficiem.  Sursum  autem  est  principium  longi- 
tudinis ;  dextrum  autem  principium  lati- 
tudinis,  ut  supra  ostensum  est.  Cum  igitur 
principium  prioris  sit  prius,  consequens  est, 
quod  sursum  sit  prius  quam  dextrum , 
secundum  scihcet  quod  aliquid  est  prius 
generatione  ;  propterea  quod  multis  modis 
dicitur  aliquid  prius,  ut  patet  in  Prdedi* 
camentis  et  Y  Metaphysic3e. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  au- 
tem.  » 

Et  dicit  quod  sursum  est  unde  est  motus ; . 
quod  potest  intelligi  de  motu  augmenti  : 
dextrum  autem  est,  a  quo  est  motus  localis : 
anterius  autem  est,  ad  quod  procedit  animal, 
quasi  oppositum  suo  sensui ;  et  sic  patet 
quod  sursum  habet  quamdam  principali- 
tatem  respectu  aliarum  specierum  positionis, 
sicut  motus  augmenti  est  magis  essentialis 
et  magis  intrinsecus  animali  quam  motus 
localis.  Potest  autem  melius  totum  quod  hic 
dicitur  ad  motum  localem  referri,  ut  dicatur 
quod  sursum  in  animah ,  quod  movetur 

secundum  locum,  est  principium  unde  mo- 
tus ;  quia  scilicet  in  capite  quod  est  sursum, 
viget  sensus  qui  est  movens  in  animalibus, 
ut  dicitur  III  De  anima :  dextrum  est  autem 

a  quo  incipit  motus  localis ;  quia  pars  dextra 
primo  movetur,  ut  dictum  est ;  sed  anterius 
est  versus  quod  movetur  animal.  Principium 
autem  movens  est  principalissimum  in  motu 
animalis  ;  secundum  hoc  patet  quod  sursum 

habet  principahtatem  inter  alias  species  po- 
sitionis.  Sic  igitur  ex  his  quatuor  rationibus 
concludit  Philosophus  secundum  modum 

improbandi  dictum  Pythagoricorum  :  con^ 
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cludens  quod  justum  est  eos  vituperarc, 
quia  derelinquebant  principaliora  principia, 
non  attribuentes  ea  coelo.  Tertium  modum 

ponit,  ibi  :  «  Et  quia,  »  etc.  Dicens  quod 
etiam  sunt  increpandi,  quia  ponebant  simi- 
liter  dextrum  et  sinistrum  existere  in  om- 

nibus ;  cum  tamen  non  sint  nisi  in  ani- 
malibus  perfectis ,  ut  supra  dictum  est. 

Sciendum  tamen,  quod  de  intentione  Pytha- 
goricorum  erat  omnia  reducere  ad  bonum 
et  malum  sicut  ad  duo  principia.  Et,  quia 
credebant  omnem  numerum  sub  denario 

deprehendi,  posuerunt  decem  ex  parte  boni, 
et  decem  opposita  ex  parte  mali,  ut  patet  in 

prooemio  Metaphysicomm.  Per  unum  quod- 
que  autem  ahorum  quse  ponebant  in  ista  enu- 
meratione,  intelhgebant  omnia  quse  sunt  sui 

generis  :  unde  per  dextrum  et  sinistrum  in- 
teUigebant  omnes  ahas  positiones;  intehi- 
gentes,  quod  sicut  dextrum,  ita  sursum  et 
anterius  referuntur  ad  bonum  ;  sinistrum 

autem'et  posterius  et  deorsum  ad  malum. 
Ideo  autem  potius  ponebant  dextrum  et  si- 

nistrum  quam  ahas  positiones  ;  quia  mani- 
fesliiis  dextrum  consuevit  referri  ad  bonum, 
etsinistrum  ad  malum  :  consuevimus  enim 

boiiam  fortunam  vocare  dextram,  malam 
autem  sinistram  ;  et  ideo  attribuebant  dex- 
trum  et  sinistrum  quibus  attribuebant  bo- 
num  et  malum.  Vel  ideo  nominabant  tantum 

dextrum  et  sinistrum,  in  his  alia  compre- 
hendentes ;  quia  videbant  quod  in  quibus- 
cumque  invenitur  dextrum  et  sinistrum, 
inveniuntur  et  aha,  sed  non  convertitur. 
Forte  autem  specialiter  ccelo  attribuerunt 
dextrum  et  sinistrum  potius  quam  aha ; 
quia  in  ccelo  est  motus  locahs,  ad  quem  per- 
tinet  dextrum  et  sinistrum ;  non  autem 
augmentum,  ad  quod  pertinet  sursum  et 
deorsum  ;  neque  etiam  alteratio  sensus,  ad 

quam  pertinet  ante  et  retro.  Vel  quia  sur- 
sum  et  deorsum,  ante  et  retro,  diversifi- 
cantur  secundum  figuram,  non  autem  dex- 
trum  et  sinistrum  :  partes  enim  coeh  sunt 
circulares,  et  non  diversificantur  secundum 

figuram. 

LECTIO  III. 

Differentiee  situs  et  positionis  quomodo  cosli  partibus  diversimode  conveniant 
ex  Philosophi  sententia  tradit. 

ANTIQUA. 

Nobis  autem  quoniam  determinatum  est  prius 
quod  in  habentibus  principium  motus  tales  virtu- 
tes  existunt  :  est  autem  coelum  animatum  et  habet 

motus  principium,  manifestum,  quoniam  habet  sur- 
sum  et  deorsum,  et  dextrum  et  sinistrum. 
Non  oportet  enim  dubitare  propterea  quod  urii- 

versi  figura  sphserica  est,  quomodo  erit  hujus,  hoc 
quidem  dextrum,  hoc  autem  sinislrum  :  similibus 
enim  existentibus  partibus  omnibus,  et  motus  omni 
tempore. 

Sed  inteUigere  oportet  utique  sicut  si  quis  in 
quibus  habet  dextrum  ad  sinistrum  ditferentiam 
etiam  figuris,  deinde  circumponat  spheeram.  Ha- 
bebit  quidem  enim  virtutem  differentem,  videbitur 
autem  non  propter  simihtudinem  figurse. 
Eodem  autem  modo  et  de  principio  ejus  quod 

estmoveri.  Etenim  si  nequaquam  incepit,  habere 
tamen  necessarium  principium ,  unde  incepit  si 
incipiat,  quod  movetur,  moveri  :  et  utique  si  ste- 
terit,  movebitur  utique  iterum. 
Dico  autem  longitudinem  quidem  ipsius  quse 

secundum  polos  distantia.  Et  polorum  hunc  quidem 
sursum,  hunc  autem  deorsum. 
Differentiam  enim  in  his  solum  videmus  hemis- 

phaeriorum  per  non  moveri  polos.  Simul  aut  et  con- 
Buevimus  dicere  latera  in  mundo;  non  quod  sursum 
et  deorsum,  sed  quod  juxta  polos,  tamquam  hoc 
longitudine  existente.  Quod  enim  ad  latus,  est  quod 
juxta  sursum  et  deorsum. 

Polorum  autem  qui  quidem  super  nos  apparens, 
quse  deorsum  pars  est.  Qui  autem  nobis  immani- 
festus,  quse  sursum. 
Dextrum  enimunumquodque  dicimus,  unde  prin- 

cipium  ejus  qui  secundum  locum  motus.  Coeli  au- 
tera  principium  circulationis,  unde  ortus  astrorum  ; 

REGENS. 

Quum  autem  a  nobis  si  antea  definitum,  tales  po- 
tentias  iis  inesse,  quae  principium  motus  habent; 
et  coelum  sit  animatum,  atque  principium  habeat 
motus  :  palel  ipsi  superum  inferuraque  et  dextrura 
atque  Isevum  inesse. 

Non  enim  dubitare  oportet  ob  universi  rotundam 
figuram  quonam  pacto  aliud  ipsius  dextrum,  aliud 
Isevum  erit,  quandoquidem  parles  sint  similes  uni- 
versse  perpetuoque  motu  cieantur.  Sed  intelligere 
perinde  oportet,  atque  si  quispiam  in  hisce  quae 
dextri  ad  Isevum  figuris  quoque  diflerentiam  ha- 
bent,  circumposuerit  sphseram  :  habebunt  enim 
potentia  differentiam,  et  ob  figurae  similitudinem 
habere  non  videbuntur.  Eodem  modo  de  principio 
quoque  motus  intelligamus  oportet.  Etenim  etsi 
nuntfuam  moveri  coelum  incepit,  principium  tamen 
habeat  ipsum  necesse  est,  unde  incepisset,  si  ince- 
perit  moveri ;  et  rursus  cieretur  motu,  si  stabit. 

Dico  autem,  longitudinem  ipsius  quidem  eam 
esse,  qu8e  inter  polos,  distantiam;  et  polorum  alte- 
rum,  superam,  alterum  inieram  partem,'Differen- tiam  enim  in  solis  his  hemisphieriorum  cernimus, 
ex  eo  quia  poli  non  moventur.  Insuper  etiam  in 
mundo  uou  ipsum  superum  atque  inferum,  sed  ea 
quse  sunt  pra;ter  polos,  latera  dicere  consuevimus. 
Qno  putet ,  hanc  ipsius  coeli  longitudinem  esse. 
Id  est  enim  latus  quod  est  prseter  superum  inferum- 
que.  Polorum  autem  is  quidem  qui  apud  nos  vide- 
tur,  pars  infera  est ;  is  autem  qui  nobis  manifestus 
non  est,  parlis  rationem  superse  subit. 
Dextrum  enim  uniuscujusque  id  esse  dicimus, 

unde  principium  ad  locum  accommodatse  motionis 
emerget.  Conversionis  vero  CGeli  principium  id  est 
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ctuare  hic  utique  erit  dextrum,  ubi  aulem  occasus 
sinistrum.  Si  igitur  incipit  a  dextris,  et  ad  sinistra 
circumfertur,  necesse  quod  sursum  esse  immani- 
festum  polum  :  si  enim  erit  qui  manifeslus,  ad 
sinistrum  erit  motus  :  quod  non  dicimus. 

Manifestum  igitur  quia  immanifestus  polus  est 
quod  sursum. 

Et  ibi  quidem  habitantes  in  eo  quod  sursum  sunt 
hemisphajrio  et  apud  dextram  :  nos  autem  in  eo 
quod  deorsum,  et  apud  sinistram,  e  contrario  quam 
ut  Pythagorici  dicunt.  Illi  enim  nos  sursum  qui- 
dem  faciunt,  et  in  dextra  parte,  hos  autem  qui  ibi, 
deorsum  et  in  sinistro  :  accidil  autem  contrarium. 
Sed  secundoe  quidem  circulalionis,  puta  ejus 

qua;  planetarum,  nos  quidem  in  his  quse  sursum 
et  in  dextris  sumus  :  ilie  autem  in  his  quse  deor- 
sum,  et  in  sinitris  :  e  contrario  enim  in  his  princi- 
pium  motus  est,  propterea  quod  contrarise  sunt 
lationes  :  quare  accidit  nos  quidem  esse  apnd  priu- 
cipium,  illos  autem  apud  finem. 
De  his  quidem  igitur  quse  secundum  distensio- 

nes  partibus  et  secundum  locum  determinatis  tanta 
dicta  sint. 

unde  oriuntur  stollse,  Quare  hoc  erit  dextrum  :  id 
voro,  ubi  fiunt  occasus,  Isevum.  Si  igitur  a  dextris 
incipit  et  circumfertur  ad  dextra,  polum  eum  qui 
non  videlur,  superum  esse  necesse  est.  Si  enim 
erit  is  qui  videtur,  molus  ad  partes  erit  sinistras  : 
quod  quidem  non  dicimus. 

Patet  igitur,  eum  polum,  qui  non  videtur  a  nobis, 
cocli  partem  superain  esse.  Atque  ii  qaidem,  qui 
illic  habitant,  in  hemispha^rio  supero  sunt  atque  in 
dextris;  nos  autem  in  infero  ac  sinistris,  contra 
atque  Pythagorici  dicunt.  llli  enim  nos  supra  fa- 
ciunt,  dextraque  in  parte ;  illos  infra  atque  in  Isevis. 
Contrarium  autem  accidit.  Verum  secundse  conver- 
sionis,  veluti  vagarum  stellarum,  nos  quidem  in 
superis  dextrisque  sumus,  illi  vero  in  inferis  sunt 
atque  sinistris.  Est  enim  hisce  principium  motionis 
contra,  propterea  quod  lationes  conlrariae  sunt. 
Quare  hic  fit  ut  nos  in  principio  simus,  illi  in  fine 
sint  collocati.  De  partibus  igitur  per  dimensiones 
locove  definitis  tot  a  nobis  sint  dicta. 

Postquam  determinavit  Philosophus  de 

partibus  situaUbus  cceli  secundum  opinio- 
nem  aUorum,  hic  determinat  de  his  secun- 
dum  opinionem  suam  :  et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  hujus  differentias 

oportet  esse  in  coelo.  Secundo  ostendit  se- 
cundum  quam  dimensionem  coeU  accipiatur 
sursum  et  deorsum  in  ipso ,  ibi  :  «  Dico 
autem  longitudo,  »  etc.  Tertio  ostendit  quae 
pars  in  cceIo  sit  sursum  et  quse  deorsum, 
ibi  :  ((  Polorum  autem  qui  quidem  super 
nos,  »  etc.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 

ostendit  propositum.  Secundo  excludit  quas- 
dam  objectiones,  ibi  :  ((  Non  oportet  enim 
dubitare, »  ete.  Circa  primum  ponit  talem 
rationem.  Determinatum  est  prius  quod  in 
habentibus  principium  motus,  sciUret  in  cor- 
poribus  animaUs,  quee  habent  in  se  prin- 
cipium  movens  ,  existent  tales  virtutes , 

id  est  positionum  differentiai  secundum  de- 
terminatas  virtutes  partium,  et  non  sohim 
secundum  habitudinem  ad  nos,  sicut  inest 
corporibus  inanimatis,  quae  non  habent  in 
se  principium  activum  motus,  sed  solum 
passivum,  ut  dicitur  VI II  Physicorum  quod 
omnia  mobiUa  necesse  est  reducere  in  unum 

primum,  quod  est  movens  seipsum,  et  habet 
in  se  principium  motus  activum,  et  non 
solum  principium  passivum,  sicut  quidam 

posuerunt,  ut  SimpUcias  refert,  qui  posue- 
runt  Aristotelem  dicere  cceUnu  animatum, 
Don  quia  haberet  animam  rationalem,  sed 

ita  quod  haberet  quamdam  vitam  complan- 
tatam  corpori,  ita  quod  in  eo  nihU  est 
aUud  anima,  quam  natura  taUs  corporis. 
Quod  manifeste  ostenditur  esse  falsum  , 
ex  hoc  qiiod  A.ristoteles  XII  MetaphysiceQ 

di«^it  quod  primum  movens,  quod  est  om- 

nino  immobile,  movet  coelum  sicut  deside- 
ratum  et  inteUectum  :  et  sic  sequitur  quod 

secundum  opinionem  ejus,  ccelum  est  se- 
cundum  suam  animam  appetens  et  intel- 
ligens.  Et  secundum  hoc  motus  coeli  est  et  a 

natura  et  ab  anima  ejus  :  sed  a  uatura  qui- 
dem  sicut  a  principio  secundario  et  passivo, 
inquantum  scilicet  tale  corpus  est  aptum 
natum  sic  moveri ;  ab  anima  vero  sicut  a 

principio  principaU  et  activo  motus.  Nec 
multum  refert,  quantum  ad  hunc  modum 

movcndi,  utrum  moveatur  a  substantia  spi- 
rituali  conjuncta,  quae  dicatur  anima  ejus, 
vel  tantum  a  substantia  spirituaU  separata. 
Nisi  quod  ponere  ipsum  moveri  a  substantia 
spirituali  conjuncta  pertinet  ad  majorem 
dignitatem  ipsius  coeli  :  quod  attendens 

Plato  et  Aristoteles  posuerunt  ccelum  ani- 
matum.  Quamvis  possit  aUquis  e  contrario 
dicere,  quod  sicut  nobiUus  est  corpus  quod 

habet  substantiam  spiritualem  conjunctam,' ita  nobiUor  est  substantia  spiritualis,  quae 
est  omnino  a  corpore  separata  :  unde  et 
Plato  posuit  bonum  animae  rationaUs  esse, 

quod  quandoque  a  corpore  separatur.  Et  se- 
cundum  hoc.  cum  movens  sit  nobiUus  moto, 

et  magis  ab  eo  dependeat  motus,  magis  vi- 
detur  dicendum  substantiam  moventem  coe- 
lum  esse  a  corpore  separatam  quam  corpus 

coeU  esse  animatum,  ut  motus  coeU  sit  nobi- 
Uor  :  aUoquin  videretur  secundum  dictum 

Platonis  quod  animse  coeli  essent  pejoris  con- 
ditionis  quam  anima  humana.  Sed  ad  hoc 
potest  responderi ,  quod  animae  humanae 
quantum  ad  aUquid  nobiUus  est  esse  extrs^ 
corpus  quam  in  corpore  :  sciUcet  quantum 
ad  hoc,  quod  movetur  corpus  cum  labore 
contra  naturam  ejus  :  sed  quantum  ad  na- 
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turale  esse  ipsius  animae,  melius  est  ei  ess(3 

in  corpore,  quia  per  hoc  corisequitur  per- 
fectum  esse  speciei.  Unde  si  sit  aliqua  sub- 
stantia  spiritualis,  cujus  virtus  sit  determi- 
nata  ad  motum  coeli,  quod  movet  sine  labore, 
ut  supra  dictum  est,  nobilius  est  ei  esse  in 
tali  corpore  quam  esse  separatam  :  quia 

perfectior  est  actio  quam  quis  agit  per  in- 
strumentum  conjunctum,  quam  per  instru- 
mentum  separatum.  Sed  substantia  sepa- 
rata,  cujus  virtus  non  determinatur  ad  hunc 
effectum,  est  omnino  nobilior.  Ex  hoc  autem, 

quod  coelum  est  animatum,  concludit  secun- 
dum  prsedicta  quod  habeat  sursum  et  deor- 
sum,  dextrum  et  sinistrum. 

Sed  videtur  hoc  non  esse  conveniens. 

Dixit  enim  supra,  quod  sursum  et  deorsum 

competit  corpori  animato  secundum  aug- 
mentum  :  ante  et  retro  secundum  sensum  : 

dextrum  ,et  sinistrum  secundum  motum 

localem.  NuUus  autem  ponens  coelum  ani- 
matum,  ponit  in  eo  motum  augmenti  :  ne- 
que  etiam  motum  sensus  :  ergo  neque 
deberet  poni  in  coelo  sursum  aut  deorsum, 
aut  ante  aut  retro.  Sed  dicendum  est  quod 
in  animalibus  perfectis  habentibus  niotum 
localem  attenduntur  prsedictae  diilerentise 

non  solum  secundum  augmentum  et  secun- 
dum  sensum,  sed  etiam  secundum  motum 
localem  :  unde  supra  ipse  dixit  in  quadam 
ratione,  quod  sursum  est  unde  est  motus, 
dextrum  autem  a  quo,  anterius  autem  ad 
quod.  Sed  in  illis  quae  non  habent  motum 

localem,  qu«  omnino  carent  dextro  et  si- 
nistro ,  inveniuntur  sursum  et  deorsum , 
ante  et  retro,  secundum  alios  motus  :  et  sic 
oportet  omnia  ista  attribui  coelo  secundum 
solum  motum  localem,  sicut  perfectissimo. 

Deinde  cum  dicit  «  non  oportet  » 
Excludit  duas  objectiones.  Et  primo  ponit 

eas.  Secundo  solvit  eas,  ibi  :  «  Sed  intelii- 
gere,  »  etc.  Coelum  enim  est  sphsericse 
figurse ;  et  ita  omnes  pertes  ejus  sunt  si- 
miles.  Prsedictse  autem  differentise  positio- 
num  requirunt  dissimihtudinem  partium, 
vel  in  virtute  solum,  sicut  dextrum  et  sinis- 
trum ;  vel  etiam  in  figura,  sicut  sursum  et 
deorsum,  ante  et  retro,  ut  dictum  est ;  non 
ergo  videtur  quod  hujusmodi  positionum 
differentise  possint  coelo  attribui.  Secunda 

objectio  est,  quia  inomnibus,  quibus  hujus- 
modi  positionum  species  -attribuuntur,  una 
pars  movetur  ante  alleram ;  sed  lioc  non 

potest  esse  in  coelo,  sed  partes  ejus  omni 
tempore  moventur,  ut  ipse  dicitur  in  VIII 
Physicorum.  Unde  videtur  quod  hujusmodi 
positiones  non  sint  ponendse  in  coelo. 

Secundo  ibi  «  sed  intelligere  » 
Solvit  prsedictas  objectiones.  Et  primo  pri- 

mam  :  dicens,  quod  non  oportet  propter  hoc 
dubitare  ;  sed  hoc  modo  oportet  hoc  intel- 
ligere  in  ccelo,  sicut  si  aliquam  habeat  diffe- 
rentiam  dextri  et  sinistri,  et  secundum  figu- 
ras  partium,  et  postea  circumponat  aliquis 
ei  sphseram,  non  quidem  exterius,  sicut 
vestimentum,  sed  sicut  corpus  conjunctum 
naturaliter  contingens  exterius ;  sic  enim 

quod  hujusmodi  est,  haberet  virtutem  dif- 
ferentem  dextri  et  sinistri,  sed  videretur  non 
habere  propter  similitudinem  figurse  quse 
exterius.  Et  similiter  ab  anima  cceli  sunt 

diversse  virtutes  in  diversis  partibus  ejus, 

quamvis  similibussecundum  figuram,  prop- 

ter  quas  prsedictse  positiones  coelo  attri- 
buuntur. 
Secundum  solvit  ibi  «  eodem  autem 

modo  » 
Dicit  quod  eodem  modo  non  est  dubitan- 

dum  p 'opter  hoc  quod  animalia  in  quibus 
sunt  decem^  differentise  positionum,  ha- 
bent  principium  ejus  quod  est  moveri.  Etsi 
enim  coelum  nunquam  incepit  moveri,  ta- 
men,  quia  motus  ejus  est  ordinatus,  necesse 
est  in  motu  ejus  accipere  aliquod  principium 
unde  motus  ejus  inceperit,  si  incepit  moveri ; 
et  unde  etiam  iterum  moveri  inciperet,  si 
contingeret  ipsum  stare. 

Deinde  cum  dicit  «  dico  auteni  » 

Ostendit  secundum  quam  dimensionem 
coeh  attendatur  sursum  etdeorsum.  Etprimo 

proponit  quod  intendit ;  et  dicit,  quod  longi- 
tudo  coeli  est  distantia  quae  est  inter  polos 
ipsius  poli  arctici,  sciUcet  ad  arcticum,  ita 
quod  unus  polorum  sit  sursum,  et  aUus 
deorsum. 

Secundo  ibi  «  differentiam  enim  » 

Probat  propositum  dupUciter.  Primo  qui- 
dem  per  rationem.  Manifestum  est  enim 

quod  in  quolibet  corpore  longitudo  atten- 
ditur  secundum  maximam  dimensionem 

ipsius  :  maxima  autem  dimensio  corporis 
sphserici  est  secundum  diametrum  ejus  : 
diameter  autem  in  ccelo  determinatur  so- 
lum,  qui  est  inter  duos  polos,  qui  sunt  duo 
puncta  sphserai  immobilia  et  semper  eodem 
modo  se  habentia.  Qusecumque  autem  alia 

1  Lege  «  dictse. 
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puncla  protrahantiir^  indctcrminate  se 
habent.  Et  propter  hoc  per  hneam,  quai 
est  inter  duos  polos,  maxime  attenditur 
longitudo  cceh,  quia  in  his  solis  punctis 
coeh  videmus  determUiatani  diirercntiam 

hemisphaBriorum,  per  hoc  quod  hujusmo- 
di  poh  non  moventur.  Sccundo  ibi,  «  Si- 
mul  autem,  etc.  »  Probat  idem  commu- 
nem  modum  loquendi :  consuevimus 
enim  diccre  quod  latera  in  mundo  non 
sunt  ipsi  poh,  quos  dicimus  sursum  ct 
deorsum,  scd  id  quod  est  juxta  polos  cx 
utraque  scilicct  partc  eorum ,  scilicet  oriens 
sit  uuum  latus  mundi,  et  occidcns  sit 
aliud,  tamquam  distantia  polorum  sit 
ipsa  longitudo  ccch  :  hoc  enim  dicimus 
lateralc  quod  est  juxta  sursum  et  deorsum 

ex  utraquc  parte  ejus,  sicut  patct  in  ho- 
mine.  Est  autem  attendendum^  quod  se- 
cundum  astrologos  considerantes  non  di- 
mensiones  coeli,  sed  magis  dimensioncs 
nostras  habitabhes,  attenditur  longitudo 
secundum  difTerentiam  occidcntis  ct 

oricntis,  latitudo  autem  secundum  dis- 
tantiam  meridiei  ct  septentrionis  ;  quia 
quantitas  nostra  habitabihs  est  major 
phis  in  duplo  ab  orientc  in  occidentem, 

quam  a  polo  meridionali  vcrsus  aequinoc- 
tialem_,  quia  nec  hoc  totum  habitatur. 

Deinde  cum  dicit  «  polorum  autcm  » 
Ostendit  quis  polorum  sit  sursum,  et 

quis  deorsum :  et  primo  ostcndit  hoc 
quantum  ad  motum  coeh  stchati.  Secundo 
quantumad  motumplanetarum,ibi,  u  Scd 
stellae  quidem  ctc.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  proponit  quod  intendit.  Se- 
cundo  probat  quod  dixerat^,  ibi,  «  Dex- 
trum  cnim  etc.  »  Tertio  infert  conclusio- 

nem  ex  dictis,  ibi,  «  Et  ibi  quidem  habi- 
tantcs  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  inter 
polos  ihe  qui  scmper  apparet  super  nos, 
est  pars  coeli  quae  cst  dcorsum,  scilicct 
polus  arcticus  :  ihe  autem  qui  semper 
nobis  est  immanifestus,  qui  dicitur  an- 
tarcticus,  propter  hoc  quod  cst  ei  oppo- 
situs,  est  pars  cceli  quae  est  sursum. 

Dcinde  cum  dicit  «  dcxtrum  enim  » 

Probat  quod  dixerat.  Manifestum  est 
enim  quod  in  unoquoque  animali  dextrum 
dicimus,  unde  est  principium  motus  loca- 
lis  cjus  :  ct  propter  hoc  pars  dcxtra  ani- 
mahs  est  cahdior,  ut  sit  magis  apta  ad 
motum.  Principium  autem  circularis  mo- 
tus  cceli,  est  cx  iha  parte  unde  astra  oriun- 
tur,  quse  vocatur  oricns  :  unde  oriens  di- 
cetur  dextrum  cceli  :  et  pcr  consequens 
occasus  erit  sinistrum  ejus.  Si  ergo  mo- 
tus  coeli  incipit  a  dextris,  et  circumfertur 
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ad  dextrum,  tamquam  ab  eodeminidem, 
necesse  est  quod  polus  immanifestus, 
scilicet  antarcticus,  sit  sursum  coeli.  Si 

cnim  polus  arcticus,  qui  sempcr  cst  no- 
bis  manifestus,  esset  sursum,  sequcretur 
quod  motus  coeli  essct  a  sinistra  et  ad 
sinistram,  quod  nos  non  dicimus. 

Et  hoc  sic  apparet.  Imaginemur  enim 
hominem  cujus  caput  sit  in  polo  arctico, 
et  pedes  in  polo  antarctico  :  manus  ejus 
dextra  erit  in  occidentc,  ct  manus  sinis- 
tra  in  orientc,  si  sit  versus  hemisphaerium 
supcrius  quod  est  nobls  apparens.  Cum 
ergo  motus  coeli  sit  ab  oriente  in  occiden- 
tem,  scquereturquod  sit  a  sinistro  in  dex- 
trum.  Sed  si  ponamus  c  converso,  quod 
caput  hominis  sit  in  polo  antarctico,  et 

pedes  in  poio  arctico,  eadcm  disposi- 
tione  facici  manente,  manus  dextera  erit 
in  oriente  et  sinistra  in  occidente,  et  sic 
motus  incipiet  a  dextra,  secundum  quod 
convenit.  Et  ita  manifestum  cst,  quod 
sursum  coeli  cst  polus  immanifestus. 

Sed  primo  contra  hoc  objicitur  quod 
Aristoteles  prsetermittit  determinare  quid 

sit  anterius  et  posterius  coeli.  Sed  dicen- 
dum  est  quod  hoc  prsetcrmittit  tamquam 
manifcstum  ex  his,  quse  detcrminantur. 
Motus  enim  animalis  a  dcxtris  incipiens 

procedit  in  ante,  et  non  retrorsum :  un- 
dc,  cum  coelum  moveatur  ab  oriente  ver- 
sus  superius  hcmisphaerium  quod  apparct 
per  clcvationcm  stcUarum  orientium, 

consequens  est  quod  antcrius  coeli  sit  su- 
perius  hemisphairium,  posterius  autcm 
coeli  sit  hcmispha^rium  inferius. 

Sccundo  objicitur,  quia  cum  in  anima- 
libus  sit  scmper  eadcmpars  dextra  ct  ca- 
dem  pars  sinistra  ;  hoc  in  coelo  observari 
non  vidctur ;  nam  eadem  pars  coeli  qua?. 
prius  est  in  oriente,  posterius  autem  est 
inoccidente  :  et  sic  si  dextrum  est  oriens 
et  sinistrum  occidcns^  eadem  pars  coeli 

quandoque  erit  dextra,  quandoque  sinis- 
tra.  Scd  hoc  solvitur  per  hoc  quodPhilo- 
sophus  dicit  in  octavo  P/iysicorum  quod 
principium  movcns  coelum  non  movctur 
secundum  accidcns  sicut  principium  mo- 
vens  animalia  inferiora  :  hujus  autem  vir- 
tutcs,  secundum  quas  attribuuntur  pra^- 
dictse  positiones  animahbus,  dependetex 
principio  motivo  ;  ct  ideo  in  animalibus 
quse  sunthic,  virtus  dextra  movetur  per 
accidens  moto  corpore  animahs  :  sed  in 
coelo  virtus  ilia  intehigitur  quasi  immo- 
bihter  stans,  etiam  partibus  coelestis  cor- 
poris  motis  :  ct  idco  sempcr  dextrum  coeli 
est  in  oriente,  quamcumque  partem  sin- 
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gularem  coeli  contingat  ibi  ̂   esse :  et  ea- 
dem  ratio  est  de  aliis  virtutibus. 

Tertio  objicitur  quod  oriens  et  occidens 
non  videtur  esse  determinata  pars  coeli, 
sed  secundum  horizontem  uniuscujusque 

regionis.  Sic  igitur,  si  dextrum  et  sinis- 
trum  attribuitur  ortui^  et  etiam  occasui^ 
dextrum  et  sinistrum  nonerunt  determi- 
nata  in  coelo  secundum  se,  sicut  in  cor- 
poribus  animatis,  sed  relatione  ad  nos, 
sicuti  in  corporibus  inanimatis.  Sed  di- 
cendum  est  quod  propter  immobilitatem 

polorum  sursum  et  deorsum  dicit  ̂   esse determinata  in  coelo.  Dextrum  autem  et 
sinistrum  lateraliter  se  habent  ad  sursum 

et  deorsum  :  accipit  ergo  hic  Aristoteles 
ortum  et  occasum  non  per  comparatio- 
nem  ad  aspectum  nostrum,  sed  per  com- 
parationem  ad  polos  immobiles  mundi. 
Deinde  cum  dicit  «  et  ibi  quidem  » 
Conchidit  secundum  prsedicta  difTeren- 

tiam  habitationis  terrae  :  dicens  quod  ex 
quo  polus  immanifestus  est  sursum,ilh  qui 
habitantsub  illo  polo  suntin  hemisphairio 

superiori  et  apud  dextrum  coeU  :  nos  au- 
tem,  qui  in  hac  parte  terrse  liabitamus, 
sumus  in  inferiori  hemisphairio,  et  in  si- 
nistra.  Et  hoc  est  contrarium  ei  quod 
Pythagorici  dixerunt,  qui  posuerunt  nos 
habitare  sursum  et  in  dextra  parte  ;  illos 
autem  deorsum  et  in  sinistra  parte,  cum 

tamen  contrarium  accidat  secundum  pra^- 
dicta.  Hemisphaerium  autem  hic  videtur 
accipere  secundum  quod  dividitur  coelum 

per  circuhim  sequinoctialem  aeque  distan- 
tem  ab  utroque  polo.  Et  ex  hoc  patet 
Aristotelem  hic  dicere  quod  etiam  ex  alia 

parte  ae.quinoctiaUs  aliqui  homines  habi- 
tant  vel  habitare  possunt  in  parte  opposita 
nobis.  Si  qui  autem  habitant  vel  habita- 
rent  in  duabus  quartis  terrse,  qu*  dis- 
tinguuntur  a  nobis  per  circuhim,  qui  in- 
telhgitur  secare  «quinoctialem  ad  rectos 

angulos  transeuntem  per  polos  sequinoc- 
tiales,ilUdistinguerenturanobisutrisque, 
qui  sciUcethabitamus  sursumetdeorsum;, 
tamquam  habitantes  in  posteriori  parte 
coeli  ab  habitantibus  in  anteriori,  inquan- 
tummotus  coeli  posterius  ad  eospervenit, 
utpote  stellis  eis  orientibus  cum  nobis 
occidunt  :  et  redeuntibus  ad  principum, 

motus  quod  est  dextrum  in  occasu  stel- 
larum.  Sed,  cum  dextrum  et  sinistrum 

a^qualiter  distent,  et  lateraliter,  ab  eo 
quod  est  sursum  et  deorsum,  videtur  in- 
convenienter  dicere  quod  nos  qui  sumus 
sub  polo  arctico,  habitamus  in  inferiori 
parte  et  sinistra,  alii  autem  in  superiori 
et  dextra.  Et  ad  hoc  potest  dici  quod 
Aristoteles  locutus  est  secundum  Grae- 
ciam  in  qua  habitabat,  quae  quidem  est 

ad  sinistram  inquantum  est  versus  occi- 
dentem,  est  autem  deorsum,  inquantum 
est  sub  polo  arctico.  Sed  quia  Aristoteles 
hic  loqui  videtur  communiter  pro  habi- 
tantibus  omnibus  in  terra  nostra  habita- 

bili,  melius  respondetur  quod  ipse  loqui- 
tur  more  Pythagoricorum,  qui  ad  idem 
referebant  dextrum,  sursum,  et  ante,  et 

opposita  etiam  ad  idem.  Pythagoras  au- 
tem  secundum  hoc  aestimavit  nos  esse 

inpartesuperiorietdextra,  vel  secundum 

aspectum,  quia  polus  arcticus  supererni- 
net  nobis,  velmagis  aspiciens  ad  motum 
planetarum,  ut  immediate  patebit. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  secundae  » 

Ostendit  quomodo  istae  positiones  dis- 
tinguantur  secundum  motus  planetarum  : 

et  dicit  quod  quantum  ad  secundum  mo- 
tum  circularem,  qui  est  planetarum,  nos 
c  converso  sumus  sursum  et  in  dextra  ; 
illi  autem  deorsum  et  in  sinistra,  quia 
principium  hujus  motus  e  contrario  se 
habet.  Incipiunt  enim  movere  ab  occiden- 
te  ;  ethoc  ideo^  quia  isti  duo  motus  sunt 
contrarii,  idest  diversi ;  nam  contrarietas 
proprie  non  est  in  motibus  circularibus. 
ut  in  primo  ostensum  est :  et  secundum 
hoc  accidit  nos  esse  in  principio  et  illos 
in  fme  motus  planetarum  :  et  ideo  illi 

videntur  esse  priores  quantum  ad  per- 
manentiam,  quae  est  in  primo  motu  ;  nos 

autem  quantum  ad  diversitatem  gene- 
rationis  et  corruptionis,  et  quae  depen- 
dent  ex  secundo  motu,  ut  infra  dicetur. 

Ultimo  autem  epilogat  dicens  quod 
tanta  dicta  sint  de  partibus  coeli,  quae  de- 
terminantur  secundum  dimensiones  coeli 

et  secundum  locum,  non  autem  secun- 
dum  materiales  partes  coeli,  quod  dictum 
est. 

*  Al.  «  sibi.  » *  Forte  «  debeiit.  » 

1 
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LECTIO    IV. 

Queestionis  determinatio ^  an  unam  vel  plures  contingat  esse  in  coelo  sphwras  circu- 
lariter  motas :  ad  cujus  manifestationem  nonnullx  afferuntur  rationales  conditio- 
ries,  ex  quibus  veritas  elicitur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  non  est  contrarius  motus  qui  cir- 
cum^  ei  qui  circum,  considerandum  propter  quid 
plures  sunt  lationes. 

Et  quidem  a  longe  tentantibus  facere  qusestionem  : 
longe  autem  non  sit  tanto,  multo  autem  magis,  eo 
quod  accidentium  ipsis  de  omnino  paucis  habemus 
sensum.  At  tamen  dicamus,  causa  autem  de  ipsis 
hinc  sumenda. 

Unumquodque  est,  quorum  est  opus,  gratia  operis. 
Dei  autem  operatio  immortalitas,  haec  autem  est  vita 
sempiterna,  Itaque  necesse  Deo  motum  existere 
sempiternum.  Cur  autem  ccelum  tale,  corpus  enim 
quoddam  divinum  :  propter  quod  habet  circulare 
corpus,  quod  natura  circuramoveatur  semper. 

Propter  quid  igitur  non  totius  cceli  corpus  tale  ? 
quia  necesse  manere  aliquid  corporis  lati  circum, 
quod  in  medio  :  hujus  autem  nullam  possibile  est 
manere  partem  neque  universaliter,  neque  in  medio. 
Etenim  si  secundum  naturam  motus  erat  ipsius  ad 
medium,  nalura  autem  circum  movetur,  non  utique 
esse  sempiternus  motus.  Nihil  enim  prseter  naturam 
sempiternum,  posterius  autem  eo  quod  secundum 
naturam.  Et  excessus  quidam  est  in  generatione, 
quod  prseter  naturam,  ejus  quod  secundum  naturam. 
Necesse  igitur  terram  esse,  hoc  enim  quiescit  in  me- 
dio  :  nunc  quidem  igitur  supponatur  hoc,  posterius 
autem  demonstrabitur  de  ipso. 

At  si  terram  esse  necesse  est,  ignem  etiam  esse 
necesse  est. 

Contrariorum  enim  si  alterum  natura,  necesse  et 
alterum  esse  natura,  si  vero  sit  contrarium,  et  esse 
quamdam  ipsius  naturam.  Eadem  enim  materia  con- 
trariorum. 

Et  privatione  prius  affirmatio  :  dico  autem  puta 
calidum  frigido.  Quies  autem  et  gravitas  dicuntur 
per  privationem  civitatis  et  motus. 

Sed  adhuc  siquidem  est  ignis  et  terra,  necesse  et 
intermedia  ipsorum  esse  corpora.  Contrarietatem 
enim  habet  unumquodque  ad  unumquodque  elemen- 
torum.  Supponatur  autem  et  hoc  nunc,  posterius  au- tem  tentandum  ostendere. 

His  autem  existentibus,  manifestum,  quoniam  ne- 
cesse  est  generationem  esse,  eo  quod  nullum  ipsorum 
possibile  est  esse  sempiternum.  Patiuntur  enim  et 
agunt  contraria  ab  invicem,  et  corruptiva  invicem 
sunt. 

Adhuc  autem  non  rationabile  est  esse  aliquod  mo- 
biie  sempiternum,  cujus  non  contingit  esse  secundum 
naturam  motum  sempiternum.  Hoc  autem  est  motus. 
Quod  quidem  igitur  necessarium  esse  generationem, 
ex  his  manifestum. 

Si  autem  generationem,  necessarium  et  aliam  esse 
lationem  aut  unam  aut  phires.  Secundum  enim  eam 
qu£e  totius,  similiter  necessarium  habere  et  elementa 
corporum  ad  invicem.  Dicitur  autem  et  de  hoc  in  se- 
quentibus  plenius. 

Nunc  autem  tantum  manifestum  est  propter  quam 
causam  plura  sunt  circularia  corpora,  quia  necesse 
generationem  esse.  Generationem  autem,  siquidem 
et  ignem  ;  hunc  autem  et  alia,  siquidem  et  terram  ; 
hanc  autem,  quia  manere  necesse  est  aliquidsemper, 
siquidem  moveri  aliquid  semper. 

RECENS. 

Quum  autem  conversio  non  sit  contraria  conver- 
sioni,  considerandum  cur  piures  sunt  lationes  : 
quamquam  erainus  facere  inquisitionem  conamur, 
eminusque  non  adeo  loco,  sed  multo  magis  hoc  ipso 
quod  accidentium  ipsis  coelis  perpaucorum  sensum 
habemus.  Dicamus  tamen,  atque  de  ipsis  causam 
hinc  sumamus  oportet.  Eorum  quodque,  quorum  est 

opus,  operis  ipsius  esse  gi-atia  constat.  Dei  vero 
operatio  immortalitas  est,  hoc  autem  est  perpetua 
vita.  Quare  Deo  perpetuum  inesse  motum  necesse 
est.  Quum  autem  coelum  sit  tale  (est  enim  corpus 
quoddam  divinum),  ideo  corpus  rotundum  habet, 
quod  suapte  natura  semper  convertitur.  Cur  igitur 
totum  corpus  coeli  tale  non  est?  Quia  corporis  ejus, 
quod  versatur,  aliquid,  id  inquam  quodest  in  medio, 
manere  necesse  est.  Hujus  autem  manere  nulla  pars, 
aut  omnino  aut  in  medio  potest.  Naturalis  enim 
ipsius  motus,  ad  ipsum  medium  esset.  At  ipsum 
suapte  natura  versatur.  Motus  enim  sempiternus  non 

esset,  quippe  quum  nihil  prreter  naturam  sit  sempi- 
ternum.  Id  enim  quod  est  praeter  naturam,  posterius 
est  eo  quod  est  secundum  naturam  :  atque  id  quod 
est  prseter  naturam,  excessus  quidam  est  in  ipsa  ge- 
neratione,  ejus  quod  est  secundum  naluram. 

Sit  igitur  terra  necesse  est:  hsec  enim  in  medio 
sane  quiescit.  Atque  nunc  quidem  hoc  supponatur  : 
posterius  autem  de  ipso  dicetur.  At  si  terram  esse 
necesse  est,  ignem  etiam  esse  necesse  est.  Contra- 
riorum  enim  si  alterum  est  natura,  et  alterum  esse 
natura  necesse  est,  si  sit  contrarium,  atque  aliquam 
ipsius  esse  naturam.  Est  enim  eadem  contrariorum 
materies  :  et  aflirmatio  privatione  est  prior,  veluti 
calidum  frigido.  Quies  vero,  ac  grave,  per  levitatis 
motusve  privationem  dicuntur. 

Atqui  si  terra  est  atque  ignis,  ea  quoque  corpora 
esse,  qu£e  sunt  inter  ipsa,  necesse  est.  Elementorum 
enim  unumquodque  contrarietatem  ad  quodque  ni- 
mirum  habet.  Atque  hoc  etiam  nunc  supponatur  : 
posterius  autem  conabimur  demonstrare.  Haec  quum 
sint,  patet  necessario  generationem  esse,  propterea 
quod  nihil  ipsorum  perpetuum  esse  potest.  Agunt 
enim  inter  sese  contraria  ipsa,  mutuoque  a  sese  pa- 
tiuntur  ac  corrumpuntur. 
Non  est  prseterea  consentaneum  rationi,  mobile 

quippiam  perpetuum  esse,  cujus  motus  secundum 
naturam  perpetuus  esse  non  potest.  At  horum  est 
motus.  Ex  his  igilur  patet,  necessario  generationem 
esse.  Quod  si  generationem  esse  necesse  est,  etiam 
aliam  lationem,  aut  unam  aut  plures,  esse  necesse 
est,  Nam  ut  sese  habet  totius  motio  coeli,  sic  ele- 
menta  corporum  inter  sese  respectu  generationis 
habere  necesse  est.  Et  hoc  etiam  in  sequentibus  di- 
lucidius  declaiabitur. 

Nunc  tantum  patet,  quam  ob  causam  plura  sint 
corpora  quse  versantur  :  generationem  esse  enim 
necesse  est ;  et  generationem,  si  et  ignem  esse  ne- 
cesse  est ;  et  hunc,  ceteraque,  si  et  lerram  :  et  hanc, 
propterea  quod  consistat  aliquid  maneatque  semper 
necesse  est,  si  moveri  quippiam  semper  oportet. 
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Postquam  Philosophus  determinavit 
de  diversitate  partium  situalium  coeli, 
hic  determinat  de  diversitate  partium 

quantum  ad  ordinem  spheerarum  :  osten- 
dens  videlicet  causam,  quare  in  coelo  non 
est  una  spliaera  tantum  circulariter  mota, 
sed  sunt  plures  sphserae,  quae  circulariter 
moventur.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 

ponit  dubitationem.  Secundo  ostendit 
difficuMatem  solutionis,  ibi,  «  Et  quidem 
longe  tentantibus  etc.  »  Tertio  intipit 
solvere,  ibi,  «  unumquodque  est  quorum 

est  opus,  etc.  »  Girca  primum  consideran- 
dum  est  quod  si  contlngeret  motus  cir- 
culares  esse  contrarios ,  non  esset  difficile 
videre  quare  in  coelo  non  est  tantum 
unus  motus  circularis,  sed  plures.  Cum 
enim  contraria  differant  specie,  eo  quod 
contrarietas  estdifferentia  secundum  for- 
mam,  ut  dicitur  decimo  Metaphysicde ;  non 
esset  universum  perfectum  in  suis  specie- 
bus,  si  esset  unus  motus  contrarius  et  non 
alius;  puta  si  esset  motus  deorsum,  et 
non  esset  motus  sursum.  Quia  ergo,  ut 

supra  probatum  est,  unus  motus  circu- 
laris  non  est  contrarius  alteri,  oportet 
diligenter  considerare,  quaeest  necessitas 

quod  in  coelo  essent  multi  et  diversi  mo- 
tus  circulares.  El  quaestio  satis  congrue 
sequitur  ad  praemissa,  in  quibus  dictum 

est  quod  sursum  et  deorsum  et  aUa  hu- 
jusmodi  aliter  considerantur  in  coelo 
quantum  ad  primum  motum,  et  aUter 
quantum  ad  secundum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quidem  » 
Ostendit  difflcultatem  solvendae  quaes- 

tionis  :  hoc  enim  dicit  est  considerandum 

hominibus,  qui  tentant  facere  quaestio- 
nem  a  longe,  idest  de  corporibus  coeles- 
tibus  longe  a  nobis  existentibus,  cum 
de  his  quae  sunt  elongata  a  nobis  non 

possumus  habere  certum  judicium.  Cor- 
pora  autem  coelestia  non  ita  sunt  longe 
a  nobis  tanto,  idest  secundum  quantita- 
tem  localis  distantiae,  sedmulto  magis  eo 
quod  pauca  accidentium  eorum  cadant 
sub  sensum  nostrum  :  cum  tamen  conna- 
turale  sit  nobis  quod  ex  accidentibus, 
idest  sensibilibus ,  deveniamus  ad  co- 
gnoscendam  naturam  alicujus  rei.  Hanc 
autemelongationemdicit  niulto  majorem 
esse  quam  locum  :  quia  si  consideramus 
localem  distantiam,  aliqua  proportio  est 

distantiae  qua  distat  a  nobis  corpus  coe- 
leste,  ad  distantiam  qua  distat  a  nobis 
ahquod  inferiorum  corporum,  puta  lapis 
authgnum,  et  utraque  distantia  est  unius 
generis  :   sed  accidentia  coelestium  cor- 

porum  sunt  alterius  rationis,  et  omnino 
improportionata  accidentibus  inferiorum 
corporum.  Et  tamen  quamvis  sit  difflcile, 
dicamus  propter  quid  est  talis  diversitas 
motus  in  coelo  :  et  hujus  diversitatis 

causa  est  accipienda  ex  his  quae  nunc  di- 
centur. 

Deinde    cum    dicit    «    unumquodque 

est  )) Assignat  causam  praedictorum  :  et 

primo  assignat  eam  per  viam  composi- 
tionis,  procedendo  a  primo  ad  ultimum 

quod  quaeritur  ;  secundo  per  viam  reso- 
hitionis  ,  procedendo  ab  uflimo  quod 
quaeritur  usque  ad  primum,  ibi,  «  Nune 
autem  tantummanifestumest  etc.  ))  Circa 

primum  ponit  talem  rationem.  Si  coelum 
estquoddam  corpus  divinum,  necesse  est 

motum  ejus  esse  sempiternum  et  cir- 
cularem.  Et  si  motus  ejus  est  sempiter- 
nus  et  circularis ,  necesse  est  terram 
esse :  et  si  terra  est,  necesse  est  ignem 
esse.  Si  ignis  est  et  terra,  est  necesse 
etiam  ahqua  corpora  intermedia  esse.  Si 
autem  sunt  hujusmodi  corpora,  necesse 

est  generationem  esse.  Si  autem  gene- 
ratio  est,  necesse  est  dissimiles  motus 
esse  in  coelo  :  ergo  si  coelum  est  corpus 
perpetuum  et  divinum,  necesse  est  plures 
motus  esse  in  coelo,  et  per  consequens 
plura  corpora  mobilia.  Singula  igitur  per 
ordinem  manifestat :  et  primo  primum. 

Circa  quod  considerandum  est  quod  Pla- 
tonici  ponebant  unum  Deum  summum, 
qui  est  ipsa  essentia  bonitatis  et  unitatis, 
sub  quo  ponebant  ordinem  superiorum 
intenectuum  separatorum,  qui  apud  nos 
consueveruntintelUgentiae  vocari  :  etsub 
hoc  ordine  ponebant  ordinem  animarum^ 

sub  quo  ordine  ponebant  ordinem  cor- 
porum.  Dicebant  ergo  quod  inter  intel- 
lectus  separatos  superiores,  primi  dicun- 
tur  inteUecius  divini,  propter  simUitudi- 
nem  et  propinquitatem  ad  Deum  :  alii 
vero  non  sunt  divini,  propter  distantiam 

ad  Deum  :  sicut  etiam  animarum  supre- 
ma?  sunt  intellectivae,  inflmae  autem  non 
intellectivae  sed  irrationales.  Corpora 
etiam  suprema  et  nobiliora  dicebant  esse 
animata,  alia  vero  inanimata.  Rursus  di- 
cebant  quod  supremae  animae  propter  hoc 
quod  dependent  ex  inteUigentiis  divinis, 
sunt  animae  divinae;  et  iterum  corpora 

supremapropter  hocquod  sunt  conjuncta 
animabus  divinis^  sunt  corpora  divina. 
Hoc  igitur  modo  Aristoteles  hic  loquitur 
dicens  quod  unumquodque  quod  habet 
propriam  operationem,  est  propter  suam 
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operationem.  Qua^libet  enim  res  appetit 
suam  perfectionem  sicut  suum  finem  : 
operatio  autem  est  ullima  rei  perfectio, 
vel  saltemipsum  operatum_,  in  Iiis  in  qui- 
bus  estaliquod  opuspra?ter  operationem, 
ut  dicitur  in  primo  Ethicorum.  Dictum 
est  enim  in  secundo  De  anima^  quod 
forma  est  actus  primus,  operatio  autem 
est  actus  secundus,  tamquam  operatio 
sit  finis  operantis  :  etlioc  est  verum  tam 
in  corporalibus  quam  in  spiritualibus, 
puta  in  babitibus  animae;  et  tam  in  natu- 
ralibus  quam  inartificialibus.  Dicit  enim, 
quorum  opus  est,  propter  ea,  qua?  sunt 
contranaturam,  sicut  sunt  monstra  quo- 
rum  non  est  aliquod  opus,  inquantum 
hujusmodi,  sed  patiuntur  defectum  ope- 
rativee  virtutis,  ut  patet  in  his  qui  nas- 
cuntur  claudi  vel  ca^ci  :  non  enim  clau- 
dicatio  est  finis  intentus  a  natura,  prop- 
ter  quem  faciat  nasci  claudum  ;  sed  hoc 
accidit  praeter  intentionem  naturae  ex 
defectu  naturalium  principiorum.  Subdit 
autem  quod  operatio  Dei  est  immortali- 
tas  :  nominat  hic  autem  Deum  non  solum 
primam  causam  omnium  rerum ,  sed 
more  Platonicorum  et  aliorum  gentilium 
omnia,  qua^  dicuntur  divina  secundum 
morem  praedictum. 

Sed  videtur  quod  immortalitas  non  sit 
operatio,  sed  potius  differentia,  vel  im- 
passibilitas,  sicut  mortale  est  differentia 
vel  passio.  Dicendum  est  ergo  quod  im- 
mortalitas  signat  vitam  indeficientem  : 
vivere  autem  non  solum  nominat  ipsum 
esse  viventis,  sed  etiam  operationem 
vitae,  sicut  intelligere  est  quoddam  vi- 
vere,  et  sentire  et  alia  hujusmodi^  ut 
patet  in  secundo  Be  anima,  et  nono 
Ethicoriim.  Et  ad  hoc  experimendum 
subjungit  :  «  hoc  autem,  »  scilicet  im- 
mortalitas,  est  vita  sempiterna.  Propter 
quod  etiam  non  dicit  quod  Dei  operatio 
sit  incorruptibihtas,  quae  importat  solum 
sempiternitatem  ipsius  esse  ;  sed  dicit 
immortalitas,  ut  includat  sempiternitatem 
operationis.  Unde  concludit  quod  si  ali- 
quid  mobiUum  dicatur  Deus  secundum 
modum  praedictum  quod  motus  ejus  sit 
sempiternus  :  sicut  et  si  qua  substantia 
immobilis  Deus  dicitur,  ejus  operatio  est 
sempiterna  absque  motu  ahquo ;  quia 
frustra  esset  talis  res  sempiterna  non 
habens  operationem  sempiternam^  prop- 
ter  quam  unaquaique  est.  Quia  ergo  coe- 
lum  est  tale  quod  secundum  antiquos 
Deus  dicebatur,  non  quia  sit  ipse  sum- 
mus  Deus,  sed  quia  corpus  ejus  est  quod- 

dam  divinum,  propter  hoc  quod  est  in- 
genitum  et  incorruptibile,  ut  supra  os- 
tensum  est ;  inde  est,  quod  habet  corpus 
circulare  ad  hoc  quod  possit  semper  et 
circulariter  moveri.  Ostensum  est  enim 
in  octavo  Physicorum,  quod  solum  mo- 
tus  circularis  potestesse  perpetuus  :  nam 
super  lineam  rectam  infmitam  ,  nullus 
est  motus,  ut  etiam  in  primo  probatum 
est ;  super  lineam  autem  rectam  finitam 
non  est  motus  infmitus  nisi  per  reflexio- 
nem,  quae  quidem  non  potest  esse  sine 
interpolatione  quietis,  ut  probatnr  in  oc- 
tavo  Physicorum.  Et  est  attendendum 
quod  Aristoteles  hic  probat  sempiterni- 
tatem  motus  cceli  ex  sempiternitate  cor- 
poris  ejus^  qua  via  non  fuit  usus  in  octavo 
Physicorum,  quia  nondum  probaverat 
sempiternitatem  mundi.  Sed  quia  ad 
motum  coeli  se  habet  ipsum  corpus  coi- 
leste,  ut  materia  et  subjectum  :  primum 
autem  movens,  scihcet  Deus,  sicut  agens 
quod  facit  ipsum  esse  in  actu  :  ex  parte 
coeli  probari  potest  quod  sit  potens  sem- 
per  moveri  :  ex  parte  autem  voluntatis 
divina^  dependet  quod  moveatur  in  actu, 
vel  semper  vel  non  semper. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quid  » 
Ostendit  secundam  conditionalem  :  sci- 

licet  quod  si  coelum  movetur  sempiterno 
et  circulari  motu  quod  necesse  sit  esse 
terram.  Dicit  ergo  :  et  ita  est  quod  coelum 
est  corpus  divinum,  sempiterne  et  circu- 
lariter  motum  :  propter  quid  ergo  non 
est  tale  corpus  totius  coeli,  idest  totius 
mundi,  ut  scilicet  qua^hbet  pars  mundi 
esset  de  natura  coelestis  corporis?  Et  ad 
lioc  respondet  quod  necesse  est  esse  ali- 
quod  manens  et  quietum  in  medio  cor- 
poris  quod  circulariter  fertur  :  manifes- 
tum  est  enim  quod  omnis  motus  circula- 
ris  est  circa  aliquod  medium  quiescens  : 
et  hoc  oportet  esse  aliquod  corpus.  Nam 
hoc  quod  dico  medium  non  est  aliquod 
subsistens,  sed  accidens  alicui  rei  corpo- 
reae,  ut  sit  medium  corporis.  Non  est  au- 
tem  possibile  quod  tale  aliquid  sit  aliqua 
pars  hujus,  idest  aUqua  pars  coelestis 
corporis,  ut  supra  dixerat  corpus  divi- 
num^  licet  oporteat  quod  sit  pars  totius 
mundi.  Et  hoc  probat  dupliciter.  Primo, 
quia  nulla  pars  coelestis  universaliter  po- 
test  quiescere  ubicumque,  cum  corpori 
coelesti  conveniat  sempiternus  motus,  ut 
ostensum  est  :  medium  autem ,  circa 
quod  est  motus  circularis,  oportet  esse 
quietum.  Secundo,  quia  speciaUter  non 
potest  esse  quod  quiescat  in  medio  :  quia 
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si  secundum  naturam  in  medio  quiesce- 
ret,    naturaliter  moveretur   ad  medium. 
Unumquodque  enim  naturaliter  movetur 
ad  locum  in  quo    quiescit,  ut  in  primo 
habitum  est.  Nulla  autem  pars  corporis 
coeli   naturaliter   movetur    ad    medium, 

quia  naturalis  ejus  motus  est  quod  mo- 
veatur  circulariter  :   et,  sicut  in  primo 
habitum   est ,  unius    corporis   simplicis 
non  possunt  esse  duo  motus  naturales. 
Unde  reUnquitur  quod  quies  partis  illius 

coelestis  corporis  in  medio,  esset  ei  con- 
tra  naturam.   Et  ex  hoc   sequitur  quod 
motus  coeli  non  possit  esse  sempiternus  ; 
quia    non   potest   esse   nisi    sit   aUquid 
quietum  in  medio  ;  et  si  quies  ejus  quod 
est  in  medio,  esset  violenta,  sequeretur 
quod  non  posset  esse  sempiterna,  etper 
consequens  necmotus  ejus  sempiternus. 
Nihil  enim  quod  est  praeter  naturam  est 
sempiternum ;  quia  id  quod  est   pra^ter 
naturam,  est  posterius  eo  quod  est   se- 
cundum  naturam.  Quod  quidem  patet  ex 
hoc  quod  in   generatione  cujuslibet  rei, 
id  quod  est  prseter  naturam  est  excessus 
quidam,  idest  corruptio,  et  defectus  ejus 

quod  est  secundum  naturam  :  sicut  vi- 
demus  quod  monstra  sunt  quaedam  cor- 
ruptiones  et  defectus  rei  naturaUs,  cor- 
ruptio  autem  et  defectus  est  naturaUter 
posterius,   sicut  privatio  quam  habitus. 
Non  autem  est  possibile,  id  quod  est  na- 
turaliterprius,  nunquamesse;  et  id  quod 
est  naturaliter  posterius,    esse  semper. 
Unde  patet  quod  non  est  possibile  id  quod 
est  violentum  esse  sempiternum.  Id  au- 
tem  quod  in  medio  quiescit,  sempiterne 

quiescit,  siciit  et  coeUmi  sempiterne  mo- 
vetur.    ReUnquitur  ergo  quod    oporteat 
esse  aUquid,    quod  naturaliter  quiescat 
in  medio,   si  motus  coeU  sit  circularis  et 
sempiternus.  Hoc  autem  quod  naturaUter 

quiescit  in  medio,  est  terra,  ut  infra  os- 
tendetur.  Ergo  si  coelum  movetur  circu- 
lariter  et  sempiterne,  necesse  est  terram 
esse.  Quod  fuit  propositum. 

Deinde  cum  dicit  «  at  si  terram  » 
Ostendit  tertiam  conditionalem  :  scili- 

cet  quod  si  est  terra  quod  sit  et  ignis.  Et 
primoproponitquod  intendit  esse,  dicens 
quod  adhuc,  si  necesse  est  terram  ;  ne- 
cesse  est  et  ignem  esse. 

Secundo  ibi  a  contrariorum  enim  » 
Probathoc  duabus  rationibus.  Quarum 

prima  taUs  est :  Si  unum  contrariornm 
est  in  natura,  necesse  est  etiam  quod 

alterum  sit  in  natura.  I^t  hoc  quidem  pro- 
bat  sic.  Quia  si  sit  aliquod  contrariorum, 

necesse  est  quod  sit  aliqua  natura  ei  sub- 
jecta,  ut  patet  ex  primo  Physicorum.  Est 
autem  eadem  materia  contrariorum,  ut 

ibidem  ostendit  :  et  sic  oportet  quod  ma- 
teria  unius  contrarii  habeat  potentiam  ad 
aliud  contrarium,  et  sic  posset  esse  in 

natura.  Unde,  cum  nihil  sit  frustra  in  na- 
tura^  necesse  est  quod  si  unum  contra- 
riorum  est  quod  et  reUquum  sit.  Ignis 
autem  et  terra  sunt  contraria,  quia  ma- 
xime  distant  secundum  contrarietatem 

situs,  de  qua  nunc  loquimur,  inquantum 

unum  est  gravissimum,  et  aUud  levissi- 
mum  :  quantum  autem  ad  aUas  qualita- 
tes  ignis  maxime  contrariatur  aquae,  si- 
cut  caUdissimum  frigidissimo  :  sed  non 
loquitur  de  istis  corporibus  nisi  secundum 
eorum  situm :  sic  enim  sunt  partes  to- 
tius  universi.  ReUnquitur  ergo  quod  si 
terra  est,  necesse  est  et  ignem  esse. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  pri- 
vatione  » 

Circa  quam  considerandum  est  quod 
semper  contraria  se  habent  secundum 

pejus  et  meUus,  ut  dicitur  in  primo  Phy- 
sicorum^  ita  scilicet  quod  unum  est  pri- 
vatio  et  defectus  respectu  aUerius,  sicut 

frigidum  respectu  calidi,  et  nigrum  res- 
pectu  albi.  Manifestum  est  autem  quod 
affirmatio,  idest  omne  quodpositive  dici- 
tur,  ut  aUquid  completum,  est  prius  eo 

quod  dicitur  per  privationem  et  defec- 
tum,  sicut  calidum  est  prius  frigido. 

Quies  autem  et  gravitas,  quae  attribuun- 
tur  terrae,  dicuntur  per  privationem  levi- 
tatis  et  motus,  qua?  attribuuntur  igni  : 
ergo  ignis  naturaliter  est  prior  terra. 
Posito  autem  posteriori  ponitur  prius  : 
ergo  necesse  est  quod  si  est  terra  quod 
sit  ignis.  Et  est  considerandum  quod 
Plato  in  Timseo  probavit  esse  terram  et 

ignem  per  hoc  quod  necesse  est  cor- 
pora  esse  visibiUa  propter  ignem  ,  et 
passibilia  propter  terram. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 

Ponit  quartam  conditionalem  :  sciUcet 

quod  si  est  ignis  et  terra,  quod  sint  me- 
dia  elementa  :  quia  imumquodque  habet 

aliqualiter  contrarietatem  ad  unumquod- 
que  aUorum  trium  :  sicut  terra  contraria- 
tur  igni  secundum  contrarietatem  gravis 
et  levis,  et  caUdi  et  frigidi  ;  aeri  autem 

secundum  contrarietatem  caUdi  et  frigi- 
di,  humidi  et  sicci.  Et  hoc  quidem  dicit 
inferius  manifestandum,  praecipue  se- 
cundo  De  geiieratione.  Unde  reUnquitur, 
si  sunt  duo  elementa,  quod  necesse  est 
esse   aUa  duo,   ex  hoc  quod  probatum 
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cst,  quod  si  necesse  est  esse  uniim  con- 
trariorum  necessa  est  esse  et  alterum. 

Plato  autem  probavit  ex  extremis  ele- 
mentis  quod  necesse  est  essc  mcdia,  per 
proportiones  numeralcs  :  quia  intcr  duos 
cubicos  numeros,  necesse  est  esse  duos 
alios  numeros  sccundum  continuam  pro- 
portionalitatem  :  sicut  cubicus  binarii  cst 
octonarius  :  cubicus  autcm  ternarii  sunt 
vigintiseptcm :  inter  quos  cadunt  media 
in  proportione  octodecim  duodecimi  quse 
omnia  se  habent  secundum  sesquialte- 
ram  proportionem. 

Deinde  cum  dicit  «  his  autem  » 

Probat  quintam  conditionalem :  scili- 
cet  quod  si  sint  hujusmodi  corpora,  ne- 
cesse  est  csse  generationem  et  corruptio- 
nem.  Quod  quidem  probat  dupHci  ratio- 
ne :  quarum  prima  est,  quia  contraria 
agunt  et  patiuntur  ab  invicem  et  se  in- 
vicem  corrumpunt,  ut  probabiUtcr  pro- 
batur  in  libro  De  generatione  :  sed  prse- 
dicta  corpora  sunt  contraria  adinvicem, 
ut  dictum  cst :  crgo  se  invicem  corrum- 
punt :  et  ita  necesse  est  csse  generatio- 
nem  et  corruptionem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «  adhuc 
autem  » 

Quae  ratio  tahs  est :  non  cst  rationa- 
bilc  quod  sit  ahquod  corpus  sempitcr- 
num,  cujus  motus  non  potcst  csse  scm- 
piternus  :  quia  motus  cst  opcratio  corpo- 
ris  mobiUs,  et  omnis  res  est  propter 
suam  opcrationem,  ut  dictum  est.  Sed 
praedicta  corpora,  sciUcet  elementa,  ha- 
bent  motus  rectos,  qui  non  possunt  csse 
sempitcrni,  ut  in  octavo  Physicorum  pro- 
batur  :  ergo  ipsa  non  possunt  essc 
sempiterna,  scd  necesse  est  quod  sint 
generabiUa  etcorruptibiUa,  ct  ita  ncccsse 
est  quod  generatio  ct  corruptio  fiat. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Probat  scxtam  conditionalem  :  scilicet 

quod,  si  sit  generatio,  quod  necesse  est 
aUum  esse  motum  circularem  prseter 
primum,  aut  unum  esse  plures  :  quia 
cum  primus   motus  circularis,    qui   est 

supremae  sphaera3  revolventis  totum  coe- 
lum  ab  oriente  in  occidentem,  sit  uni- 
formis,  non  causaretdiversamdispositio- 
ncm  in  corporibus  infcrioribus ;  et  ita 
clcmenta  et  aiia  corpora  similiter  se  ha- 
berent  adinviccm,  unde  non  esset  genc- 
ratio  ct  corruptio.  Et  hoc  manifestabitur 
magisin  sequentibus,  sciUcet  in  sccundo 
De  generatione.  Unde  necesse  est  esse 
aUum  motum,  qui  est  per  obUquum  cir- 
culum,  qui  proprie  causet  generationcm 
ct  corruptionem  per  elongationem  et 
propinquitatcm  planetarum  ad  nos  ;  si- 
cut  primus  motus  causat  pcrmanentiam 
et  sempitcrnitatcm  in  rebus.  Quaerit  au- 
tcm  Alexandcr  si  cessante  motu  cceli,  si 
elementa  contraria  remanerent,  utrum 
se  invicem  corrumperent  :  et  dicit  quod 
sic,  propter  contrarictatcm  ipsorum. 
Non  tamen  esset  gcncratio  et  corruptio 
ordinata  secundum  quamdam  rcciproca- 
tioncm,  ut  sciUcet  nunc  cx  caUdis  gene- 
rentur  frigida,  nunc  e  convcrso :  scd  con- 
tingeret  sicut  Heraclitus  posuit,  quod 
quandoque  omnia  fierent  ignis.  Nam 
ordinatio  rcciprocse  convcrsionis  invicem 
est  ctiam  per  virtutem  cceli.  Sed  meUus 
cst  diccre  quod  cessante  motu  coeli 

omnis  motus  corporum  infcriorum'ces- saret,  ut  SimpUcius  dicit  :  quia  virtutes 
inferiorum  corporum  sunt  sicut  materia- 
les  et  instrumcntalcs  respcctu  coelestium 
virtutum,  ita  quod  non  movent  nisi 
motae. 

Deinde  cum  dicit  «  nunc  autcm  » 
RecoUigit  eamdem  rationem  ordine 

rcsolutorio  :  et  dicit  quod  hoc  nunc  ma- 
nifcstum  est  propter  quam  causam  opor- 
tet  esse  plura  corpora  circulariter  mota ; 
quia  scilicet  necesse  est  esse  generatio- 
nem.  Generationem  autem  necesse  est 
csse ,  si  est  ignis  et  alia  corpora  ; 
ignem  et  aUa  hujusmodi  corpora  nccesse 
est  esse  si  sit  terra ;  quam  quidcm 
necesse  cst  csse  quia  nccesse  cst  csse 
aUquid  sempiterne  quiescens  in  medio, 
si  aliquid  est  circulariter  motum. 

LECTIO    V. 

Ex  60  quod  figura  spheerica,  sicut  et  circulus,  prima  figurarum  est^  talis  esse  figurx 
ipsum  coelum^  cum  ex  aliorum,  tum  ex  Aristotelis  senteiitia  probatur. 

ANTIQUA. 

Figuram  autem  sphjericam  necesse  est  habere  cce- 
lum  :  haec  enim  propriissima  et  subjecto  :  et  natura 

Figuram  autem   coelum  rotundam  habere  necesse 
est.    Hsec   enim    est    accommodatissima  substantiae 
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prima.  Dicamus  autem  universaliter  de  tiguris  quse 
est  prima  et  in  planis  et  solidis. 

Omnis  itaque  figura  plana  aut  rectilinea  est  aut 
circularis.  Et  i^ectiiinea  quidem  a  pluribus  coiitine- 
tur,  circularis  autem  ab  una.  Quoniam  autem  prius 
natura  in  unoquoque  genere  unum  multis,  simplex 
compositis,  prima  utique  erit  planarum  figurarum 
circulus. 

Adliuc  autem  siquidem  perfectum  est,  cujus  niliil 
est  extra  accipere  eorum  quge  ipsius  possibile  est; 
quemadmodum  determinatum  est  prius  ;  et  rectse  qui- 
dem  appositio  est  semper,  circulari  autem  nequa- 
quam  :  manifestura  quia  perfecta  utique  erit  conti- 
nens  circulum.  Itaque,  si  perfectum  prius  imperfecto, 
equidem  propter  hoc  prior  erit  utique  figurarum  cir- 
culus. 

Similiter  autem  et  sphsera  solidorum.  Illa  enim  sola 
continetur  una  superficie,  rectilinea  autem  pluribus  : 
sicut  enim  habet  circulus  in  planis,  sic  sphsera  in 
solidis. 

Adhuc  autera  dividentes  ad  plana,  et  ex  planis  cor- 
pora  generantes,  testificari  videntur  his  :  solara  enim 
solidorum  non  dividunt  spheeram,  tamquam  non 
habentem  plures  superficies  quam  unam.  Divisio 
enim  ad  phma  non  ut  utique  incidens  quis  in  partes 
dividet,  quasi  totum  hoc  dividat  modo;  sed  ut  alte- 
ram  speciem.  Quod  quidera  igitur  prima  est  sphaera 
solidarura  figurarura  palara. 

Est  autem  et  secundum  numerum  ordinem  assi- 
gnantibus  sic  positisrationabilissimum,  circulumqui- 
dem  secundum  unura,  trigonum  autem  secundura 
dualitatera,  quoniam  duo  recti  :  Si  autem  secundum 
trigonum  unum,  circulus  non  erit  figura.  Quoniam 
aulera  prima  quidem  figura  primi  corporis  :  primum 
autem  corpus,  quod  in  extrema  circumferentia:  sphse- 
ricum  utique  erit,  quod  fertur  circulatione. 

Et  continuum  igitur  iili;  sphserico  enira  continuum 
sphsericum  est.  Similiter  autem  et  qua3  ad  medium 
horum.  Quse  enim  a  sphserico  contenta  et  tacta,  tota 
sphaerica  necesse  est  esse.  Quse  enim  deorsum  pla- 
netarum  tangunt  ea  quse  supra  sphseram  :  quare 
sphserica  utique  erit  omnis  latio.  Omnia  enim  tan- 
gunt,  et  contiuua  sunt  sphseris, 

ipsius,  natura  etiam  prima.  Dicaraus  autem  universa- 
liter  qusenam  et  in  planis  et  iu  solidis  figura  sit 
prima.  Omnis  itaquefigura  plana,  aut  a  rectis  lineis, 
aut  a  circumferentia  continetur  :  et  illa  quidera  a 
pluribus,  hsec  ab  una  linea  solura.  Quura  vero  unum 
in  unoquoque  genere  prius  sit  multis  natura,  compo- 
sitoque  simplex,  figurarara  planarum  profecto  circu- 
lus  erit  prima. 

Prseterea,  si  perfectum  id  extra  quod  nihil  eorum 
quse  sunt  ipsius,  accipi  potest,  quemodmodum  prius 
est  definitum;  et  linese  quidem  rectse  seraper  additio 
fieri  potest,  linese  vero  circulari  nunquam  :  patet, 
perfectara  eara  lineam  esse,  quse  ipsum  circulum 
continet.  Quare,  si  perfectum  prius  est  iraperfecto, 
ob  hsec  etiam  circulus  prima  erit  figura.  eodera  et 
sphsera  modo  solidarura  figuraruni  priraaerit  figura. 
Sola  namque  ab  una  snperficie  continetur  :  rectarum 
vero  iinearura  figurse  a  pluribus  continentur.  Ut 
enira  in  planis  circulus  sese  habet,  sic  in  solidis 

sphsera. Qui  prseterea  solida  dividunt  in  plana,  atque  ex 
planis  corpora  generant,  his  testes  fuisse  videntur. 
Solam  enim  figurarum  solidarum  sphseram  non  divi- 
dunt,  ut  non  plures  superficies  quam  unara  haben- 
tera.  Divisio  enim  in  plana  non  perinde  efficitur,  ut 
quispiam  dividens  in  partes  dividet  totum ;  sed  ut  in 
specie  diversa.  Patet  igitur  sphseram  tigurarum  esse 
solidarura  primam. 

Est  insuper  raaxirae  consonum  rationi,  si  ordo  per 
nuraerum  etiam  assignetur,  hoc  ipsara  modo  dispo- 
nere  :  unitatem  quidem  circulo,  dualitatem  autem 
triangulo  tribuendo  :  quum  duobus  sequales  suos  au- 
gulos  habeat  rectis.  Si  vero  unitas  triangulo  tribua- 
tur,  circulus  non  jam  erit  figura. 
Quum  auteni  prima  figura  primi  sit  corporis,  pri- 

mura  vero  corpus  id  sit,  quod  est  in  ultima  conver- 
sione,  rotundum  id  erit  sane,  quod  fertur  conver- 
sione.  Et  id  ergo  (juod  illi  hseret  :  quod  enim  hseret 
rotundo,  id  rotundum  etiam  est.  Similiter  etiam  ea 
quse  in  raedio  liorura  collocantur  :  ea  naraque  quse  a 
rotundo  corpore  continentur,  ac  tanguot,  rotunda 
esse  cuncta  necesse  est.  At  quse  sunt  sub  vagarum 
sphsera,  superara  sphserara  tangunt.  Quare  ipsum 
universum  rotundum  erit :  orania  namque  tangunt, 
hserentque  sphseris. 

Postquam  Philosophiis  determinavit 

de  perpetuitate  coeli  et  diversitate  par- 
tium  ejus,  hic  determinat  de  figuris 
ipsius.  Et  primo  ostendit  coelum  esse 
figurae  sphsericse  ;  secundo  ostendit  quod 
haec  figura  perfecte  in  ipso  existit,  ibi, 
«  Sumet  autem  utique  quis  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  quod 
intendit :  et  dicit  quodnecesse  est  coelum 
habere  sphaericam  figuram,  tum,  quia 
ista  figura  est  maxime  propria,  id  est 
conveniens  corpori  coeiesti ;  tum  etiam, 
quia  est  primafigurarum  :  et  naturahter, 
quia  perlectum  est  prius  imperfecto  ;  et 
subjecto,  idest  secundum  rationem,  sicut 
unum  est  prius  multis.  Secundo,  ibi, 
({  Dicamus  autem  universaUter  etc.  » 

probat  propositum :  et  primo  ostendit 
coelum  esse  figurae  sphsericse  ex  hoc,  quia 

haicfigura  est  prima  figurarum  ;  secun- 
do  ex  hoc  quod  est  convenientissima 
coelo,  ibi,  «  Adhuc  autem  quoniam  vide- 
tur  ctc.  ))  Circa  primum  duo  facit :  primo 

ostendit  quod  supremum  coelum  estsphae- 

ricaefigurae  ;  secundo  ostendit  quodetiam 
alia  coelestia  corpora  inferiora  sunt 

sphsericae  figurae,  ibi,  «Et  continuum  igi- 
tur  illi  etc.  ))  Circa  primum  ponit  talem 
rationem.  Prima  figura  debetur  corpori 
primo :  sed  inter  figuras  corporales 
sphaerica  figura  est  prima,  ergo  coelum 
quod  est  corpus  primum,  est  spharicae 
figura^.  Hujus  autem  rationis  primo 
probat  Minorem  ;  secundo  posita  Majori 
infert  conchisionem,  ibi,  «.  Quoniam  au- 
tem  prima  quidem  etc.  »  Circa  primum 
facit  duo  :  primo  probat  figuram  sphae- 
ricam  esse  primam  corporahum  figura- 
rum  per  rationes ;  secundo  per  opiniones 
aliorum,  ibi,  «  Adhuc  autem  dividentes 
etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit:  et  dicit,  quod 
universahter  est  dicendum  de  figuris, 

quae  sit  prima  earum,  tam  in  figuris  pla- 
nis_,  idest  superficiahbus,  quam  in  soli- 
dis,  idest  in  corporahbus  figuris ;  dici- 
tur  autem  superficialis  figura  plana. 

Secundo  ibi  «  omnis  itaque  » 
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Probat  propositum  :  et  primo  quantum 
ad  figuras  superficiales  ;  sccundo  quan- 
tum  ad  corporales,  ibi,  a  Similiter  autem 
sphaera  etc.  »  Circa  primum  ponit  ratio- 
nes  duas :  quarum  prima  cst  :  omnis 
figura  plana,  idest  superficialis,  aut  est 
rectilinea,  sicut  triangulus  et  quadra- 
tum  :  aut  est  circularis,  sicut  ipse  circu- 
lus :  omnis  autem  rectilinea  continetur 
a  pluribus  lineis  et  non  ab  una  sola  ; 
una  enim  sola  linea  recta  non  porrigitur 
nisi  ad  unampartem:  de  ratione  autem 
figura^  est  quod  sit  terminata  ex  omni 
parte :  sed  circularis  figura  comprehen- 
ditur  ab  una  sola  linea,  quse  undique 
porrigitur :  in  unoquoque  autem  genere 
unum  est  prius  multitudine,  et  simplex 
est  prius  compositis  :  unde  relinquitur 
quod  inter  superficiales  figuras  circularis 
est  prima. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Perfectum  dicitur  esse  id,  extra  quod 
nihil  est  accipere  eorum  quae  possunt 
ipsi  convenire  ;  sicut  homo  dicitur  esse 
perfectus,  cui  non  deest  aliquid  eorum 
quae  ad  hominem  pertinent:  ethoc  deter- 
minatum  est  prius  tam  in  tertio  Physico- 
rum  quam  in  principio  hujus  Ubri.  Yide- 
mus  autem  quod  rectse  linea?  semper 
potest  fieri  appositio,  quantum  est  ex 
natura  ipsius  Kneae  ;  Hcet  forte  ex  aUqua 
causanon  posset  ei  aliquid  ahud  apponi, 
sicut  diametro  totius  mundi.  Et  hoc  ma- 
nifestum  est  si  linea  recta  sit  fmita.  Unde 
omnis  hnea  recta  finita  est  imperfecta. 
De  infmita  autem  manifestum  est  quod 
sit  imperfecta  ;  caret  enim  fine,  quem 
nata  est  habere.  Lineae  vero  circulari 
non  potest  fieri  additio  :  quia  fmis  ejus 
conjungitur  principio.  Unde  manifestum 
est  quod  hnea  continens  circulum  estper- 
fecta.  Perfectum  autem  est  prius  imper- 
fecto  :  simphciter  quidem,  natura  et 
tempore  :  in  uno  autem  et  eodem  perfec- 
tum  prius  est  natura,  sed  imperfectum 
est  prius  tempore  :  sicut  aliquis  homo 
prius  tempore  est  puer  quam  vir  perfec- 
tus  ;  tamen  vir  perfectus  est  prius  natura, 
quia  hoc  est  est  quod  natura  intendit : 
simphciter  autem  etiam  tempore  perfec- 
tum  est  prius,  nam  puer  ab  ahquo  viro 
generatur.  Sic  igitur  patet  quod  propter 
hanc  rationem  etiam  circulus  est  prima 
superficiahum  figurarum. 

Deinde  cum  dicit  «  simihter  autem  » 

Ostendit  quae  sit  prima  figurarum  cor- 
porahum :  et  dicit  quod  simihicr  spha^ra 

est  prima  inter  figuras  solidas,  idest  cor- 
poreas,  quia  sola  sphaerica  figura  conti- 
netur  in  una  sola  superficie,  quae  undi- 
que  ambit  corpus  spha^ricum  :  figurae  au- 
tem  rectihnea'.  corporales  continentur  plu- 
ribus  superhciebus,  sicutcorpus  cubicum 
sex  superficiebus,  et  pyramis  et  angula- 
ris  quatuor.  Sicut  enim  se  habet  circu- 
his  in  superficiebus,  ita  se  habet  sphaera 
in  solidis,  idest  in  corporibus. 

Deinde  cum  dicit  a  adhuc  aulem  » 

Ostenditpropositumper  opiniones  alio- 
rum.  Et  ponit  duas  opiniones  :  quarum 
prima  est  eorum,  qui  resolvunt  corpora 
in  superficies,  et  ex  superficiebus  gene- 
rantur  corpora,  quia  solam  sphaericam 
figuram  inter  figuras  soUdas  non  resol- 
vunt  in  plures  superficies,  eo  quod  con- 
tinetur  una  sola  superficie  ;  aUas  vero 
figuras  resolvunt  in  plures  superficies, 
sicut  pyramidem  in  quatuor  superficies 
triangulares.  TaUs  autem  divisio  corpo- 
rum  in  superficies  non  est  per  iUum  mo- 
dum  quo  corpus  aUquod  dividitur  in  suas 
partes  corporeas,  sic  enim  et  sphaera  di- 
viditur  in  suas  partes :  sed  haec  est  divi- 
sio,  quasi  in  ea  quae  differunt  specie  ab 
eo  quod  dividitur.  Sic  igitur  conchidit, 
planum  esse  quod  sphaera  sit  prima  soli- 
darum  figurarum. 

Secundam  opinionem  ponit  ibi  «  est 
autem  » 

Et  dicit  quod  quidam  assignaverunt 
ordinem  figurarum  secundum  species  nu- 
merorum,  adaptando  figuras  numeris ; 
et  secundum  hoc  dicit  rationabUissimum 

esse,  quod  circuhis  adaptetur  unitati,  pro- 
pter  hoc  quod  est  prima  et  simphcissima 
figurarum  ,  triangulus  autem  adaptetur 
duahtati  propter  hoc  quod  anguU  trian- 
guU  adaequantur  duobus  rectis.  Si  autem 
acciperetur  unitas  secundum  trianguhim, 
sequeretur  quod  circulus,  qui  est  natu- 
raliter  prior  trianguio,  esset  extra  genus 
figurae,  si  triangulus  esset  prima  figura- 
rum.  Probata  Minori,  syhogizat  ad  pro- 
positum :  et  dicit,  quod  ,  quia  prima 
figura  debetur  primo  corpori,  cum  pri- 
mum  corpus  sit  id  quod  est  in  extrema 
circumferentiatotius  mundi :  consequens 
est  quod  tale  corpus,  quod  circulariter 
fertur,  etiam  ipsum  in  seipso  sit  sphaeri- 
cum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  continuum  h 
Ostendit  etiam  quod  inferiora  coelestia 

corpora  sint  sphaerica :  et  dicit,  quod  ex 
quo  primum  corpus  est  sphaericum,  con- 
sequens  cst  quod  corpus  consequens  con- 
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tinuum  illi,  idest  immediafe  conjunctum 

ad  ipsum,  sit  sphaericum.  lllud  enim  cor- 
pusquod  est  continuum,  idest  immediate 
conjunctum  spha?rico,  oportet  quod  etiam 
sit  sphsericum.  Et  hoc  est  verum,  si  cor- 
pus  primum  sit  sph^ricum^  non  sohim 
secundum  suum  convexum  ,  sed  etiam 
secundum  suum  concavum.  Cum  enim 

eadem  natura  sit  primi  corporis  in  con- 
cavo  et  convexo,  oportet  quod  utrobique 
habeat  eamdem  figuram.  Eadem  ratio 

est  de  corporibus  ahis,  quae  sunt  in  me- 
dio  horum  contenta  ab  istis,  oportet  ea 
sphserica  esse.  lUa  enim  corpora  quse 
continentur  et    continguntur  a  corpore 

sphairico  secundum  suum  convexum^  et 
per  consequens  secundum  concavum  , 
simt  unius  naturae.  Cum  igitur  sphaerae 

planetarum  inferiorum  contingant  sphae- 
ram  superiorem,  sequitur  quodtotalatio, 
idest  totum  corpus  quod  circuitur,  ha- 
beat  sphaericam  figuram,  quia  omnia  illa 
corporacoelestium  sphaerarum  seinvicem 
tangunt,  etsunt  continaa,  idest  immediate 
sibi  invicem  conjuncta.  Nec  est  ahquod 

corpus  intermedium,  quod  suppleat  va- 
cuitatem  spha^rarum^  ut  quidam  ponunt: 
sequeretur  enim  iUa  corpora  esse  otiosa, 
cum  non  haberent  motum  circularem. 

LECTIO  VL 

Ex  eo  qiiod  coelum  continet  omnia  corpora,  et  ejus  motus  mensura  est  omnium 
aliorum  motuum^  ei  maxime  convenire  sphsericam  figuram  concluditur. 

ANTIQUA. 

Adhuc  autem  quouiam  videtur  et  supponitur  circu- 
lariter  circumferri  totum  :  ostensum  est  autem,  quia 
extremse  circulationis,  neque  vacuum  est  exterius, 
neque  locus  necesse  et  propter  hoc  sphsericum  esse 
ipsum.  Si  enim  erit  rectilineum;  accidit  et  locum 
extra  esse,  et  corpus,  et  vacuum.  Circulo  enim  ver- 
sum  rectilineum,  nequaquam  eidem  immorabitur  re- 
gioni  :  sed  ubi  prius  erat  corpus  nunc  non  erit  : 
et  ubi  nunc  non  erit,  iterum  erit  propter  permutatio- 
nem  angulorum.  Similiter  autem  et  utique  si  qua 
alia  figura  fiat  non  sequales  habens  in  medio  lineas, 
]iuta,  Jenticularis,  aut  ovalis.  In  omnibus  enim  acci- 
det  et  locum  extra,  et  vacuum  esse  lationis,  propte- 
rea  quod  non  eamdem  regionem  detinet  toium. 
Adhuc  autem  si  quidem  motuum  mensura,  quae 

coeli  latio,  quia  est  sola  continua  etregularis  et  sem- 
piterna  :  in  unoquoque  autem  mensura  quod  mini- 
mum;  miuus  i  autem  motus  qui  velocissimus  :  velo- 
cissimus  utique  erit  omnium  raotuum,  coeli  motus. 
Sed  adhuc  earumquae  aseipso  ad  seipsumminima  est 
quse  circuli  linea  ;  secundum  minimam  autem  velo- 
cissimus  motus.  Quare,  si  coelum  circumfertur,  et 
velocissime  movetur,    sphsericum  ipsum  necesse  est 

Sumet  autem  utique  quis  ex  his  quse  circamedium 
collocatis  corporibus,  hanc  fidem.  Si  enim  aqua  qui- 
dem  est  circa  terram,  aer  autem  circa  aquam,  ignis 
autem  circa  aerem,  et  superiora  corpora  secundum 
eamdem  rationem.  Continua  quidem  enim  non  sunt: 
tangunt  autem  hsec  :  superficies  autem  aquse  sphse- 
rica  est.  Quod  autera  sphserico  continuum,  aut  mo- 
tum  circa  sphsericum,  et  ipsum  tale  necessarium  est 
esse.  Quare  et  propter  hoc  manifestum  fit,  quoniam 
sphsericum  est  coelum. 

Sed  et  quod  aquee  superficies  talis  est  manifestum, 
suppositionem  sumentibus,  quia  nataestsemper  fluere 
aqua  in  raagis  concavum  :  concavus  autera  quod 
centro  propinquius.  Ducantur  igitur  ex  centro,  qu^e  a 
B,  et  quse  A  G,  etadjungatur  in  qua  B  g.  Ducta  igitur 
ad  absem  a  d,  minorum  earura,  quse  ex  centro  ;  pro- 
fundior  igitur  locus.  Quare  circumfluet  aqua,  donec 

Prseterea  quura  cernatur  ac  supponatur,  universum 
ipsura  versari,  deraonstratumque  sit  extraconversio- 
nem  extimam  neque  locum  neque  vacuum  esse,  ro- 
tundura  ipsum  esse  ob  haec  etiam  necesse  est.  Nam 
si  rectarum  linearum  erit  tigura,  eveniet  et  locum 
esse,  et  corpus,  et  vacuum,  exliraa  :  nam  quum  rec- 
tarum  Hnearura  figura  versatur,  nunquam  euradem 
occupabit  locum  sed  ubi  prius  erat  corpus,  nunc 
non  erit,  et  ubi  nunc  non  est,  rursus  ob  angulorum 
transitionem  erit.  Eadem  evenient  etiam  si  quispiam 
aliquam  figuram  aliam  ipsi  tribuerit  non  habentem 
eas  lineas,  quse  exmedio  progrediuntur  sequales,  ve- 
hiti  lentis  figurae  sirailem,  aut  ovi.  In  omnibus  enim 
eveniet  et  locum  esse  et  vacuum  extra  lationera,  prop- 
terea  quod  totum  non  eumdem  occupat  locum. 

Praeterea  si  coeli  latio  quidem  mensura  est  motuum, 

propterea  quod  sola  continuus  est  et  uniformis  sera- 
piternusque  raotus,  in  unoquoque  autem  genere  men- 
sura  id  est  quod  est  minimum,  minimus  vero  motus 
is  est  celerrimus:  patet  coeJi  motum  oraniummotuum 
ceJerrimum  esse. 

At  earum  quse  ab  eodera  ad  idem  pergunt,  minima 
ipsius  circuli  linea  est;  per  minimam  autem  est  mo- 
tus  celerrimus.  Quare  si  coelum  convertitur,  celerri- 
meque  raovetur,  rotundura  ipsum  esse  necesse  est. 

Suraere  etiam  quispiam  ex  hisce  corporibus,  quse 
circa  medium  collocantur,  hancfidem  potest.  Si  enira 
aqua  quidem  est  circa  terrara,  aerauteracirca  aquara 
et  igniscirca  aerem  collocatur,  etiam  supera  corpora 
per  rationem  eamdem  ita  se  habent.  Etenira  conti- 
nua  quidem  non  sunt,  tangunt  autem  hsec.  Aquse 
vero  superricies  rotunda  est  sane  :  atque  quod  rotun- 
dura  tangit,  circaque  rotundum  est  situm,  etiam 
ipsum  tale  esse  necesse  est.  Patet  igitur  hac  etiam 
ratione  coelura  rotundura  esse. 

At  vero  superficiera  aquae  talem  esse  patebit,  si 
suppositionem  surapseriraus,  aquam  suapte  natura 
semper  ad  magis  concavura  locum  confluere,  et  eum 
Jocum  magis  concavum  esse,  qui  est  propinquior 
centro.  Ducantur  igitur  ex  a  centro  rectce  linese  a  h 
et  a  g,  et  ex  b\n  g  linea  producatur  b  g  Sid  quam  ab 
a  perpendicularis  ducatur  a  d  {  et  protrahatur  in  e): 
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utique  se(][uetur.  ̂ qualis  autem  his  quse  ex  centro, 
quse  A  E  :  itaque  necesse  apud  eas,  quse  ex  centro 
esse  aquam,  tunc  eiiim  quiescet.  Tangens  autem  eas, 
quse  ex  centro  circulari.  Sphserica  igitur  aquae  su- 
perficies,  in  qua  b  e  o. 

Quod  quidem  igitur  sphaericus  est  mundus,  palam  ex 
his  et  quod  secundum  diligentiam  tornatus,  sicut  ni- 
hil  neque  chironsinton  habeat,  similiter  neque  aliud 
nihil  nobis  oculis  apparentium.  Ex  quibus  enim 
constitutionem  accepit,  nihil  sic  possibile  regu- 
laritatem  suscipere,  etdili^entiam,  utcircularis  corpo- 
ris  natura.  Manifestum  igiturquod  proportionem  ha- 
bet,  quemadmodum  aqua  ad  lerram,  et  plus  semper 
distantia  elementorum. 

qucc  minor  erit  lineisexcentro  ductis.  Ergo  hic  locus 
magis  concavus  est :  quare  eliiuet  aqua,  quousque 
fuerit  in  a;(]ualitatem  redacta.  At  linea  a  e  £equalis 
est  hisce  quaj  a  centro  sunt  ductse.  Quare  aquam 
ipsam  in  hisce  esse,  (juse  sunt  ex  centro  ductaj,  ne- 
cesse  est ;  tunc  enim  quiescet.  At  ea  qucC  tangit  eas 
quse  sunt  ex  centro  ductse,  circumferentia  est.  Ro- 
tunda  ergo  superticies  sn\uijci,  quse  quidem  est  b  e  g, 

Patet  igitur  ex  hisce  mundum  esse  rotundum,  ai- 
que  adeo  exacte,  utnihil  eorumqute  manu  conficiun- 
tur,  nec  aliud  quicquam  eorum  quse  apud  nos  oculis 
cernuntur,  sit  tam  exacte  rotundum.  Nihil  enim 
eorum  :ex  quibus  constat,  adeo  uniformitatem  et 
exactam  rotunditatem  suscipere  potest  ut  ipsius  cor- 
poris  obeuntis  natura.  Manifestum  est  enim,  rationem 
eam  habere,  quam  aqua  habet  ad  terram,  et  elemen- 
torum  ea  quse  plus  semper  remota  sunt. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
ccehim  est  sphaericae  figurae,  ex  eo  quod 
haec  figura  est  prima  figurarum,  hic  os- 
tendit  idem  ex  eo,  quod  ha^c  figura  est 
convenientissima  coelo  :  et  primo  ex  eo 
quod  est  propria  coelo  quantum  ad  hoc 
quod  est  universaUter  continens  omnia 
corpora;  secundo  quantum  ad  hoc,  quod 
motus  ejus  est  universalis  mensura  om- 
nium  motuum,  ihi,  a  Adhuc  autem  si- 
quidem,  etc.  »  Circa  primum  praemittit 
duas  suppositiones  in  superioribus  ma- 
nifestatas.  Quarum  prima  est  quod  coe- 
lum  movetur  circulanter,  hoc  enim  etiam 
ad  sensum  videtur  et  supponitur  ex  pro- 
bationibus  primi  hbri.  Secunda  autem 
suppositio  est  ex  quo  ostensum  est  in 
primo  hbro  in  capitulo  de  unitate  mundi, 
scihcet  quod  extra  extremam  circulatio- 
nem  supremae  sphaerae  non  est  vacuum, 
nec  locus.  Et  ex  his  suppositionibus  ex 
necessitate  concluditur  quod  corpus  cceh 
sit  sphaericum.  Oportet  enim  quod  aut 
habeat  figuram  rectilineam  totaliter,  aut 
oportet  quod  habeat  quantum  ad  ahquam 
partem  circularem  figuram,  quae  tamen 
non  perveniat  ad  perfectionem  spha^rae. 
Si  vero  corpus  coeh  sit  vere  rectihneum, 
puta  cubicum  vel  pyramidale,  sequeretur 
quod  extra  coelum  sit  ahquis  locus,  et 
ahquod  corpus  ,  et  ahquod  vacuum. 
Quam  quidem  consequentiam  ex  hoc  pro- 
bat,  quod  corpus  rectihneum,  si  circula- 
riter  vertatur,  non  permanebit  in  eodem 
loco  secundum  omnes  partes  suas  ;  imo 
sequeretur  quod  ubi  primo  erat  ahqua 
pars  ejus,  nunc  nulla  pars  est;  et  quod 
iterum  ubi  nunc  non  est  ahqua  pars  ejus, 
iterum  erit  ahqua  pars  ejus,  et  hoc  prop- 
ter  permutationem  angulorum  :  cujush- 
bet  enim  corporis  rectiline*  figurae,  opor- 
tet  esse  ahquos  angulos  corporales  prae- 
eminentes  caeteris  partibu?  :  quia  hnea 
ducta  a  medio  tahs  corporis,  est  major 

hnea  ducta  ad  ahquem  punctum  designa- 
tumin  superficie  plana  ejus  :  et  si  quando 
secundum  versionem  corporis  hnea  ter- 
minata  anguh,  pervenerit  ad  locum  in 
quo  erat  hnea  ducta  ad  ahud  punctum, 
quod  est  inter  angulos,  accipiet  plus  de 
loco  :  et  ita  erit  corpus  ubi  prius  non 
erat,  et  subsequens  hnea  pertinget  ad 
locum  anguh,  non  poterit  occupare  totum 
locum,  qai  occupabatur  ab  angulo  ;  et 
ideo  ubi  nunc  non  estcorpus,  prius  erat. 
Sic  ergo  extra  ihum  locum,  in  quo  nunc 
est  coelum,  potest  esse  ahquod  corpus, 
idest  ahqua  pars  ejusdem  cceh  ;  et  per 
consequens  est  ibi  locus,  qui  est  corpo- 
ris  receptaculum :  et  consequenter  est 
ibi  vacuum,quodnihilahudestquamlocus 
non  plenus  corpore^,  cujus  est  capax.  Sed 
quia  etiam  sunt  quaedam  figurae  non  ha- 
bentes  angulos,  quae  tamen  non  sunt 
sphaericae;ideo  idemostendit  consequen- 
ter  de  hujusmodi  figuris :  et  dicit  quod 
simile  inconveniens  sequitur,  si  attribua- 
tur  coelo  aliqua  alia  figura,  a  cajus  medio 
non  omneshneae  protractae  sint  aequales, 
quod  est  proprium  sphaerae.  Et  has  figu- 
ras  dicit  esse  duas,  lenticularem  scihcet 
et  ovalem.  In  figura  enim  ovali,  linea 
quae  designat  longitudinem,  est  major  ea 
quae  desigiiat  profunditatem.  Est  enim 
figura  ovalis,  quasi  ex  duabus  pyrami- 
dahbus  rotundis  conjunctis  in  basi :  hgura 
autem  lenticularis  est  quasi  facta  ad  mo- 
dum  rotae,  cujus  latitudo  est  major  quam 
grossities.  In  omnibus  enim  hujusmodi 
figuris  accidit  secundum  aliquemmodum, 
quod  extra  ultimum  motum  supremae 
sphaerae  est  locus  et  vacuum,  propter  hoc 
quod  totum  secundum  omnes  partes  suas 
non  semper  retinet  eumdem  locum.  Et 
hoc  quidem  accidit  si  poli,  super  qaos 
revolvitur  corpus  ovahs  figurae,  accipian- 
tur  ex  parteminoris  diametri,  et  circum- 
volvatur :    et  sic  occupabit  unum  caput 
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ovi  motum  aliquem  locum  in  quo  prius 
nulla  pars  ovi  erat.  Si  vero  longitudo 
ovi  acciperetur  in  motu  ipsius  axis  im- 
mobilis,  fieret  revolutio  semper  secundum 

partes  circulares,  ita  quod  una  pars  suc- 
cederet  alteri.  Et  similiter  est  etiam  ima- 
ginandum  in  figura  lenticulari  :  et  ita 

etiam  estdefigura  columnari,  et  de  qua- 
cumque  alia  hujusmodi.  Undepatet  quod 
sola  sphaerica  figura  est  ,  quae  a  qua- 
cumque  parte  moveatur,  non  occupat  de 
novo  aliquem  locum  secundum  ahquam 
sui  partem,  sed  semper  una  pars  ejus 
succedit  alteri  :  unde  talis  figura  est 
convenientissima  coelo. 

Deinde  cum  dicit  a  adhuc  autem  » 

Probat  idem  ex  alia  ratione;,  quse  su- 
mitur  ex  mensura  motuum,  ut  habitum 

est  in  quarto  Physicorum:  et  hujus  ra- 
tionem  assignat,  quia  solus  motus  coeU 
est  continuus  et  regularis  et  sempiter- 
nus.  AUter  enim  per  ipsum  motum  coeli 
non  posset  certificari  quautitatis  aUorum 
motuumquodestmensurareipsos.Sienim 
non  esset  motus  coeU  continuus,  sed  in- 
terpolatus,  non  esset  sequaUtas  temporis 
inter  motum  mensurantem  et  mensura- 
tum.  Si  autem  non  esset  regularis,  sed 
quandoque  velocior,  quandoque  tardior, 
non  haberet  in  se  certitudinem  determi- 

natam  per  quam  posset  certificari  quan- 
titas  aliorum  motuum.  Si  autem  non 

esset  sempiternus,  non  mensurarentur 
secundum  ipsum  motus  qui  fuerunt 

ante  et  qui  fuerunt  post,  secundum  o- 
pinionem  ponentium  motum  secundum 
suum  genus  esse  «ternum.  His  autem 
suppositis  argumentatur  ad  propositum 
sic.  Manifestum  est  quod  id  quod  est 
minimum  in  unoquoque  genere,  est 
mensura  iUius  generis,  ut  habetur  in 
decimo  Metaphysicx^  sicut  in  melodia 
tonus,  et  in  ponderibus  uncia,  et  in  nu- 
meris  unitas.  Manifestum  est  autem 

quod  minimus  motus  est,  qui  est  velo- 
cissimus,  qui  sciUcet  habet  minimum  de 

tempore  quod  est  mensura  motus ;  om- 
nium  ergo  motuum  velocissimus  est 

motus  coeU.  Et  accipitur  hic  motus  velo- 
cissimus,  qui  citius  peragit  cursum 
suum  ex  parte  brevitatis  temporis,  licet 

non  supponatur  sequaUtas  ex  parte  ma- 
gnitudinis  super  quam  transit  motus^ 
sicut  supponitur  in  sexto  Physicomm, 
ubi  dicitur  quod  velocius  est  quod  per- 
transit  in  minori  tempore  aequale  spa- 
tium,  vel  etiam  majus.  Unde  hic  subdit 

quod  velocissimus  motus  attenditur  se- 

cundum  minimam  magnitudinem.  Inter 
omnes  autem  Uneas  quae  ab  eodem  in 
idem  redeunt,  minima  est  circularis : 
quiain  figuris  rectiUneis  sunt  anguU,  ad 

quos  Unese  protracta^  a  medio  sunt  ma- 
jores  ;  et  sic  anguU  iUarum  figurarum 
excedunt  lineam  circularem.  Et  ideo  o- 
portet  quod  movetur  circulariter  quasi  ab 
eodem  in  idem,  et  velocissimo  motu 

quod  motus  ejus  sit  super  Uneam  cir- 
cularem.  Et  ita  oportet  quod  ipsum  sit 

sphgericum. Deinde  cum  dicit  «  sumet  autem  » 

Ostendit  quod  coelum  sit  sphaericae 
figurae,  ratione  sumpta  ex  corporibus 
inferioribus.  Et  primo  ponit  rationem ; 
secundo  probat  quod  supposuerat,  ibi, 
((  Sed  et  quod  aquae  superficies  etc.  » 
Dicit  ergo  quod  aUquis  potest  sumere 
fidem  ad  ostendendum  coelum  esse  sphae- 
ricum  ex  corporibus  inferioribus,  quae 
sunt  coUocata  circa  medium  mundi. 

Aqua  enim  est  circa  terram,  licet  nonex 
omni  parte  cooperiat  terram :  quod  est 
propter  necessitatem  generationis  et 
conversationis  vitae,  maxime  animaUum 
et  plantarum :  aer  autem  circumdat 
aquam  :  ignis  autem  circumdat  aerem. 
Et  secundum  eamdem  rationem  supe- 
riora  corpora  circumdant  inferiora  usque 
ad  supremum  coelum.  Hujusmodi  enim 
corpora  non  sunt  continua,  ut  sit  totum 
corpus  :  quia  sic  non  esset  quodUbet 
ipsorum  sphaericum,  sed  totum  :  pars 
enim  corporis  continui  non  est  actu  fi- 
gurata ;  sed  haec  corpora  tangunt  se  invi- 
cem  absque  aliqua  interpolatione  alte- 
rius,  vel  etiam  vacui,  ut  Democritus 

posuit  :  et  hoc  supra  nominavit  conti- 
nuum.  Superficies  autem  unius  horum 
inferiorum  corporum  est  sphaerica.  lUud 

autemquod  continuatur,  idestsine  inter- 
polatione  conjungitur  corpori  continenti, 
aut  eliam  quod  movetur  circa  corpus 

sphaericum  contentum,  necesse  est  sphae- 
ricum  ̂ sse.  Unde  ab  inferiori  probari 
potest  ascendendo  usque  ad  supremum 
coelum  quodcoelum  sit  sphaericum. 

Sed  videtur  quod  haec  probatio  non 
habeat  necessitatem :  si  enim  dicetur 

quod  aqua  sit  sphaericae  figurae  et  hoc 
manifestabitur  quod  aer  sit  sphaericae 
figurae,  quantum  ad  ejus  concavum  ; 
non  autem  oportet,  utvidetur  quod  quan- 
tum  ad  ejus  convexum.  Ad  hoc  igitur 

respondet  Alexander  quod  ex  hac  de- 
monstratione  probatur  corpora  mundi 
csse  sphaerica,  quantum  ad  concavum  : 
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siciit  ex  priori  quando  procedebat  a  su- 
premo  coelo  procedendo,  probatur  quod 
haec  corporaessent  sphserica  quantum  ad 
suum  convexum  :  et  secundum  hoc  neu- 
tra  demonstrationum  est  sufficiens  sine 
aUa  :  sed  ex  duabus  una  demonstratio 
conficitur.  Quod  videtur  esse  contra 
intentionem  Aristotehs  qui  utramque 
demonstrationem  divisibiliter  inducit, 
quasi  utraque  sit  per  se  sufficiens.  Et 
ideo  dicendum  est  sicut  Simplicius  dicit 

quod  per  hanc  demonstrationem  sufficien- 
ter  probatur  corpora  mundi  esse  spha^- 
rica,  non  solum  quantum  ad  conca- 
vum,  sed  etiam  quantum  ad  convexum. 
Quod  enim  superficies  concava  aeris  sit 
sphaerica,  patet  ex  hoc  quod  superficies 
convexa  aquae  est  sphaerica,  quod  autem 
superficies  aeris  convexa  sit  spha^rica, 
patet  eodem  modo  sicut  de  aqua:  quia  sci- 
licet  omnes  partes  ejus  aequahter  concur- 
runt  ad  suum  locum  :  et  sic  patet  quod 
etiam  superficies  concavaignis  sit  sphai- 
rica.  Quod  autem  superficies  ignis  con- 
vexa  sit  sphaerica,  patere  potest  cum  ex 
eo  quod  continuatur  cum  sphaera  lunae: 
unde  et  simul  revolvitur  cum  ea,  ut 
manifeste  apparet  ex  motu  stehae  coma- 
tae,  quae  movetur  ab  oriente  in  occiden- 
tem  secundum  motum  coeli :  tum  etiam 

ex  hoc  quod  partes  ignis  moventur  un- 
dique  aequaliter  ad  suum  ubi. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  quod  » 
Probatquod  supposuerat,  scilicet  quod 

superficies  aquae  convexa  sit  sphaerica  : 
nam  de  terra  inferius  ostendit.  Ad  hoc 

autem  ostendendum  praemittit  duas  sup- 
positiones  :  quarum  prima  est  quod  quia 

aqua  naturaliter  est  gravis,  semper  na- 
turaliter  fluit  ad  id  quod  est  magis  con- 
cavum,  vel  magis  infimum.  Alia  suppo- 
sitio  est  quod  illud  est  magis  concavum 
et  magis  infimum  quod  est  propinquius 
centro  mundi.  His  igitur  suppositis,  sit 
centrum  mundi  a  :  et  signentur  in  super- 
ficie  aquae  duo  puncta  b  et  o  per  lineam 
B  G  ;  et  signentur  in  linea,  quae  quidem 
linea  est  recta :  si  suprema  superficies 
aqua  sit  plana.  Signctur  igitur  in  linea 
B  G,  quae  est  basis  trianguli^  puncti  d,  et 
ducatur  a  centro  linea,  quae  est  ad:  hanc 
lineamnecesseest  esse  minorem  utraque 
duarum  linearum  a  centro  proceden- 
tium:  si  enim  esset  aequalis,  tunc  omnes 
tres  hneae  essent  ab  eodem  puncto  proce- 
dentes  :  et  ita  linea  b  d  g,  transiens  per 

summitates  earum,  esset  circutaris,ut  ex 
tertio  Eiiclidis  patet  :  quod  est  contra 
positum,  quo  posuimus  lineam  b  c  esse 
lincam  rectam.  Supposito  ergo  quod 
lineaAD  sitminor  :  sequereturquod  punc- 
tum  D  minus  distabit  a  centro:  et  ita  locus 
ille  erit  profundior,  vel  magis  infimus. 
Unde  sequitur  secundum  suppositionem 
praimissam  quod  aqua,  qua3  est  in  puncto 
G,  etinpuncto  b,  circumtluet  ad  punctum 
D,  donec adaequatur  locus  medius aliis  duo- 
bus  extremis;  et  sic  ̂   linea  tota  adae- 
qiiata  duobus  extremis  ex  concursu  a- 
quae  lineaA  E.  Oportet  igitur  quod  aqua 
sit  apud  omnes  lineas  egredientes  a 
centro  aequales.  Tunc  enim  solum  aqua 
quiescit,  quando  omnes  lineae  sunt  aequa- 
les.  Sed  Jinea,  quae  tangit  tres  lineas 
egredientes  a  centro  aequales.  Tunc  e- 
nim  solum  aqua  quiescit,  quando  omnes 
linea?  sunt  aequales.  Sed  linea,  quae  tan- 
git  tres  lineas  egredientes  a  centro  ae- 
quales,  est  circularis,  ut  probatur  in 
tertio  Euclidis.  Sequitur  ergo  quod  su- 
perficies  aquae  in  qua  describitur  linea  b 
E  G,  sit  superficies  sphaerica;  et  hoc  est 
quod  demonstrare  intendit. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Concludit  ex  praemissis  manifestum 

esse  quod  mundus  sit  sphaericus,  cum 
propter  corpus  primum  quod  continet 
totum  mundum,  tum  etiam  propter  alia 
corpora  ab  eo  contenta.  Sunt  autem 
apud  nos  quaedam  corpora  sphaerica, 
quae  tamen  non  perfecte  habent  sphaeri- 
cam  figuram;  sicut  ipsum  corpus  terra? 
dicitur  esse  sphaericum,  cum  tamen  ha- 
beat  magnas  elevationes  montium  et 
concavitates  vallium  :  in  corporibus 
etiamartificialibus,  quae  sunt  apud  nos 
sphaerica,  inveniuntur  aliqua;  tamorosi- 
tates  vel  depressiones,  quibus  non  obs- 
tantibus  hujusmodi  artificiata  dicuntur 
esse  sphaericae  figurae  :  quia  hujusmodi 
additiones  vel  subtractiones  secundum 

sursum  quasi  non  apparent.  Sic  igitur' 
credatur  hocetiam  accidere  in  corpore 
coelesti,  addit  quod  est  etiam  secundum 
diligentiam  tornatus  sic^  idest  carens 
omni  tumorositate,  et  concavitate,  sicut 
corpora  quae  diligenter  tornantur,  in 
tantum  quod  neque  chirosinton,  idest 
manu  elaboratum,  se  habet  similiter  ad 
corpus  coeleste,  quantum  ad  hoc  quod 
dictum  est:  neque  etiam  quodcumque 

corpus  aliud  naturale  quod   nostris  ocu- 

*  Lege  «  et  sit.  » 2  Lege  «  ne  igitur, 
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lis  apparet:  quia  illa,  ex  quibiis  hujus- 
modi  corpora  constituuntur,  non  pos- 
sunt  illam  regularitatem,  idest  unifor- 
mitatem  suscipere  per  actionem  artifi- 
cialis  naturse  inferius,  et  illam  diligen- 
tiam,  quantum  ad  perfectionem  sphae- 
ricae  figurae,  qiiam  habet  corpus  cceleste 
quod  est  naiurahter  sphaericee  figurae. 
Et  hoc  probat  per  proportionem  partium 
mundi  ad  invicem.  Manifestum  est  enim 

quod  secundum  eamdem  proportionem, 

qua  aqua  excedit  terram,  semper  ele- 
menta  continentia  distant  a   corporibus 

contentis,  et  etiam  adhuc  plus.  Aqua 
autem  quac  continet  terram,  non  habet 
hujusmodi  tumorositates  et  concavitates 

in  superficie,  quas  habet  terra;  sed  ma- 
gis  estregularis  quam  superficiesterrae; 
simihter  oportet  quod  superficies  aeris 
sit  magis  regularis  quam  superficies 
aquae:  unde  sequitur  quod  superficies 
supremi  corporis  ccelestis  maxime  re- 
gularis  sit^  ita  quod  in  eo  omnino  nihil 
sit,  nec  minimum,  superadditum  vel 
subtractum. 

LECTIO  VIL 

Difficultatis  sohitio,  cur  ccelum  potius  versus  unam  partem  movetur  quam  aliam^ 
cum  circulariter  moveatur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  est  dupliciter  in  circulo  moveri  : 
puta  ab  A  hunc  quidem  ad  b,  hunc  autem  ad  c.  Quod 
quidera  igiturnon  suntcontrarii  isti,  prius  dictum  est. 

Sed  et  si  nihil  ut  contingit  neque  a  casu  evenit  in 
sempiternis  esse  potest  :  coelum  autem  sempiternum 
et  circulatio,  propter  quam  quidem  causam  ad  al- 
teram  fertur,  sed  non  ad  alteram? 

Necesse  enim  et  hoc  aut  principium  esse,  aut  esse 
ipsius  principium. 

Forte  quidem  igitur  de  quibusdam  enunciare  ali- 
quid  tentare,  et  de  omnibus  prsetermittere  nihil, 
torsitan  utique  signum  aut  multee  stultitiae,  aut 
muitse  promptitudinis.  Non  tamen  justum  quidem 
omnes  similiter  increpare;  sed  videre  oportet  cau- 
sam  dicendi  qu£e  est.  Adhuc  autem  quahter  habens 
in  credendo  prius  humano  modo  aut  firmius.  Cer- 
tiores  quidem  igitur  necessitates,  quando  quis  at- 
tingit,  nunc  gratiam  habere  oportet  evenientibus. 

Nunc  autem  quod  videtur  dicendum  est.  Si  enim 
natura  semper  facit  contingentium  quod  optimum. 
Est  autem  quemadmodum  earum  quse  in  rectum  la- 
tionum,  quse  ad  superiorem  locum  honorabilior  : 
(divinior  enim  locus  qui  sursum  eo  qui  deorsum)  eo- 
dem  modo  et  qui  ad  anterius  ea  quse  ad  posterius  se 
habet ;  siquidem  et  ad  dextrum  et  sinistrum,  et  quem- 
admodum  dictum  est  prius  et  testiticatur  etiam 
dicta  dubitatio,  quoniam  habet  prius  et  posterius  : 
hcec  enim  causa  solvit  dubitationem.  Si  enim  habet, 
ut  contingit  optime,  hsec  utique  erit  causa  dicti, 
Optimum  enim  moveri  simplicera  motum  et  incessa- 
bilem,  et  hunc  ad  honorabilius. 

Quum  autem  in  circulo  duo  motus  fieri  possint,  ut 
ab  a  unus  ad  &,  alter  ad  g  :  non  esse  quidem  hos 
contrarios,  prius  est  dictum.  Sed  si  nihil  in  seternis 
esse  fortuito  aut  a  casu  potest,  coelum  vero  perpe- 
tuum  est,  atque  ipsa  conversio  :  quam  ob  causara  ad 
altera,  non  ad  altera  fertur?  Nara  et  hoc  aut  princi- 
j)ium  esse,  aut  ipsius  principium  esse  necesse  est. 

De  nonnullis  igitur,  atque  adeo  de  omnibus  eniti 
quippiam  dicere,  nihilque  prsetermittere,  aut  insignis 
stultitise  forsitan,  aut  valde  parati  animi  videbitur 
esse.  Non  tamen  oranes  siraiiiter  sunt  increpandi  : 
sed  dicendi  causara,  qusenara  sit,  videre  oportet ;  et 
quo  praeterea  raodo  se  habeat  in  credendo,  utrum 
humanse,  an  ita  ut  asserat  atque  persistat.  Quum 
igitur  quispiara  exactiores  necessitatea  fuerit  nactus, 
tunc  hisce  qui  inveniunt,  gratiasagere  oportet  :  nunc 
autem  id  quod  videtur,  dicendum  est. 

Nara  si  natura  seraper  id  facit,  quod  est  optiraum 
eorum  quse  fieri  possunt ;  ut  autem  lationum  rec- 
tarum  ea  prsestabilior  est,  qua  locus  superus  petitur 
(est  enim  divinior  locus  superius  infero)  :  sic  et  ea 
qua  itur  versus  anteriora,  prsestabilior  est  ea  qua 
itur  retrorsum  :  siquidera  ita  sese  habent  et  dextrum 
atque  sinistrum,  ut  prius  est  dictum.  Atque  dubitatio 
dicta  declarat,  prius  posteriusve  coelum  habere  :  hsec 
enim  causa  dubitationem  solvit.  Nam  si  sese  habet 

ut  potest  optime,  hsec  erit  profecto  causa  ejus  quod 
diximus.  Est  enim  optimum  sane  simplici  ac  inces- 
sabili  motu  cieri,  atque  hoc  ad  id  quod  prsestabilius 
est. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  partibus  coeh,  et  de  figura  ipsius,  hic 
determinat  de  motu  ejus  :  et  primo  de- 
terminat  de  modo  motus  ;  secundo  deter- 
minat  de  uniformitate  motus  coelestis, 
ibi,  ((  De  motu  autem  ipsius  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  proponit  quaes- 
tionem  :  secundo  ostendit  difficultatem 

quaestionis,  ibi,  ((  Forte  quidem  igitur.  » 
Tertio  proponit  solutionem,  ibi,  «  Nunc 
autem  quod  videtur  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  quaedam,  ex 
quibus  oritur  dubitatio  ;  quorum  unum 
est,  quod  duphciter  contingitper  aUquem 
circulum  ahquid  moveri.  Signetur  enim 
punctus  A   in  ahquo  circulo,   et    ab  eo 
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ducatur  diameter,  et  in  superiori  semi- 
circulo  signetur  punctus  b  ;  in  inferiori 
autem  signetur  punctus  c.  Duplicitcr 
ergo  potest  aliquid  moveri  per  hunc 
circulum.  Uno  modo  quod  moveatur  ab 
A  versus  b.  Alio  modo  quod  movealur 
ab  A  versus  c.  Aliud  autem  quod  propo- 
nit  est,  quod  isti  duo  motus  non  sunt 
contrarii  :  ostensum  est  enim  in  primo, 
quod  duo  motus  circulares  non  sunt 
contrarii  :  si  enim  isti  motus  essent  con- 
trarii,  oporteret  quod  competerent  naturis 
contrariorum  mobilium,  ita  quod  unus 
eorum  attribueretur  uni  mobili,  et  alius 
contrario  :  quia,  sicut  supra  dictum  est, 
si  unum  contrariomm  est  in  natura,  ne- 
cesse  est  alterum  esse. 

Secundo  ibi  «  sed  et  si  » 
Movet  dubitationem.  Manifestum  est 

enim  ex  prsemissis,  quod  in  sempiternis 
nihil  accidit  contingenter  aut  casualiter; 
quia  ea  quae  sunt  a  casu,  non  sunt  sem- 
per  neque  etiam  ut  frequenter.  Dictum 
est  autem  supra,  quod  ccelum  sempiter- 
numest,  et  etiam  circularis  motus  ejus. 
Unde  rationabiliter  quaeritur  propter 
quam  causam  coelum  movetur  versus 
unam  partem  et  non  versus  aUam  ;  puta 
ab  oriente,  versus  superius  hsemisphai- 
rium,  et  non  versus  inferius. 

Tertio  ibi  «  necesse  enim  » 
Ostendit  qualiter  sit  hujusmodi  causa 

assignanda.  Inpraecedentibus  enimdupH- 
citer  assignavit  causam  ccelestium  acci- 
dentium  :  primo  enim  ostendit  quod 
oportet  esse  diversos  motus  in  coelo  ad 
hoc  quod  sit  principium  generationis  et 
corruptionis ;  secundo  ostendit  quod 
oportet  fig^uram  cceli  esse  rotundam  ex 
ahquo  principio  priori  supposito,  quia 
scihcet  corpori  primo  debetur  figura 
prima,  et  sic  primitas  corporis  est  prin- 
cipium  primae  figurse.  Et  ideo  hic  dicit 
quod  si  debeat  assignari  ratio  quare  coe- 
lum  sic  moveatur,  et  non  aUter,  necesse 
est  hujusmodi  rationem  assignari  aut 
secundum  hoc  quod  tahs  modus  motionis 
sit  principium  aUcujus  effectus,  aut  po- 
tius  quod  iste  modus  motionis  dependeat 
ex  aliquo  priori  principio.  Potest  autem 
et  aliter  inteUigi.  Dixerat  enim  quod 
sempiterna  non  possunt  esse  a  casu  ; 
nec  tamen  omnia  sempiterna  habent 
causam ;  sed  aUquod  sempiternum  est 
quod  causam  non  habet,  sed  ipsum  est 
primacausa  aUorum.  Quiaigitur  ex  sem- 
piternitate  coeU  et  motus  ejus  concluse- 
rat   quaestionem,  qua  quaeritur,  propter 

quam  causam  motus  coeli  est  versus 
unam  partem  et  non  versus  aliam  :  ne  vi- 
deatur  quaestio  irrationabilis,  seu  inutiUs 
subjungit  quod  necesse  est  hocipsum  quod 
est  coelum,  sic  moveri,  aut  esse  primum 
principium  omnium  quod  est  impossibile, 
cum  omnis  motus  habeat  causam  mo- 
ventem  ;  aut  oportet  dicere  quod  ejus  sit 
quoddam  aUud  principium  :  et  sic  ratio- 
nabUiter  quaesitum  est  de  causa,  quare 
movetur  adhancpartem,  etnon  ad  aUam. 

Deinde  cum  dicit  «  forte  quidem  » 
Ostendit  difUcuUatem  hujus  quaestio- 

nis  ;  et  dicit  quod  si  aUquis  de  quibus- 
dam  difflciUbus  et  occuUis  veUt  attente 
enunciare  assignando  causam  eorum 
quod  de  omnibus  veUt  inquirere,  et 
nihU  praetermittere,  forte  videbitur  esse 
signum  vel  muUae  stuUitiae,  ex  qua  pro- 
venit  quodnesciat  discernereinter  faciUa 
et  difflcUia  ;  aut  signum  muUae  prompti- 
tudinis,  idest  magnae  praesumptionis,  ex 
qua  contingit  quod  homo  non  cognoscit 
mensuram  faciUtatis  circa  inquisitionem 
veritatis.  Et  quamvis  quidam  sint  saper 
hoc  increpandi,  non  tamen  justum  est 
quod  omnes  simiUter  reprehendantur  : 
sed  ad  duo  oportet  attendere.  Primo  qui- 
dem  ad  causam,  quae  movet  hominem 
ad  loquendum  de  taUbus  ;  utrum  sciUcet 
hoc  faciat  ex  amore  veritatis,  an  ad  os- 
tentationem  sapientiae.  Secundo  oportet 
considerare  quomodo  se  habeat  aUquis 
in  credendo  ea  quae  asserit  :  utrum  sci- 
Ucet  habeat  de  eis  debilem  certitudinem 
secundum  communem  hominum  moJum: 

aut  si  firmius  et  certius  cognoscat^  sci- 
Ucet  supra  communemmodumhominum. 
Quando  igitur  aliquis  potest  attingere  ad 
hoc  quod  cognoscat  necessarias  causas 
certius  quam  secundum  communem  ho- 
minum  modum,  tunc  oportet  reddere 
gratias  his  qui  tales  necessUates  inve- 
niunt,  magis  quam  eos  increpare. 

Deinde  cum  dicit  «  nunc  autem  » 
Solvit  praemissam  quaestionem  :  et 

dicit,  quod  si  gratiae  sint  agendae  his 
qui  certiores  necessitatesinveniunt,  nunc 
autem  in  hacqucpstionesufficitdicerequod 
nobis  videtur,  et  si  non  sitadeo  certum. 
Dicit  ergo  :  inter  ea  quae  contingit  fieri, 
natura  semper  facit  id  quod  est  optimum, 
tamquam  mota  et  directa  a  primo  prin- 
cipio,  quod  ast  ipsa  essentia  bonitatis. 
Yidemus  autem  quodtanto  aUquis  motus 
locaUs  est  dignior,  quanto  versus  di- 
gniorem  partem  procedit  ( motus  enim  ac- 
cipit  speciem  a  termino  :  )  sicut  in  mo- 



128 DE  C(ELO  ET  MUNDO. 

tibus  localibus  rectis  motus  localis  qui  est 
ad  superiorem  locum  est  honorabilior  et 
nobilioris  corporisquammotuslocalis  qui 
est  ad  inferiorem  locum ;  eo  quod  locus 
qni  est  sursum,  est  dignior  loco  qui  e^t 
deorsum  :  el  hoc  quidem  manifestum  est 
in  homine  :  nam  caput,  quod  est  sur- 
snm,  est  nobiUus  pedibus,  qui  sunt 
deorsum.  Et  simihter  pars  anterior  di- 
gnior  est  posteriori  :  sicut  etiam  et  dex- 
trum  est  dignius  quam  sinistrum,  sicut 
sapra  dictum  est,  sicut  patet  in  anima- 
hbus.  Dicta  ergo  dubitatio,  quam  nunc 
movimus,  testificatur  quod  in  coelo  sit 
prius  et  posterius^  idest  ante  et  retro, 
de  quibus  supra  nuham  mentionem 
fecit.  Haecenim  causa,  scihcet  distinctio 
anterioris  et  posterioris  in  coelo,  solvit 
prffidictam  dubitationem.  Si  enim  motus 
coeh  se  habeat  optime  quantum  ostendit, 
sicut  dictumest  :  haec  erit  causadictse  du- 
bitationis,  quia  optimum  estquod  ccelum 
moveatur  motu  simphci,  idest  semper 
versus  eamdem  partem  :  a  et  incessabile  » 
idest  sine  interpolatione  quietis,  quam 
necesse  esset  intervenire,  si  quandoque 
moveretur  versus  unam  partem,  quan- 
doque  versus  aham.  Et  ulterius  optimum 
est,  quod  moveatur  versus  honorabiho- 
rem  partem.  Estautem  anteriorpars  nobi- 
Uor.  Et  ideo  coelum  ab  oriente  versus 

suum  anterius,  idest  versus  superius 
haemispha^rium  ;  non  autem  versus  infe- 
rius  quod  est  coeh  posterius. 

Sed  videtur  quod  inconvenienter  hanc 
rationem  assignet.  Supra  enim  assi- 
gnavit  distinctionem  harum  partium  in 
coelo  ex  principio    motus,    quia  scihcet 

motus  coeh  videtur  incipere  ab  una  parte 
non  ab  aha  ;  hic  autem  assignat  ratio- 
nem,  quarc  ccelum  sic  moveatur  et  non 
ahter^,  ex  distinctione  partium  coeh  :  et 
ita  videtur  processus  ejus  esse  circu- 
laris.  Ad  quod  dicendum  est  quod  dis- 
tinctio  partium  coeh  est  causa  quod  mo- 
tus  coeh  incipiat  ab  hac  parte,  et  non  ab 
aha,  et  non  e  converso  :  sed  motum  inci- 
pere  ab  hac  parte  et  non  ab  aha,  est 
signum  distinctionis  partium  coeh.  Causa 
autem  distinctionis  haruin  partium  est 
virtus  animae  moventis  coelum,  vel  cu- 
jusque  intehecfuahs  substantiahs  subs- 
tantise  attributa  diversis  partibus  coeh. 
Nihil  autem  prohibet,  cum  quaeritur  an 
ahquid  sit,  probare  ihud  per  signum  : 
cum  tamen  quaritur  de  causa  ahcujus 
propter  quam  est,  oportebit  signum  ad 
causam  reducere  :  sicut  si  probemus  cor 
moveri,  per  motum  vense  pulsatihs  :  si 
tamen  qua^ratur  quae  sit  causa  motus 
vense  pulsatihs,  dicetur  quod  hoc  est 

propter  motum  cordis.  Et  similiter  Aris- 
toteles  probavit  esse  talem  distinctionem 
partium  in  coelo,  per  inchoationem 
motus  a  determinata  parte,  sicut  per 
signum  ;  et  tamen  inchoationem  motus 
reducit  in  difrerentiam  partium  coeh, 
sicut  in  causam.  Distinguitur  autem  pars 

anterior  et  posterior  in  coelo,  non  natu- 
rahter,  scihcet  secundum  determinatam 
partem  corporis  coelestis,  quse  nunc  est 
in  haemispherio  superiori  postea,  eritin 
hsemisphserio  inferiori  \  sed  secundum 
situm  :  sicut  etiam  supra  diclum  est  de 
differentia  dextri  etsinistri. 

LECTIO  Vill 

Duge  adduciintw'  rationes  ad  motiis  cadi  regularitatem  et  iiniformitatem  astruendam 
altera  naturds  circularis  motus,  altera  vero  mobilis  et  moventis  rationibus  innititur. 

ANTIQUA. 

De  motu  autem  ipsius,  quia  regularis  est  et  non 
irregularis,  deinceps  utique  dictis  erit  pertransire. 

Dico  autem  hoc  de  primo  coelo  et  de  prima  latione. 
In  his  enim,  quse  de  subtus,  plures  jam  iationes 
conveniunt  in  unum. 

Si  enim  irregulariter  movebitur,  manifestum  quod 
intensioerit,  et  virtus,  et  remissio.  Omnis  enim  irre- 
gularis  latio,   et  remissionem  habet  et  iatensionem 

RECENS. 

Post  hsec  motum  ipsius  uniformem,  et  non  diffor- 
mem  esse,  demonstremus  oportet.  Atque  hoc  dico  de 
primo  coelo,  de  lationeque  prima  :  in  iis  enim  quae 
sunt  sub  illo,  plures  lationes  in  unum  jamcouvenere. 
Nam  si  difformiter,  movebitur,  patet,  intensionem 
lationis,  statum,  remissionemque  fore  :  omnis  enira 
difformis  latio  remissiouem,  intensionem  ac  statum 
habet.  Status  autem  est,  aut  unde  mobile  fertur,  aut 

1 
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et  virtutem.  Virtus  autem  est,  aut  unde  fertur,  aut 
quo,  aut  circa  medium  :  puta  forte  his  quidem  qui 
secuudum  naturam,  quo  feruntur ;  his  autem  ([ui 

prseter  naturam,  unde  :  projectis  autem,  circa'  me- 
dium.  Circuiationis  autem  non  est,  neque  unde,  ne- 
que  quo,  neque  medium  :  neque  enim  principium, 
neque  tlnis,  neque  medium  ipsius  est,  simpliciter. 
Tempore  enim  sempiterno  et  longitudine  simul  ducta 
et  infrangibilis.  Quare,  si  non  virtus  ipsius  lationis, 
neque  irregularitas  erit  :  irregularis  enim  fit  propter 
remissionem  et  intensionem. 
Adhuc  quoniam  omne  quod  movetur,  ab  aliquo 

movetur^  necesse  irregularitatem  fieri  motus,  aut 
propter  movens,  aut  propter  motum,  aut  propter 
ambo  :  sive  enim  movens  non  eadem  virtute  moveat, 

sive  motum  alteretur,  et  non  perm-aneat  idem  ;  sive 
ambo  transmutentur,  nihil  prohibet  irregulariter  mo- 
veri  quod  movetur.  Nihil  autem  horum  circa  coelum 
fieri  possibile.  Quod  quidem  movetur,  ostensum  est 
quia  primum  et  simplex  et  ingenitum  et  incorrupti- 
bileet  totaliter  intransmutabile.  Movens  autem  multo 
magis  irrationabile  esse  tale.  Primum  enim  primi, 
et  simplei  simplicis,  et  incorruptibile  et  ingenitum 
incorruptibilis  et  ingeniti  motivum.  Quoniam  igitur 
quod  movetur  non  transmutatur  corpus  existens,  ne- 
que  utique  movens  transmutabitur  incorruptibile  exis- 
tens.    Quare    et  lationem    irapossibiie    irregularem 

in  medio;  veluti  forsitan  hisce  quidem  quse  natura 
feruntur,  in  eo  ad  quod  moventur  ;  in  iiis  autem  quse 
prteter  naturam  feruntur,  in  eo  unde  moventur,  hisce 
vero  qure  projiciuntur,  in  medio.  At  conversionis, 
neque  unde,  neque  quo,  neque  medium  est.  Neque 
enim  ipsius  principium,  neiiue  finis,  neque  medium 
estabsolute;  nam  et  tempore  est  sempiterna,  et  lon- 
gitudme  coacta,  nec  frangetur.  Quare  si  iationis  coeii 
status  non  est,  neque  dilTormitas  erit.  Difformitas 
enim  ob  remissionem  intensionemque  tieri  solet. 

Prseterea,  si  omne  quod  movetur,  ab  aliquo  mo- 
yetur,  difformitas  motionis  ob  id  quod  movet,  aut  ob 
id  quod  movetur,  aut  ob  utrumque  fiat  necesse  est. 
Nam  sive  id  quod  movet,  non  iisdem  viribus  moveat  • 
sive  id  quod  movetur,  alteretur,  nec  idem  perma- 
neat;  sive  utrumque  mutetur  :  nihil  prohibet  id  quod naovetur,  difformi  motu  cieri.  Nihii  autem  horum 
circa  coelum  evenire  potest.  Id  enim  quod  movetur, 
et  primum,  et  simplex,  et  ingenerabile,  atque  incor- 
ruptibile,  et  omnino  immutabile,  demonstratum  esse. 
Id  vero  quod  movet,  longe  magis  tale  esse,  consen- 
taneum  est  rationi.  Primi  namque  primum,  et  sim- 
plicis  simplex,  et  incorruptibilis  ingenerabilisve,  in- 
corruptibiie  ingenerabileve  motivura  est.  Quura  igi- 
tur  id  quod  raovetur,  non  rautetur,  etsi  est  corpus  : 
nec  id  quod  movet,  mutari  potest^  corpore  vacans. 

Quare  impossibiie  est  iationem  esse  difformem. 

Postquam  Philosophus  assignavit  cau- 
sam  quare  ccelum  movetur  versus  unam 
partem  et  non  versus  aliam  ;  hic  deter- 
minat  de  uniformitate  motus  cceli  :  et 
primo  proponit  quod  intendit ;  secundo 
probat  propositum,  ibi,  «  Si  enim  irre- 
gulariter  movebitur  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit  quod  intendit : 
et  dicit  quod  post  prsedicta  consequen- 
ter  est  pertranseundum,  idest  breviter 
dicendum  de  motu  coeli  :  ostendendo 

quod  est  regularis,  idest  semper  unifor- 
mem  velocitatem  habens,  et  nunquam 
irregularis,  ut  quandoque  scihcet  ve- 
locius,  quandoque  tardius  moveatur  :  et 
hoc  rationabiliter.  Nam  iste  motus  est 

regula  ct  mensura  omnium  aliorum  mo- 
tuum  :  unde  nulla  irregularitas  vel  ina3- 
qualitasineo  debet  apparere. 

Secundo  ibi  «  dico  autem  n 
Exponit  quod  dixerat  :  et  dicit  quod 

hic  inlendit  dicere  de  primo  ccelo,  idest 
de  suprema  spha^ra,  et  prima  latione, 
idest  de  motu  diurno,  quo  totum  coelum 
revolvitur  per  motum  primi  mobills  ab 
oriente  usque  in  occidentem.  Ideo  autem 
de  hoc  motu  specialiter  loquitur  :  quia 
in  hoc  motu  neque  est  ahqua  irregula- 
ritas  secundum  rei  veritatem,  neque  se- 
cundum  apparentiam.  Sed  in  his  quae 
subtus,  idesl  in  motu  planetarum,  jam 
plures  motus  conveniunt  ad  movendum 
unum  corpus  :  vel  secundum  diversas 
sphaeras  volventes  et  revolventes,  sicut 
dicebant  astrologi,  qui  fuerunt  tempore 
Aristotelis_,  ut  patet  in  duodeciuo  3l€ta- 
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jphysicorum  ;  vel  secundum  motusexcen- 
tricorum  et  epyciclorum,  secundum  mo- 
dernos  astrologos  :  et  ex  hac  diversitate 
motuum  causatur  irregularitas,  quse  ap- 
paret  circa  planetas  :  quia  quandoque  vi- 
dentur  directi  motus,  quandoque  retro- 
gradi,  quandoque  stationarii  :  quamvis 
secundum  rei  veritatem  nullus  motus  in 
coelosit  irregularis.  Rationes  autemquas 
hic  inducit,  habent  veritatem  non  solum 
in  motu  primi  cceli,  qui  est  simplex,  et 
ex  hoc  nulla  apparet  in  eo  irregularitas ; 
sed  etiam  in  motibus  planetarum  in  qui- 
bus  apparet  irregularitas  propter  concur- 
sum  multorum  motuum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 
Probat  propositum  rationibus  qua- 

tuor  :  quarum  prima  sumitur  ex  ipsa 
forma  motus  circuiaris  :  et  procedit  sic. 
Si  primum  coelum  irregulariter  movere- 
tur,  manifeste  oporteret  quod  in  eo  es- 
set  intensio,  idest  augmentum  velocita- 
tis  :  et  virtus,  idest  summum  velocitatis, 
et  remissio,  idest  diminutio  velocitatis. 
Omnis  enim  motus  irregularis  habet  ista 
tria;  non  ita  quod  in  quohbet  motu  irre- 
gulari  vel  inaequali  sint  ista  tria ;  sed  quia 
in  quolibet  motu  sunt  duo  horum,  idest 
virtus  et  intensio  :  sicut  in  motu  naturaU 
corporum  gravium  etlevium  est  intensio 
et  virtus  :  quia  taUs  motus  semper  auge- 
tur  in  velocitate  usque  ad  finem,  in  quo 
est  velocissimus.  Motus  autem  corporum 
horum,  qui  est  contra  naturam,  habet 
virtutem  et  remissionem,  quia  in  princi- 
pio  est  velocissimus ;  et  semper  diminui- 
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tur  velocitas  ,  quoiisque  tandem  totus 
motus  consumatur.  Et  sic  ly  u  omnis  » 
accipitur  quasi  collective  :  ut  intelligatur 
quod  in  omnibus  motibus  irregularibus 
ista  tria  inveniuntur,  non  autem  in  uno- 
quoque  eorum.  Deinde  ostendit  in  qua 
parte  motus  irregularis  inveniatur  maxi- 
ma  velocitas  :  et  dicit  quod  virtus  motus, 
idestmaximaejus  velocitas,  est  aut  unde 
fertur,  idest  versus  terminum  a  quo,  aut 
quo  fertur,  idest  versus  terminum  ad 
quem,  aut  circa  medium.  Sicut  in  his 
quae  naturaliter  moventur  motu  recto, 
invenitur  maxima  velocitas  versus  termi- 

num  ad  quem  feruntur,  quia  motus  na- 
turalis  intenditurin  fine,  ut  in  primo  ha- 
bitum  est.  In  his  autem  quae  moventur 
contra  naturam  invenitur  maxima  veloci- 
tas  unde,  idest  versus  terminum  a  quo  : 

quia  motus  violentus  intenditur  in  prin- 
cipio,  et  remittitur  in  fme,  ut  in  primo 
libro  habitum  est.  Sed  in  projectis 
maxima  velocitas  motus  invenitur  circa 
medium. 

Dubitatur  autem  quae Philosophus  vocat 
projecta.  Nam  qusecumque  projiciuntur, 
aut  moventur  secundum  motum  natura- 
lem,  sicut  cum  lapis  deorsum  jacitur,  et 
sic  videtur  quod  motus  intendatur  in 
fme  :  vel  moventur  violenter,  sicut  cum 
lapis  jacitur  sursum;  et  sic  motus  ejus 
debet  esse  intensissimus  in  principio, 

non  autem  in  medio.  Dicit  autem  Simpli- 
cius  quod  projecta  hic  Philosophus  vocat 
corpora  animalium,  quse  moventur  ab 
anima  non  in  sursum  directe,  neque  di- 
recte  in  deorsum,  sed  quasi  in  latus  ad 
modum  sagittse  et  aUorum  projectorum, 

propter  quod  et  Aristoteles  hic  ea  pro- 
jecta  vocat  :  manifestum  est  autem  quod 
in  motibus  animahum,  maxima  velocitas 

non  invenitur  a  principio  :  nam  quodam- 
modo  paulatim  membra  sua  animaha  ex- 
pediunt  ad  motum  :  neque  etiam  circa 

fmem,  quando  membra  eorum  sunt  las- 
sata;  sed  circa  medium,  quando  sunt  in 
ipso  impetu  motus.  Sed  haec  expositio 
videtur  esse  extorta.  Unde  Alexander  di- 

cit  quod  medium  hic  est  accipiendum  se- 
cundum  locum  etnon  secundum  tcmpus. 

Motus  enim  sagittae  et  ahorum  sic  pro- 
jectorum,  non  est  neque  in  sursum  ne- 
que  in  deorsum;  sed  in  intermedio 
utriusqae  maxima  velocitas  horum  mo- 
tuum  invenitur.  Possumus  nihilominus 

diccre,  quia  etiam  in  his  secundum  tem- 
pus  accipiendo  medium,  talia  projecta 
circa  medium  velocius  moveutur.  Causa- 

tur  enim  motus  tahum  projectorum  ex 
impulsu  medii  deferentis  quod  facilius 
recipit  impressionem  moventis  quam 
ipsum  corpus  grave  quod  projicitur,  ut 
patet  in  octavo  Phijsicornm;  et  ideo, 

quando  muhum  de  aere  fuerit  commo- 
tum,  velocior  est  motus  in  medio  quam 
in  principio,  quando  adhuc  parum  de 
aere  commovebatur,  vel  etiam  quam  in 
fme,  quando  incipit  debihtari  impressio 
projicientis.  Et  hujus  signum  est,  quia 

hujusmodi  projecta  non  tantum  impul- 
sum  faciunt  in  eo  quod  est  omnino  pro- 
pinquum,  vel  in  eo  quod  est  muUum 
remotum,  sicut  in  eo  quod  mediocriter 
distat.  Sic  igitur  manifestum  est  quod 
maxima  velocitas  cujushbet  motus  irre- 
gularis,  vel  est  in  principio,  velinmedio, 
vel  in  fme.  Sed  haec  tria  non  est  accipere 
in  motu  circulari  coelestis  corporis,  ne- 
que  quantum  ad  tempus,  cum  sit  sempi- 
ternum  secundum  ejus  opinionem,  neque 
etiam  quantum  ad  longitudinem,  scilicet 
quantum  ad  figuram  loci,  quae  est  hnea 
circularis,  quae  quidem  est  simul  ducta, 
quasi  circulariter  in  seipsam  rediens,  et 
est  infrangibihs,  non  divisa  in  actu,  ut 
possit  in  actu  designari  principium  et 
finis  :  et  ita  in  circulatione  cffili  non  in- 
venitur  secundum  ahquam  ejus  partem 
virtus,  idest  maxima  ejus  velocitas,  et 
per  consequens  neque  irregularitas  , 

quae  fit  propter  intensionem  et  remissio- nem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 

quoniam  » Quae  ratio  accipitur  simul  ex  parte  mo- 
ventis  et  mobihs.  Ostensum  est  enim  in 

septimo  et  octavo  Physicortim  ,  quod 
omne  quod  movetur,  ab  aliquo  movente 
movetur.  Unde  necesse  est,  si  in  aliquo 
motu  sit  irregularitas,  ut  hoc  fiat  propter 
movens,  aut  propter  id  quod  movetur, 
aut  propter  utrumque.  Si  enim  movens 
non  semper  et  oequali  virtute  moveat,  sed 
quandoque  majori,  quandoque  minori; 
fiet  motus  quandoque  quidem  velocior, 

quandoque  quidem  tardior ;  quia  veloci- 
tas  motus  contingit  ex  hoc  quod  virtus 
moventis  propter  suam  magnitudinem 
multum  dominatur  mobili.  Et  similiter  si 

corpus  quod  movetur,  per  aliquam  altera- 
tionem  non  permaneat  in  eadem  disposi- 
tione,  non  erit  aequaliter  subjectum  vir- 
tuti  moventis,  et  ita  non  erit  aequa  velo- 
citas  motus  :  et  similiter  si  fiat  transmu- 
tatio  circa  utrumque,  scilicet  moventem 
et  mobile,  poterit  esse  motus  irregularis. 
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Sed  nihil  horum  potest  accidere  circa 
ccelum  :  de  ipso  enim  corpore  mobili  os- 
tensum  est  supra  quod  est  primum  et 
simplex  :  quia  movetur  primo  et  simplici 
motu,  et  quod  est  ingenitum  et  incor- 
ruptibile  et  totaliter  intransmutabilc , 
transmutatione  scilicet  variante  substan- 
tiam  et  virtutem  ejus.  Motor  autem  ejus 
multo  magis  rationabile  est  quod  sit  talis 
conditionis.  Gum  enim  movens  sit  potius 
moto,  si  corpus  quod  movetur,  est  pri- 

mum  et  simplex,  et  ingcnitum  et  incor- 
ruptibile,  multo  magis  motivum  ejus  erit 
tale.  Ostensum  est  etiam  in  octavo  Physi- 
corum  quod  motor  coeli  est  incorporeus, 
nuliam  habens  magnitudinem.  Si  igitur 
ipsum  coelum,  quod  est  corpus,  non  im- 
mutetur  a  dispositione  suae  substantia^.  et 
virtutis,  multo  magis  non  transmutabi- 
tur  motor  ejus,  qui  est  incorporeus.  Ex 
quo  patet  quod  impossibiie  est  motum 
coeli  esse  irregularem. 

LECTIO  IX, 

Qiiod  coeli  motus  irregidaris  non  sit,  duabus  rationibus  firmatur. 

ANTIQUA. 

Etenim  si  fiat  irregulariter,  aut  tota  transmutatur, 
et  quandoque  quidem  sit  velocior,  et  quandoque 
autem    tardior    iterum,    aut  partes    ipsius.     Partes 
?[uidem  ipsius  quod  non  sunt  irregulares  mani- 
estum  :  jam  enim  utique  facta  fuisset  distantia 
astrorura  in  infinito  tempore  :  hoc  quidem  velocius 
moto,  hoc  autem  tardius.  Non  videtur  autem  nihil 
habens  aliter  elongationibus.  Sed  et  neque  totam 
accidit  transmutari  :  remissio  enim  uniuscujusque  fit 
propter  impotentiam,  impotentia  autem  prseter  na- 
turam.  Etenim  in  animalibus  irapotentite  omnes 
prseter  naturam  sunt^  puta  senectus  et  decrementum. 
Tota  enim  consistentia  animalium  forte  ex  talibus 
constat,  quse  difterunt  propriis  locis  :  nuUa  enim 
partium  ipsms  habet  eam  quse  ipsis  regionem.  Si 
igitur  in  primis  non  est  quod  pr^ter  naturam, 
(simplicia  enim  et  immixta  et  in  propria  regione  et 
nihil  ipsis  contrarium),  neque  utique  irapotentia  erit. 
Quare  neque  remissio  neque  intensio  :  si  enim  in- 
tensio,  et  remissio. 
Adhuc  autem  et  irrationabile,  infinito  tempore 

potens  esse  movens,  et  rursus  alio  infinito  impotens. 
Nihil  enim  videtur  existens  infinito  tempore  prseter 
naturam  ;  impotentia  autem  praeter  naturam.  Neque 
sequali  tempore  prseter  naturam  et  secundum  naturam 
nunc  totaliter  potens  et  impotens.  Necesse  autem,  si 
remittitur  motus,  infinito  remitti  tempore. 

Sed  adhuc  neque  intendi  semper  autiterum  remitti 
possibile.  Infinitus  enim  utique  erit  et  indeterminatus 
motus.  Omne  autem  dicimus  ex  aliquo  in  aiiquid 
esse  et  determinatura. 

Adhucautera  si  quis  accipiat  esse  aliquod  tempus 
minimum,  cujus  non  contingit  in  minori  moveri 
ccelum.  Sicut  enim  neque  cytharizare  neque  ire  in 
quocumque  terapore  possibile  non  utique  erit,  sed 
est  uniuscujusque  actus  determinatum  miniraum 
tempus  ad  non  excedere  :  sic  neque  moveri  coelum 
in  quocumque  terapore  pobsibile.  Si  igitur  hoc  ve- 
rum,  non  utique  erit  semper  intensio  lationis  :  si 
autem  non  intensio,  neque  remissio  :  similiter  enim 
ambo  et  alterum  :  siquidem  eadem  intenditur  velo- 
citate  aut  maiori,  et  infinito  tempore. 

Relinquitur  itaque  dicere  vicissim  esse  raotura  ad 
velocius  et  tardius  :  hoc  autem  penitus  irrationabile, 
et  fictioni  simile.  Adhuc  autem  et  non  latere  in  his 
rationabiiius  :  sensibiiiora  enim  juxta  se  invicem 
posita. 
Unicum  igitur  ccelum  esse,  et  hoc  ingenerabile  ac 

sempiternum,  et  uniformi  semper  motu  cieri,  per  ea 
satis  quse  jam  diximus,  patuit. 

RECENS. 

Etenim  si  sit  difformis,  aut  ipsa  tota  mutatur,  et 
interdum  ceierior,  interdum  rursus  tardior  fit,  aut 

ipsius  partes.  Patet  igitur,  partes  diff^ormes  non  esse, 
Jam  enim  dissidium  stellarum  in  tempore  infinito 
fuisset,  si  alia  tardius  alia  celerius  moverentur.  At 
nulla  in  distantiis  aliter  sese  habere  videtur.  At  ne- 
que  tota  rautari  potest.  Reraissio  naraque  cujusque 
ob  imbecillitatera  fieri  solet;  irabecillitas  vero  res  est 
profecto  prseter  naturara.  Etenim  omnes  imbecilli- 
tates  quse  in  animalibus  insunt,  praeter  naturam  esse 
videntur;  utsenectus,  et  decrementum.  Tota  namque 
fortasse  constitutio  animalium  ex  talibus  constat, 
quse  propriis  ditferunt  locis  :  nulla  enim  partium  est 
suo  in  loco.  Si  igitur  in  iis  quse  priraa  sunt,  non  est 
id  quod  ptseter  naturam  inest  (simplicia  naraque 
sunt,  et  non  raixta,  et  suis  in  locis  sunt  atque  nihil 
prorsus  est  contrariura  ipsis)  :  minime  profecto  im- 
becillitas  erit  in  ipsis  :  quare  neque  remissio,  nequa 
intensio.  Nam  si  intensio  fuerit  remissio  etiam  erit. 

Praeterea  contrarium  est  rationi,  id  quod  movet, 
viribus  careretempore  infinito,  et  rursus  alio  tempore 
infinito  vires  habere.  Nihil  enim  tempore  infinito 
praeter  naturam  esse  videtur  (imbecillitas  autem  est 
prseter  naturara) ;  nec  sequali  in  tempore  praeter  na- 
turam  etsecundum  naturam  est;  nec  omuino  potens, 
ac  imbecille.  Si  vero  motus  remittatur;  infinito  in 
tempore  remittatur  necesse  est.  At  vero  neque  fieri 
potest,  quippiam  ut  seraper  intendatur,  aut  rursus  re- 
mittatur.  Eritenimininfinitus  indeterminatusque  ipse 
motus.  Omnera  autem  ex  quopiam  in  quippiam  esse 
dicimus,   definitumque. 

Prseterea  hoc  idem  eraerget,  si  quispiara  sump- 
serit  tempus  quoddam  miniraum  esse,  in  minore  quo 
coelum  moveri  non  potest.  Ut  enim  neque  ambulare 
quispiara,  neque  pulsare  citharara  quovis  in  tempore 
potest,  seu  uniuscujusque  actionis  definitum  est  mi- 
nimura  tempiis  in  non  exsuperando;  sic  neque  coelum 
moveri  quovis  in  tempore  potest.  Si  igitur  hoc  ve- 
rum  est,  non  erit  sane  lationis  semper  intensio. 
Quod  si  non  erit  intensio,  neque  remissio  erit.  Simi- 
liter  enim  ambo  erunt  acalterum,  si  eadem  celeritate 
aut  majore  intenditur,  atque   terapore  infinito. 

Restat  igitur  dicere,  motui  celeritatem  vicissira  ac 
tarditatem  inesse.  Hoc  autem  ratione  penitus  vacat 
et  figmento  est  simile.  Insuper  et  rationi  magis  con- 
sentaneum  est,  nos  id  ipsum,  si  ita  sit,  non  iatere.  Ea 
naraque  quse  juxta  se  ponuntur,  facilius  sensu  perci- 
piuntur.  Unicum  igitur  coelum  esse,  et  hoc  ingene- 
rabile  ac  sempiternum,  et  uniformi  semper  motu 
cieri,  per  ea  satis,  quse  jam  dixiraus,  patuit. 
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Hic  'proponit  tertiam  rationem,  quse 
sumitm-  solum  ex  parte  mobilis  :  et  dicit 

quod,  si  motus  coeli  irregulariter  pera- 
gatur,  aut  lioc  erit  ita  quod  tota  coeli 
mutatio  transmutetur,  ita  quod  quando- 
que  sit  velocior,  quandoque  tardior,  aut 
partes  ejus.  Et  intelligitur  tota  mutatio, 
motus  totius  sphgerse  supremae  :  partes 
autem  mutationis  intelliguntur  motus 

partium  coeli.  Quod  autem  partes  supre- 
mse  spha^rae  non  moveantur  irregulariter, 
ita  scilicet  quod  una  pars  coeli  quandoque 

citius,  quandoque  tardius  moveatur,  os- 
tendit  supponendo  quod  sphsera  stella- 
rum  fixarum  sit  suprema  sphaera  :  non- 
dum  enim  suo  tempore  deprehensum 
erat  quod  stellae  fixa^  haberent  proprium 
motum  prseter  motum  diurnum  :  et  ideo 

attribuit  primum  motum,  scilicet  diur- 
num,  sphserse  stellarum  fixarum,  quasi 

proprium  ei  :  cum  tamen  posteriores  as- 
trologi  dicant  quod  sphsera  stellarum  fixa- 
rum  habet  quemdam  proprium  motum  : 
supra  quam  ponunt  aliam  spha^ram,  cui 
attribuunt  primum  motum.  Supposito 
ergo  quod  sphsera  stellarum  fixarum  sit 
suprema  sphsera,  probat  quod  partes  ejus 
non  moveantur  irregulariter ;  quia  si  sin- 
gulse  partes  ejus  quandoque  citius,  quan- 
doque  tardius  moverentur,  jam  a  longin- 
quo  tempore  stellse  fixse  in  aha  distantia 
se  haberent  ad  invicem  quam  prius,  una 
earum  velocius,  et  aha  tardiusmota  :  sed 

hujus  contrarium  apparet,  quia  inve- 
niuntur  eamdem  figuram  conservare,  et 
eodem  modo  ab  invicem  elongari  in  hoc 

tempore,  sicut  etiam  invenerunt  anti- 
quissimi  observatores  :  ergo  est  irregu- 
laritas  in  motu  primi  coeU  quantum  ad 

partes  ejus.  Sed  neque  etiam  tota  trans- 
mutatio  primi  coeU  transmutatur  de  velo- 
citate  in  remissionem  velocitatis.  Mani- 

festum  est  autem  quod  remissio  velocita- 
tismotus  cujuscumque  mobihs  sit  propter 

inipotentiam;  sicut  videmus,  quando  cor- 
pora  animaUum  lassantur,  et  remittitur 
eorum  motus  :  omnis  autem  impotentia  et 
defectus  est  prseter  naturam,  sicut  patet 
in  animaUbus,  in  quibus  sencctus  et  de- 
crementum  et  aUa  hujusmodi  sunt  prseter 

naturam  :  quod  est  inteUigendum  quan- 
tum  ad  naturam  particularem,  quae  est 
conservativa  uniuscujusque  individui 
quantum  potest.  Unde  prseter  naturam 
ejus  est  quod  deficiat  in  conservando  : 
non  autem  est  prseter  naturam  universa- 
lem,  ex  qua  causatur  non  solum  genera- 
tio,  scd  etiam  corruptio  :  et  per  conse- 

quens  aUi  defectus  ad  corruptionem  tea- 
dentes  in  his  inferioribus.  Dicitur  autem 
natura  universaUs  virtus  activa  in  causa 

universaU,  puta  in  corpore  coelesti.  Ideo 
autem  defectus  prseter  naturam  particu- 
larem  in  animaUbus  accidere  possunt, 
quia  tota  substantia  animaUs  consistit  ex 
taUbus  corporibus  quse  distant  a  propriis 
locis  :  componitur  enim  corpus  animaUs 
ex  quatuor  elementis,  quorum  nuUum 
tenet  proprium  locum.  Et,  quia  ea  quse 
sunt  praeter  naturam,  non  possunt  esse 
sem[»iterna,  ut  patet  ex  his  quae  supra 
dicta  sunt :  necesse  est  quod  quandoque 
animaUbus  accidat  corruptio  et  defectus  : 
sed  in  primis  corporibus,  sciUcet  coelesti- 
bus^  nihil  potest  accidere  prseter  natu- 
ram,  qui  sunt  simplicia,  non  autem  mixta 
ex  diversis,  etinproprio  loco  existunt,  et 
nihil  est  contrarium.  eis,  ut  patet  ex  his 
quse  in  primo  libro  dicta  sunt  :  et  ita  in 
eis  non  potest  esse  aliqua  impotentia.  Et 
ideo  in  eis  non  potest  esse  aUqua  remis- 
sio,  idest  diminutio  velocitatis,  et  per 

consequens  neque  intensio,  id  est  velo- 
citatis  augmentum,  quia  ista  duo  sic  se 
invicem  consequuntur  :  sicut  enim  , 
quando  intenditur  motus,  proceditur  a 
remisso  ad  intensum,  ita  cum  remittitur, 
proceditur  ab  intenso  ad  remissum. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  a  adhuc 
autem  et » 

Quse  ratio  sumitur  ex  parte  moventis, 
et  proceditur  ex  quadam  divisione.  Si 
enim  in  motu  cceli  sit  intensio  et  remis- 

sio  :  hoc  autem  non  potest  esse  nisi  tri- 
bus  modis.  Uno  modo  ut  semper  inten- 
datur  vel  semper  remittatur;  alio  modo 
ut  quandoque  intendatur  et  quandoque 
remittatur :  et  hoc  dupliciter,  uno  modo 
ut  tota  intensio  et  tota  remissio  sit  simul: 

quod  quidem,  supposito  quod  coelum  mo- 
veatur  tempore  infmito  secundum  ejus 

opinionem,  sequitur  quod  infmito  tem- 
pore  prius  intendatur  motus  ejus,  et  pos- 
tea  remittatur,  et  e  converso.  Alio  modo 

ut  vicissim  quandoque  remittatur  quan- 
doque  intendatur.  Sed  quodUbet  istorum 
estimpossibUe  :  ergo  impossibileestquod 
in  motu  sit  remissio  et  intensio.  Primo 

ergo  ostendit  impossibile  esse,  quod  in- 
fmito  tempore  intendatur  prius,  etpostea 

infmito  tempore  remittatur,  vel  e  con- 
verso.  Secundo  ostendit  impossibile  esse 

quod  semper  intendatur  vel  semper  re- 
mittatur,  ibi,  «  Sed  adhuc  neque  etc.  » 
Tertio  ostendit  impossibile  esse  quod  vi- 
cissim  intendatur  et  remittatur,  ibi,  «  Re- 4 
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linquitur  autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  irrationabile  est  quod  motor  cceli 
infmito  tempore  sit  potens  et  velociter 
moveat,  et  rursus  alio  infmito  tempore 
sit  impotens  et  tarde  moveat.  Nam  remis- 
sio  motus  causatur  ex  impotentia,  inten- 
sio  autem  ex  potentia.  Et  hoc  idem  ir- 
rationabile  ostendit  duobus  mediis.  Primo 

quidem,  quia  nihil  prater  naturam  vide- 
tur  existere  tempore  infmito  :  ea  enim 
quae  sunt  secundum  naturam  sunt  sem- 
per,  vel  in  majori  parte  :  Impotentia  au- 
tem  est  praBter  naturam,  ut  habitum  est; 
ergo  impossibile  estquod  ahquid  infmito 
tempore  sit  impotens.  Secundo,quianon 
est  a^.quale  tempus  ejus  quod  est  secun- 
dum  naturam  et  ejus  quod  est  pra^ter  na- 
turam  ;  quia  id  quod  est  prseter  naturam, 
est  in  paucioribus,  id  autem  quod  est 
secundum  naturam  est  ut  in  pluribus  vel 
semper.  Sed  potentia  rei  est  secundum 
naturam ,  impotentia  autem  est  prseter 
naturam  ;  ergo  et  impossibile  est  quod 
aliquid  tempore  totah ,  scihcet  tempore 
infmito,  sit  potens  et  impotens  :  et  per 
consequens  impossibile  est  quod  infmito 
tempore  intendatur  motus,  et  iterum  in- 
fmito  tempore  remittatur.  Sed,  si  remit- 
titur  motus  coeli  secundum  modum  qui 
dictus  est,  necesse  est  quod  infmito  tem- 
pore  remittatur.  Quidam  tamen  non  in- 
tehigentes  intentionem  Aristotehs,  acci- 
piunt  hoc  quasi  simphciter  et  absolute 
dictum,  eo  quod  non  est  ratio  quare  ma- 
gis  uno  tempore  remittatur  quam  aho. 
Sed  hoc  est  prseter  intentionem  Philo- 
sophi. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Ostendit  quod  impossibile  sit  motum 

coeli  vel  semper  intendi  vel  semper  re- 
mitti.  Et  hoc  duabus  rationibus  :  quarum 
prima  est,  quia  intensio  et  remissio  cu- 
jushbet  motus  irregularis  deficit  circa 
terminum  ipsius  motus;  sicut  motus  na- 
turahs  intenditur  usque  ad  ahquem  ter- 
minum.  Si  ergo  intensio  vel  remissio 
motus  coeli  nunquam  terminetur,  sed  in 
infmitum  procedat,  sequitur  quod  motus 
coeli  sit  infmitus  et  indeterminatus^  quod 
patet  esse  falsum.  Probatum  est  enim  in 
sexto  Physicorum^  quod  quia  omnis  mo- 
tus  est  ex  ahquo  in  ahquid,  necesse  est 
quod  sit  determinatus.  Unde  etlam  una 
circulatio  ccelestis  est  determinata.  Sed 
motus  coeli  dicitur  infinitus  ,  secundum 
diversas  circulationes  sibi  succedentes. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
si  quis  » 

Et  dicit  quod  hoc  etiam  esse  impossi- 
bileest  manifestum,  si  quis  concedatesse 
ahquod  tempus  minimum ,  ita  quod  in 
minori  non  contingat  moveri  coelum. 
Quilibet  enim  motus  vel  actio  habet  deter- 
minatum  tempus  quod  non  transcendit  : 
quamvis  enim  tempus  sit  divisibile  in  in- 
finitum,  non  tamen  est  possibile  cythari- 
zare  vel  ambulare  in  quocumque  tempore ; 
sed  quihbct  actus  habet  determinatum 
minimum  tempus,  quod  non  excedit  ve- 
locitate,  ut  scihcetin  minori  tempore  per- 
ficiatur  :  unde  nec  coelum  possibile  est 
moveri  in  quocumque  tempore^  si  habet 
ahquod  minimum  tempus  determinatum. 
Ex  quo  patetquod  non  semper  intenditur 
velocitas  motus  ejus  ;  quia  sic  velocitas 

ejus  excederet  quodlibet  minimum  tem- 
pus.  Si  vero  non  semper  potest  intendi 
motus  cceh,  pari  ratione  neque  semper 
potest  remitti,  quia  eadem  ratio  est  de 
uno  et  de  altero  :  sicut  enim  estminimum 
tempus  ahcujus  actionis,  ita  etmaximum 
in  quo  peragitur. 

Posset  autem  ahquis  preedictae  rationi 
obviare  dicendo,  quod  semper  intenditur 
velocitas  motus  coeh,  et  tamen  nunquam 
transcenditur  quoddamminimum  tempus 
datum,  siquidemfiatappositio  velocitatis, 
non  sequahs,  aut  major,  sed  sempermi- 
nor  :  sicut  dicitur  in  tertio  Physicorum 
quod  sihnea  dividatur  secundum  eamdem 
proportionem,  puta  ut  subtrahatur  a  tota 
linea  tertia  pars,  et  iterum  a  residuo  ter- 
tia  pars,  a  residuo  iterum  tertia  pars,  hoc 
poterit  in  infinitum  procedere.  Et  si  eo- 
rum  quse  subtrahuntur  posterius  addatur 
priori,  fietin  infinitum  additio,  nec  tamen 
pervenieturunquam  adquantitatem  totius 
linese,  quia  semper  erit  ahquid  residuum 
de  hnea  quae  dividebatur.  Si  tamen  sub- 
traheretur  pars  sequahs  quantitatis,  vel 
majoris,  et  adderetur  ad  id  quod  prius 
acceptum  est,  oporteret  transcendere 
omnem  quantitatem  determinatam.  Et 
similiter  dicithic  intehigendum  esse,  quod 
transcendetur  omne  minimum  tempus 
datum,  quod  est  transcendere  omnem 
magnitudinem  velocitatis,  si  semper  per 
infinitum  tempus  addatur  sequalis  velo- 
citas  vel  etiam  major.  Si  vero  prius  adde- 
retur  magna  velocitas^  et  postea  minor, 
et  sic  inde,  slcut  dictum  est  in  divisione 
et  additione  hnese ,  non  transcenderetur 
omnis  velocitas^  nec  omne  minimum  tem- 
pus,  cum  non  esset  pura  intensio,  sed 
intensio  remissioni  adjuncta,  quiamovens 
non  posset  sequahter  addere  ad  velocitatem. 
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Deinde  cum  dicit  «  relinquitur  itaque  » 
Ostendit  impossibile  esse,  quod  vicis- 

sim  intendatur  et  remittatur  motus  coeli. 
Et  hoc  dupliciter  :  Primo  quidem ,  quia 
hoc  videtur  penitus  irrationabile  esse,  et 
simile  fictioni  :  nulla  enim  ratio  assi- 

gnari  potest  hujus  vicissitudinis.  Se- 
cundo ,  quia  talis  diversitas  in  motu 
cceli,  non  lateret.  Opposita  enim  juxta  se 

posita  magis  sentiuntur.  Et  tamen  nihil 
tale  percipimus  :  unde  relinquitur  quod 
in  motu  coeli  nulla  sit  irregularitas. 

Ultimo  autem,  quia  hic  fmit  suam  con- 
siderationem  de  toto  ccelo,  epilogat  intan- 
tum  dictum  esse,  quod  sit  tantum  unum 
coehim,  et  quod  sit  ingenitum  et  sempi- 
ternum  :  et  quod  regulariter  moveatur. 

LECTIO  X. 

Cujus  naturdB  sint  astra  quderitur-,  et  solvitur  quod  non  sint  de  natura  ignis. 
multaeqice  scitu  dignee  de  hac  re  dubitationes  moventur  solvunturque. 

ANTIQUA. 

De  vocatis  autem  astris  consequens  utique  erit  di- 
cere  ex  quibus  constant,  et  in  quibus  figuris  et  qui 
motus  eorum. 
Rationabilissimum  autem,  et  dictis  consequens 

nobis  unumquodque  astrorum  facere  ex  eodem  cor- 
pore  in  quo  existit,  lationem  habens  :  quoniam  dice- 
bamus  aliquid  esse,  quod  circumferri  natum  est. 

Sicut  enim  ignea  dicentes  esse,  propter  hoc  di- 
cunt  :  quia  quod  sursum  corpus  ignem  esse  dicunt 
(ut  rationabile  existens  unumquodque  constare  ex  his 
in  quibus  unumquodque  est),  similiter  et  nos  dici- 
mus. 

Calor  autera  ab  ipsis  et  lumen  generatur  attrito 
aere  ab  illorum  latioue.  Natus  est  enim  motus  ignire 
et  ligna  et  lapides  et  ferrum.  Rationabilius  igitur 
propinquius  igni,  propinquius  autem  aer,  velut  et  in 
latis  sagittis,  hse  quidem  ipsse  enim  igniuntur  sic,  ut 
liquescant  plumbese.  Et  quoniam  igniuntur  istse,  ne- 
cesse  esse  et  eum,  qui  in  circuitu,  ipsarum  hoc  ipsum 

pati. Hse  quidem  ipsse  incalescunt  ob  id,  quod  jam  re- 
feruntur  :  qui  propter  plagam  motus  fit,  ignis.  Eorum 
autem,  quse  sursum,  unumquodque  in  sphsera  fertur, 
ut  ipsa  quidem  non  igniantur  :  aerem  autem  sub  cir- 
cularis  corporis  sphsera  existentem,  necesse  est  lata 
i'ila  incalescere. 
Ex  hac  maxime,  cui  sol  extat  infixus,  propter 

quod  approximante  ipso  et  oriente  et  super  nos  exis- 
tente,  generatur  et  calor.  Quod  quidem  igitur  neque 
ignea  sunt,  neque  in  igne  feruntur,  tantum  nobis  dic- 
tum  sit  de  ipsis. 

RECENS. 

De  his  autemquse  stellfe  vocantur,  deinceps  dicven- 
dum  esse  videtur,  ex  quibus  constent,  quasque  figu- 
ras  habeant  et  quse  sint  motiones  ipsarum.  Consonura 
est  itaque  maxime  rationi,  et  ea  quae  dicta  sunt  co- 
mitatur,  unamquMmque  stellarum  ex  hoc  asserere 
esse  corpore,  in  quo  lationem  habet  :  quum  quip- 
piam  esse  dicamus,  quod  aptum  est  suapte  natura 
ferri  conversione.  Ut  enim  qui  dicunt  igneas  esse, 
ideo  dicunt,  quia  superum  corpus  ignem  inquiunt 
esse;  quippe  quum  consonum  sitrationi,  exiisunara- 
quamque  constare,  in  quibus  est  quaeque  :  sic  et  nos 
hac  in  sententia  nostra  dicimus, 

Caliditasautem  ab  ipsis  lumenque  adeoque  fit,  quia 
aer  ab  illarum  motione  fricatur.  Motus  enim  et  ligna 
et  lapides  et  ferrum  ignire  solet.  Magis  igitur  con- 
sentaneum  est  rationi,  id  quod  est  propinquius  igni, 
propinquius  vero  est  aer^  quale  fit  et  in  sagittis  quse 
feruntur.  Hse  namque  adeo  igniuntur,  ut  ipsum 
plumbum  quod  est  in  ipsis,  liquescat.  Atque  quum 
in  ipsis  hoc  fiat,  circumdans  etiam  ipsas  aer  hoc 
idem  patiatur  necesse  est.  Hsec  igitur  ideo  calefiunt, 
quia  in  aere  feruntur,  qui  quidem  ob  ictum  motione 
fit  ignis.  Superorum  autem  corporum  unuraquodque 
fertur  in  sphsera,  ut  ipsa  quidera  non  igniantur;  sed 
aer  quura  sub  obeuntis  corporis  sphsera  sit,  ob  illius 
motura  necessario  calefiat,  et  raaxime  hac,  in  qua 
sol  est  infixus.  Quocirca  quura  propius  accedit,  ac 
oritur,  et  super  nos  est,  fit  et  calor.  Hsec  i^itur  a 
nobis  sint  dicta  de  ipsis,  quibus  patet  neque  igneas 
ipsas  esse  neque  in  igne  ferri. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
ccelo,  hic  determinat  de  stellis  :  et  primo 
determinat  veritatem  ;  secundo  movet 
quasdam  dubitationes  et  solvit^  ibi,  a  Dua- 
bus  autem  dubitationibus  etc.  »  Circa 

primum  quatuor  facit.  Primo  determinat 
de  natura  stellarum.  Secundo  de  motu 
earum,  ibi,  «  Quoniam  autem  videntur 
etc.  »  Tertio  de  ordine  earum,  ibi,  «  De 
ordine  autem  ipsarum  etc.  «  Quarto  de 
figura  earum,  ibi,  «  Figuram  autem 
uniuscujusque.  etc  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio. 
Secundo  m.anifestat  veritatem^  ibi,  «  Ra- 

tionabiUssimum  autem  etc.  »  Tertio  ex- 
cludit  objectionem,  ibi,  «  Calor  autem  ab 
ipsis  etc.  »  Dicit  ergo,  quod  postquam 
determinatum  est  de  toto  coelo,  conse- 
quens  est  ut  dicamus  de  his  quae  vocantur 
astra,  ex  quibus  constant,  idest  ex  qua 
natura  sint  :  et  quam  figuram  habeant, 
et  quales  sint  motus  eorum. 

Deinde  cum  dicit  «  rationabihssimum 
autem  » 

Ostendit  ex  qua  natura  sint  corpora 
stellarum:  et  primo  proponit  quod  in- 
tendit,  dicensquod  ponereunamquamque 
stellam  esse  de  natiira  corporis  sphaerici 
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in  quo  movctiir,  esi  in  se  consideran- 
dum  valde  rationabile,  eo  quod  loca  con- 
sequuntur  naturas  corporum:  unde  ra- 
tionabile  est  quod  stellae  pertineant  ad 

naturam  sphsera}  in  qua  situantur.  Con- 
sequitur  enim  hoc  ex  necessitate  ad  ea 
qucB  supra  diximus:  dictum  est  enim 
quod  ccelum  habet  naturam  aliam  prae- 
ter  naturam  quatuor  elementorum  prop- 
ter  hoc  quod  habet  alium  motum  natura- 
lem  a  motibus  elementorum,  scilicet 
motum  circularem;  unde,  cum  stellse 
moveantur  circulariter,  sicut  sphserse 
coelestes,  consequens  est  quod  habeant 
eamdem  naturam  cum  sphaeris  coelesti- 
bus,  et  differunt  a  natura  quatuor  ele- 
mentorum. 

Sed  circa  hoc  videtur  duplex  dubita- 
tio  :  prima  quidem  dubitatio  est,  quia 
corpora  stellarum  videntur  habere  difFe- 
rentiamadcorporasphaerarumcoelestium, 
ex  eo  quod  sunt  lucida,  et  videntur 
spissiora:  et  ita  videtur  in  corporibus 
ccelestibus  essealiqua  contrarietas.  Con- 
trarietas  autem,  cum  sit  causa  corrup- 
tionis,  videtur  quod  corpora  coelestia 

sunt  corruptibilia  secundum  suam  natu- 
ram:  quod  est  contra  ea  quod  in  primo 
libro  determinata  sunt.  Et  ad  hoc  dicen- 

dum  est  quod  non  omnis  diversitas,  pro- 
prie  loquendo  habet  rationem  contra- 
rietatis:  sed  ad  hoc  quod  aiiqua  diversa 
sint  contraria,  duo  requiruntur.  Quorum 
unum  est  quod  sint  nata  aliqualiter  esse 

in  eodem  subjecto  vel  proximo  vel  sal- 
tem  remoto:  calor  enim  contrariatur 

frigori  quod  tamen  non  est  natum  esse 
in  igne,  sed  est  natum  esse  in  materia 

ignis,  quae  est  primum  subjectiim.  Se- 
cundo  requiritur  quod  diversa  quae  sunt 
contraria,  non  possint  esse  simul,  sed 

mutuo  se  expellant.  Unde  album  et  ni- 
grum,  secundum  quod  sunt  in  materia, 
sunt  contraria  mutuo  se  expellentia  se- 
cundum  tamen  quod  sunt  in  intellecto, 
non  habent  contrarietatem,  sed  sunt 
simul;  quinimo  unum  eorum  cognoscitur 
per  aliud.  Formae  autem  vel  qualitates 
diversae,  quae  videntur  esse  in  corporibus 
coelestibus,  nullo  modo  sunt  natae  esse 
in  eodem,  nec  sicut  in  proximo,  nec  sicut 
in  primo  subjeclo.  Non  enim  corpus 
stellae  est  natum  reduci  ad  dispositionem 
ceterarum  partium  sphaerae  ccelestis:  sed 
nec  e  converso.  SimiUter  autem  oportet 
dicere,  formas  seu  quahtates  contrarias, 
quae  sunt  in  inferioribus,  esse  aliqualiter 
in  corporibus   ccelestibus,   non    quidem 

univoce,  sed  sicut  incausis  universaUbus 
per  quamdam  simiUtudinem,  ad  modum 
quo  formae  qua»  sunt  particulariter  in 
materia  sensil)iU,  sunt  universaUter  in 
inteUectu.  Etideo  sicut  non  in  inteUectu, 
ita  nec  in  corporibus  cailestibus  sunt 
sub  ratione  contrarietatis:  unde  et  Plato 

dixit  quod  in  corporibus  coelestibus  sunt 
exceUentiae  seu  subUmitates  elemento- 
rum  quasi  primordialia  eorum  activa 
principia.  Conparantur  enim  corpora 
coelestia  ad  elementaria,  sicut  activa  ad 
passiva.  Et  ideo  e  centrario  accidit  in 
corporibus  coelestibus  et  elementaribus: 
nam  corpora  elementaria  quanto  magis 
congregantur  per  inspissationem,  tanto 
sunt  magismateriaUa  et  passiva  et  mi- 
nus  habentia  de  luce:  sicut  patet  interra, 

quae  etiam  dominatur  incorporibus  mix- 
tis:  sed  in  corporibus  coelestibus,  quan- 
to  est  major  congregatio  per  modum 
inspissationis,  tanto  magis  muUipUcatur 
luminositas  et  virtus  activa,  sicut  patet 
ipsis  corporibus  steUarum.  Sic  igitur 

patet  quod  taUs  diversitas  quae  in  corpo- 
ribus  coelestibus  apparet,  non  videtur 
habere  rationem  contrarietatis.  Unde 

non  sequitur  quod  sint  susceptiva  cor- 
ruptionis:  sequeretur  autem  hoc,  si  ibi 
esset  vera  contrarietas,  sicut  in  primo 
Aristoteles  ostendit. 

Secunda  dubitatio  est  quia,  cum  in 
corpore  coelesti  appareat  diversitas  inter 
steUas  et  reUquas  partes  sphaerarum, 
videtur  quod  non  sint  simplicia  corpora. 

Sed  dicendum  estquod  intantum  dicun- 
tur  corpora  simpUcia,  inquantum  non 
sunt  composita  ex  contrariis  naturis. 
Est  tamen  in  eis  aUqua  diversitas  secun- 
dum  naturam  speciei;,  Ucet  conveniant 
in  natura  generis,  sicut  conveniunt  in 
communi  ratione  motus,  quia  circulariter 
moventur. 

Secundo,  ibi,  «  Sicutenimignea  etc.  » 
Ostendit  hoc  etiam  esse  consonum 

aUquaUter  dictis  aUorum.  Dicimus  enim 
quod  sicut  iUi  qui  dicunt  steUas  esse 

igneas,  propterea  hoc  dicunt,  quia  coe- 
leste  corpus  existimatur  igneum  esse^ 
quasi  rationabile  sit  quod  unumquodque 
astrum  constet  exnatura  iUarum  sphaera- 

rum  in  quibus  est;  ita  etiam  et  nos  dici- 
mus  quod  steUae  sunt  de  natura  aUa  a 
natura  quatuor  elementorum,  propter 
hoc  quod  supra  probavimus  coelos  tales 
esse. 

Deinde  cum  dicit  «  calor  autem  h 

Exchiditobjectionem,  qua  quidam  opi- 
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nabantur  stellas  esse  de  natura  ignis, 

arg-umentantes.  Esse  calidum  et  lumino- 
sum,  videtur  esse  proprium  ignis:  sed 
stellae  calefaciunt  et  iUuminant :  ergo 
videtur  quod  sint  de  natura  ignis.  Et 
circa  lioc  tria  facit.  Primo  solvit  hanc 
objectionem  per  quoddam  exemplum. 
Secundo  ostendit  difTerentiam  exempli  ad 
propositum,  ibi,  «  Haec  quidemipsae  eto) 
Tertio  respondet  tacitse  qusestioni,  ibi, 
((  In  hac  maxime  etc.  »  Dicit  ergo  quod 
calor  et  lumen  generatur  a  stellis  per 
quamdam  contritionem,  sive  confricatio- 
nem  aeris  ex  motu  eorum,  non  propter 
hoc  quod  sint  ignea.  Yidemus  enim  quod 
motus  natus  est  ignire  et  hgna,  et  la- 
pides,  et  ferrum  :  unde  multo  magis 
rationabile  est  quod  per  motum  possit 
igniri  corpus  quod  est  propinquius  igni 
quam  praedicta  corpora:  quia  eorum  quae 
sunt  sibi  propinquiora^  facilior  est  trans- 
mutatio  invicem:  aerautem  propinquius 
se  habet  ad  ignem  quam  corpora  prae- 
dicta:  unde  aer  magis  potest  igniri  ex 
motu  quam  praedicta  corpora.  Et  ponit 
exemplum  de  sagittis,  quae  cum  sint 
pUimbeae  quantum  ad  ahquam  sui  par- 
tem,  ex  vehementia  motus  sic  calefmnt, 
ut  quandoque  liquescat  plumbum.  Et, 
quia  istae  sagittae  igniuntur  ex  motu, 
necesse  est  quod  multo  magis  aer  qui 
est  in  circuitu  sagittarum  ignitarum.  Nec 
hoc  est  intelligendum  quia  calefactio  sa- 
gittarum  sit  causa  calefactionis  aeris, 
sicut  SimpUcius  intellexit:  sed  magis  est 
intelligendum  quod  calefactio  aeris  per 
motum,  sit  causa  calefactionis  sagitta- 
rum,  ut  exposuit  Alexander.  Aristoteles 
enim  vult  probare  per  locum  a  minori 
quod,  si  sagittae  calefmnt,  necesse  est 
quod  aer  circumstans  calefiat,  qui  est 
propinquior  naturae  ignis,ut  supra  dixit, 
non  autem  per  locum  a  causa,  ut  in- 
tellexit  SimpUcius. 

Deinde  cum  dicit  ((  haec  quidem  » 
Ostendit  differentiam  exempli  inducti 

ad  propositum:  et  dicit  quod  ipse  sagittae 
calefmnt,  sed  hoc  non  accidit  in  stellis, 
quia  unaquaeque  stellarum  non  fertur 
per  aerem,  sed  in  propria  sphaera  se- 
parata  ab  aere.  Et  ideo  ipsae  stellae  non 
igniuntur  nec  calefmnt,  tum  quia  sunt 
longe  ab  aere,  qui  ignitur  per  motum; 
tum  etiam,  quia  non  sunt  susceptivae 
peregrinae  impressionis:  sed  aer,  qui 
existit  sub  sphaera  corporis  circularis, 
necesse  est  quod  calescat  per  motum 
sphaerae  coelestis;  quia    scilicet    ex   ipso 

motu  sphaerae  c(]elestis  movetur  non  so- 
lum  ignis,  sed  etiam  aer,  usque  scihcet 
ad  istum  aerem,  qui  infra  montes  conti- 
netur,  ut  apparet  ex  motu  comatarum 
stellarum,  ut  dicitur  in  primo  Meteoro- 
rum, 

Deinde  cum  dicit  ((  ex  hac  » 
Respondet  tacitae  objectioni.  Si  enim 

per  motum  sphaerae  coelestis  aer  inferior 
ignitur  :  cum  sphaera  c(Deleslis  continue 
moveatur :  videtur  esse  consequens  quod 
semper  debeat  esse  aequalis  calor  in  aere, 
scilicet  aestate  et  hyeme,  nocte  et  die: 
cujus  contrarium  videmus.  Sed  ad  hoc 
ipse  respondet  quod  maxime  calor  ignit 
per  motum  illius  sphaerae,  cui  Sol  est 
infixus:  et  ideo  generatur  calor  propter 
propinquitatem  SoUs  ad  nos.  Et  hoc  du- 
pliciter:  uno  modo  secundum  quod  per 
suum  ortum  ascendit  ad  nostrum  hae- 
misphaerium  superius  :  alio  modo  in- 
quantum  accedit  ad  summitatem  capi- 
tum  nostrorum  :  sicut  enim  est  major 
calor  in  die,  quam  in  nocte,  ita  etiam 
est  major  calor  inmeridie  quam  in  mane. 
Ultimo  autem  concludit  epilogando  tan- 
tum  dictum  esse  de  stelUs  quod  neque 
ipsae  sunt  igneae  naturae,  neque  etiam 
supra  feruntur  in  corpore  igneo,  sed 
sphaeram  ignis  in  sphaeris  c(]elestibus. 

Est  autem  hic  primo  dubium,  cum 
Aristoteles  proponat  quod  ex  motu 
steUarum  generetur  calor  et  lumen:  vi- 
detur  hoc  insufficienter  manifestare, 
cum  non  manifestet  de  lumine,  sed  so- 
lum  de  calore.  Et  ad  hoc  respondet  A- 
lexander  quod  id  quod  pertinet  ad  lumen, 
reservat  ad  determinandum  ad  librum 

Be  anima^  in  cujus  secundo  dicit  :  Lu- 
men  non  est  proprium  ignis,  sed  est 
aliquid  commune  sibi  et  supremo  cor- 
pori.  Sed,  cum  Aristoteles  hic  dicat  quod 
utrumque  eorum  generatur  ex  contri- 
tione  aeris,  melius  est  ut  dicamus  quod 
utrumque  Aristoteles  hic  manifestat,  per 
hoc  quod  ostendit  ex  motu  superiorum 
igniri  inferiora  corpora:  in  igne  autem 
invenitur  calor  et  lamen. 

Sed  adhuc  dubium  est,  ex  qua  natura 
contingat  quod  motus  habeat  virtutem 
igniendi  sive  calefaciendi.  Ad  quod  res- 
pondet  Averrois  in  suo  Commento  :  quod 
proprium  est  calidi  esse  mobile;  et  ideo 
cum  aliquid  actu  movetur,  fit  etiam  actu 
calidum.  Sed  hoc  non  videtur  verum  : 

primo  quidem,  quia  moveri  non  est  pro- 
prium  calidi,  se(i  cujuslibet  corporis  na- 
turalis.  Nam  ea  quae  moventur  motu  recto. 
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iii  suis  locis  quiescunt;  moventur  autem 
existentia  extra  sua  loca.  Corpora  autem 
ccelestia  moventur  circulariter  in  suis  lo- 
cis,  quae  neque  sunt  calida  neque  frigida. 
Secundo,  quia  posterius  non  est  causa 
prioris.  Si  ergo  moveri  sit  proprium  ca- 
lidi,  magis  erit  calor  causa  motus  quam 
e  converso.  Et  ideo  dicendum  est  quod, 
sicut  probatur  in  octavo  Phijsicorum^  mo- 
tus  localis  est  primus  motuum.  In  quo- 
libet  autem  genere,  id  quod  est  primum, 
est  causa  eorum  quse  sunt  post  in  eodem 
genere  :  unde  motus  localis  est  causa  al- 
terationis,  quae  est  primainter  alios  mo- 
tus,  et  praecipue  est  causa  prima  altera- 
tionis,  quse  est  calefactio.  Alteratio  autem 
secundum  omnes  alias  qualitates  causa- 
tur  ex  alteratione  primarum  quatuor 
qualitatum,  inter  quas  duae  activae,  sci- 
licet  calidum  et  frigidum,  sunt  priores 
passivis,  scilicet  humido  et  sicco.  Cali- 
dum  autem  est  prius  frigido,  sicut  forma 
privatione,  ut  patet  ex  supra  dictis;  unde 
motus  localis  ex  virtute  motus  ccelestis, 
qui  est  primus  localium  motuum,  est 
causa  caloris. 

Dubitatur  autem  ulterius^  cum  Sol  im- 
mediate  non  tangat  aerem  neque  ignem, 
quomodo  ex  motu  Solis  causatur  calorin 
aere  et  igne.  Non  enim  media  corpora 
coelestia,  scilicet  sphaerae  Yeneris,  Mercu- 
rii  et  Lunae,  ex  motu  Solis  calefaciunt. 
Ad  quod  respondet  Alexander  quod  nihil 
prohibet  ab  aUquo  agente  aliquid  alteri 
per  medium,  ita  tamen  quodillud  medium 
non  alteretur  :  sicut  piscis  qui  dicitur  stu- 
pefacit  manum  piscatoris  mediante  rete, 
quod  tamen  non  stupescit  :  recipit  tamen 
aliqualiter  impressionem  piscis  secundum 
suum  modum,  alio  modo  quam  manus. 
Ita  etiam  Sol  imprimit  aliquid  in  corpora 
coelestiamedia,  nontamen  calefactionem : 
sed  impressio  Sohs  pervenit  ad  corpora 
inferiora  per  modum  calefactionis  secun- 
dum  eorum  conditionem. 

Sed  contra  hanc  responsionem  videtur 
esse  quod  Aristoteles  dicit  quod  calor 
causatur  in  aere  trito  vel  compresso  per 
motus  stellarum  :  hoc  autem  non  est 
possibile  quod  contritio  vel  compressio 
a  motu  Sohs  perveniat  ad  aerem,  nisi 
media  corpora  coelestia  conterantur  quod 
est  impossibile.  Et  ideo  Averrois  in  Com- 
mento  dicit  quod  totum  corpus  cceleste 
movetur  motu  diurno  quasi  unum  animal 
totum  :  motus  autem  planetarum  proprii 

sunt  quasi  motus  partium  animalis.  Cau- 
satur  autem  calor  in  aere  praecipue  ex 
motu  totius  coeli,  qui  est  motu  diurnus  : 
unde  ot  Aristotcles  dicit  quod  approxi- 
mante  Sole^  et  oriente,  et  super  nosexis- 
tente,  generatur  calor  :  quod  quidem  fit 
per  motum  diurnum.  Manifestum  estau- 
tem  quod  corpus  alterans  non  alteratso- 
lumsecundum  extremam  superficiem  qua 
tangit  corpus  alteratum,  sed  secundum 
suamtotamprofunditatemvelgrossitiem. 
Et  hujus  signum  est  :  quia  corpus  tenue 
non  est  ita  efficax  ad  alterandum,  sicut 
corpus  habens  profunditatem  vel  grossi- 
tiem,  supposita  identitate  naturae.  Et  ita 
totum  coelum  calefacit  non  solum  secun- 
dum  infimam  sphaeram,  sed  secundum 
totam  grossitiem  coeli  quasi  una  altera- 
tione.  Et  ideo  alteratio  sequitur  in  istis 
inferioribus,  non  solum  secundum  orbem 
Lunae,  qui  immediate  contingit  inferiora 
corpora,  sed  etiam  secundum  virtutem 
stellarum,  in  quibus  est  magis  adunata, 
et  quasi  commassata  virtus  activa  coeles- 
tis  corporalis  :  etpraecipuesecundum  vir- 
tutem  Solis,  quae  excedit  corpora  alia  vir- 
tute  et  magnitudine.  Quia  igitur  totum 
coelum  agitur  quasi  unum  corpus  secun- 
dum  motum  diurnum,  non  est  intel- 

ligendum  quod  seorsum  '  una  sphaera 
imprimat  in  aliam,  sed  quod  totum  coe- 
lum  una  impressione  alteret  inferiorem 
aerem  virtute  solis  et  aliarum  stellarum, 
quando  nobis  appropinquant. 

Sed  etiam  haec  ratio  non  videtur  esse 

sufficiens,  utSimpIicius  dicit.  Primo  qui- 
dem,  quia  si  secundum  contritionem  vel 
impressionem  aeris  ex  motu  coelestis 
corporis  praesente  Sole  causaretur  calor 
ejus,  primo  quidem  sequeretur  quod  loca 
quae  sunt  inferiora,  minus  calefierent, 
tamquam  magis  remota  a  motu  calefa- 
ciente.  Nunc  autem  videmus  contrarium, 
nam  in  planitie  est  major  calor  quam  in 
montibus.  Secundo,  quia,  cum  sphaera 
terrae  se  habeat  per  modum  puncti  ad 
sphaeram  Solis,  Sol  supra  terram  existens 
videtur  ex  omni  parte  quasi  aequaliter 
esse  nobis  propinquus  ;  et  ita  non  debe- 
ret  esse  tanta  differentia  calefactionis  ex 

Sole,  quanta  apparet  inter  mane  et  meri- 
diem,etinter  hyemem  et  aestatem.  Tertio 
quia  nulla  ratio  esset,  quare  minor  esset 
calor  in  locis  umbrosis,  quam  in  locis  in 
quibus  radii  Sohs  perveniunt.  Et  eisdem 
rationibus  probatur  quod  Sol  non  calefa- 

*  Al.  «  deorsum.  » 
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cit  quasi  ignese  naturse  existens.  Et  ideo 
Simplicius  dicit  quod  a  solis  corpore 
egrediuntur  radii,  quos  dicit  esse  cor- 
porales,  et  quod  per  coelestia  corpora, 

quae  sunt  infra  solem,  quae  sunt  imma- 
terialia  sine  prohibitione  penetrare  pos- 
sunt,  per  aerem  autem  penetrant  propter 
aeris  poros,  sed  a  corporibus  solidis, 
scilicet  terra  et  aqua,  reflectuntur  ad  se- 
quales  angulos^  quia,  ut  probant  Perpec- 
tivi,  omnis  reflexio  fit  ad  sequales  angu- 
los.  Quando  ergo  radius  solaris  percutit 
terram  diametraliter,  radius  reflectitur 
in  seipsum,  et  sic  fitmaxima  inspissatio, 
quse  causat  maximum  calorem,  et  hoc, 

quando  Sol  est  directe  super  summita- 
tem  capitum  ipsorum.  Quanto  autem  Sol 
est  magis  distans,  tanto  generatur  minor 
calor.  Et  inde  est  quod  in  hyeme,  etapud 
ortum  Solis  vel  occasum,  fit  minor  calor 

in  aere,  quia  radii  solares  percutiunt  ter- 
ram  secundum  radios  magis  obtusos, 
unde  radii  influxi  magis  distant  a  radiis 

postobjectis  ̂   :  et  propter  hoc  Aristoteles 
signanter  non  simpliciter  dixit  quod  Sole 
magis  appropinquante  generatur  major 
calor,  sed  addidit,  oriente,  et  super  nos 
existente  :  ut  intelhgatur  approximatio 
per  respectum  ad  summitatem  capitum 
nostrorum ;  non  autem  secundum  quan- 
titatem  Unearum  a  Sole  ad  nos  ductarum, 
quia  fere  ex  omni  parte  sunt  sequales. 
Et  siquidem  intelhgat  Simplicius  in  his 
verbis  radios  esse  corpora  constringentia 

aerem,  et  inspissantia,  et  per  hunc  mo- 
dum  calefacientia,  expresse  falsum  dicit. 
Probat  enim  Aristoteles  in  secundo  De 

anima,  quod  radius  neque  est  corpusne- 
que  defluxus  corporis  alicujus.  Si  vero 

dicat  esse  corporales  quia  admodum  cor- 
porum  se  habent,  inquantum  directepro- 
jiciuntur  et  reflectuntur  a  corpore  spisso 

quia  radii  penetrare  non  possunt,  sic  ve- 
rum  dicit.  Tales  enim  reflexiones  per 
contra  resistentiam  corporum,  non  solum 

competunt  corporibus,  sed  etiam  quaU- 
tatibus  :  nam  et  calor  reflectitur  cum 

invenit  obstaculum,  et  simiha  hujus- 
modi. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret , 
omnia  quse  dicta  sunt  aliquahter  vera 
sunt.  Dicit  enim  Aristoteles  quod  a  stellis 
generatur  et  calor  et  himen  trito  aere  ab 
illorum  latione.  Quod  non  videtur  sic  in- 
teUigendum  ,  quod  calor  et  himen  gene- 
rentur  per  aeris  contritionem  ex  motu 

coelestium  corporum.  Non  enim  agitur 
hic  de  lumine  ignis  generati  ex  motu , 
ut  prius  dicebatur  ;  sed  de  lumine  quod 
causatur  ab  his  steUis,  inquantum  sunt 
entia  lucida  in  actu.  Duplex  est  ergo  causa 
caloris  ex  corporibus  coelestibus  in  his 
inferioribus  generati  :  una  quidem  causa 
est  motus,  aUa  causa  est  lumen.  Quare 
autem  motus  causa  sit  calefactionis,  supra 
dictum  est.  Non  est  autem  inteUigendum 

quod  mutua  contritio  vel  confricatio  cor- 
poris  coelestis  et  aeris  sit  causa  caloris, 
sed  sohim  motus  aeris  ex  superiori  motu 
coelestis  corporis  causatus.  Movetur  au- 
tem  aer  superior,  et  simiUterignis  secun- 
dum  motum  diurnum  coeU  totius  secun- 
dum  virtutem  SoUs  et  omnium  steUarum, 
ut  Averrois  dicit.  Secunda  autem  causa 

calefactionis  corporum  inferiorum  ab  as- 
tris  et  prsecipue  a  Sole,  est  lumen  :  quod 
quidem  habet  virtutem  calefaciendi,  in- 
quantum  est  quaUtas  activi  primi  aUe- 
rantis,  sciUcet  coeU,  et  directe  causat  qua- 
Utatem  primam  inferiorum  corporum, 

quse  est  calor.  Et,  quia  hsec  qualitas,  sci- 
Ucet  lumen,  magis  abundat  in  Sole,inde 

est  quod  est  maxime  potens  ad  calefa- 
ciendum.  ReUqua  coelestium  corporum, 
inquantum  participant  de  lumine,  quse 
est  universalis  virtus  activa  coelestinm 

corporum,  habent  virtutem  calefaciendi, 
intantum,  quod  etiam  lumen  Lunse  est 
calefactivum ,  scundum  id  quod  Philoso- 
phus  dicit  in  Ubro  De  partihus  animalium 
quod  noctes  plenilunii  sunt  caUdiores  : 
unde  quidam  pisces  moventur  ad  super- 
ficiem  aquse.  Quod  autem  quaedam  astra 
dicantur  infrigidare  vel  humectare,  Aver- 
rois  in  Commento  dicit  hoc  non  esse  per 

se,  sedinquantumagunt  calorem  propor- 
tionatum  :  unde  reprehendit  Avicennam 

qui  dicit  quod  steUse  faciunt  infrigida- 
tionem  et  calefactionem.  Sed  in  hoc  non 
recte  dicit  Averrois.  lUud  enim  videtur 

esse  per  accidens ,  quod  non  per  se  pro- 
ducitur  ab  agente.  Gorpora  enim  coelestia 
sunt  activa  respectu  eorum  quse  sunt  hic. 
Si  igitur  non  per  se  agerent  frigiditatem 
et  humiditatem  et  aUa  hujusmodi,  seque- 
retur  quod  ista  essent  per  accidens  in 
universo.  Item,  cum  omnes  formae  subs- 
tantiales  inferiorum  corporum  sint  ex 
virtute  coelestium  corporum,  consequens 
est  quod  ex  eorum  virtute  sint  etiam 

quaUtates  consequentes  species  seu  for- 
mas  elementorum ,  quse  sunt  calidum , 

Lege  «  uiide  radii   reflexi  magis  distant  a       radiis  directis.  » 
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frigidum,  humidum  et  siccum,  ct  alia  hu- 
jusmodi.  Dicendumestergo,  quod  omnia 
corpora  ca:^lestia  secundum  communem 
virtutem  luminis  habent  calefacere ;  sed 
secundum  aUas  proprias  virtutes  singuHs 
corporibus  attributas,  habent  non  solum 
calefacere  et  infrigidare^  sed  etiam  omnes 
alios  effectus  corporales  efficere  in  istis 
inferioribus.  Et  secundum  influentiam 
luminis  et  harum  virtutum,  verum  est 

quod  Alexander  dicit,  media  corpora  coe- 
lestia  recipere  impressionem  Sohs  alio 
modo,  quam  corpora  inferiora.  Est  igitur 
considerandum  quod  secundum  quod 
calor  causatur  in  inferioribus  corporibus 
ex  motu  astrorum  et  totius  cceU^  corpora 

propinquiora  coelo ,  sciUcet  ignis ,  et  su- 
perior  aeris  pars,  quae  circumferuntur 
secundum  motum  coeU,  sunt  caUdiora  : 

secundum  autem  quod  ex  himine  steUa- 
rum  causatur  calor,  sunt  caUdiora  ea  quae 

sunt  infima  :  quia  in  superioribus  re- 
flexiones  radiorum  magis  disperguntur. 
Et  inde  est  etiam  quod  circa  terram  plures 

species  rerum  generantur  ex  virtute  ra- 
diorum  soUs  et  steUarum ,  quse  per  re- 
flexionem  circa  terram  multipUcantur. 

Movet  autem  quaeestionem  Alexander  : 
si  corpora  coelestia  suo  motu  conterunt 

aerem,  videtur  sequi  quod  sint  tangiblUa  : 
etvidetur  sequi  quod  sint  caUdaet  frigida  : 
haec  enim  sunt  primae  tangibUes  quaUta- 
tes,  ut  dicitur  in  secundo  De  generatione. 
Sed  ad  hoc  de  faciU  patet  responsio  per 
id  quod  Philosophus  dicit  in  primo  De 
generatione,  quod  iUa  quae  sunt  nata  agere 
et  pati  ad  invicem,  talium  quaUtates  sunt 
caUdum  et  frigidum  :  corpora  autem  cce- 
lestia  agunt  et  non  patiuntur  :  unde  tan- 
gunt  et  non  tanguntur.  Unde  in  corpori- 
bus  coelestibus  non  sunt  quaUtates  tangi- 
biles  per  modum  quo  sunt  in  inferioribus 

corporibus ,  sed  per  modum  eminentio- 
rem,  sicut  in  causa  activa  :  non  est  enim 
ibi  caUdum  vel  frigidum,  humidum  vel 

siccum,  sed  virtus  quae  est  horum  cau- 
sativa  :  simiUter  non  est  ibi  grave  et  leve, 
sedloco  horum  estibi  aptitudo  ad  motum 
circularem  :  rarum  autem  et  densum  in- 

venitur  in  corporibus  coelestibus  secun- 
dum  quod  astra  sunt  spissiora ,  et  magis 
commassata,  quam  sphaerae  eorum  :  non 
tamen  secundum  differentiam  contrarie- 
tatis  :  sed  solum  secundum  additionem  et 

diminutionem  virtutis  ,  et  secundum  ma- 
jorem  et  minorem  congregationem  par- 
tium. 

LEGTIO    XI. 

Quod  astra  secundum  motwn  circulorum^  super  quos  feruntur ,    moveantur , 
ex  comparatione  ipsorum  ad  corpora,  super  quee  moventur,  probatur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  aulem  videntur  et  astra  translata  et  totum 
coelum^  necessarium  aut  quiescentibus  utrisque  tieri 
translationem,  aut  motis,  aut  hoc  quidem  quiescente, 
hoc  autem  moto. 

Utraque  quidem  igitur  quiescere  impossibile  quies- 
cente  et  terra.  Neque  enim  utique  fierent  qua  viden- 
tiir.  Terram  autem  supponatur  quiescere.  Relinquitur 
autem  aut  utraque  moveri,  aut  hoc  quidem  moveri, 
hoc  autem  quiescere. 
Siquidem  igitur  ambo  movebuntur,  irrationabile 

easdem  velocitates  astrorum  esse  et  circulorum  : 
unumquodque  enim  £eque  velox  erit  circulo 
secundum  quem  fertur,  videtur  enim  simul  cir- 
cuiis  constantia  iterum  in  idem.  Accidit  igitur  simul 
astrumque  pertransivisse  circulum  allatum  esse,  ea- 
que  ipsius  latione  pertranseuntem  eam,  quse  ipsius 
peripheriam. 

Non  est  autem  rationabile,  eamdem  rationem  ha- 
bere  velocitates  astrorum  et  magnitudines  circulo- 
rum.  Circulos  quidem  enim  nihil  inconveniens  ;  sed 
necessarium  analogice  habere  velocitates  magnitu- 
dinibus.  Astrorum  autem  unumquodque  quod  in  his 
non  valde  rationabile  :  si  enim  ex  necessitate  majori 
circulo  latum  velocius  erit,palam,  quia  et  si  transpo- 
nantur  astra  in  eos,  qui  inviceni  circnlos,  hoc  qui- 
dem  erit  velocius,  hoc  autem  tardius.  Sic  autem  non 

Quum  autem  et  stellse  transferri  videantur,  et  to- 
tum  coelum ;  aut  utrisque  quiescentibus,  aut  utrisque 
subeuntibus  motum,  aut  altero  quiescente,  altero 
subeunte  motum,  fieri  mutationem  necesse  est.  Ambo 
igitur  quiescere,  terra  quiescente,  impossibile  est. 
Non  enim  fierent  quse  in  ̂ coelo  cernuntur.  At  suppo- 
natur  terram  quiescere. 

Restat  igitur,  aut  ambo  moveri,  aut  alterum  quies- 
cere,  alterum  moveri.  Si  igitur  ambo  movebuntur, 
ratione  profecto  vacat,  easdem  stellarnm  aut  circu- 
lorum  esse  celeritates.  Unaquseque  enim  aeque  cele- 
ris  erit,  atque  circulus  in  quo  fertur.  Simu!  enim 
cum  circulJs  in  idem  redire  apparet.  Accidit  igitur, 
simul  stellam  circulum  transivisse,  et  circulum  latio- 
nemsuamegisse,suamquecircumferentiamtransiisse. 
Non  est  autem  consentaneum  rationi  celeritates  stel- 
larum  et  magnitudines  circulorum,  eamdem  rationem 
habere.  Circulos  enim,  non  est  absurdum,  sed  neces- 
sarium,ce]eritates  habere  rationemsubeuntes  eamdem 
quam  et  magnitudines  subeunt  :  stellarum  autem 
earum  quamque,  quse  sunt  in  istis,  habere,  nullo 
modo  consentaneum  est  rationi.  Nam  si  necessario 
ea  celerior   erit,  qu£e  per  majorem  circulum  fertur, 
f>atet  quod,  si  circulos  stellae  suos  mutabunt,  alia  ce- 
erior,  alia  tardior  erit  :  hoc  autem  modo   motionem 
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utique  habebunt  proprium  motum,  sed  ferentur 
utique  a  circulis,  sive  a  casu  contingit.  Neque  sic 
rationabile  ut  in  omnibus  simul,  ut  circulus  quidem 
sit  major,  et  latio  velocior  ejus,  quod  in  ipso,  astri: 
unum  quidem  enim  aut  duo  hunc  modum  habere  ui- 
hil  inconveniens  :  omnia  autem  similiter,  tjctioni  as- 
simiiatur.  Simul  autem  et  non  est  in  his  quse  natura, 
quod  ut  contingit,  neque  et  ubique  quod  in  omnibus 
existens  a  fortuua. 

Sed  adhuc  iterum,  siquidem  circuli  manent,  as- 
tra  autem  moventur,  eadem  et  similiter  erunt  irra- 
tionabilia  :  accidet  enim  velocius  moveri  qu£e 
extra,  et  velocitates  esse  secundum  magnitudines  cir- 
culorum. 

Quoniam  quidem  igitur  neque  utraque  moveri  ra- 
tionabile,  neque  astrum  solum  ;  relinquitur  circulos 
quidem  moveri,  astra  autem  quiescere  et  infixa  cir- 
culis  ferri  :  solum  euim  utique  sic  nullum  irrationa- 
bile  accidit  :  celeriorem  enim  esse  majoris  circuli 
velocitatem  rationabile  eorum  quse  circa  idem  cen- 
trum  collocatorum.  Sicut  enim  in  aliis  major  corpus 
>elocius  fertur  propria  latione,  sic  et  in  circularibus: 
major  enim  ablatorum  ab  his  quse  ex  centro  majoris 
circuli  decisio.  Ita  rationabiliter  in  sequali  tempore 
major  circumfertur  circulus,  et  non  deveili  coelum 
propter  hoc  accidet,  et  quia  ostensura  est  continuum 
ens  totum. 

propriam  non  habere  ;  sed  ab  ipsis  orbibus  ferri  vi- 
deantur. 

Sin  casu  accidit,  neque  hoc  pacto  consonum  est 
rationi  ut  in  omnibus  simul  et  circulus  sit  major,  et 
latio  stellae,  quse  est  in  ipso,  celerior.  Unum  enini 
vel  duas  hoc  modo  sese  habere,  non  est  absurdum  : 
universas  vero  simili  modo  sese  habere,  figmento  est 
simile.  Et  insuper  in  iis  quse  sunt  natura  non  est  id 
quod  fit  casu  ;  neque  id  quod  ubique  et  in  omnibus 
est  proficiscitur  a  fortuna. 

At  vero  si  orbes  quiescant,  stellse  autemmoveantur, 
eadem  absurda  et  similiter  erunt.  Eveniet  enim  cele- 
rius  eas  moveri  quse  sunt  extra,  et  celeritates  per 
orbium  magnitudines  esse.  Quum  igitur  neque  utra- 
que,  neque  stellam  solum  moveri  consentaneum  sit 
rationi,  restat  orbes  quidem  moveri,  stellas  vero 
quiescere  et  infixas  in  ipsis  orbibus  ferri :  hoc  enim 
modo  dumtaxat  nihil  accidit  quod  rationis  fines  egre- diatur. 

Et  velocitatem  enim  orbis  majoris  celeriorem  esse, 
consentaneum  est  rationi,  circa  idem  centrum  in 
orbibus  stellis  infixis.  Ut  enim  in  ceteris  majus  corpus 
celerius  latione  propria  fertur,  sic  etin  orbibusipsis. 
Pars  enim  orbis  majoris  major  est  iis  partibus  quse 
auferuntur.  ab  eo  plano  quod  per  centrum  extenditur 
Quare  congrue  sequali  tempore  major  orbis  circum- 
feruntur.  Deinde  accidet  nec  divelli  coelum,  et  prop- 
ter  hoc  ipsum,  et  quia  demonstratum  est,  totum  ip- 
sum  continuum  esse. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualis 
sit  natura  stellarum;  hic  determinat  de 
motu  earum  :  et  primo  ostendit  qnaliter 
stellae  moveantur,  secundo  ostenditutrum 
ex  eorum  motu  sonus  causetur,  ibi, 
((  Manifestum  autem  ex  his  etc.  »  Circa 

primum  ostendit  stellas  non  per  se  mo- 
veri,  sed  deferri  eas  motu  orbium,  tribus 
rationibus  :  quarum  prima  sumitur  per 
comparationem  stellarum  ad  orbes.  In 
qua  quidem  ratione  unum  praesupponit 
ex  eo  quod  apparet  secundum  sensum  : 
videmus  enim  totum  coihim  et  stellas 
moveri.  Necesse  est  autem  hoc  contin- 
gere  tribus  modis  :  uno  quidem  modo, 
ita  quod  utrumque  quiescat,  scilicet  et 
stella  et  orbis  :  alio  quidem  modo ,  ita 
quod  utrumque  moveatur  :  tertio  vero 
modo,  ita  quod  unum  quiescat  et  alterum 
moveatur.  Hac  autem  divisione  posita, 
prosequitur  tria  membra  supra  dicta. 

Et  primo  sequitur  primum,  cum  dicit 
«  utraque  quidem  » 

Circa  quod  dicit,  quod  impossibile  est 
dicere  quod  utrumque  quiescat,  scilicet 
stella  etorbis,  si  supponatur  quod  etiam 
terra  quiescat.  Non  enim  posset  salvari 
apparens  motus  stellarum ,  si  et  stellse , 

quae  videntur  moveri,  quiescerent,  et  or- 
bes  qui  videntur  moveri.  Quod  etiam  mo- 
tus  appareat,  causatur  ex  motu  visibiUs_, 
vel  ex  motu  videntis  :  et  ideo  quidam 
ponentes  stellas  et  totum  coelum  quies- 
cere,  posuerunt  terram  in  qua  nos  habi- 
tamus ,  moveri  ab  occidente  circa  polos 
aequinoctiales  quahbet  die  semel  :  et  ita 

per  motum  nostrum  videtur  nobis  quod 
stellae  in  contrarium  moveantur  :  quod. 

quidem  dicitur  posuisse  Heraclitus  pon- 
ticus,  et  Aristarchus.  Supponit  autem 

Aristoteles  ad  praesens  quod  terra  quies- 
cat,  quod  postmodum  probabit.  Unde  re- 
hnquitur,  remoto  primo  membro,  quo 
ponebatur  coelum  et  stellas  quiescere, 
alterum  duorum  membrorum  verificari  : 

scilicet  vel  quod  utrumque  moveatur , 
scilicet  stella  et  orbis;  vel  quod  unum 
eorum  moveatur,  et  alterum  quiescat. 

Deinde  cum  dicit  «  siquidem  igitur  » 
Bestruit  alterum  membrum ,  scilicet 

quod  tam  stella  quam  orbis  moveatur  :  et 
dicit  quod  si  ambo  moventur ,  videtur 
sequi  quoddam  quod  est  irrationabile , 
scilicet  quod  sit  eadem  velocitas  stellae 

et  circuli  deferentis  ipsam  :  si  enimutrum- 
que  movetur,  oportet  dicere  quod  velo- 
citas  uniuscujusque  stellae  sit  aequalis 
velocitati  circuli  in  quo  fertur.  Apparent 
enim  stellae  simul  cum  circulis  redeuntes 

iterum  in  idem,  a  quo  inceperant  moveri : 

et  hoc  quidem  manifeste  apparet  si  lo- 
quaturdestelhs  fixis,quae  sunt  in  sphaera 
octava  :  nam  omnes  hujusmodi  stellae 

simul  cum  tota  spha^ra  videntur  uno  mo- 
tu  moveri ,  ita  quod  steUa  quae  est  in 

circulo  aequinoctiali,  qui  est  circulus  ma- 
ximus  dividens  sphaeram  per  medium  , 

in  eodem  tempore  circuit  totum  circu- 
lum  suum  magnum  in  quo  tempore  alia 
steUa ,  quae  est  in  minori  circulo  ,  versus 
alterum  polorum,  circuit  circulum  suum 
parvum.   Et  sic,  cum  illud  sit  velocius 
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quod  in  aequali  tcmpore  movetur  per 
majus  spatium,  ut  patet  in  sexto  Physico- 
rum,  sequitur  quod  stella,  quanto  cst  in 
majori  circulo,  tanto  sit  velocioris  mo- 
tus  :  et  similiterquantocirculus  estmajor, 
tanto  motus  ejus  erit  velocior.  Kt  potest 
etiam  hoc  intelligi ,  ut  Alexander  dicit , 
adaptando  ad  circulos  planetarum.  Nam 
secundum  quod  moventur  motu  diurno  , 
simul  revolvuntur  cum  suprema  spha^ra, 

nisi  inquantum  per  motus  proprios  pla- 
netae  in  suis  circuUs  per  aUquod  spatium 
retrocedunt.  Et  quia  circulus  superioris 

planetae  est  major,  sequitur  quod  supe- 
rior  planeta  sit  velocior  quantum  ad  mo- 
tum  diurnum  :  quia  in  eodem  tempore 
per  majorem  circulum  revolvitur. 

Sic  igitur  tam  in  steUis  fixis  quam  in 
planetis ,  aliquaUter  accidit  quod  simul 
stella  pertransivit  totum  circulum  et  quod 

circulus]est  motuspropriomotu  pertrans- 
eundo  propriam  peripheriam  ,  idest  cir- 
cumferentiam  :  quod  quidem  intelUgitur 
inquantum  aliquid  punctum  signatum  in 
circulo  redit  ad  pristinum  statum.  Sic 

igitur,  ostenso  quod  accidat  ex  dicta  po- 
sitione,  easdemesse  velocitates  astrorum 

et  circulorum,  ostendit  hoc  esse  irrationa- 
bile,  ut  supposuerat. 

Et  primo  quidem  proponit ,  quod  non 
est  rationabile  quod  sit  eadem  velocitas 
astrorum,  etmagnitudinis  circulorum,  ut 
sciUcet  tanto  aUquod  astrum  sitvelocius, 

quanto  movetur  in  majori  circulo.  Secun- 
do  autem  ostendit  non  esse  inconveniens 

hoc  dicere  circa  ipsos  circulos  :  immo 
magis  videtur  necessarium,  quod  eorum 

velocitates  analogice,  idest  proportiona- 
biUter  se  habeant  ad  eorum  magnitudi- 
nes ;  quia  ita  videmus  in  omnibus  corpo- 
ribus  naturaUbus,  quod  quanto  aUquid 
fuerit  majus,  tanto  velocius  movetur  motu 
proprio.  Et  sic,  si  non  est  rationabile 
quod  velocitas  stellarum  proportionetur 
magnitudini  circulorum,  (est  autem  ra- 
tionabile  quod  velocitas  circulorum  pro- 
portionetur  magnitudini  proprise,)  conse- 
quens  est  irrationabile  esse  aequales  ve- 
locitates  astrorum  et  circulorum.  Quod 

autem  non  sit  rationabile  quod  motus  cu- 
jusUbet  steUae  proportionetur  in  velocitate 
magnitudini  sui  circuli ,  sic  ostendit. 
Quia  aut  hoc  contingeret  ex  necessitate 
naturaU,  aut  a  casu.  Si  autem  contingat 

ex  naturaU  necessitate  quod  steUa  sit  ve- 
locior  quae  movetur  in  minori  circulo,  se- 
quitur  quod  si  transponantur  steUae  in 
aUos  circulos,  ut  sciUcet  steUa  quae  prius 

erat  in  majori  circulo,  postea  ponatur  in 
minori,  sequeretur  quod  steUa  quae  prius 
erat  tardior,  sit  velocior,  et  e  converso  : 
et  ita  videbitur  quod  steUae  non  habebunt 

proprium  motum,  sed  movebuntur  a  cir- 
cuUs,  et  ex  quo  steUa  non  conservat  ve- 
locitatem  aUquam  propriam  in  suo  motu, 

sed  velocitas  ejus  consequitur  solam  mag- 
nitudinem  circuli.  Si  autem  dicatur,  quod 
hoc  contingit  a  casu,  quod  stcUa  quae  est 
in  majori  circulo  velocius  moveatur,  hoc 
improbat  dupUciter.  Primo  quidem,  quia, 
si  hoc  esset  a  casu,  non  esset  rationabile 
in  omnibus  circuUs  et  steUishoc  inveniri, 
simul  essemajorem  circuUmagnitudinem 
et  majorem  velocitatem  motus  stellae. 
Quod  enim  hoc  contingeret  in  uno  vel  in 
duobus,  nonvideretur  esse  inconveniens  ; 
se*l  quod  hoc  contingat  in  omnibus,  et  a 
casu,  videtur  esse  quoddam  fictitium.  Ea 
enim  quae  sunt  a  casu,  non  eodem  modo 
se  habent  in  omnibus  aut  in  pluribus,  sed 
in  paucioribus.  Secundo  ostendit  quod 
hocnon  possit  esse  acasu,  per  hoc  quod 

casus  non  contingit  inhis  quae  sunt  a  na- 
tura  ;  sedeaquae  casuaUterUunt,sunt  prae- 
ter  naturae  ordinem.Unde  ea  quae  a  casu  vel 
fortuna  fiunt,  non  simiUter  se  habent  in 
omnibus,  sicut  ea  quae  sunt  a  natura.  Cum 
igitur  in  motibus  coelestium  corporum 

nihil  sit  praeter  naturam,  ut  supra  habi- 
tum  est,  non  potest  esse,  quod  hoc  quod 
dictum  est,  a  casu  accidat  :  et  ita  patet 
non  esse  verum ,  quod  simul  circulus  et 
steUa  moveantur  et  aequaU  velocitate.  Po- 
test  etiam  ad  hoc  improbandum  aUa  ra- 
tio  induci;  quia,  ut  Alexander  dicit,  se- 
queretur  quod  aUer  motuum  esset  super- 
fluus  :  quodnoncontingit  inhisquae  sunt 
a  natura. 

Deinde  cum  dicit  a  sed  adhuc  » 

Inquirit  de  tertio  membro  :  et  primo 
ostendit,  quod  non  est  possibile  quod 
steUa  moveatur  et  circulus  quiescat  :  et 
dicit  quod  ,  si  dicatur  circulos  manere 
in  eodem  situ,  et  steUasmoveri,  sequen- 
tur  eadem  irrationabiUa  quae  et  prius: 

accidet  enim  quod  steUa  velocius  movea- 
tur  quae  est  extra.  Et  si  hoc  referamus  ad 
steUas  fixas,  dicetur  iUa  steUa  esse  extra, 

quae  estextra  polos  propinquioraequinoc- 
tiaU  :  si  autem  referamus  ad  planetas^ 
dicetur  esse  extra  steUa  iUa  quae  est  in 
circulo  continenti  :  contentum  enim  est 

infra  continens.  Utroque  enim  modo  cir- 
culus  qui  est  extra,  est  major  :  et  ita  se- 
queretur  quod  velocitates  steUarum  sunt 
proportionabiles  magnitudini  circulorum. 
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Secuudo  cum  dicit  *  quoniam  quidem  » 
Verificat  ultimum  membrum  divisionis  ; 

dicens  quod  quia  neque  rationabile  est, 

quod  utrumque,  scilicet  tam  stella  quam. 

circulus  moveatur,  neque  etiam  rationa- 
bile  est  quod  solum  stella  moveatur,  re- 
linquitur  quod  circuli,  idest  sphserae  mo- 
veantur  ,  sed  altera  ̂   secundum  se  qui 
dem  quiescat,  quasi  non  per  semota,  sed 
moventur  ad  motum  sphaerarum,  quibus 
sunt  infixee,  non  sicut  alterius  naturae 
existentes  ,  sicut  clavus  ferreus  infigitur 
rotae  lignea^,  sed  sicut  ejusdem  natura? 
existentes^  ac  si  stella  sit  nobilior  pars 
sphaerae  ,  in  qua  congregatur  lumen ,  et 
virtus  activa.  Et  hoc  quidem  rationabile 

est  dicere,  quiahoc  posito  nihil  irrationa- 
bile  sequitur.  Primo  enim  non  est  irratio- 
nabile  quod  sit  major  velocitas  majoris 
circuli,  si  inter  circulos  tamen  collocatos 
circa  idem  centrum  hoc  proprie  accipia- 
tur;  oportet  hoc  referri  ad  diversos  cir- 
culos  planetarum,  qui  secundum  inten- 
tionem  Aristotehs,  omnes  sunt  circa  idem 

centrum,  quod  est  terra.  Non  enim  as- 
trologi  sui  temporis  ponebant  eccentri- 
cos  %  neque  epicyclos.  Non  autem  po- 
terit  hoc  referri  ad  diversos  motus,  quos 
describunt  stellae  fixae  in  suo  motu  :  non 
enimomnium  eorum  circulorum  estidem 
centrum.  Sed,  si  ad  stellas  fixas  referre 
velimus,  oportet  quod  hic  nomine  centri, 
polus  significetur  eo  quod  sicut  se  habet 
centrum  ad  circulumin  superficie  plana,ita 
se  habet  aliquahter  polus  ad  circulum  in 
superficie  sphaerica.  Cum  autem  in  eadem 
sphaera  designantur  diversi  circuli  circa 

eorum  polos,  tanto  aliquis  circulus  est  mi- 
nor ,  et  tardioris  motus ,  quanto  est  polo  pro- 
pinquior:  sicut  et  inter  circulos  ad  invicem 
positos,  tanto  aUquis  circulus  est  minor 
ettardior,  quanto  est  propinquior  centro  : 
unde  centrum  et  polus  sunt  indivisibilia 

et  penitus  immobiUa.  Immo  autem  ̂  
hocdixit  esse  rationabile,  quia  et  in  aUis 
corporibus  ,  quae  moventur  motu  recto  , 
quanto  aUquod  corpus  est  majus,  tanto 
velocius  movetur  deorsum.  E  contrario 
autem  se  habet  in  motu  violento ;  in  quo 
corpus  quanto  est  majus,  tanto  tardius 
movetur  :  unde  et  in  corporibus  quae  mo- 
ventur  motu  circulari^  cum  motus  eorum 
sitregularis,  rationabile  est,  quod  quanto 
circukis  fuerit  major,  tanto  velocius  mo- 

veatur.  Et,  quod  motus  majoris  circuU  sil 
velocior,  patet  ex  hoc,  quod,  si  a  centro 
ducantur  duae.  Uneae  rectae  per  omnes  cir- 
culos  usque  ad  supremum ,  portio  iUa 
quae  abscinditur  ab  his  duabus  Uneis  erit 

major  in  eirculo  majori,  et  minor  in  mi- 
nori  :  et  eadem  ratio  est  si  ducantur  duae 

Uneae  circulares  a  polo  per  omnes  circu- 
los  usque  admaximum  eorum.  Cum  ergo 
una  dictarum  duarum  Unearum  circula- 
rium  tota  simul  perveniat  ad  locum  in 
quo  erat  alia  :  manifestum  est  quod  in 
majori  circulo  pertransibit  majorem  por- 
tionem  in  eodem  tempore  :  et  hoc  est 
velocius  moveri ,  sicut  dicitur  in  sexto 
Physicorum,  pertransire  majus  spatium  in 
aequaU  tempore.  Sic  ergo  rationabile  erit 
quod  major  circuius  pertranseat  majus 
spatium  in  aequaU  tempore  ;  et  ita  motus 
erit  velocior.  Secundo  autem  non  accidet 

hocinconveniens,  quod  coekim  diveUatur, 
idest  scindatur  :  quod  oportebit  dicere , 
si  stellae  moventur,  et  orbes  quiescant; 
et  praecipue ,  quia  ostensum  est  quod 
totum  ccelum  est  continuum,  ita  quod 

inferior  sphaera  tangit  superiorem  secun- 
dum  totum.  Si  igitur  orl3es  quiescerent, 
et  steUae  moverentur  ,  si  quidem  steUae 

essent  profundatae  in  corporibus  spha^ra- 
rum,  sequeretur  quod  suo  motu  divelle- 
rent  sive  dirumperent  ipsam  sphaerarum 
substantiam  :  si  autem  moverentur  in 

superficie  sphaerae  superioris ,  oporteret 

quod  vel'  inferior  sphaera  scinderetur  a 
motu  steUae,  vel  quod  esset  aUquod  spa- 
tium  medium  inter  duas  spha^ras  secun- 
dum  quantitatem  steUae;  et  hoc  spatium 

oporteret  vel  esse  vacuum,  vel  esse  ple- 
num  aliquo  corpore  passibili ,  quod  dis- 
rumperetur  ad  modum  aeris  vel  aquae  per 
motum  corporis  transeuntis.  Utrumque 
autem  horum  est  impossibile.  Sed  haec 
omnia  inconvenientia  evitantur,  si  pona- 
mus  steUasnon  moveri  perse,  sed  solum 

per  motum  orbium.  Haec  autem  exposi- 
tio,  qu«  dicta  est,  convenit  tam  quantum 
ad  steUas  fixas  quam  etiam  quantum  ad 

planetas.  Potest  autem  aliter  exponi  se- 
cundum  quod  refertur  solum  ad  steUas 
fixas  :  quia  enim  probaverat  quod  motus 

majoris  circuli  est  velocior  per  quantita- 
tem  portionum  intersectarum  a  duabus 
Uneis  procedentibus  a  centrO;,  vel  a  polo, 
probat  hoc  iterum  aUa  ratione  :  quia  nisi 

*  Lege  :  «  sed  stella.  » 
"^  Ed.  Rom.  :  «  centricos.  » 

Lege  :  «  Ideo  autem. 
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major  circulus  in  sphaera  stellarum  fixa- 
rum  velocius  moveretur,  sequeretur  quod 
sphaera  stellarum  tota  non  esset  continua, 
sed  divelleretur  per  partes ;  cum  stella , 
quae  est  in  minori  circulo,  si  haberet  mo- 

tum  aeque  velocem,  oporteret  quod  in 
minori  tempore  suum  circuhim  perage- 
ret.  lloc  enim  est  de  ratione  aique  velocis, 
quod  in  minori  tempore  minus  spatium 
pertranseat. 

LECTIO   XII. 

Astra^  cum  neque  regyrationis  et  volutationis  motu  moveantur,  quod  se  moveri 
haud  possint  concludit^  sed  motu  proprii  orhis. 

ANTIQUA. 

Adhuc  autem,  quoniam  sphserica  sunt  astra,  quem- 
admodum  et  alii  dicunt  :  et  nobis  concessum  dicere 
ex  illo  corpore  generantibus  :  Sph&erici  autem  duo 
sunt  per  se,  volutatio  et  circumgyratio  :  si  motu  qui- 
dem  igitur  moventur  astra  per  seipsa,  altero  utique 
movebuntur  horum.  Sed  neutro  videntur  :  circumgy- 
rata  quidem  enim  utique  manerent  in  eodem,  et  non 
transterrentur  :  quod,  et  videtur.  et  omnes  dicunt. 
Adhuc  autem  omnia  quidem  rationabiie  eodem  motu 
moveri  :  solus  autem  videtur  astrorum  Sol  hoc  ope- 
rari  oriens  et  occidens  :  et  iste  non  propter  ipsum, 
sed  propter  elongationem  nostri  visus  :  visus  enim 
distnns  longe  nutat  propter  infirmitatem  :  quse  causa 
forte  est  ejus  quod  est  scintillare  videri  stellas  fixas, 
planetas  autem  non  scintillare.  Pianetse  quidem  enim 
prope  sunt.  Quare  potens  existens  ad  ipsos,  pertingit 
visus  :  ad  manentes  autem  tremit  propter  longitudi- 
nem  porrectus  longe  valde.  Tremor  autem  ipsius  as- 
tri  facit  videri  esse  motum.  Nihil  enim  ditfert  moveri 

visum,  aut  quod  videtur.  Sed  adhuc  quod  neque  vol- 
vantur  astra  manifestum  :  quod  enim  voivitur,  verti 
necesse  est.  Lunse  autem  semper  patens  est,  quod 
vocatur  facies.  Itaque  quoniam  mota  quidem  per 
seipsa  propriis  moveri  motibus  rationabile;  hisautem 
non  videntur  mota  :  palam  quia  non  utique  move- 
buntur  per  seipsa. 

Prseterea  quum  stellee  sint  rotundse,  quemadmo- 
cium  et  ceteri  dicunt,  et  nos  etiam  ut  nostris  conso- 
num  sententiis  dicimus,  ex  ilio  corpore  ipsas  gene- 
rantes;  rotundique  ipsius  duse  sint  per  se  motiones, 
volutio,  et  conversio ;  si  stellse  per  se  moverentur, 
harum  altera  motione  moverentur  :  at  neutra  moveri 
eas  apparet.  Si  versarentur  enim,  eodem  in  loco 
sane  manerent,  locumque  non  mutarent.  Videntur 
autem  iocum  mutare,  quod  omnes  dicunt.  Prasterea, 
omnes  quidem  consentaneum  est  rationi  eodem  motu 
cieri.  Sol  autem  stellarum  solus  hoc  facere  videtur, 
quum  oritur  atque  occidit  :  et  hic  non  per  se,  sed 
ob  nostri  sensus  remotionem.  Visus  enim  longe  sese 
extendens,  versatur  ob  imbecillitatem  :  quse  quidem 
fortasse  causa  est,  ut  stellje  quidem  tixse  micare,  va- 
gantes  autem  non  micare  videantur.  Vagse  namque 
stellee  sunt  prope ;  quare  visus  sui  compos  ad  ipsas 
accedit:  ad  fixas  autem  longe  valde  sese  extendens, 
ob  longitudinem  tremit.  Tremor  autem  ipsius  facit 
ut  hsec  motio  stellse  ipsius  esse  videatur.  Nihii  enim 
interest,  visus,  an  id  quod  cernitur,  raoveatur. 

At  vero  nec  volvi  steilas  perspicuum  esse  videtur. 
Id  enim  quod  volvitur,  versetur  necesse  est  :  at  id, 
lunse  quod  facies  nuncupatur,  semper  videtur.  Quare, 
quum  consonum  sit  rationi,  stellas  iis  motibus,  qui 
ad  ipsas  sunt  accommodati,  moveri,  si  per  se  mo- 
veantur;  his  autem  eas  non  moveri  appareat  :  patet 
ipsas  per  se  non  moveri. 

Praemissa  prima  ratione  ad  ostenden- 
dum  quod  astra  moventur  per  motum 
circulorikm,  quae  sumebatur  ex  compara- 
tione  stellarum  ad  circulos,  seu  orbes,  liic 
ponit  rationem  secundam,  quae  sumitur 
ex  figura  stellarum,  Quae  taUs  est :  stellae 
sunt  sphaericae  figurae  ;  unde  si  moveren* 
tur,  oporteret  esse  moveri  motu  qui  est 
proprius  corpori  sphaerico  ;  qui  est  du- 
plex;  scihcet  volutatio  et  circumgyratio. 
Neutro  autem  istorum  duorum  motuum 

steUae  moventur,  ergo  non  moventur  se- 
cundum  seipsas  :  sed  hoc  quod  apparet 
de  motu  earum,  est,  quia  moventur  se- 
cundum  motum  circularem.  Primo  ergo 
proponit  stellas  esse  sphaericae  figurae. 
Quod  quidem  manifestat  dupliciter.  Uno 
modo,  quia  omnes  aUi  ita  dicunt  stellas 
esse  sphaericas  ;  et  ita  hoc  est  tamquam 
probabile  accipiendum.  AUo  modo  se- 
cundum  rationem  quae  sumitur  ex  prae- 

determinatis.  Dictum  est  enim  quod  stellae 
sunt  fac.tae  ex  natura  coelestium  corpo- 
rum  :  unde  oportet  confiteri  quod  habeant 
eamdem  figuram  quam  habet  ccelum.  Os- 
tensum  est  autem  supra,  coelum  esse 
sphaericae  figurae  :  unde  oportet  stellas 
sphaericaefigurae  esse.  Deinde  ostendit  dif- 
ferentiam  motuum  circularium,  qui  sunt 
proprie  sphaerici  corporis  :  et  dicit  quod 
duo  sunt  motus  sphaerici  corporis  qui 
conveniunt  ei  per  se,  idest  secundum 
rationem  propriae  figurae  ;  scilicet  revo- 
lutio  et  circumgyratio.  Diflerunt  autem 
hi  duo  motus  secundum  diversitatem 
axis  et  polorum,  super  quos  inteUigitur 
corpus  sphaericum  moveri :  et  hoc  per 
comparationem  ad  nos.  Si  enim  inteUiga- 
tur  corpus  steUae  moveri  super  duos  po- 
los,  quorum  unus  sit  in  superficie  quae 
est  versus  nos,  et  aUus  in  superficie  op- 
posita^  ita  quod  inteUigamus  axem  esse 
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lineam  transeuntem  per  profunditatem 
stellee;,  sic  stella  movetur  motu  circum- 
gyrationis  conservans  eamdem  superfi- 
ciem  versus  nos,  ad  modum  quo  movetur 
mola  molendini.  Si  vero  intelligatur 
corpus  stella;  moveri  super  duos  polos, 
quorum  uterque  accipitur  in  quacumque 
parte,  qua  conjungitur  corpori  sphsera? ; 
sic  in  suo  motu  non  semper  servabit 
eamdem  superficiem  versus  nos,  et  erit 
motus  volutationis.  Quia  igitur  isti  duo 

motus  suntproprii  corporis  sphaerici  opor- 
tet,  si  stellse  moventur  per  seipsas  quod 
altero  horum  motuum  moveantur.  Deinde 

ostendit  quod  neutro  horum  motuum 
causetur  motus,  qui  in  eis  videtur  :  et 
primo  ostendit  quod  motus  qui  in  stelUs 
videtur,  non  sit  motus  circumgyrationis. 
Et  lioc  idem  probat  duphciter.  Primo  qui- 
dem,  quia  si  corpus  stellarum  moveretur 
motu  circumgyrationis,  oporteret  quod 
qusehbet  partes  steUae  mutarent  loca  sua, 
tamen  tota  steha  maneret  in  eodem  loco 

secundum  subjectum,  diversificato  sohim 
secundum  rationem,  sicut  patet  ey  his 

quae  probantur  in  sexto  Physicorum.  Ta- 
lis  est  dispositio  motus  spha^rici^  eo  quod 

est  circa  centrum  et  polos,  qui  non  moven- 
tur.  Sed  hoc  non  possumus  dicere  in  stel- 
hs,  quia  contrarium  hujus  apparet  sen- 
sui  :  videmus  enim  quandoque  stellas  in 

oriente,  quandoque  in  occidente.  Simih- 
ter  etiam  hoc  ab  omnibus  dicitur  quod 
sphaerae  et  stehae  non  semper  manent  in 
eodem  loco,  sed  de  uno  loco  conferuntur 
in  alium.  Non  ergo  motus,  qui  apparet, 
est  motus  circumgyrationis.  Aho  modo 

ostendit  idem,  quia  si  motus  circumgy- 
rationis  conveniret  stelhs,  rationabile 

esset  quod  omnes  tali  motu  moveren- 
tur,  eo  quod  omnes  sunt  unius  naturae, 
scihcet  de  natura  ccelestis  corporis,  ut 
supra  ostensum  est.  Sed  tahs  motus  non 
apparet  in  omnibus  stehis,  sed  solum  in 
sole  ;  nec  est  in  quacumque  parte  coeh 
sit,  sed  solum  quando  oritur,  et  quando 
occidit ;  et  hoc  ipsum  non  accidit  propter 
ipsum  solem,  quia  circumgyret,  sed 
propter  elongationem  visus  nostri  a  sole  : 
visus  enim  noster,  quia  longe  distat  a 
sole,  nutat,  idest  tremit  propter  infirmi- 
tatem  suam^  in  quantum  supervincitur 
a  superexcehenti  claritate  solis.  Et  ista 
etiam  forte  est  causa  quod  stehae  fixae  vi- 
dentur  scintihare,  propter  maximam  dis- 
tantiam  earum  a  nobis,  eo  quod  sunt  in 

sphaera  octava  :  planetae  autem  non  vi- 
dentur    scintiUare,    propter    hoc    quod 

sunt  propinquiores  nobis.  Et  ideo  visus 
noster  potens  est  in  suo  vigore  pertin- 
gere  ad  ipsos  :  sed  respiciens  ad  stellas 
manentes,  idestfixas,  visus  noster  tremit, 

quasiporrectus  valde  in  longinquumprop- 
ter  elongationem  iharum  steUarum  a 
nobis.  Tremor  autem,  qui  accidit  in  visu 
nostro,  facit  videri  quod  astrum  movea- 
tur,  vel  secundum  scintihationem,  sicut 

stella  fixa,  vel  etiam  secundum  circum- 
gyrationem,  sicut  sol,  eo  quod  nihil  dif- 
fert  quantum  ad  hoc  quod  aliquid  videa- 
tur  moveri,  utrum  moveatur  visus,  vel 
res  quae  videtur  :  sicut  patet  de  iUis,  qui 
navigant  circa  httora  quod  quia  ipsi  sunt 
in  motu,  videtur  eis  quod  montes  et  ter- 
rae  moveantur. 

Est  autem  circa  ea  quae  hic  dicuntur, 
considerandum  quod  Philosophus  dicit 
hic  quod  visus  noster  tremit  porrectus 
longe  valde  respiciens  ad  steUas  fixas, 
non  quia  visus  fiat  extra  mittendo  quod 
improbat  in  Ubro  De  sensu  et  sensato^  sed 
quia  in  hujusmodi  eadem  ratio  est,  sive 
fiat  visus  extra  mittendo,  sive  intus  sus- 
cipiendo  :  conatur  enim  visus  ad  viden- 
dum  rem  a  remotis,  non  solum  si  opor- 
teat  eum  radium  visualem  emittere  usque 
ad  corpus  distans,  sed  etiam  si  oporteat 

eum  suscipere  speciem  a  corpore  dis- 
tante  provenientem ;  quia  corporis  dis- 
tantis  debihor  est  impressio,  et  ideo  dif- 
ficilius  esteam  sentire.  Utitur  autem  modo 
loquendi,  ac  si  visus  fiat  extra  mittendo  ; 

quia  mathematici  ita  utuntur  in  suis  de- 
monstrationibus,  et  plures  homines  ita 
loquuntur.  Nominibus  autem  utendum 
est  ut  plures,  sicut  ipse  dicit  in  secundo 

Topicorum, 
Item  considerandum  est  quod  stellas 

quasdam  vocat  fixas  vel  manentes,  non 
quia  omnino  non  moveantur  secundum 
motum  suae  sphaerae,  sicut  etplanetae,  qui 

dicuntur  erratici ;  sed  quia  semper  a  se- 
invicem  conservant  eamdem  distantiam 

et  elongationem  quod  de  planetis  non 

accidit.  Item  quod  dicit  planetas  non  scin- 
tiUare,  sicut  Simplicius  dicit,  intelUgen- 
dum  est  ut  in  pluribus.  Nam  Mercurius 
scintiUat ;  unde  et  in  graeco  nominatur 
Stilbon  a  scintillando.  Sol  etiam  et  scin- 

tiUare  et  circumgyrari  videtur  :  sed  scin- 
tillatio  quidem  videtur  esse  ex  eo  quod 
visus  non  potest  perfecte  apprehendere 
rem  visam :  quod  quidem  in  stellis  fixis 
accidit  propter  earum  distantiam,  in  sole 

autem  propter  exceUentiam  claritatis.  Cir- 
cumgyratio  autem  videtur  ex  eo  quod  res 
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visa  poteiis  est  ad  alterandiim  visiim,  in- 
tantnm  quod  circumvoluto  spiritu  visi- 
bili,  videatur  ipse  sol  circumvolvi  :  et 
inde  est  quod  maxime  videtur  circumgy- 
rari  in  ortu  ;  et  hoc,  quando  visus  noster 
magis  potest  defigi  in  ipsum,  quia  non 
tanta  virtus  est  claritatis  ejus  propter  va- 
pores  terrenos  :  cum  autem  elevatus 
fuerit,  propter  excellentiam  claritatis  non 
potest  oculus  intantum  defigi  in  ipsum 
quod  sufficiat  ad  apparentiam  circumvo- 
lutionis,  sed  eum  videt  scintillantem. 
Alexander  autem  dicit  quod  ideo  sol  in 
ortu  et  occasu  videtur  circumgyrari,  quia 
sentitur  duplex  motus  ejus  :  scilicet  diur- 
nus,  et  motus  proprius  ex  comparatione 
ad  quietem  terrse.  Sed  hoc  non  est  credi- 
bile  quod  motus  solis,  praecipue  qua  mo- 
vetur  motu  proprio,  possit  in  tam  brevi 
spatio  percipi,  idest  cum  vix  etiam  in 
multis  diebus  sentiatur.  Aristoteles  etiam 

dicit  in  Littera  quod  ista  circumgyratio  ap- 
paret  nonpropter  ipsum  solem,  sed  prop- 
ter  elongationem  visus  nostri.  Et  est 

sciendum,  quod  Plato  posuit  stellas,  pra^- 
ter  hoc  quod  moventur  motu  orbium, 

moveri  motu  circumgyrationis  :  quod  qui- 
dem  Simplicius  nititur  ostendere  esse  ve- 
rum  multipliciter.  Primo  quia,  cum  stel- 
lae  sint  corpora  naturalia,  oportet  quod 
habeant  aliquem  motum  naturalem  ;  et 
quia  sunt  de  natura  coeli,  oportet  quod 
secundum  seipsas  moveantur  motu  cir- 
culari,  qui  est  circumgyratio.  Secundo, 
quia  stellae,  secundum  plures,  sunt  cor- 
pora  animata,  et  ita  oportet  quod  per  se 
moveantur :  etquamvis  sint  quodammodo 
partes  orbium,  habent  tamen  secundum 

seipsas  propriam  integritatem  et  circum- 
gyrationem.  Tertio,  quia  cum  figura  sphai- 
ricasit  aptissimaad  motum  circularem  si- 
cutestineptissimaadalios  motus,  videtur 
quod  stellse  moveantur  circulariter  motu 
circumgyrationis  secundum  seipsas,  et 
secundum  hoc  Plato  posuit  quod  stellse 
fixai  moventur  duobus  motibus  :  scilicet 

motu  circumgyrationis  secundum  seip- 
sas,  et  molu  orbis,  quia  videntur  moveri 
ad  oriente  in  occidentem.  Stellae autem  er- 
raticae  moventur,  secundum  ipsum,  tribus 
motibus  :  scilicetmotuproprii  orbis  etmo- 
tu  circumgyrationis,  etmotu  supremi  or- 
bis,  qui  est  motus  diurnus.  Dicit  enim  Sim- 
plicius  quod  Aristoteles  hancpositionem 
non  intenditnunc  improbare  :nonenimos- 
tendit  quod  stellae  nullo  modo  circumgy- 
rentur  ;  sed  quod  iste  motus^  qui  sensi- 
biliter  apparet  in  stellis,  non  est  circum- 

XXIII. 

gyratio,  quia  circumgyrata  manent  in 
eodem  loco  secundum  motum  :  stellae  au- 
tem  secundum  motum  qui  est  in  eis,  vi- 
detur  quod  non  maneant  in  eodem  loco  : 
quia  circumgyratio  videtur  in  Sole  aper- 
lius  in  ortu  et  occasu,  propter  hoc  os- 
tendit,  quod  id  quod  in  eo  videtur  de  hu- 
jusmodi  motu,  non  est  propter  seip- 
sum,  sed  propter  passionem  visus  nostri. 
Sed,  quia  propositum  Aristotelis  fuit  non 
recedere  ab  eis  qua3  ad  sensum  apparent ; 
quia  tahs  circumgyratio  non  sensibiliter 
apparet  in  stellis^  ideo  non  asseruit  hunc 
motum  in  stellis  esse,  licet  non  directe 

improbaverit  ipsum  esse ;  quiamotus  coe- 
lestium  corporum  causant  motus  inferio- 
rum  corporum,  inquantum  appropin- 
quant  vel  elongantur  a  nobis  :  secundum 
autem  hujusmodi  stellarum  circumgyra- 
tionem  nullus  efTectus  deprehenditur  in 
istis  inferioribus,  nec  secundum  hunc 

motuci  stellae  appropinquant  vel  elongan- 
tur  a  nobis.  Et  ideo  Aristoteles  non  cu- 
ravit  hunc  motum  attribuere  stellis. 

Deinde  ostendit  quod  stellae  non  mo- 
ventur  motu  volutationis.  Illud  enim 

quod  revolvitur,  necesse  est  quod  revol- 
vatur,  itascilicet  quodnonsemper  eadem 
superficies  ejus  appareat.  Sed  videmus 
quod  in  aliquo  astrorum,  scilicet  in  Luna, 
semper  eadem  superficies  nobis  apparet, 
scilicet  illa  superficies  quae  vocatur  facies, 
eo  quod  apparet  in  ea  quaedam  distinctio, 
sicut  in  facie  hominis  quaedam  distinctio 
secundum  quamdam  lationem  videtur. 
Et  sic  patet  quod  Luna  non  movetur 
motu  volutationis,  et  eadem  ratione  nec 

stellae  aliae  :  quoniam  cum  sit  eadem  na- 
tura  omnium  stellarum,  eadem  ratio  vi- 
detur  esse  de  una  et  de  aliis.  Et  ita  con- 

cludit  quod,  quia  stellae,  si  per  se  move- 
rentur,  rationabile  esset  eas  moveri  pro- 
priis  motibus,  qui  sunt  regyratio  et  vo- 
lutatio,  his  autem  motibus  non  moven- 
tur,  ut  ostensum  est,  consequens  est  quod 
stellai  per  seipsas  non  moveantur. 

Considerandum  est  etiam  qiiod  causa 
illius  diversitatis  quae  in  superficie  Lunae 

apparet,  a  diversis  diversimode  assigna- 
tur.  Quidam  enim  dicunt  quod  causa  illius 

diversitatis  est  aliquod  corpus  interposi- 
tum  inter  nos  et  Lunam  quod  prohibet 
nos  ne  videamus  totaliter  claritatem  Lu- 
nae  :  unde  ex  illa  parte  qua  inter  visum 
nostrum  et  lunam  interponuntur  hujus- 
modi  corpora,  videtur  esse  quaedam  obs- 
curitas,  ex  eo  quod  claritatem  habere  in 
illa  parte  non  videmus.  Sed  hoc  non  po- 

10 
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test  esse  :  quia  illud  corpus  interpositum 
inter  nos  et  Lunam,  non  eodem  modo 

interponitur  inter  Lunam  et  visum  ho- 
minis  in  quacumque  parte  mundi  ;  et  ita 
non  videretur  similis  dispositio  in  Luna 

ex  omni  parte  mundi.  Sic  igitur  non  vi- 
detur  similis  dispositio  eclypsis  solaris 
ex  omnibus  partibus  mundi  ex  interposi- 
tione  Lunse  inter  Solem  et  visum  nostrum. 

Quod  circa  praedictam  diversitatem  Lunae 
non  accidit  :  nam  similiter  videtur  ex 

omnibus  partibus  terrae,  sive  orientali- 
bus,  sive  occidentalibus,  sive  australi- 
bus,  sive  borealibus.  Alii  vero  dicunt 
quod  bujusmodi  obscuritas  apparens  in 
Luna  est  qusdam  similitudo  alicujus  cor- 
poris,putaterrse,  autmaris,  autmontium, 
quae  resultat  in  Luua^  ad  modum  quo 
resultat  forma  in  speculo.  Et  hoc  etiam 
tollitur  per  eamdem  rationem  :  quia^  si 
hujusmodi  formae  in  speculo  viderentur 
ex  quadam  reflexione  visuahum  radio- 
rum,  vel  etiam  formarum  visuahum,  non 
ex  omni  parte  terrae  simiUs  diversitas 
appareret  in  Luna,  sicut  nec  forma  in 

speculo  apparet  secundum  eamdem  dis- 
positionem  undique  aspicienti,  quia  re- 
flexio  fit  ad  loca  determinata  secundum 

proportionem  corporum  ad  quae  fit  re- 
flexio  :  et  propterea  secundum  hoc  ratio 
Aristotehs  non  valeret,  quia  posset  dici 
quod  sempertaUs  diversitas  apparet  nobis 
in  Luna,  non  quia  semper  eadem  ejus 
superficies  sit  ad  nos  conversa  ;  sed  quia 
qua^Ubet  ejus  superficies  ex  praedictis 
causis  recipit  in  se  hujusmodi  apparen- 
tiam,  quando  ad  nos  convertuntur.  Et 
ideo  aUi  dicunt  meUus  quod  ratio,  quare 
taUs  diversitas  videtur  in  Luna,  est  prop- 

ter  dispositionem  suae  substantiae  ;  non 
autem  propier  dispositionem  aUcujus 
corporis,  vel  quamcumque  reflexionem. 
Ethorum  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  formae  efPectuum  sunt 

quodammodo  in  suis  causis  :  ita  ta- 
men  quod  quanto  aUqua  causa  est  su- 
perior,  tanto  diversae  formae  effectuum 
sunt  in  ea  magis  uniformiter  :  quanto 
vero  est  inferior,  tanto  diversae  formae 
effectuum  sunt  in  ea  magis  distinctae. 

Corpora  autem  coelestia  sunt  causa  in- 
feriorum  corporum.  Inter  corpora  cce- 
lestia  infimum  est  Luna  :  et  ideo  in 

luna,  secundum  inferiorem  superficiem 

ejus  continetur,  quasi  exemplaris  diver- 
sitas  corporum  generabiUum.  Et  ista 
fuit  sententia  JambUci.  AUi  vero  dicunt 

quod  Ucet  corpora  coelestia  sint  aUerius 
naturae  a  quatuor  elementis,  praeexis- 
tunt  tamen  in  corporibus  coelestibus, 

sicut  in  causis,  proprietates  elemento- 
rum,  non  tamen  eodem  modo  sicut  in 

elementis,  sed  quodammodo  in  exceUen- 
tiori  modo  :  et  inter  elementa  supremum 
est  ignis,  qui  plurimum  habet  de  luce, 
infimum  autem  terra,  quae  minimum 

habet  de  luce ;  et  ideo  ]una,  quae  est  in- 
fima  inter  corpora  coelestia  proportio- 
natur  terrae,  et  assimilatur  quodammodo 
naturae  ipsius  ;  et  ideo  non  totaUter  est 
iUustrabiUs  a  Sole  :  unde  ex  iUa  parte 
qua  perfecte  iUustratur  ab  eo,  videtur 
in  ea  esse  quaedam  obscuritas^  quae  qui- 
dem  obscuritas  semper  apparet  secun- 
dum  eamdem  dispositionem  in  Luna  : 
quod  non  esset,  si  Luna  revolveretur, 
quia  paulatim  immutaretur  aspectus  taUs 
obscuritatis. 

LECTIO   xin. 

Ccelum  proprio  motu  nequaquam  moveri,  unica  ratione  manifestum  fit. 

ANTIQUA. 

Adhuc  autem  irrationabile  nuUum  org-anum  ipsis 
dedisse  naturam  ad  motum  (nihil  enim  ut  contingit 
facit  natura)  neque  de  animalibus  curasse,  sic  autem 
pretiosa  despexisse  :  sei  videtur  quemadmodum  stu- 
diose  factum  auferre    omnia,    per    quae    contingebat 
Erogredi  per  seipsa,  et  quam  plurimum  semovisse  ab 
abentibusorgana  ad  motum.  l^ropterquodetrationa- 

biliter  utique  videbitur  totum  coelum  sphsericum  esse, 
et  unumquodque  astrorum.  Ad  eum  enim  quidem 
qui  in  ipso  motum  sph?era  figurarum  maxime  utilis  ; 
sic  enim  utique  et  velocissime  movebitur:  et  maxirae 
retinebit  suiipsius  locum  :  ad  eum  autem,  qui  in  an- 
terius,  locum,  ineptissima.  Nequaquam  enim  similis 
motivis  per  seipsa :  nihil  enim  depressum  habet  ne- 

Insuper  nuUum  ipsis  instrumentum  ad  raodum  tri- 
buisse  naturam,  rationi  non  est  consentaneura.  Nihil 
enim  casu  Natura  facit :  neque  aniraalia  quidem  ipsi 
curse  fuere,  adeo  vero  prsestabiles  res  dexpexit  :  sed 
universa  videtur,  tamquam  de  industria,  abstulisse, 
quibus  per  se  procedere  ipsa  possent;  atque  ab  iis 
quse  instrumenta  ad  motum  habent,  quamplurimum 
removisse. 

Quapropter  et  totum  coelum  rotundum  cum  ratione 
esse  videbitur,  et  unaquseque  stellarum.  Sphsera  enim 
tigurarum  maxirae  utilis  est  ad  eum  motura  qui  eo- 
dem  in  loco  fit  fsic  enim  et  celerrirae  moveri,  et 
eumdem  maxime  locum  occupare  potest);  ad  motura 
autem  eum  quo  ad  ea  pergitur  loca  quse  sunt  aute, 
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que  emineiis,  sicut  rectilineum :  sed  plurimum  distat 
a  figura  processivorum  corporum.  Quoniam  igitur 
oportet  coelum  quidem  moveri  eo  qui  in  ipso  motu, 
alia  autem  astra  non  procedere  per  seipsa,  rationa- 
biliter  utrumque  erit  sphsericum  :  sic  enim  utique 
maxime  hoc  quidem  movebitur,  hoc  autem  quiescet. 

maxime  inutilis  est.  Est  enim  minime  similis  hisce 
quse  per  se  ipsa  moventur.  Nihil  enim  dependens, 
nihil  eminens  habet,  ut  rectarum  linearum  ligura ; 
sed  plurimum  a  corporibus  hisce  quaj  progrediun- 
tur,  figura  semota  est.  Quum  igitur  ccelum  quidem 
in  se  ipso  moveri  oporteat,  stellas  autem  non  per  se 
ipsas  procedere ;  cum  ratione  niminim  tit  utrumque 
ut  figurse  rotundse  sit.  Sic  enim  alterum  quidera 
raotu  ciebitur,  alterura  vero  quiescet. 

Praemissis  duabus  rationibus  ad  osten- 
dendum  quod  corpora  stellarum  non 
moventursecundum  seipsa,  sed  feruntur 
per  motum  circulorum  sive  sphaerarum  : 
hic  ponit  ad  idem  tertiam  rationem,  qua3 
sumitur  ex  figura  stellarum  :  et  dicit 
quod  si  stellae  moverentur  motu  progres- 
sivo,  quasi  circulos  suos  perambulantes, 
irrationabile  videretur  quod  natura  non 
dedisset  eis  instrumenta  convenientia  ad 
motum  localem.  Non  enim  natura  facit 
suos  efTectus  quahtercumque  contingit ; 
et  hoc  praecipue  observat  in  nobihoribus 
efFectibus  :  et  ideo  non  est  rationabile, 
quod  natura  curaverit  de  animahbus  ter- 
restribus  attribuens  eis  instrumenta  con- 
venientia  motui  progressivo,  et  quod 
despexerit  sic  pretiosa  corpora,  scihcet 
stehas,  ut  non  dederit  eis  instrumenta 
apta  ad  motum  progressivum.  Sed  vide- 
tur  quasi  studiose  factum  a  natura,  quod 
non  moveantur  stehaj  per  seipsas,  ex 
hoc  quod  abstuht  eis  omnia  instrumenta, 
quibus  possent  progressivo  motu  moveri 
secundum  seipsas  ;  et  etiam,  quod  plus 
est,  quia  stehae  maxime  distant  a  figura 
animahum  habentium  instrumenta  ad 

motum  progressivum  apta  :  nam  hujus- 
modianimaha,  quanto  sunt  perfectiora, 
tanto  habent  majorem  diversitatem  in 
partibus  :  steha^  autem  habent  maximam 
uniformitatem  undique,  eo  quod  sunt 
sphaericae  figurae.  Et  rationabihtervidetur 
esse  factum,  quod  totum  coehim  sit 
sphaericum,  et  unaquaeque  steha.  Nam 
sphaerica  figura  videtur  esse  maxime 
utihs  admotum  circularem,  quo  sphaeri- 
cum  corpus  movetur  in  seipso,  idest  non 
mutans  locum  secundum  totum,  nisi 
ratione,  sed  sohim  secundum  partes,  ut 
probatur  in  sexto  Physicorum.  Propter 
hoc  enim  quod  corpus  circulariler  mo- 
tum  est  sphaericum,  velocissime  movetur: 
tum  quia  hnea  circularis  estminimainter 
omnes  figuras  continentes  aequale  spa- 
tium  :  tum  etiam,  quia  corpora  rectihnea 
non  habent  uniformem  motum  ex  omni 

parte,  quia  magis  hgatur  ̂   ex  iUa  parte 
quae  habet  superficiem  planam,  quam  ex 
parte  angulorum  :  unde,  cum  sphaerica 
figura  ex  nuha  parte  habeat  planitiem, 
sed  ex  omni  parte  stet  in  uno  puncto, 
idest  in  angulo,  constat  corpus  sphaeri- 
cum  velocissime  moveri  motu  circulari. 

Simihter  etiam  maxime  retinebit  pro- 
prium  locum,  quia  scihcet  nuhapars  ejus 
incipiet  esse  nisi  ubi  aha  fuit  :  quod  in 
corporibus  recthineis  non  contingit, 
propter  praeeminentias  angulorum.  Sed 
figura  sphaerica  est  maxime  inepta  ad 
motum  quo  proceditur  in  anterius  :  in 
nuho  enim  simhatur  corporibus  anima- 
hum  quae  moventur  per  seipsa.  In  cor- 
pore  enim  sphaerico  nihil  est  depressum 
vel  supereminens^  sicut  invenitur  in  cor- 
pore  rectihneo.  Sed  figura  sphaerica  plus 
distat  a  figura  corporum  animahum,  quae 
moventur  motu  progressivo,  secundum 
quamdam  elevationem  et  depressionem: 
unde  et  membra  animahum  in  suis  junc- 
turis  sunt  flexibiha,  ut  sint  apta  admo- 
tum  progressivum.  Quia  ergo  oportebat 
quod  totum  coelum  et  ipsa  sphaera  mo- 
veretur  motu  circulari,  et  quod  stehae 
non  moverentur  motu  progressivo,  ra- 
tionabihter  factum  fuit,  quod  utrumque 
esset  sphaericum,  scilicet  sphaera  et 
steha  :  quia  propter  hoc  quod  coilum  est 
sphaericum,  est  aptum  ad  motum  circu- 
larem  :  propter  hoc  autem,  quod  stehae 
sunt  sphaericae,  sunt  ineptae  ad  motum 
progressivum  :  unde  non  moventur  in 
circuhs,  sed  manent  delatae  per  motum 
circulorum. 

Potest  autem  hic  esse  dubitatio,  cum 
corpora  sphaerarum  non  percipiantur 
visu,  eo  quod  sunt  diaphana,  et  posset 
dici  quod  stehaemoventur  quasiin  aere, 
quare  hoc  Aristoteles  praetermisit  inqui- 
rere.  Sed  dicendum  quod  multiphciter 
apparet  ex  his  quae  Aristoteles  docet  esse 
in  coelo,  non  solum  -corpora  steharum 
distincta,  sed  etiam  sphaerarum.  Primo 
quidem  ex  hoc  ipso  quod  ostendit  stellas 

*  Al. :  «  figatur.  » 
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non  per  se  moveri  hoc  motu,  qui  in  eis 
apparet.  Secundo  ex  ratione  quam  supra 

pra?misit,quia  nulla  esset  ratio,  quare  stel- 
la,  quaeperagitmajorem  circulum,  veloci- 
ter  moveretur  ;  quocl  tamen  haberet  ratio- 
nem,  supposito  motu  circulorum,  quia 
major  circuhis  reahter  proprio  motu 
velocius  movetur.  Tertio,  quiaAristoteles 
in  principio  hujus  libri,  probavit  esse 

ahquod  corpus  quod  circulariter  move- 
tur.  Motus  autem  steha^,  si  per  se  mo- 
veretur  absque  orbe,  essetprocessivus  et 
non  circularis,  quia  non  moveretur  in 
eodem  loco.  Quarto  apparet,  quia  illud 
spatium  in  quo  steUoe  moventur,  non 
potest  esse  vacuum,  eo  quod  impossibile 
est  esse  vacuum  in  natura,  ut  in  quarto 
Physicorum  probatum  est  :  si  vero  sit 
plenum  ahquo  aho  corpore,  quod  non 
pertineat  ad  naturam  steharum,  puta 
igne,  vel  aere,  hoc  manifeste  est  incon- 
veniens  duphci  ratione.  Primo  quidem, 
quia  non  esset  conveniens,  ut  idem  esset 
locus  corporum  generabihum  et  corrup- 
tibiiium,  scihcet  ignis  et  aeris  et  corpo- 
rum  incorruptibhium,  scihcet  steharum, 
cum  diversa  corpora  habeant  diversa 
loca  naturis  eorum  proportionata.  Se- 
cundo,  quia  non  est  rationabile  quod 

corpora  inferiora  sint  continua,  et  cor- 
pora  coelestia  sint  ad  invicem  disconti- 
nuata  :  rehnquitur  ergo,  quod  totum 
ihud  spatium,  in  quo  stellae  videntur 
moveri,estplenum  coelesti  corpore,  quod 
pertinetadipsamsubstantiamsph«rarum. 
Quinto  etiam  apparet  ex  hoc,  quod  Sol  et 
Luna  moventur  super  circulos  se  invicem 
intersecantes  :  quod  apparet  ex  hoc, 
quod  Luna  quandoque  est  austrahor, 
quandoque  boreahor  respectu  circuh,  in 
quo  Sol  movetur.  Manifestum  est  autem 
quod  intersectiones  duorum  circulorum, 
qui  dic.untur  nodi,  sive  caput  et  cauda, 
non  semper  sunt  idem  punctus  :  ahoquin 
semper  eisdem  punctis  fieret  eclypsis 
Sohs  et  Lunse  :  quae  non  possunt  contin- 
gere,  nisi  Luna  in  conjunctione  vel  op- 
positione  existente  circa  ahquem  nodo- 
rum  praedictorum.  Si  autem  haec  diver- 
sitas  accideret  solummodo  per  motum 

Lunae,  sequeretur  quod  Luna  non  move- 
retur  circulariter,  sed  secundum  eUcam 

figuram  :  quod  est  contra  naturam  coeles- 
tium  corporum.  Sic  ergo  patet  quod  iste 
circulus  Lunae  habet  suum  motum,  et 
eadem  ratione  circuhis  Sohs,  et  aharum 
steharum.  Est  autem  considerandum, 

quod  cum  Aristoteles  dicit  non  esse  ra- 

tionabile  quod  natura  curaverit  de  ani- 
mahbus,  et  quod  corpora  sicpretiosa  re- 
hquerit,  stellas  non  vocat  animaha,  quia, 
ut  Alexander  dicit,  sensitivum  constituit 
animal  :  in  coelestibus  autem  corporibus, 
si  sunt  animata,  non  est  virtus  animae 
sensitivae,  sicut  etiam  neque  nutritiva  ; 
unde  non  dicuntur  animaha  nisi  aequi- 
voce,  ex  eo  scihcet  quod  habent  animam 
intehectivam.  Sed  hoc  Simphcius  in 
Commento  suo  nititur  improbare,  quia 
omne  quod  est  honorabile,  magis  est 
attribuendum  coelestibus  corporibus  quam 
terrenis  :  cum  ergo  sentire  pertineat  ad 
dignitatem  corporis,  videtur  quod  multo 
magis  coelestia  corpora  sentiant  quam 
terrena.  Praeterea  cum  corpora  coelestia 
se  invicem  tangant,  inveniens  videtur 

quodetiam  seinvicem  non  sentiant.  Con- 
cedit  igitur,  quod  in  corporibus  coelesti- 
bus  sunt  tres  sensus,  scilicet  visus,  au- 
ditus  et  tactus  ;  excludit  autem  ab  eis 
duos  ahos  sensus  materialiores,  scihcet 
olfactum,  et  gustum.  Est  igitur  videndum;, 
quid  horum  sit  secundum  sententiam 
Aristotehs,  qui  videtur  sentire  quod  in 
corporibus  co^lestibus  non  sit  aha  de 
partibus  animae  nisi  inteUectiva.  Dicit 
enim  in  duodecimo  Metaphysicorum  quod 

primum  movens  movetcoelum,  sicut  de- 
sideratum,  non  quidem  desiderio  sensus, 
sed  desiderio  intehectus  :  et  in  II  De 

anima  dicit  :  «  quibus  inest  ratiocinatio 
corruptibilium  his  et  rehqua  omnia  :  » 
quasi  hoc  non  sit  verum  in  corporibus 

incorruptibihbus,  quibus  opinatur  intel- 
lectum  vel  rationem  inesse  absque  ahis 

potentiis  animae.  Sed  dubium  videtur  fa- 
cere  quod  dicitur  in  tertio  De  anima  : 
«non  potest,inquit,corpus  habere  animam 
et  intehectum  discretivum,  sensum  autem 
non  habere  non  mansiva,  nisi  maneant 
semper  in  eodem  loco,  sicut  plantai  et 
animaha  immobiha,  neque  si  sit  gene- 
rabile  et  corruptibile,  sicut  patet  inhomi- 
nibus  etinaliis  hujusmodi  animahbus.  » 
Subdit  autem  «  Aut  vero  neque  ingene- 
rabile  )):per  quod  videtur  significare  quod 
neque  etiam  si  corpus  aliquod  sit  ingene- 
rabile  et  incorruptibile,  sicut  sunt  coe- 
lestia  corpora  quod  scilicet  habeant  intel- 
lectum  sine  sensu  :  et  ad  hoc  probandum 
subdit  :  «  Quare  enim  non  habeant »  , 
scihcet  sensum  «  cum  habeant  intellec- 

tum  ?  aut  enim  mehus  animae  aut  corpo- 
ri:  ))  quasi  dicat  :  aut  Iioc  quod  est  non 

habere  sensum,  est  propter  bonum  ani- 
mae,  aut  propter  bonum  corporis  :  et  sub- 
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dit  :  u  nunc  autem  neutrum  est,  hoc 
quidom  enim  (scilicet  anima)  magis  in- 
telliget  sine  sensu  :  hoc  autem  (scihcet 
corpus)  nihil  magis  erit,  »  idest  non  erit 
durabihus  propler  id,  scihcet  propter  hoc 
quod  non  habet  sensum  :  unde  concludit, 
«nuUum  ergo  habet  animam  corpus  non 
manens  sine  sensu.  »  Ex  quo  videtur 
sentire  quod,  si  corpora  ccelestia  sint 
animata  anima  rationah  et  intehectiva, 
etiam  habeant  sensum.  Sed  huic 
sententiae  obviat  quod  statim  subdit  «  At 
vero^  si  sensum  habet,  necesse  est  aut 
corpus  esse,  aut  simplex,  aut  mixtum  : 
impossibile  est  autem  esse  simplex  : 
tactum  enim  non  haberet  :  »  est  autem 

necesse  hunc  habere  :  ergo  corpora  coe- 
lestia,  cum  sint  simphcia,  impossibile  est 
quod  habeant  sensus.  Unde  praedicta 
verba  Aristotehs  sic  exponuntur  et  per 
Themistium  etper  Averroimin  suis  Com- 
mentis^  ut  hoc  quod  dicit,  «  at  vero  quod 
est  ingenerabile  »,  sic  intehigatur  :  at 
vero  neque  incorruptibile,  scihcet  cor- 
pus  coeleste,  habet  sensum  :  quare  enim 
non  habebit  ?  quasi  diceret  :  ista  est 
causa,  quare  non  habet :  aut  enim  animse 
mehus,  autcorpori  :  etsihaberet  sensum 
corpus  coeleste,  aut  hoc  esset  propterbo- 
num  animse,  aut  propter  bonum  corporis: 
nunc  autem  neutrum  est :  hoc  quidem 
enim,.  scihcet  anima  coelestis  corporis, 
non  magis  intehigit  per  sensum  ;  non 
enim  habet  inteUectum  a  sensibus  acci- 
pientem,  sicutanima  intellectivahumana; 
sed  intehigit  tahs  anima  per  modum 
substantise  separatae,cum  immediate  con- 
tinuaturin  ordine  rerum:hoc  autem,  scih- 
cet  corpus,  nihil  magis  erit  propter  id, 
scihcet,  si  non  conservabitur  in  esse  per 
sensum,  sicut  accidit  in  corporibus  ter- 
restrium  animahum,  quse  prseservantur  a 
corruptionibus  per  sensum,  sicut  patet 
ex  his  quai  prsemiserat.  Et  hsec  quidem 
expositio  videtur  esse  convenientior 
quantum  ad  difTerentiam  rationis  :  ad 
hoc  enim  quod  ahquid  non  sit  frustra, 
magis  oportet  qucerere  propter  quid  ah- 
quid  sit,  quam  propter  quid  ahquid  non 
sit  :  unde  ad  hoc  quod  coelum  non  habeat 
sensum,  sufficit  ostendere  quod  ex  sensu 
nihil  ei  mehus  proveniat,  quod  ponitur 
secundum  expositionem  secundam.  Nec 
oportet  propter  hoc  ostendere  quod  me- 
hus  sit  ei  non  habere  sensum,  quod  in- 
quiritur  secundum  primam  expositio- 
nem  :  quia  hoc  ipsum  est  sufficiens  ratio 
non   habendi    sensum,   si   per   sensum 

nihil  ei  mehus  adveniat.  Conclusio  quam 
infert  non  videtur  huic  sententia^,  adap- 
tari,  sed  magis  priori  :  concludit  enim 
consequenter,  a  nuhum  ergo  habet  ani- 
mam  corpus  non  manens  sine  sensu.  » 
Quamvis  possit  dici  quod  haec  conclusio 
non  referatur  ad  immediate  prsecedentia, 
scihcet  ad  id  quod  supra  dixerat  de  cor- 
poribus  generabihbus.  Quia  tamen  sen- 
tentia  videtur  ahquatenus  esse  extorta, 
videtur  potius  dicendum,  quodhoc  quod 
dicit:  «  At  vero  neque  ingenerabile,  »  est 
continuandum  cum  praecedentibus  :  ut 
sit  sensus,  quod  sicut  corpus  generabile 
non  habet  animam  intehectivam  sine 
sensu  ;  ita  nec  corpus  ingenerabile  ;  sed 
corpus  ingenerabile  non  accipitur  hoc 
coelum  :  quod  patet  ex  hoc  quod  coelum 
est  mansivum,  et  in  eodem  loco  secun- 
dum  totum  :  ipse  autem  loquitur  de  cor- 
pore  non  mansivo  :  unde  videtur  hic 
loqui  de  quibusdam  corporibus  animatis, 
quse  Platonici  dsemones  nominabant, 
dicentes  eos  esse  animaha  corpore  aerea, 
temporeseterna,  sicut  ApuleiusPlatonicus 
dicit  in  hbro  De  Deo  Socratis.  Ponebant 
autem  hujusmodi  corpora  moveri  motu 
progressivo,  et  non  mansivo  in  eodem 
loco.  Sed  et  si  quis  consideret  ordinem 
corporum  coelestium  inter  corpora  natu- 
raha,  manifestum  erit  quod  non  contingit 
ei  habere  potentiam  sensitivam,  quse  est 

passiva.  Secundo,  quia  hujusmodi  cor- 
pora  sunt  uniformia,  utpote  sphaerica 
existentia  :  oportet  autem  corpus  habens 
animam  sensitivam  habere  diversitatem 

organorum  ;  qiiia  cum  sensus  sit  vis  co- 
gnoscitiva  particularium,  oportet  quod 
corpus  sensitivum  habeat  diversas  poten- 
tias  sensitivas,  si  perfecte  sentiat,  qui- 
bus  cognoscat  diversa  sensibiha  :  diver- 
sis  autem  sensibus  adaptantur  diversa 
organa  :  unde  uniformitas  sphaerici  cor- 
poris  repugnat  dispositioni  animse  sen- 
sitivse.  Tertio,  quia  corpora  coelestia  sunt 
quasi  naturales  causae  inferiorum  effec- 
tuum  :  et  ita  efTectus  sensibiles  sunt  in 
corporibus  coelestibus,  non  secundum 
particularem,  sed  secundum  universalem 
rationem,  sicut  in  causis  universalijpus. 

MuUo  igitur  magis  rationes  rerum  sen- 
sibihum  sunt  in  animabus  coelestium 
corporum,  si  sint  animata,  non  secundum 
rationem  universalem,  quse  pertinet  ad 
inteUectum.  Corpora  autem  coelestia,  si 
sunt  animata,  habent  inteUectum  sine 
sensu  :  sed  sic  intellectus  substantiarum 

separatarum  cognoscit  non  solum  univer- 
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salia,  sed  etiam  particularia  :  habet  enim 
per  unam  virtutem  cognoscitivam,  quod 
nos  habemus  per  plures  :  et  ita  est  de 
animabus  coelestibus,  qua;  suo  intellectu 
cognoscunt  non  solum  universaha,  sed 
etiam  particularia.  Ita  est  etiam  in  om- 
nibus,  quod  perfectiones,  quae  attribuun- 
tur  inferiori  permulta,  superioribus  at- 
tribuuntur  per  unum  :  sicut  imaginatio 
una  est  virtus  omnium  sensibilium,  quse 
tamen  sensus  participat  perdiversas  vir- 
tutes.  Et  ex  hoc  excluditur  objectio  Avi- 
cennae,  qui  in  sua  Metaphysica  ostendit 
quod  oportet  animam  coelestis  corporis 
habere  vim  imaginativam,  per  quam  ap- 
prehendatparticulares  situs  qui  renovan- 
tur  in  coelo  secundum  motumejus,  sicut 
intellectus  noster  practicus  non  movet 
secundum  universalem  apprehensionem 
sine  particulari,  ut   dicitur  in  tertio  De 

anima.  Secundum  enim  praedicta,  sub- 
stantiaqusemovetccelum,sive  sit  substan- 
tia  separata,  sive  anima,  potest  appre- 
hendere  particulares  situs  per  intellectum 
sine  sensu,  ut  dictum  est.  Quod  autem 
Simphcius  objicit,  quod  sentire  pertineat 
ad  nobilitatem  inferioris  corporis,  unde 
magis  natum  est  convenire  corpori  coe- 
lesti,  dupliciter  solvitur.  Primo  quidem 
cum  anima  non  sit  propter  corpus,  sed  e 
converso.  non  est  considerandum  prin- 
cipaUter  in  potentiis  animae  id  quod  per- 
tinet  ad  nobihtatem  corporis,  sed  id 

quod  pertinet  ad  rationem  animse.  Se- 
cundo,  quia  id  quod  habent  corpora  in- 
feriora,,  idest  cognoscere  sensibiha  infe- 
riori  modo,  sciUcet  per  sensum,  habent 
corpora  coelestia  superiori  modo,  sciUcet 
peranimam  inteUectivam  eis  unitam. 

LECTIO  XIV. 

lllorum  affert  rationes,  qui  astrorum  motu  sonum  effici  sentiebant ; 
suam  demum  de  hoc  affert  opinionem. 

ANTIQUA. 

Manifestum  autem  ex  his,  quoniam  et  dicere  fieri 
latorum  harmoniam,  tamquam  consonantibus  faciis 
sonis,  leviter  quidem  dictum  est  et  superflue  a  dicen- 
tibus  :  non  etiam  sic  se  habet  veritas. 

Videtur  autem  quibusdam  necessarium  esse  tantis 
latis  corporibus  fieri  sonum  :  quoniam  et  his,  quae 
apud  nos,  neque  moles  habentibus  aequales,  neque 
simili  velocitate  latis  Solis  et  Lunse.  Adhuc  autem 
tantorum  multitudinem  astrorum  et  magnitudinem, 
latorum  velocitate  tah  latione,  impossibile  non  sonum 
quemdam  magnum  fieri. 

Supponentes  autem  hsec,  et  velocitates  ex  elonga- 
tionibus  habere  consonantiarum  rationes  harmoni- 
cam  fieri  vocem  latorum  in  circuitu  astrorum  asse- 
runt. 

Quoniam  autem  irrationabile  videtur  non  eo  audire 
nos  vocem  hanc  : 

Causam  hujus  dicunt  esse,  genitis  confestim  exis- 
tere  sonum  :  quare  non  permanent  esse  ad  contra- 
rium  silentium  ;  ad  invicem  enim  vocis  et  silentii  esse 

dijudicationem.  Itaque  quemadniodum  aeris  mallea- 
toribus,  propter  consuetudinem  dicunt  nihil  videre 
differre,  et  hominibus  idem  accidere. 

Hoc  autem,  quemadmodum  dictum  est  prius,  alli- 
cienter  quidem  dicunt  et  musice  :  impossibile  autem 
hunc  habere  modum.  Non  enim  solum  nihil  audire 
inco»veniens,  de  quo  solvendi  assumunt  causam,  sed 
et  nihil  pati  sine  sensu.  Excellentes  enim  soni  des- 
truunt  etiam  inanimatorum  corporum  moles  :  puta 
qui  tonitrui  ̂   dissipat  lapides  et  duriora  corporum. 
Tantis  autem  latis  et  sono  pertranseunte  ad  eam  quc8 
fertur  magnitudinem,  muito  magis  necessarmm  per- 
tingere  huc,  et  valetudinem  intolerabilem  esse  vio- lentise. 

Sed  rationabiliter  neque  audimus,  necjue  patientia 
videntur  corpora  violentam  ullam  passionem,  prop- 

RECENS. 

Ex  his  autem  patet,  id  quod  dictum  est  a  quibus- 
dam,  horum,  inquam,  latione  concentum  fieri,  sonis 
emergentibus  inde  ratione  rata  distinctis,  lepide  qui- 
dem  esse  dictum  atque  concinne,  uon  tamen  esse 
verum,  nec  ita  rem  se  habere.  Sunt  enim  quibus  ne- 
cessarium  esse  videatur,  sonum  fieri  tantorum  cor- 
porum  latione,  quippe  quum  et  eorum  corporum 
motu,  quse  apud  nos  sunt,  neque  molem  habentium 
tequalem  neque  talem  motionis  ceieritatem,  qualis 
est  solis  et  lunoe,  sonus  efficiatur  :  et  insuper  quum 
tot  multitudine,  tantseque  magiiitudine  stellge  tanta 
celeritate  motus  ferantur,  impossibile  est,  sonum  non 
fieri  ingentem.  Hsec  autem  supponentes,  et  celerita- 
tes  insuper  concentuum  rationes  ex  intervallis  ha- 
bere,  varios  aequaliter  sonos  stellarum  conversione 
fieri  dicunt.  Quoniam  vero  rationis  fines  egredi  vide- 
batuT,  nos  hunc  sonitum  non  audire,  causam  hujus 
inquiunt  esse,  continuo  sonum  hunc  esse  quum  ori- 
mur,  ut  non  sit  ad  silentium  contrarium  manifestum. 
Vocis  enim  silentiique  perceptionem  vicissitudiue 
fieridicunt.  Quareut  iis  qui  mulcent  ferrum,  ob  con- 
suetudinem  nihil  interesse  videtur,  sic  et  hominibus 
idem  accidere  aiunt.  Hoc,  uti  dictum  prius  est,  con- 
cinne  quidem  musiceque  dicunt  :  impossibile  est  au- 
tem  ita  sese  habere. 

Non  enim  solum  hoc  est  absurdum,  nihil,  inquam, 

nos  audire,  quod  quidem  solvere  aggredientes  dic- 
tam  causam  atterunt  :  sed  etiam  illud,  sine  sensu 

nihil  omnino  pati.  Exsuperantes  enim  soni  etiam  ina- 

uimatorum  corporum  molesoff^endunt  :  tonitrui  nam- que  sonus  lapides  et  robustissima  corpora  scindit. 
Quod  si  tot  feruntur  corpora,  atque  eam  magnitudi- 
nem,  quse  fertur,  secundum  sonitus  transit  :  huc 
profecto  perveniat  multiplex  ejus  magnitudo,  ac  ip- 
sius  violentise  magnae  sint  admodum  vires,  necesse est. 

*  Lege  :  «  vis  lonitrui  vel  quid  simile. » 
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terea  quod  non  sonant.  Siniiliter  autem  erit  et  causa 
horum  manilesta,  et  testimonium  dictorum  nobis  ser- 
monum  quod  sunt  veri.  Dubitatum  enim  et  faciens 
Pythagoricos  dicere  fieri  symphoniam  latorum,  uobis 
erit  argumentum. 
Qusecumque  quidem  enim  secundum  seipsa  ferun- 

tur,  faciunt  sonum  et  plagam,  Quseeumque  autem  in 
lato  infixa  sunt,  aut  existunt,  quemadmodum  in  navi 
partes,  non  possibile  est  sonare  :  neque  rursus  navis, 
si  feratur  in  fluvio.  Quamvis  eisdem  rationibus  uti- 
que  habebit  dicere  quod  inconveniens,  si  non  qui 
fertur  malus  et  puppis  facit  sonum  multum  tantse 
navis,  aut  iterum  ipsa  navis  mota.  Quod  autem  in 
non  lato  fertur  facit  sonum  :  in  lato  autem  continue 
et  non  facienti  plagam  imnossibile  sonare.  Quare 
hic  dicendum,  quod  si  quidem  ferebantur  corpora 
horum,  sive  in  aeris  multitudine  expansa  per  totum, 
sive  ignis,  quemadmodum  omnes  necessarium  facere 
super  naturalem  magnitudinem  sonum,  hoc  autem 
facto  et  huc  pertingere  et  perimere.  Itaque,  quoniam 
non  videtur  hoc  accidens,  neque  utique  animata 
neque  violenta  feretur  latione  nuUum  ipsorura. 

Velut  futurum  providente  naturam  :  quoniam^  non 
hoc  modo  se  habente  motu,  nihil  utique  erit  circa 
hunc  locum  similiter  habens. 

Quod  igitur  sphserica  sunt  astra,  et  quod  non  mo- 
ventur  per  seipsa,  dictum  est. 

Sed  non  sine  ratione  neque  nos  audimus,  neque 
corporapati  quicquam  violentum  videnlur :  propterea 
quod  nullum  stellcC  sua  motione  sonum  efiiciunt;  at- 
que  simul  et  istorum  causa  patet,  et  testis  est  hisce 
quse  a  nobis  sunt  dicta,  veraque  esse  declarat.  Id 
enim  ipsum  quod  dubitatum  est  et  Phythagoricos 
compulit  hanc  sententiara  ferre,  stellarum,  inquam, 
latione  concentum  fieri,  indicium  efficitur  nobis.  Quse 
namque  per  se  feruntur,  ea  sonitum  ictumve  faciunt; 
qu(fi  vero  in  eo  (luod  fertur,  infixa  sunt  aut  insunt, 
ut  in  navigio  partes,  ea  sonum  elicere  necjueunt, 
neque  etiam  ipsum  navigium,  si  in  fiuvio  feratur. 

Et  tamen  eadem  dicere  licebit,  absurdum  esse  si 
tantse  navis  malus  atque  puppis,  aut  ipsum  rursus 
navigiura,  vehementera  non  faciet  sonura  raotione 
sua.  Quod  vero  fertur,  in  eo  quod  fertur,  id  facit  so- 
num  :  at  quod  est  in  eo  quod  fertur  et  ictum  non 
facit,  id  efficere  sonura  irapossibile  est.  Quare  dicen- 
dura  est  hic,  si  stellarura  corpora  per  aerem  fusum 
per  universura,  aut  ignera,  ut  oranes  aiunt,  ferantur, 
necessario  vehementera  fieri  sonum,  atque  huc  per- 
venire,  et  hsec  fatigare  corpora.  Quod  quum  non  rieri 
manifestum  sit,  neque  animantis  raotu,  nequeviolento 
ullam  stellarum  ferri  apparet,  quasi  futuris  ipsapro- 
vidente  natura  :  nam  si  hoc  modo  non  sese  haberet 
motus  stellarum,  nihil  prorsus  eorum  esset,  quae  hoc 
in  loco  sunt,  quod  simili  modo  sese  haberet.  Stellas 
igitur  esse  rotundas,  et  per  se  ipsasnon  moveri,  satis 

jam  dixiraus. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
motu  stellarum,  hic  determinat  de  sono 
earum  qui  est  efTectus  motus  locahs,  ut 
dicitur  in  secundo  De  anima  :  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  excludit  opinionem 
ahorum  ;  secundo  determinat  veritatem, 
ibi,  ((  Sed  rationabihter  neque  audimQS 
etc.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo  pro- 
ponit  quod  intendit;  secundo  inducit  ra- 
tionem  aliter  sentientium,  ibi,  «  Yidetur 
autem  quibusdam.  )>  Tertio  ostendit  quo- 
dammodo  dubitationi  satisfacere  nitun- 
tur,  ibi,  ((  Quoniam  autem  irrationabile 
etc.  »  Dicit  ergo,  manifestum  esseexhis 
quae  dicta  sunt,  scihcet  quod  steha^  non 
moveantur  quod  si  quis  dicat  quod  ex  motu 
earum  accidit  harmonia,  idestsonus  har- 
moniacus,  tamquam  soni  stellarum  sibi 
inviceni  consonent,  leviter  loquitur,idest 
sine  ratione  sufficienti,  et  superflue  :  et 
hoc  dicit  quasi  nulla  utihtate  ex  hujusmodi 
sono  sequente,  sed  magis  maximonocu- 
mento^  ut  patebit :  et  etiam  non  ita  se  ha- 
bet  veritas,  secundum  quod  ex  praemissis 
demonstrationibus  apparet. 

Deinde  cum  dicit  ((  videtur  autem  » 

Inducit  rationem  Pythagoricorum  quo- 
rum  erat  praedicta  sententia :  et  primo 
ostendit  quomodo  probabant  quod  cor- 
pora  ccelestia  suo  motu  faciunt  magnum 
sonum.  Tria  enim  sunt,  propter  quae 
corpora  quae  apud  nos  moventur  magnum 

sonum  facere  videntur  :  scihcet  propter 
magnitudinem  corporum  quae  moventur 
et  propter  velocitatem  motus,  ipsorum_, 
et  propter  multitudinem  ipsorum.  Cor- 
pora  autem  qua3  apud  nos  juncta  ̂   fa- 
ciunt  sonum,  neque  habent  tantam  ma- 
gniludinis  molem,  neque  tam  velocem 
motum,  sicut  Sol,  etLuna,  et  ahae  stehae. 
Quod  patet  partim  ex  his  quae  sensu  ap- 
parent,  nam  Solet  Luna  quahbet  die  to- 
tum  mundum  circuunt,  partim  exhis  quae 
in  astrologia  monstrantur  de  magnitu- 
dinibus  eorum  et  velocitate  motus  :  ad- 
huc  autem,  ad  hoc  facit  muhitudo  steUa- 
rum.  Multo  igiturmagis  videtur  quod  Sol 
et  Luna  et  aUae  stehae  suis  motibus  fa- 
ciant  maximos  sonos. 

Secundo  cum  dicit  ((  supponentes  au- 
tem  )) 

Ostendit  quomodo  probabant  quod  so- 
nus  eorum  esset  harmonicus.  Manifes- 
tum  est  enim  ex  his  quae  in  musica  tra- 
duntur  quod  velocitas  motus  facit  sonum 
suavem,  tarditas  motus  facit  sonum  gra- 
vem  :  determinata  autem  proportio  se- 
cundum  certos  numeros  acuti  et  gravis 
est  causa  harmoniae  in  sono,  sicut  pro- 
portio  duorum  ad  unum  facit  diapason, 
proportio  trium  ad  duo  quae  dicitur  ses- 
quialtera,  facit  diapente,  et  sic  de  ahis. 
Ostensum  est  autem  in  praemissis  quod 
quanto  steUa  movetur  in  majori  circulo, 

*  Sic  Codd.  —  Parm.  :  «  cuncta.  >• 
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tanto  velocius  movetur.  Tanto  autem  est 

major  circulus  in  quo  movetur  stella, 
quanto  in  sphsera  stellarum  fixarum  ma- 
gis  distat  apolo  ;inplanetis  autem  quanto 
magis  distant  a  centro  ;  et  ideo  se- 
cundum  proportionem  elongationum  stel- 
larum  ab  invicem,  sive  etiam  a  centro, 

vel  a  polis,  comprehendebant  fieri  diver- 
sitatem  velocitatum  in  motibus  stellarum 

et  per  consequens  acuitatis  et  gravitatis 
in  sonis  earum.  Inveniebant  autem  elon- 
gationem  sive  distantiam  esse  secundum 

proportiones  numerales  quae  faciunt  mu- 
sicales  consonantias  ;  et  ideo  dicebant 
quod  sonus  astrorum  quae  moventur  in 
circuitu,  est  harmonicus  :  quem  vocabant 

vocem,  propter  hoc  quod  ponebant  cor- 
poracoelestia  esse  animata. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostenditquomodo  obviabant  cuidam  du- 

bitationi :  primo  enimponitdubitationem. 
Cum  enim  nos  habeamus  auditum,  quo 
nos  sonum  percipimus,  videtur  non  esse 
rationabile  quod  non  audiremus  tamma- 
gnam  vocem,  si  ex  motu  astrorum  pro- 
veniret. 

Secundo  ibi  «  causam  hujus  » 
Ostendit  quomodo  huic  dubitationi  ob- 

viabant.  Dicebant  enim  hanc  esse  causam 

quare  hanc  vocem  non  audimus  :  quia 
statim  cum  nascimur,  coexistit  nobis  iste 

sonus  :  etideononpotest  nobis  manifes- 
tari  propter  suum  oppositum  quod  est  si- 
lentium  ;  hsec  enim  duo,  sciUcet  vox  et 
silentium,  seipsis  invicemdijudicantur  et 
discernuntur.  Unde  accidit  hominibus  de 

sono  coelestium  corporum,  sicut  accidit 

de  malleatoribus  seris  qui  propter  con- 
suetudinem,  non  sentiunt  differentiam 
soni  et  silentii,  eo  quodaures  eorum  sunt 
impletae  hujusmodi  sono. 

Tertio  ibi  a  hoc  autem  » 

Improbat  dictam  responsionem  ;  di- 
cens  quod  sicutetiam  prius  diximus,hoc 
dicitur  ab  eis  allicienter,  idest  secundum 

quamdam  probabilem  rationem  quae  alli- 
cit  aures  hominum,  et  musice,  idest  se- 
cundum  musicas  rationes,  sed  non  se- 
cundumveritatem.  Impossibile  enimquod 
hoc  modo  se  habeant  :  quia  si  corpora 
ccelestia  facerent  sonos  tam  magnos,  non 
solum  est  inconveniens  quod  nihil  eorum 
audiatur  quod  ipsi  solvere  nituntur,  sed 

etiam  inconveniens  est  quod  corpora  in- 
feriora  nihilpatiantur  ab  illis  sonis^  etiam 
si  eos  non  sentiant.  Yidemus  eaim  quod 
soni  excellentes  destruunt  non  solum  au- 

ditum  animalium,  sed  etiam  quaedam 
corpora  inanimata  ;  sicut  sonus  tonitrui 
frangit  lapides,  et  etiam  alia  corpora 
duriora,  sicut  ferrum  et  aedificia^  et  alia 
hujusmodi.  Quodquidem  contingit,  non 
ita  quod  corpora  inanimata  patiantur  a 
sono  inquantum  est  quoddam  sensibile 
per  auditum,  sed  inquantum  simul  cum 
sono  fit  vehemens  percussio  aeris,  et 
motus  ipsius,  sicut  Philosophus  dicit  in 
secundo  De  anima.  Cum  igitur  corpora 
coelestiaquae  moventur,  sint  tam  maximae 
quantitatis,  et  sonus  eorum,  si  sit,  opor- 
tet  quod  transcendat  secundum  exces- 
sum  sonum  tonitrui  et  quemlibet  alium 
sonum  secundum  proportionem  magni- 
tudinis  corporum  coelestium  :  multo  ma- 
gis  necessarium  est  quod  sonus  coeles- 
tium  corporum  usque  huc  pertingeret, 
et  quod  esset  intolerabilis  fortitudo  vio- 
lentiae  illius  quam  inferret  in  inferioribus 
corporibus.  Etiamaliomodo  apparetquod 
eorum  solutio  non  est  sufficiens  :  quia 
consuetudo  audiendi  magnos  sonos  non 
solum  aufert  distinctionem  illorum  sono- 
rum,  sed  etiam  aliorum  :  sicut  malleato- 
res  aeris  non  possunt  percipere  alios  so- 
nos  minimos  :  unde,  si  propter  consue- 
tudinem  non  possumus  audire  sonos  coe- 
lestium  corporum,  pari  ratione  nec  ahos 
sonos  audire  possemus. 

Yidetur  autem,  ut  Simplicius  dicit  in 
Commento  sustineri  posse  Pythagorae  po- 
sitio  contra  ea  quae  hic  Aristoteles  di- 
cit.  Primo  quidem  quia  potest  dici  quod 
sonus  coelestium  corporum  non  sunt  cor- 
ruptivi,  sed  magis  conservativi  et  vivifi- 
cativi;  sicut  et  motus  coeli  est  ut  vita 
quaedam  omnibus  existentibus^  ut  dicitur 
in  octavo  Physicornm.  Similiter  autem 
quod  nos  non  audimus  sonos  coelestium 
corporum,  hoc  non  contingit  propter 
consuetudinem,  sicut  hic  dicitur  :  quia 
Pythagorici  dicunt  Pythagoram  talem 
harmoniam  quandoque  audisse,  qui  con- 
suetus  fuit  eam  audire,  sicut  et  alii  :  sed 

hoc  dicunt  accidere  quia  non  omnia  sen- 
sibiha  sunt  proportionata  omnibus  sen- 
sibus  utab  eispercipi  possint  :  sicutmul- 
tos  odores  percipiunt  canes  quos  homi- 
nes  percipere  non  possunt.  P^t  similiter 
potest  dici  quod  soni  illi  non  sunt  per- 
ceptibiles  humano  auditui,  nisi  aliquis 
habeat  sensum  elevatum  et  depuratum, 
sicut  habuit  Pythagoras.  Quamvis  dici 

possit  quod  Pythagoras  non  audivit  hu- 
jusmodi   sonum    per    species    auditus, 
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sed  cognosceinlo  ̂   proportiones^  cx  qui- 
bus  illa  harmonia  constituitur.  Sed  non 
videntur  haec  veritatem  habere.  Primo 

quidem  quia  videmus  quod  Ucet  corpora 
ccelestia  sint  causa^  vitae,  et  praicipue 
sol,  tamen  fulgor  ejus  corrumpit  visum 

nostrum,  propter  hoc  quod  ejus  propor- 
tionem  excedit,  et  eadem  ratione  sonus 

qui  ex  motu  illorum  corporum  proveni- 
ret,  propter  sui  excessum,  nostrum  au- 
ditum  corrumperet.  Sccundo  quia,  sicut 

intellectus  est  perceptivus  omnium  intel- 
ligibihum,  ita  sensus  est  perceptivus  om- 
nium  sensibilium,  visus  enim  omnium 

visibilium,  et  auditus  omnium  audibi- 
lium  :  unde  dicitur  in  tertio  De  anima 

quod  anima  quodammodo  est  omnia  se- 
cundum  sensum  et  secundum  intellectum. 

Unde  si  esset  aliquis  auditus  qui  non  es- 
setperceptivuscujusKbetsoni,  aut  oporte- 
retillum  sonum  sequivoce  dici,  autetiam 
talem  auditum.  Potest  enim  contingere 
quod  ahquod  animal  delectetur  in  aliqua 

specie  sensibili  secundum  aliquem  sen- 
sum,  secundum  quem  non  delectatur  in 

ipso  aliud  animal  :  sicut  homo  delecta- 
tur  secundum  olfactum  in  odoribus  rosa- 
rum  ethUorum,  nonautem  aliaanimaUa: 
et  hujusmodi  odores  sunt  convenientes 
hominibus  secundum  seipsos,  aliis  au- 
tem  animalibus  non  conveniunt  :  nec  o- 
dores  delectant  canes  nisi  causa  alimenti, 
sicut  nec  colores.  Potest  etiam  contin- 
gere  quod  aUquod  animal  non  cognoscat 
secundum  aUquem  sensum  differentiam 

aUcujus  sensibiUs  propter  sensus  debiU- 
tatem  et  sensibiUs  parvitatem  :  sicut 
homo  qui  est  debiUs  olfactus,  non  potest 

cognoscere  differentiam  aUquorum  odo- 
rum,  puta  animaUum  transeuntium  quod 
cognoscunt  canes  :  si  tamen  odores  fue- 
rint  vehementes,  etiam  homines  eos  dis- 
cernunt.  Similiter  etiam  qusedam  anima- 
lia  secundum  visum  soUs  claritatem  ins- 
piciunt,  quam  ocuU  noctuarum  ferre  non 
possunt,  propter  exceUentiam  ejus,  sed 
vitant  eam,  sicut  visus  exceUens  colora- 
tum  tamquam  visus  corruptivum.  Unde 
impossibile  esset  ex  motibus  coelestium 

corporum  provenire  sonos  tam  vehe- 

mentes  ,  nisi  perciperentur  "-  ab  homi- 
nibus,  vel  corrumperent  eorum  audi- 
tum  :  nisi  forte  dicatur  quodsoni  iUi  aequi- 
voce  dicerentur.  Quod  videtur  consonare 
p  ositioni  SimpUcii  qui  videtur  arguere 

Alcxandrum  dicentem  quod  colores,  et 

si  qua  existunt  coelestibus  corporibus,  tan- 
quam  accidcntia  et  extrinsecusadvenien- 
tia  eis  insunt.  Contra  quodipse  dicitquod 
accidentia  et  extrinsecus  assequentia  in 

corporibus  ccelestibus  dicere  inconve- 
nientissimum  existimat,  cum  habeant 
substantialem  et  specificam  virtutem. 

Videbatur  enim  quod  quia  corpora  coeles- 
tia  sunt  causai  formarum  substantiaUum 
in  his  inferioribus,  nullum  accidens  in 
eis  esse  possit :  et  secundum  hoc,  cum 
sensus  non  sit  cognoscitivus  nisi  acci- 
dentium,  sequitur  quod  nihil  illorum 
corporum  sentire  possimus.  Unde  ipse 

dicit  quod  neque  astra  ipsa  videmus,  ne- 
que  magnitudines  ipsorum,  aut  figuras, 

neque  exceUentes  pulchritudines,  sed  ne- 
que  motum,  propter  quem  est  sonus  : 
sed  velut  iUustrationem  quamdam  ipso- 
rum  videmus  talem  :  vekit  etiam  soUs 

circa  terramlumen,  non  ipse  sol  videtur. 
Sed  hoc  est  expressissime  falsum  :  primo 
quidem  quia  Aristoteles  dicit  in  secundo 
De  anima  qao&now  secundum  quodaqua, 
neque  secundum  quod  aer  diaphanum 
est,  sed  quoniamest  natura  eadem  inhis 
utrisque,  etin  natura  superioris  corporis. 
Et  eadem  ratione  lumen,  quod  est  actus 

diaphani,  est  ejusdem  naturai  in  inferio- 
ribus  corporibus  et  in  coelesti  corpore. 

Si  ergo  in  hujusmodi  inferioribus  corpo- 
ribus  sint  accidentia  sensu  perceptibiUa, 
pari  ratione  incorporibus  coelestibussunt 
accidentia  perceptibilia  sensu.  Adhuc, 

ligura  et  magnitudine  sunt  entia  mathe- 
maticaUa,  quorum  rationes  sunt  indiffe- 
renter  in  quocumque  existant.  Sicut  igi- 
tur  figura  et  magnitudo  inferiorum  cor- 
porumsunt  accidentiasensibiUa,  itaetiam 
et  in  coelestibus  corporibus.  Item^  si  hoc 

esset,  periret  omnis  certitudo  astrologica*. 
scientiee,  qu«  procedit  ex  apparentibus 
secundum  sensum  circacorporacoelestia. 

Quomodo  etiam  esset  possibile  quod  mo- 
tus  coelestium  corporum  esset  eorum 

substantia,  cum  sit  quid  imperfectissi- 
mum?  Sequeretur  etiam  quod  idem  es- 
set  in  sole  figura,  lumen;,  et  motus  cum 
unius  reinonsitnisi  unasubstantia.  Unde 

patet  omnino  impossibUe  esse  quod  dicit. 
Nihil  autem  prohibet  corpora  coelestia 
specificam  virtutem  habere,  et  tamen 
qua^dam  accidentia  in  eis  esse  :  nam  in 
inferioribus  corporibus  sunt  quaedam  ac- 

*  Parm.  «  scilicet  cognoscendo.  » 2  Sic  codd.  —  Parin. :  «  Et  tamen  non  percipe- 
renlur  ab  liominibus,  corrumpcrent  oorum.  » 
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cidentalia,  licet  in  eis  sit  virtus  ad  gene- 
randum  simile  in  specie. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  rationabiliter  » 

Determinat  veritatem  :  et  primo  pro- 
ponit  quod  intendit  ;  secundo  manifestat 
propositum,  ibi,  a  Qua^cumque  quidem 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  rationabile 
est  quod  non  audiamus  sonumcoelestium 

corporum,  et  quod  inferiora  corpora  nul- 
lam  molestam  passionem  ab  eis  patian- 
tur,  propter  hoc  quod  nullum  sonum  fa- 
ciunt.  Similiter  autem  et  perfecte  mani- 
festabitur  causa  horum,  scihcetquodnon 
audimus  sonos  ccelestium  corporum,  ne- 
que  ab  eis  violentiam  patimur,  si  testi- 
monium  acceperimus  secundum  verita- 
tem  primorum  sermonum,  sciUcet  quod 
stellee  non  moventur  per  seipsas.  Illud 
enim  quod  erat  dubium  circa  sermones 
Pythagoricorum  dicentium  symphoniam, 
idest  consonantiam  musicalem,  ex  motu 

ccelestium  corporum  fieri,  erit  nobis  ar- 
gumentum  quod  stella?  non  per  se  mo- 
ventur. 

Deinde  cum  dicit  «  qusecumque  qui- 
dem  » 

Manifestat  propositum  :  et  primo  ex 
ratione  sumpta  ex  causa  effectiva  soni ; 
secundo  ex  causa  finah,  ibi,  «  Yelut  fu- 
turum.  ))  Dicit  ergo  primo  quod  qusecum- 
que  corpora  in  his  inferioribus  secun- 
dum  seipsa  locahter  moventur,  faciunt 
sonum,  inquantum  faciunt  plagam,  idest 

aeris  percussuram.  Sed  qua^cumque  cor- 
poranonmoventur  secundum  seipsa,sed 
sunt  infixa,  aut  quahtercumque  existunt 
in  corpore  quod  locahter  fertur,  taha  non 
est  possibile  sonare  :  sicut  homines  qui 
sedent  in  navi,  non  sonant  navi  mota, 

neque  partes  navis  quge  sunt  navi  forti- 
ter  infix*,  sonant  ad  modum  navis,  nisi 
propter  dcbihtatem  conjunctionis,  etcum 
navis  conquassatur.  Neque  etiam  vide- 
mus  quod  navis  sonum  faciat  si  fertur  in 
fluvio  et  currit,  ita  tamen  quod  motus 
navis  non  sit  per  seipsum,  sed  solumper 

motum  aquse  ;  si  vero  sit  velocior  mo- 
tus  navis  quam  motus  aquse,tunc  inquan- 
tum  dividit  aquam,  sonabit.  Et  tamen 

secundum  easdem  rationes,  quibus  Py- 
thagorici  asserebant  ccelestia  corpora  so- 
num  facere ,  poterit  ̂   ahquis  dicere 
inconveniens  esse,  si  malus,  idest  arbor 

navis,  et  puppis,  cum  habeat  tantam  ma- 
gnitudinem,  non  faciantsonum^  vcletiam 

ipsa  navis,  cum  movetur  in  fluvio  moto. 
Intehigendum  tamen  est  quod  hic  exchi- 
ditur  sonus  qui  contingit  ex  divisione 

aqua^,  non  autem  sonus  si  quis  fit  ex  di- 
visione  aeris  quantum  ad  partemnavis, 
quse  aquse  supervenit  quod  prsecipue 
apparet,  quando  aer  contra  resistit  per 
impulsum  venti.  Sed  ihud  quod  movetur 

locahter  per  seipsum,  non  in  ahquo  cor- 
pore  quod  fertur,  ita  quod  non  faciat  ah- 
quam  percussuram,  impossibile  est  so- 
nare.  Dicendum  est  ergo  quod  si  corpora 
steharumper  semoverentur,  sivein  aeris 
muUitudine^  sive  intehigamus  aerem  per 
totum  mundum  difTusum,  sive  etiam  in 

muhitudineignis,  sicut  omnes  dicunt  as- 
signantes  supremumlocum  inter  corpora 
igni,  necesse  est  quod  faciant  stehse  suo 
motu  sonum  super  omnem  magnitudi- 
nem  naturahs  soni.  Quod  quidem  si  fie- 
ret,  sequereturquod  sonus  ihe  usquehuc 
pertingeret  :  et  non  solum  audiretur  a 
nobis,  sed  etiam  corrumperet  corpora 
quse  sunt  hic.  Sed  quia  hoc  non  videmus 
contingere  ;  consequens  est  quod  nuha 
steharum  moveatur  per  seipsam,  neque 
motu  violento,  neque  motu  qui  fit  ab 
anima.  Non  enim  possent  moveri 

stehse  per  seipsas,  nisifacerent  divi- 
sionem  vel  ipsarum  sphserarum  coeles- 
tium,  vel  ahquorum  corporum  coeles- 
tium  intermediorum.  Ipsse  autem  sphserse 

moventur  per  seipsas,  nec  tamen  ali- 
quod  corpus  dividunt  :  unde  etiam  ex 
eorum  motu  nuUusprovenit  sonus.  Patet 
etiam  quod  per  hoc  quod  Phhosophus 
hic  dicit,  exchidit  imaginationem  quo- 
rumdam  existimantium  quod  stehse  non 
moventur  in  sphseris  sed  in  quibusdam 
corporibus  mediis^  utputa  aereveligne, 
aut  aliquohujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  velut  futurum  )) 
Ostendit  idem  ex  causa  finah.  Ideo 

enim  natura  non  dedit  steUis  motum  per 
se,  et  per  consequens  nec  sonum,  ac  si 

providisset,  quod  nisi  ita  se  habere  mo- 
tus  stellarum,  quod  non  moverentur  per 
se,  sed  solum  per  motum  sphserarum  ; 
sequeretur  hoc  inconveniens,  quod  nihil 
in  his  inferioribus  esset  similiter  se  ha- 
liens,  quasi  per  aliquod  tempus  in  suo 
esse  conservatum.  Datur  autem  per  hoc 
intelhgi,  sicut  Alexander  notat,  quod 
Aristotcles  hic  sentit,  quod  Deus  habet 

providentiam  de  his  quse  sunt  hic  infc- 

1  Sic  Codd.  —  Parni. :  «  poterit  quod  aliquis.  » 
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rius  :  non  enim  potest  natiira^  attribiii 
providentia  sccunchim  quod  est  qua^dam 
virtus  in  corporibus,  sed  solum  per  com- 
parationem  ad  intellcctum  instruentem 
naturam. 

IJltimo  autem  epilogando  concludit 
dictum  esse  quod  stellcC  sunt  sphaericaj 
figurae,  et  quod  non  moventur  per  scip- sas. 

LECTIO  XV. 

Quidfiam  ad  naturalem  spectet  de  stellarum  positione  seu  ordine  contemplari, 
et  qualis  sit  ipsarum  ordo^  et  quomodo  sumendus. 

ANTIQUA. 

De  ordine  autem  ipsorum  quo  quidem  modo  sin- 
gula  ponuntur,  et  hsec  quidem  esse  priora,  hsec  au- 
tem  posteriora,  et  quomodo  se  hahent  ad  invicem 
elongationibus,  exhis  quse  circa  Ast.rologiam,  consi- 
deretur  :  [dicitur  enim  ibi  sufficienter. 

Acpidit  autem  secundum  rationem  fieri  uniuscu- 
jusque,  motus  elongationibus,  propter  hos  quidem 
esse  velociores,  hos  autem  tardiores.  Quoniam  enim 
supponitur  extremam  cceli  circulationem  simplicem 
esse,  et  velocissimam,  aliorum  autem  tardiores  et 
plures  (  unumquodque  enim  contra  fertur  ccelo  se- 
cundum  suiipsius  circulum  )  rationabile  jam  pro- 
pinquissimo  quidem  simplici  et  primse  circulationi 
in  plurimo  tempore  pertransire  suiipsius  circulum, 
maxime  autem  distanti  in  minimo,  aliorum  autem 

semper  in  pluri,  distantius  autem  in  minori  :  pro- 
pinquissimo  enim  maxime  prsevalet  distanti  autem 
maxime  omnium  minime  propter  distantiam.  In  me- 
dio  autem  secundum  rationem  jam  distantise,  sicut 
etiam  ostendunt  mathematici. 

RECENS. 

De  ordine  vero  ipsarum,  quomodo  quseque  dispo- 
sita  sit,  ut  qusedam  sint  priores,  qusedam  posteno- 
res,  et  quomodo  sese  habeant  intervallis,  ex  iis  quae 
in  astrologia  dicuntur,  contempiemur  oportet  :  dici- 
tur  enim  ibi  sufficienter. 

Accidit  autem  per  rationem  singularum  fieri  mo- 
tiones,  ipsis  nirairum  iutervallis,  ut  aliye  sint  cele- 
riores,  alise  tardiores.  Nam  quum  supponatur,  exti- 
mam  quidem  cceli  lationem  simplicem  atque  celerri- 
mam  esse,  ceteras  vero  tardiores  ac  plures  (  quseque 
namque  stella  motu  fertur  contrario  atque  coelum, 
suo  in  orbe ),  consentaneura  jam  est  rationi,  eam 
quidem,  quse  propinquissima  est  simplici  prim^que 
conversioni,  plurirao  in  tempore  suum  orbem  trans- 
ire  ;  eam  vero  quae  remotissima  est,  in  minimo  ; 
ceterarum  autem  semper  eam  quse  estlpropiuquior, 
in  majore  ;  eam  vero  quse  est  remotior,  in  minore. 
Propinquissima  namque  maxime  superatur,  remo- 
tissima  vero  minirae  omnium,  ob  remotionem  :  at 
media  per  distantise  jam  rationem,  ut  mathematici 
quoque  demonstrant. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  natura  et  motu  stellarum  ;  hic  deter- 
minat  de  ordine  et  situ  earum,  et 
maxime  quantum  ad  planetas  :  nam  de 
steUis  fixis  manifestum  est  quod  omnes 
sunt  in  suprema  sphaera  situatse.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quid  circa 
hoc  naturalis  a  mathematico  supponere 
debeat.  Secimdo  ostendit  quid  circa  hoc 
proprie  ad  considerationem  naturahs  per- 
tineat,  ibi,  «  Accidit  autem  etc.  a  Osten- 
dit  ergo  primo,  quod  de  ordine  stella- 
rum,  quomodo  singulai  sint  dispositse, 
ita  quod  qusedam  sint  priores,  et  quae- 
dam  posteriores  idest  superiores  et  infe- 
riores_,  et  quomodo  sehabeant  ad  invicem 
secundum  elongationes,  idest  quantum 
una  distet  ab  aha,  considerandum  est  ex 
his  quae  dicuntur  in  astrologia,  ubi  de 
his  sufficienter  determinatur :  haec  enim 

non  possunt  cognosci  per  principia  natu- 
raUs  philosophiae  :  sed  per  principia  ma- 
thematicae,  idest  per  proportiones  magni- 
tudinum.  Dicitur  autem  Anaximander 

primo  invenisse  rationem  in  magnitudi- 

nibus  steUarum,  et  distantiis  earum  ab 
invicem  et  a  terra.  Ordinem  autem  plane- 
tarum  dicuntur  primo  Pythagorici  de- 
prehendisse  :  quamvis  cum  majori  dUi- 
gentia  et  perfectiori  sint  considerata  per 

Hypparchum  et  Ptolomaeum. Deinde  cum  dicit  «  accidit  autem  » 
Ostendit  quid  circa  hoc  pertineat  ad 

considerationem  naturaUs  ;  sciUcet  velo- 
citas  et  tarditas  in  motibus  eorum.  Dicit 

ergo  quod  rationabiUter  accidit  quod 
motus  quarumUbet  steUarum,  secundum 

proportionem  elongationis  earum  a  pri- 
ma  sphaera  et  a  terra,  sunt  velociores  et 
tardiores.  Supponimus  enim  tamquam 

sensu  apparens,  quod  suprema  coeU  cir- 
culatio  sit  simplex,  idest  non  composita 

pluribus  motibus,  quia  in  ea  nuUa  irre- 
gularitas  apparet ;  et  etiam  velocissima, 
utpote  quae  in  brevissimo  tempore,  sci- 
Ucet  spatio  unius  diei  circuit  maximum 
circulum  continentem  totum.  Circula- 
tiones  autem  planetarum  sunt  tardiores 
et  plures,  non  solum  quia  diversorum 
planetarum  diversi  suntmotus,  sed  etiam 
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qiiia  motus  uniuscujusque  planetae  ex 
diversis  motibus  constituitur.  Unusquis- 
que  enim  planetarum  secundum  pro- 
prium  motum  in  suo  circulo  fertur  in 
contrarium  motus  primi  coeli,  large  acci- 
piendo  contrarietatem.  Non  enim  in  mo- 
tibus  circularibus  est  proprie  contrarie- 
tas,  ut  in  primo  habitum  est.  Quando 
enim  motus  primi  coeli  fit  ab  oriente  in 
occidentem,  motus  planetarum  in  pro- 
priis  circulis  flunt  ab  occidente  in  orien- 
tem.  Unde  rationabile  est,  quod  planeta, 
qui  est  propinquissimus  simplici  et  pri- 
mae  circulationi,  contra  quem  fertur  in 

suo  circulo,  in  plurimo  tempore  pertrans- 
eat  proprium  circulum,  sicut  Saturnus 
in  triginta  annis  suum  circulum  peragit. 
Planeta  autem  maxime  distans  a  spha^- 
ra,  scilicet  Luna,  in  minori  tempore  pe- 
ragit  cursum  suum,  scilicet  in  spatio 
unius  mensis  vel  minori.  Inter  alios 

autem  planetas  propinquior  suprema? 
sphsera3  semper  in  majori  tempore  circu- 
lum  suum  pertransit  ,  sicut  Jupiter 
in  duodecim  annis,  Mars  in  duobus  : 
Yenus,  Mercurius  et  Sol  fere  in  anno. 
Et  sic  id  quod  magis  distat  a  suprema 
sphaera  in  minori  tempore  pertransit 
suum  circuhjm ;  quia  prima  sphaera 

maxime  praevalet  planetae  sibi  propin- 
quissimo,  et  ex  hoc  motus  contrarius  fit 
tardior  :  planetae  autem  maxime  distanti 
minime  praevalet  propter  ejus  distantiam: 
et  ideo  motus  contrarius  in  eo  est  velo- 
cior  sciUcet  in  Luna.  Intermedii  autem 

planetae  se  habent  secundum  rationem 
distantiae,  sicut  mathematici  ostendunt ; 

ita  scilicet  quod  superiores  planetae  tar- 
dius  moventur  in  suis  propriis  motibus  : 
sed  quantum  ad  motum  quo  moventur 
motu  primimobilis,  quanto  sunt  superio- 
res,  tanto  velociores  sunt,  ut  supra  ha- 
bitum  est. 

Videtur  autem  exhoc  quod  Aristoteles 
hic  dicit,  quod  in  corporibus  ccelestibus 
sit  aliquid  violentum,  si  motus  planeta- 
rum  propinquorum  supremae  sphaerae 
efficitur  tardior  ex  hoc  quod  praevalet 
magis  super  ipsum  motus  sphaerae  prop- 
ter  propinquitatem.  Si  autem  est  ibi  ali- 
quod  violentum,  sequitur  quod  motus 
illi  non  sint  sempiternae  durationis,  sic 
se  habentes,  ut  Aristoteles  vult.  Nihil 

enim  violentum  potest  esse  sempiter- 
num,  ut  supra  habitum  est.  Respondet 

igitur  ad  hoc  Alexander,  quod  praevalen- 
tia  supremae  sphaerae  facit  quidem  in 
propinquiori  planeta  necessitatem  tardi- 

tatis,  non  tamen  violentiam :  motus 
enim  illi  coelestes  sunt  secundum  intel- 
lectum  et  voluntatem  :  in  motibus  enim 
voluntariis  non  est  violentum  secundum 
voluntatem,  et  si  sint  cum  necessitate 
quadam.  Est  autem  voluntas  moventis 
super  primum  planetam  ad  hoc  quod 
moveat  suum  mobile  secundum  conve- 
nientiam  ad  motum  superioris  mobilis 
cui  desiderat  similari ;  unde  non  sequi- 
tur  tarditatem  illam  motus  primi  plane- 
tae  esse  violentam.  Sed  hoc  totaliter  non 

solvit  dubitationem,  ita  ut  salventur  prin- 
cipia  ab  Aristotele  supposita  ;  qui  posuit, 
quod  corpus  majus  velocius  moveatur 
proprio  motu  et  naturali  ;  unde  si  ille 
motus  quo  planeta  movetur  in  proprio 

circulo,  est  proprius  et  naturalis,  conse- 
quens  est  quod  sphaera  superioris  plane- 
tae,  cum  sit  major,  velocius  moveatur 

proprio  motu.  Similiter  etiam  non  vide- 
tur  ordinis  convenientia  servari,  si  cor- 
pus,  quod  est  remotius  a  terra  immobih, 
propinquius  autem  velocissimo  motui 
primi  mobilis,  tardius  in  suo  pro- 
prio  motu  moveatur.  Unde  et  alii  dixe- 
runt,  quod  in  coelo  non  est  nisi  unus 
motus,  scihcet  quo  totum  coelum  revolvi- 
tur  per  motum  primi  mobilis  ab  oriente 

in  occidentem :  quantum  ad  hunc  mo- 
tum  superius  corpus  est  velocioris  mo- 
tus,  non  solum  quantum  ad  magnitudi- 
nem  circuli,  sed  etiam  quantum  ad  tem- 
poris  brevitatem :  ita  scihcet  quod  su- 
perior  sphaera  in  minori  tempore  percur- 
rat  majorem  circulum  :  etinde  est,  quod 
inferior  stella  deficit  a  regrediendo  ad 
idem  punctum  secundum  tempus,  non 

quod  in  contrarium  primi  motus  movea- 
tur.  Quod  secundum  hoc  salvatur,  quod 
ex  hoc  ipso  quod  superior  planeta  parum 
deficit  ad  attingente  primum  motum, 
inferior  autem  plus,  superior  planeta  est 

velocior,  et  inferior  tardior.  Et  hoc  qui- 
dem  Ptolomaeus  ostendit,  si  motus  pla- 
netarum  contingat  fieri  super  circulos 
aeque  distantes  ad  aequinoctiali,  et  super 
eosdem  polos  :  cujus  contrarium  apparet 

planetis  declinantibus  quandoque  ad  sep- 
temtrionem,  quandoque  ad  meridiem. 
Unde  magis  videtur  quod  planetae  dere- 
linquuntur  a  primo  motu,  si  fit  secun- 
dum  alium  motum  planetarum,  quo 
moventur  ab  occidente  in  orientem,  quam 
secundum  solam  deficientiam  a  primo 
motu,  secundum  quam  videtur  superior 
planeta  tardius  moveri.  Hujus  autem 
causam  assignat  Alexander  aham  praeter 
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eam  quam  hic  assignat  Aristoteles  cx 
pra?valciitia  primi  motus.  Dicit  enim 
quod  idco  plancta  supcrior  in  majori 
tcmpore  pcragit  circulum  suum,  non 
propter  tarditatem  motus,  sed  proptcr 
magnitudincm  circuli :  potcst  enim  id, 
quod  in  minori  tempore  movetur,  esse 
velocius,  vel  aeque  vclox,  si  major  sit 
excessus  magnitudinis  quam  pertransit, 
vel  aequalis,  quam  excessus  temporis. 
Sed  istud  non  apparet  in  planetis.  Cum 
enim  Saturnus  pcragit  circulum  suum  in 

triginta  annis.  Luna  vero  quasi  in  meii- 
se,  oportet  quod  proportio  magnitudinis 
sphserse  Saturni  ad  sphaeram  Luna?  esset 
secundum  proportionem  prsedictorum 
temporum,  vel  etiam  major  :  quod  nec  hi.c 

videtur,  nec  in  aliis  planetis.  Undedicen- 
dum  videtur  quod  in  universo  est  duph- 
cem  naturam  considerare  :  scihcet  natu- 
ram  sempiternse  permanentiae,  quse  est 

maxime  in  substantiis  separatis  ;  et  na- 
turam  generabilem  et  corruptibilcm, 

quae  est  in  inferioribus  corporibus.  Cor- 
pora  autem  ccelestia,  cum  sint  media, 
utroque  ahqualiter  participant  secundum 
duos  motus.  Nam  primus  motus,  qui  est 

diurnus,  est  causa  sempiternse  duratio- 
nis  in  rebus  ;  secundus  autem  motus, 
qui  est  in  circulo  obhquo  ab  occidente 
in  orientem^  est  causa  generationis  et 
corruptionis  et  aharumtransmutationum, 
ut  patet  per  Philosophum  in  secundo 
De  generaiione.  Primum  igitur  mobile, 
tamquam  propinquissimse  et  nobihssimse 
natursein  substantiis  separatis,  habet  so- 
lum  primum  motum,  qui  pertinet  ad  natu- 
ram  uniformitatis:  ahavero  corpora  coeles- 
tia,inquantum  magis  recedunt  a  substantiis 
immobilibus,  appropinquando  substantiis 
generabilibus  et  corruptibihbus,  ahquid 
participant  de  motu  iho,  qui  pertinet  ad 
naturam  nonuniformitatis;  et  tantominus 
quanto  corpus  est  superius  et  nobihus. 

Sic  igitur  superior  planeta,  scihcet  Satur- 
mis,  minime  habet  de  secundo  motu, 
propter  nobilitatem  suse  naturse  ;  unde 
hic  motus  in  eo  est  tardior.  Luna  autem 

proptcr  propinquitatem  suse  naturae  ad 
corpora  gcncrabilia  et  corruptibiha,  plu- 
rimum  participat  de  sccundo  motu,  qua', 
est  in  ea  velocissimus :  medii  autem 
planctae  medio  modo  se  habcnt.  Nam 

Jupitcr,  qui  cst  immediate  sub  Satur- 
no,  peragit  circulum  suum  proprio  motu 
circa  duodccim  annos.  Mars  vero  circa 

duos.  Sol,  Venus  et  Mercurius,  fere  uni- 
formiter,  scilicct  per  annum.  Ncc  tamen 
oportet  quod  sit  proportio  velocitatis 
secundum  proportioncm  distantiarum : 
quia  motus  coelestes  non  solum  sunt 
naturales,  sed  voluntarii,  et  propter 
hnem  dcsideratum.  Et  ideo,  inquantum 
motus  ilh  sunt  naturales,  hoc  communi- 
ter  in  eis  invenitur  quod  superiores  pla- 
netae  sunt  tardioris  motus  :  inquantum 
vero  motus  eorum  sunt  voluntarii,  varia- 
tur  proportio  velocitatis  eorum  in  specia- 
h,  non  secundum  proportionem  distan- 
tiae,  sed  secundum  id  quod  mehus  est : 
unde,  quia  motus  Yeneris  et  Mercurii 
quasi  cohigantur  motui  Sohs,  utpote  ei 
deservientes  ad  productionem  sui  effec- 
tus,  quasi  uniformiter  cum  ipso  moven- 
tur.  Sic  igitur  quod  Aristoteles  dicit, 
quod  suprema  sphaera  plus  praevalet  in 
supremum  planetam,  et  minus  in  remo- 
tum,  non  est  secundum  ahquam  coar- 
ctationem,  sed  secundum  naturalem  im- 
pressionem ;  inquantum  scihcet  naturam 
superioris  magis  participat  id  quod  est 

ei  propinquius,  quam  quod  est  ei  remo- 
tius.  Sic  igitur  salvantur  principia  Aris- 
totehs.  Nam  hcet  planetae  sit  uterque 
motus  naturahs,  scilicet  diurnus,  et  qui 

est  in  proprio  circulo  ;  tamen  motus  diur- 
nus  est  ei  naturalis,  secundum  id  quod 
est  dignius  in  sua  natura  et  ideo  solum 

secundum  istum  modum  salvatur  princi- 
pium  Aristotehs  quod  corpus  majus  ve- 
locius  movetur.  Sicut  et  in  homine,  in 
quo  est  natura  sensitiva  et  intehcctiva, 
dicimus  quod  quanto  homo  est  dignior, 

tanto  magis  habet  de  motu  dignioris  na- 
turae,  scihcet  intehectivae,  minus  autem 
de  motu  indignioris,  scilicet  sensitivae. 
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LECTIO  XVI. 

Stellx^  figurse  esse  sphaericx  prohantur. 

ANTIQUA. 

Figuram  autera  uniuscujusque  astrorum  sphseri- 
cam  maxime  utique  quis  rationabiliter  existimabit. 
Quoniam  enim  ostensum  est,  quia  non  nata  sunt 
moveri  per  seipsa  :  natura  autem  nihil  irrationabili- 
ter  neque  frustra  facit :  palam,  quia  et  figuram  talem 
dedit  immobilibus,  qute  minime  est  motiva.  Minime 
autem  est  motiva  sphserica,  propterea  quod  nullum 
habet  organum  ad  motum.  Quare  palam  quia  sphse- 
rica  utique  erunt  mole. 
Adhuc  autem  similiter  quidem  omnia  et  unum. 

Luna  autem  ostenditur  per  ea  quse  circa  visum,  quo- 
niam  sphserica.  Non  enim  utique  fieret  crescens  et 
deficiens  plurimum  quidem  lunaris  aut  amphitritos 
simul  aut  dicotoraos.  Et  iterum  per  Astrologica  : 
quia  non  utique  essent  Solis  eclypses  lunares.  Itaque 
siquidem  unum  tale,  palam  quia  et  utique  alia  erunt 
sphcerica. 

At  qui  figurara  uniuscujusque  stellarum  rotundam 
esse,  maxime  non  absque  ratione  quispiam  existima- 
bit.  Nam  quum  deraonstratura  sit,  stellas  haud  aptas 
esse  per  se  moveri ;  naturaque  nihil  absque  ratione 
frustraque  faciat  :  patet,  eam  figurara  ipsam  iramo- 
bilibus  tribuisse,  quae  minime  est  motiva.  Talis  au- 
tem  est  rotunda,  propterea  quod  instruraentum  nul- 
lum  habet  ad  raotum.  Quare  patet,  stellarum  molem 
rotundara  esse.  Prseterea,  siraiiiter  se  habent  oranes 
atque  una.  At  luna,  per  ea  quse  circa  visura  accidunt, 
rotunda  esse  ostenditur.  Non  enim  accrescens  atque 
decrescens  pluries  quidera  altera  ex  parte  curva, 
altera  concava  fieret  aut  utraque  ex  parte  curva,  se- 
rael  autem  duas  in  partes  aequales  hipartita  videre- 
tur.  Et  rursus  apparet  perastrologiam.  Non  enim  sol 
quum  deficit,  concavus  ea  ex  parte  qua  deficit,  vide- 
retur.  Quare  si  stella  una  est  talis,  patet  et  ceteras 
omnes  esse  rotundas. 

PostquamPhilosophus  determinavit  de 
natura  motus  et  positione  stellarum,  hic 
determinat  de  figura  earum.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  ostendit  stellas  esse  fi- 
gurai  sphsericae  per  rationem.  Secundo 
per  ea  quae  sensibiliter  apparent,  ibi, 
{(  Adhuc  autem  simihter  quidem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  aUquis  potest  ra- 
tionabiliter  existimare  figuram  uniuscu- 
jusque  stellse  esse  sphsericam,  non  solum 
propter  hoc  quod  sunt  de  natura  cceU,  ut 
supra  probavit ;  sed  etiam,  quia  supra 
ostensum  est,  quod  stellae  non  sunt  natse 
moveri  per  seipsas,  sed  moventur  moti- 
bus  circulorum,  sive  spha^rarum  :  natura 
autem  nihil  facit  irrationabiUter  neque 

frustra,  quia  tota  naturse  operatio  est  or- 
dinata  ab  aliquo  intellectu  propter  fmem 
operante.Undemanifestumestquodstenis 
immobilibus,  id  est  quse  per  se  non  mo- 
ventur,  dedittalem  figuram,  quse  minime 
est  apta  ad  motum  progressivum.  TaUs 
autem,  ut  supradixit,  est  figuraspha?.rica, 
propter  hoc  quod  nuUum  habet  organum 
deserviens  ad  motum  progressivum  :  U- 
cet  talis  figura  sit  maxime  apta  ad  motuni 
circularem,  quo  aUquid  secundum  totum 
non  mutat  locum.  Unde  manifestum  est 

quod  stellse  secundum  molemsuse  magni- 
tudinis  sunt  spheericse  figurse. 

Yidetur  autem  hsec  probatio  non  esse 
conveniens  :  nam  supra  probavit  Aris- 
toteles  steUas  non  moveri  per  seipsas, 
ex  eo  quod  sunt  sphsericse  figura?  :  unde, 
cum    hic   probet    e    contra,    quod   sint 

sphsericse  figurse,  per  hoc  quod  sunt  im- 
mobiles  secundum  seipsas,  videtur  quod 
sit  probatio  circularis.  Respondet  autem 
ad  hoc  Alexander  quod  ex  hoc  nuUum 
sequitur  inconveniens  :  quia  Aristoteles 
probavit  steUas  non  moveri  per  seipsas 
non  solum  per  hoc  quod  sunt  sphsericae 
figurae,  sed  etiam  per  qusedam  alia  me- 
dia,  et  non  solum  per  hoc  quod  sunt  se- 
cundum  se  immobiles.  Objicit  autem 
contra  hoc  Simplicius,  quod  non  impe- 
ditur  ratio  circularis  demonstrationis 

per  hoc  quod  utraque  conclusio  pluribus 
mediis  ostenditur.  Sed  dicendum  est, 

quod  licet  per  hoc  non  toUatur  ratio  cir- 
cularis  demonstrationis,  toUitur  tamen 
inconveniens  quod  ex  circulari  demons- 
tratione  contingit,  ut  sciUcet  nihil  mani- 
festet ;  quia  non  potest  aUquid  manifestari 
nisi  per  notius  ;  non  potest  autem  idem 
esse  notius  et  minus  notum  :  sed  dum 

utraque  conclusio  per  alia  media  mani- 
festatur,  una  potest  sumi  ut  manifesta- 
tiva  aUerius  ad  ostendendum  convertibi- 
Utatem  conclusionum. 

Deinde  cum  dicit  u  adhuc  autem  » 
Ponit  aliam  rationem  ad  idem,  quse 

sumitur  ex  his  quse  sensibiUter  apparent; 
et  supponit  quod  omnia  astra  simiUtcr 
se  habent  sicutunum.  Ostendit  autem  dc 
uno  eorum,  sciUcet  de  luna,  per  ea  quse 
sensibiUter  videntur,  quod  sit  sphsericae 
figurae.  Et  hoc  quidem  ostendit  dupUci- 
ter.  Primo  quidem  per  ea  quae  commu- 
niter  ab  omnibus  considerantur,  id  est  ex 



LIBER    IJ. 159 

figuris  quas  luna  mutat  ex  augmento  et 
decremento,    secundum  plurimum    qui- 
dem  annnlaris,  vel  novacuhe  habens  fi- 
guram.  Dicitur  autem  luna  dicotoma  se- 
cundum    quosdam,    quando    est    plena, 
quia  tunc  mensem  dividit  in  duo  media 
(dicotomos  dicitur  a  divisione  in  duo). 
Sed  hoc  repugnatei   quod  infra  dicetur, 

quod   lunam  vidimus    dicotomam  exis- 
tentem   subintrantem  Martem,  et   occul- 
tantem  secundum  nigrum  ipsius,  exeun- 
tem  autem  secundum  clarum  et  lucidum. 

Et  ex  hoc   patet  quod  dicotoma   dicitur 
luna,  quando  superficies  ejus,    qua3   est 
versus   nos,  in   duas  partes   dividitur    : 
ita  quod   media  pars  ejus  est  obscura, 
media  clara.  Et  sic  etiam  accipitur  hoc 
nomen    in   Ubro    Synthaseos    Ptolomaei 
translato   de   gr«co.  Est    ergo   conside- 
randum  quod  Aristoteles   non  facit  hic 
mentionem  de   figura  lunse  quam  habet 
in  principio  aut  termino  augmenti  seu 
decrementi,  sed  solum  de  ea  quam  ha- 
bet  cum  crescit  aut  diminuitur.   Semper 
enim,    cum  luna    sit  sphaBricse  figura^, 
unum  hemisphserium  illuminatur  a  sole, 
et  aUud  remanet  obumbratum.   Quando 
ergo  luna  est  in  conjunctione  ad  solem, 

totum  superius  hemisphaerium  quod  di- 
recte  a  sole  respicitur,  illuminatur  a  sole, 
ita  quod  inferius  hemisphaerium  remanet 
occcuUatum,  et  tunc  videtur  luna  nobis 

obumbrata  et  obscurata   :    paulatim    au- 
tem  luna  recedente  a  sole,    superius  he- 
misphaerium  ab  una  parte  sua,  qua  ma- 
gis  distat  a  sole,  desinit  illustrari  :  et  se- 
cundum  eamdem  quantitatem  incipit  il- 
lustrari  hemisphaerium  inferius  ;  et  tunc 

videtur  luna  figurae  annularis,  idest  ar- 
cuosa  :  et  hoc  procedit  quousque  distet  a 
sole  secundum  quadratum  circulare,  idest 
secundum  quartam    partem  circuli ;    et 

tunc  videtur  superficies  ejusquae  estver- 
sus  nos^  exmedia  parte  obscurata,  et  ex 
media  parte   clara ;  quod  est  causa  esse 
dicotomam  :  postmodum  autem  accedens 
adsohs  oppositionem  in  opposito,  major 
pars  inferioris  hemispherii   ejus   incipit 
iUustrari  a  sole,  et  tunc  dicitur  amphi- 
tritos  quousque  sit  in  oppositione  ad  so- 
lem   :  tunc  enim  totum    hemispherium 
ejus  inferius  illustratur  a  sole  et  dicitur 

plena  ;  postmodum  vero  paulatim  in  op- 
positum  incipit    deficere,    et  fit  amphi- 
tritos  quousque  distet  secundum  quadra- 
tam  parteni,  et  tunc    dicitur  dicotoma, 
quasiex  media  parte  clara;  cujus  claritas 

postmodum  durat  usque  ad  conjunctio- 

nem.  Sic  igitur  patet  quod  in  augmento 
secundumplurimumlunaest  arcuahs  seu 
annularis,  aut  amphitritos  ;  sed  solum  in 

augmento  est  dicotoma  et  solum  in  de- 
cremento,  quando  scihcet  distat  a  sole 
secundum  quartam  partem  circuli  ;   hoc 
autem  non  contingeret^  si  luna  non  esset 
sphsericae  figurae.  Manifestum    est  enim 
quod,  si  superficies  ejus,  qu»  est  versus 
nos,    esset   tota   plena,  simul   inciperet 
iUustrari  a  sole,  et  non  successive  etiam 
obscurari  per  continuum  augmentum  et 
decrementum.    Ex  quo   manifestum  est 
quod  habet   spliaericam   tumorosilatem, 

per  quam  contingit  quod  paulatim  auge- 
tur  ejus  claritas ;  quod  non  contingeret 
circa  eam,  siesset  alterius  flgura:i  quam 

sphserica3.  Secundo  ostendit  idem  per  as- 
trologicas  observationes;  ex  quibus  ma- 
nifestatur  quod  eclypses  solis  sunt  luna- 
res,  idest  arcuales.  Incipit  enim  sol   ob- 
scurari  secundum  arcualem  figuram  per 
interpositionem  lunse  inter  nos  et  solem: 
quod   non  contingeret,   nisi  luna  esset 
sphsericae  figurae.  Gorporaenim  sphaerica 
se   invicem    secant    secundum   arcuales 

sectiones,   ut  a  mathematico   probatur. 
Sic  igitur,  si  unum  astrum  est  tale,  sci- 
Ucet  luna,    consequens  est  quod  omnia 
etiam  aha  astra   sint  sphsericsB  figurse. 
Quod  quidem  fundatur  super  hoc  quod 
omnes  stellse  sunt  ejusdem  naturae.  Dicit 
autem    Averrois  in  suo  Commento,  quod 
sunt  ejusdem  naturae  in  specie,  ita  quod 
omnes  stellae  sunt   sicut  individua  ejus- 
dem  speciei.  Quod  quidem  manifeste  est 
falsum  :  primo    quidem,   quia  si   essent 
ejusdem  speciei,  haberent  easdem  specie 
operationes  et  eosdem  efTectus^  sicut  pa- 
tet  in  omnibus  rebusnaturaUbus  ejusdem 

speciei  :  secundo,  quia  cum  motus  coe,- 
iestium  corporum  sint  naturales,   sequi- 
tur  quod  omnia  corpora  coelestia  habe- 
rent  uniformes  motus  :  quod    patet  esse 

falsum,  cum  de  planetis  per  comparatio- 
nem  ad  invicem,  tum  per   comparatio- 
nem  ad  stellas  fixas.  Tertio,  quia   hoc 

repugnat   perfectioni    coelestium  corpo- 
rum  :  probat  enim  in  primo  Aristoteles 
quod  universum  est  perfectum,  eo  quod 

est  unum  :  unum  enim  est  in  una   spe- 
cie.  Ex  hoc  enim  apparet  quod   constat 
ex  tota  materia  suae    speciei   :   unde  et 
hoc  ad  perfectionem  coelestium  corporum 
pertinet,  quod  sit  unum  solum    in   una 

specie.  Videmus  enim  in  inferioribus  cor- 
poribus  multa  individua  esse  unius  spe- 
ciei  propter   aliquam   impotentiam,  vel 
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quia  unum  individuum  non  potest  sem- 
per  durare.  Unde  oportet  quod  species 

conserventur  per  successionem  indivi- 
duorum  in  eadem  specie.  Tum  etiam  quia 

unum  non  suscipit  perfectam  operatio- 
nem  speciei  :  sicut  maxime  patet  in  ho- 
minibus,  quorum  unus  juvatur  ab  alio  in 
suaoperatione.  Pertinet  etiam  magis  ad 

perfecLionem  uniuscujusque  multiplica- 
tio  specierum,  cum  sit  formalis,  quam 

multiplicatio  individuorum,  cum  sit  ma- 
terialis.  Patet  etiam,  rationem  quam  in- 
ducit  esse  ridiculosam.  Dicit  enim  quod, 
si  essent  diversa  corpora  coelestia  diversse 
species  unius  generis,  sequeretur  quod 
corpora  coelestia  essent  materialia.  Hoc 

enim  multo  magis  sequitur,  si  ponamus, 
sicut  ipse  vult,  diversa  corpora  coelestia 
esse  sicut  diversa  individua  unius  spe- 
ciei ;  quia  multipiicatio  individuorum  in 
una  specie  fit  per  divisionem  materise, 

quamvis  non  oporteat  a  corporibus  cce- 
lestibustotaliter  materiam  excludere.  Non 

sequituretiam,  si  corpora  coelestia  habent 

materiam,  quod  sint  generabilia  et  cor- 
ruptibilia,  ut  in  primo  habitum  est.  Sic 
igitur  dicendum  est  quod  corpora  coeles- 
tia  sunt  unius  naturse  secundum  genus, 
diversarum  autem  naturarum  secundum 

speciem.  Figura  autem  sphaerica  sequi- 
tur  in  eis  naturam  generis,  sicut  et  mo- 
tus  circularis. 

LECTIO    XVII. 

Dubitationes  dum  moventur :  altera  quibusdam  suppositis ,  ciir  superiores  sphasrse 
pluribus  motibus  moventur  quam  inferiores :  altera  de  numero  astrorum  an  sit 
inftnitus. 

ANTIQUA. 

Duabus  autem  dubitationibus  entibus,  de  quibus 
merito  utique  quilibet  dubitabit,  tentandum  dicere 
quod  videtur  dignum  esse,  reputantes  promptitudi-- 
nem  magis  imputari  verecuudiee  quam  audacise  :  si 
quis  propter  Philosophiam  stare  et  parvas  sufiicien- 
tias  diligit  :  de  quibus  maximas  habemus  dubitatio- nes. 

Adhuc  autem  multis  ostendentibus  talibus  non  mi- 
nime  mirabile,  propter  quam  quidem  causam  non 
semper  plus  distantia  a  prima  latione  moventur  plu- 
ribus  motibus,  sed  intermedia  plurimis,  Rationabile 
utique  videbitur  esse,  primo  corpore  una  lato  latione, 
propinquissimum  in  minus  moveri  motibus,  puta 
duobus,  habitu  autem  tribus,  aut  aliquo  alio  tali  or- 
dine.  Nunc  autem  accidit  contrarium  :  paucioribus 
enim  Sol  et  Luna  moventur  motibus  quam  erratico- 
rum  astrorum  queedam,  quamvis  longius  a  medio 
et  propinquius  primo  corpori  super  ipsis. 

Palam  autem  hoc  de  quibusdam  etiam  visu  factum 
est.  Lunam  enim  vidimus  dicotomam  quidem  exis- 
tentem,  subintrantem  autem  astrum  Martis,  et  occul- 
tatum  quidem  secuudum  nigrum  ipsius,  exeuntem 
autem  secundum  clarum  et  iucidum. 

Similiter  autem  et  de  aliis  astris  dicunt  qui  dudum 
observaveruntex  pluribus  annis  ̂ gyptiietBabylonii, 
a  quibus  multas  credulitates  habemus  de  unoquoque 
astrorum. 

Et  hoc  itaque  merito  dubitaverit  utique  aliquis,  et 
propter  quam  causam  in  prima  quidem  latione  tanta 
est  astrorum  multitudo,  ut  arithmeticorum  esse  yi- 
deatur  oranis  ordo  :  in  aliis  autem  unum  soium  sin- 
gulare  :  duo  autem  autplura  noa  videntur  iu  eadem 
intixa  latione. 

De  hisquidem  igitur  quserere  bene  se  habet,  et  ad 
eam  quse  ad  plus  intelligentiam,  et  quidem  modicas 
habentes  causas,  et  tanta  elongatione  distantes  ab  his 
quse  circa  ipsa  accidentibus  :  tamen  ex  his  contem- 
plantibus  nihil  irrationabile  utique  videbitur  esse 
quod  nunc  dubitatur. 

Quum  autem  duse  sint  dubitationes,  de  quibus  qui- 
vis  non  immerito  dubitaverit,  enitamur  id  dicere, 

quod  nobis  videtur.  Atque  hanc  voluntatem  modes- 
tia  potius  dignam  quam  confidentia  arbitrari  oportet, 
si  quis  ob  philosophise  sitim  tenuem  etiam  dilucida- 
tionem  non  esse  contemnendam  putet  in  his  rebus, 
de  quibus  maximas  dubitationes  habemus.  Est  autem 
in  talibus,  quse  multa  sunt,  non  postremum  admira- 
bile,  quam  ob  causam  non  semper  hee  stellae,  quse 
plus  a  prima  latione  distant,  pluribus  motibus,  sed 
medice  plurimis  moveantur.  Consentaneum  enim  ra- 
tioni  vitleatur,  primo  corpore  unam  lationem  su- 
beunte,  propinquissimum  minimis  motibus  moveri, 
ceuduobus;  id  autem,  quod  hseret  illi,  tribus  ;  aut 
aliquo  alio  ordine  tali.  Nunc  vero  contrarium  acci- 
dit  :  paucioribus  enim  sol  et  luna  moventur,  quara 
steilarum  nonnullae  vagarum,  quse  tamen  longms  a 
medio  distant,  et  propinquiores  j^rimo  corpori  sunt. 
Manifestum  autem  hoc  de  nonnullis  etiam  ipso  visu 
fuit  :  lunam  enim  vidimus  dimidia  parte  lucidam, 
Martis  stellam  subiisse,  quse  celata  quidem  fuit  in 
parte  obscura  ejus,  egressa  autem  per  lucidam  par- 
tem.  Similiter  et  de  ceteris  stellis  ̂ gyptii  et  Baby- 
lonii  dicunt,  qui  plurimis  jam  annisante  hsec  obser- 
vaverunt,  et  a  quibus  multa  fide  digna  de  singulis 
stellis  accepimus. 

Hoc  etiam  non  injuria  quispiam  dubitaverit,  quam 
ob  causam  etiam  in  prima  quidem  conversione  tanta 
est  multitudo  stellarum,  ut  universus  ordo  subire  non 

posse  numerum  videatur  :  in  ceteris  autem  una  seor- 
sum  est  stella,  duje  vero  aut  plures  eodem  in  orbe 
non  videntur  esse  infixae.  De  his  igitur  bene  sese  ha- 
bet  etiam  majorem  quaerere  coguitionem,  etsi  parvse 
occasiones  habentur,  tantaque  est  eorum  remotio, 
quse  accidunt  circa  ipsa  ;  si  tamen  ex  talibus  con- 
templemur,  non  egredi  fines  rationes  videbitur  id 
quod  nunc  dubitatur. 

Postquam  determinavit  Philosophus  de 
stelUs  ostendens  earum  naturam,motum, 

ordinem  et  figuram,  hic  solvit  quasdam 
dubitationes  circa  praedicta.  Et  circa  hoc 
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duo  facit.  Primo  proponit  quaestiones. 
Secundo  solvit  eas,  ibi,  «  Sed  nos  ut  de 
corporibus  etc.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  excusat  se  a  prsesumptione  per- 
tractandi  has  difficiles  qusestiones.  Se- 
cundo  movet  eas,  ibi,  «  Adhuc  autem 

etc.  »  Tertio  ostendit  qua^stionum  diffi- 
cultatem,  ibi,  u  De  his  quidem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  cum  circa  stellas  sint 
dubitationes,  id  quod  nobis  videtur,  ita 
scilicet  quod  nos  dignum  judicemus  esse 

omne  quod  promptitudo  hominis  consi- 
derantis  hujnsmodi  quaestiones  magis 

debeat  imputari  verecundiae,  idest  hones- 
tati  vel  modestiae,  qnam  audaciae,  sciUcet 

praesumptioni  :.sed  debet  ille,  qui  hujus- 
modi  dubitationes  considerat,  dihgere 

parvas  sufficientias,  idest  parum  suffi- 
cientes  rationes  ad  inveniendum  de  iihs 

rebus,  de  quibus  habemus  maximas  du- 
bitationes :  et  hoc  propter  desiderium 
quod  quis  habet  ad  Philosophiam,  ut 

scilicet  principia  stent,  idest  sic  perma- 
neant. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Movet  dubitationes  duas  :  quarum  se- 
cunda  incipit  ibi,  «  Et  hoc  itaque  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  movet 

quaestionem.  Secundo  probat  quod  sup- 
posuerat,  ibi,  «  Palam  autem  de  quibus- 
dam  etc.  »  Circa  primum  tria  praeconside- 
randa  sunt  ad  intellectum  hujus  dubita- 
tionis  :  quorum  primum  est  quod  Aristo- 
teles  alium  ordinem  videtur  assignare 

planetarum,  quam  astrologi  nostri  tem- 
poris.  Nostri  enim  astrologi  supremum 
planetarum  dicunt  esse  Saturnum,  post 

quem  posuerunt  Jovem,  tertio  loco  Mar- 
tem^  quarto  Solem,  quinto  Yenerem, 

sexto  Mercurium,  septimo  Lunam.  Astro- 
logi  autem  qui  fuerunt  tempore  Platonis 
et  Aristotelis,  mutaverunt  hunc  ordinem 

quantum  ad  Solem,  ponentes  eum  imme- 
diatum  supra  Lunam  sub  Venere,  et  Mer- 
curio;  quam  positionem  hic  Aristoteles 
sequitur :  sed  Ptolomaeus  postea  hunc  or- 
dinem  correxit,  ostendens  verius  esse 
quod  Anaxogoras  inducit,  quem  etiam 
moderni  astrologi  sequuntur.  Secundo 

considerandum  est  quod  circa  motus  pla- 
netarum  quaedam  anormalia  ^  idest  irre- 
gnlaritates  apparent,  prout  scilicet  plane- 
tae,  quandoque  velociores,  quandoque 
stationarii,  quandoque  retrogradi  viden- 
tur.  Quod  quidem  non  videtur  esse  con- 
veniens  coelestibus  motibus,  utin  supra- 

dictis  patet  :  et  ideo  prius  Plato  hanc 
dubitationem  Eudoxo,  sui  temporis  as- 
trologo,  proposuit,  qui  hujusmodi  irre- 
gularitatesconatus  est  ad  rcctum  ordinem 
inducere  ad  signandos  diversos  motus 
planetis  :  quod  etiam  postremi  astrologi 
diversimode  facere  conati  sunt.  Illorum 

autemsuppositiones,  quas  adinvenerunt, 
non  est  necessarium  esse  veras  :  licct 

enim  talibus  suppositionibus  factis  ap- 
pareant  solvere,  non  tamen  oportet  di- 
cere  has  suppositiones  esse  veras  :  quia 
forte  secundum  aliquem  alium  modum 
nond  um  ab  hominibus  comprehensum, 

apparentia  circa  stellas  salvatur.  Aristo- 
teles  tamen  utitur  hujusmodi  suppositio- 
nibus  ad  qualitatem  motuum  tamquam 
veris.  Tertio  considerandum  est  quod 
circa  solem  et  lunam  non  apparent  tot 
irregularitatum  genera,  sicut  circa  alios 
planetas.  Nam  in  sole  et  luna  nunquam 
apparet  statio  seu  retrogradatio,  sicut  in 

aliis  planetis,  sed  solum  velocitas  et  tar- 
ditas  :  et  etiam  Eudoxus  qui  primo  cona- 
tus  est  has  dirigere  ad  instantiam  Platonis 
pauciores  motus  assignavit  soU  et  lunae, 
quos  dicit  esse  infimos  planetas,  quam 
superioribus  planetis,  quorum  unicuique 

assignabat  quatuormotus,  scilicet  secun- 
dum  sphaeras  revolventes  corpus  stellae 
infixum  in  infima  earum  :  ita  soilicet, 
quod  prima  sphaera  movet  corpus  stellae 
ab  oriente  in  occidentem  secundum  mo- 
tum  diurnum ;  secunda  movet  corpus 
stellae  e  converso  ab  occidente  in  orien- 

tem  in  zodiaco,  qui  dicitur  motus  longi- 
tudinis  :  tertia  autem  sphaera  movet  cor- 
pus  stellae  motu  latitudinis,  secundum 
quod  contingit  quod  stella  quandoque  est 
australior,  quandoque  boreahor,  in  zo- 
diaco.  Proponebant  autem  polos  hujus 

tertia^  sphaerae  esse  in  zodiaco  :  unde  se- 
quebatur  quod  circulus  major  aeque  dis- 
tans  ab  utroque  polo  transiret  per  polos 
zodiaci  :  ex  quo  ita  videbatur,  quod  pla- 
netae  secundum  latitudinis  motum,  quan- 
doque  pe^venirentusque  ad  polos  zodiaci 
quod  tamen  nunquam  apparet :  unde  po- 
nebat  quartam  sphaeram,  quae  moveret 
stellam  in  huj usmodi  motu,  ita  quod  nun- 
quam  pervenit  ad  polos  zodiaci  :  soli  au- 
tem  et  luna^  non  attribuit  motum  hujus 
quartae  sphaerae,  sed  apparentiam  eorum 
conatus  est  salvare,  solum  ponendo  tres 

sphaeras  proportionales  primis  quibus- 
libet    sphiiris    planetarum  ;    ita    tamen 

*  Lege  <(  anomaliae.  » 
XXIII. 11 
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quod  luna  iiabet  majorem  motum  latitu- 
dinis  quam  sol,  s;cut  expositum  est  in 
duodecimo  Mctaphysicae.  Secundumhanc 
quidem  rationemliic  Aristoteles  quaestio- 
nem  format  :  et  dicit,   quod  cum  multa 
sint  talia  dubitabilia  circa  stellas,minime 
videtur  mirabile,  propter  quam  causam 
non   semper  astra,    quse  plus  distant  a 
motu  primae  sphserse,  moventur  pluribus 
motibus,  sed  intermedia  moventur  pluri- 
mis,  sciUcet  quinque  planetse,  qui  secun- 
dum  positionem  Eudoxi  moventur  qua- 
tuor  motibus.  Rationabile  utique  ei  esse 
videtur  quod  prima  sphaera  moveatur  uno 
solomotu,  et  astrum  ei  propinquissimum 

moveatur  paucissimis  motibus,  puta  duo- 
bus  :  habitum  autem,  idest  consequenter 

se  habens,  moveatur  tribus,  vel  quocum- 
que  tali  ordine  progrediatur.  Sed  nunc 
acciditcontrarium,  secundum  positionem 

Eudoxi,  secundum  quem  sol  et  luna  mo- 
ventur  paucioribus  motibus,  idest  sohs 

tribus,  quam  quaedam  stellarum  erran- 
tium,  quas  ponebat  habere  quatuor  mo- 
tus  :  quamvis  quinque  planetse.  longius 
distent    a  medio    mundi ,    idest    terra^ 
et  propinquiores    primo    corpori,    idest 
summse    spha^rse    ipsis,    idest    sole    et 

luna  ̂  ,  secundum  opinionem  quse  habe- 
batur  tempore  Aristotelis  et  Platonis.  Est 
autem  ulterius  sciendum  quod  secundum 
suppositiones  Eudoxi  non  poterat  omnis 
apparentia  circa  stellas  salvari.  Quidam 
autem  astrologus  Calippus  nomine,  ad  in- 
stantiam  AristoteUs,  correxit  Eudoxi  sup- 
positiones,  addens  quidem  Marti  et  Mer- 
curio  unicuique  unam  sphseram,  et  unum 
motum  :  soli  autem  et  hmae  unicuique 
duos;  et  sic  Saturno   et  Jovi  assignavit 

quatuor  motus,  unicuique  autem  inferio- 
rum  planetarum  quinque  :  et  sic  non  ha- 
beret  locum  dubitatiO;,  quam  hic  movet 

Aristoteles;  quia  superiores  planetse,  se- 
cundum  hunc  modum,  paucioribus  mo- 
tibus  moventurquam  inferiores.  Ponebat 
autem   unicuique   planetarum    quasdam 
alias  sphseras  revolventes,  ut  expositum 

est   in  duodecimo  Mctaphysicx.    Secun- 
dum  hanc  positionem  ponebat  omnia  ap- 
parentiade  steUis  salvari,  prsecipue  quan- 
tum  ad   propinquitatem   et  remotionem 
stellarum  a  nobis  deprehenditur^  ex  hoc 
quod  planetse  eadem  dispositione  aeris 
existente  quandoque  minores  videntur. 
Simileetiam  inconveniens  videbatur  quod 

tanta  multitudo   sphserarum  ad   motum 
planetarum    concurreret  :  et    praecipue 
videbatur  superfluum  quod  cuilibet  pla- 
netae  attribueretur  una  sphaera,  quse  ip- 
sum  revolveret  ab  oriente  in  occidentem 

motu  diurno  ;  cum  hoc  casu  possit  su- 
prema  sphsera  totum  coelum  hoc  motu 
revolvere.    Nunc   Hipparclius    et   Ptole- 
mseus  posuerunt  unicuique  planetse  so- 
lam   sphseram,  quam   posuerunt    etiam 
esse    supremse    sphserse  ecentricam,   et 
habere  aliud  centrum  praeter  terram,  ita 

quod  cum  planeta  est  in  ipsa  sphsera  ma- 
gis  distante  a  nobis,  corpus  planetse  mi- 
nus  videtur  et  tardioris  motus ;  cum  au- 

tem  est  in  opposita  parte,*  videtur  magis 
et  velocioris  motus.  Propter  hoc  posue- 
runt  quosdam  parvos  circulos,  quos  epi- 
cyclos  dicunt,  qui  moventur  super  hujus- 
modi  spha^ris,  ita  quod  corpora  planeta- 
rum  in    hujusmodi    epicyclis  moventur 
non  tamquam   fixa   hujusmodi  circuhs, 

sed  quasi  motu  propinquissimo  eos  re- 
girant.  Sic  igitur  prseter  motum  diurnum, 
quem  in  cffilo  attribuunt  ex  motu  primae 

sphaerae,  quatuor  planetis  scilicet  Satur- 
no,  Jovi,  Marti,  et  Yeneri,  attribuuntur 
tres  motus  :  quorum  unus  est,  secundum 
quem  corpus  stellae  circuit  epicyclum  : 
secundum  quem  centrum  epicycli  circuit 
sphaeram ;  tertius  autem  est  secundum 
quem  ipsa  sphaera  movetur  ab  occidente 
in  orientem    quibuslibet   centum   annis 
gradu  uno   secundum  motum  steharum 
fixarum,  qui  quidem  dicitur  motus  augis 

vel  appagiri  ̂   idest  maximae  distantiae  in 
circulo  ecentrico.  Super  autem  tres  mo- 
tus    addunt  quartum  motum  Mercurio, 

quo  dicunt  centrum  sphaerae  ipsius  mo- 
veri  in  quodam  circulo  parvo  circa  cen- 
trum  mundi;  quos  etiam  quatuor  motus 
attribuunt  lunse,  superaddentes  ei  quin- 
tum.   Cum  enim  circulus  sphaerae  luna- 
ris,  super  quem  intelUgitur  moveri  cen- 
trum  epicycli,  cum  declinet  a  zodiaco  ad 
meridiem  et  septentrionem,  necesse  est 
quod  hujusmodi  circulus  secet  zodiacum 
in  duobuspunctis,  qui  dicunturnodi^  sive 
caput  et  cauda  :  in  quibus  tantum  locis 
luna  existente  possunt  contingere  eclyp- 
scs  lunares  et  solares ;  quae  non  semper 
contingunt   in    eadem  parte   circuli  :  et 
ideo  ex  hoc  quintum  motum  posuerunt 
in  luna  secundum  quem  praedicti   non 
moventur,  qui  dicitur  motus  capitis   et 

*  Sic  Codd.  Parm.  :  « et  appropinqiiantes  sunt 
primo  coi'pori,  idest  summoB  spheree  ipsius,  idest 

sol  et  luna.  » 
2  Lege  «  apogaei.  » 
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caudae  :  corpus  autem  solis  non  dicunt 
moveri  in  aliquo  epicyclo,  sed  in  suo 
ecentrico.  Unde  non  attribuunt  soli  nisi 
duos  motus  :  unum  scilicet  quo  corpus 
solis  movctur  in  ecentrico,  et  alius  est 
motus  augis,  quem  attribuunt  sphaeris 
aliorum  planetarum.  Et  sic  patet  quod 
vere  secundum  hanc  positionem  procedit 
dubitatio,  quam  hic  Aristoteles  movet  : 
nam  secundum  hanc  positionem  Mercu- 
rius  et  Luna,  qui  sunt  infimi  planetarum, 
habent  plures  motus  :  Sol  autem,  quem 
ponunt  medium,  habet  paucissimos  :  alii 
vero  planetse  medio  modo  se  habent. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Probat  quoddam  quod  supposuerat , 

idest  ordinem  planetarum  esse  qualem 
dixerat :  et  primo  quidem  probat  hoc  quan- 
tum  ad  aUquid  per  id  quod  ipse  viderat  : 
et  dicit  quod  ordo  quorumdam  planeta- 
rum  manifestus  est  etiam  visu.  Dicit  enim 
se  vidisse  quod  Luna  dicotoma  existens, 
scilicet  ex  media  parte  illuminata,  subin- 
travit  stellaQi  Martis  :  nam  ipsa  est  velo- 
cioris  motus,  quam  est  Mars  :  et  Luna  se- 
cundum  nigrum  situm,  idest  secundum 
illam  partem  ex  qua  erat  obscura ,  occul- 
tavit  Martem  :  et  quod  Mars  exivit  sub 
Luna  pertranseunte  ipsum  secundum 
partem  Lunae  claram  et  hicidam. 

Secundo  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

Manifestat  ordinem  planetarum  quan- 
tum  ad  alia,  per  ea  quse  aUividerunt  :  et 
dicit  quod  simiUter  de  ordine  planetarum 
ahorum  dicunt  vidisse  ihi  qui  a  multis 
temporibus  retro  taUa  observaverunt  per 
multos  annos ;  sciUcet  iEgyptii  et  Baby- 
lonii_,  quorum  studium  maxime  fuit  circa 
astrologiam  :  ex  quorum  dictis  habemus 
multas  creduUtates  de  unaquaque  steUa- 
rum,  sciUcet  observationes  eorum. 

Deinde  cum  dicit «  et  hoc  itaque  » 
Movetsecundamdubitationem  :  et  dicit 

quod  merito  potest  aUquis  dubitare,  quare 
in  prima  sphsera,  quae  movetur  primo 
motu,  est  inserta  tanta  muUitudo  astro- 
rum  ut  omnis  ordo  eorum  videatur  arith- 
meticorum  esse,  idest  innumerabiUum; 
non  enim  potest  numerus  eorum  compre- 
hendi  a  nobis.  In  aUis  autem  inferioribus 

orbibus  invenitur  singulariter  una  sola 
stella ,  in  quibus  non  videntur  duae  vel 
plures  de  steUis  erraticis  infixae  esse  uni 
sphserae  mobiU.  Est  autem  consideran- 
dum,  quod  tempore  AristoteUs  ,nondum 
erat  deprehensus  motus  steUarum  fixa- 
rum  quas  Ptolema?us  ponit  moveri  ab  oc- 
cidente  in  orientem  super  polos  zodiaci 
quibuslibet  centum  annis  gradu  uno,  ita 
quod  tota  revolutio  earum  compleatur  in 
triginta  sex  millibus  annorum.  Et  ideo  an- 
tiqui  ponebant  sphaeram  steUarum  fixarum 
esse  primum  mobile^  et  ejus  esse  tantum 
unum  motum ,  qui  est  motus  diurnus  , 
scilicet  supposito  motu  stellarum  fixarum , 
et  motu  diurno,  qui  est  motus  sphserse 
supremse,  quse  est  sine  stellis. 

Deinde  cum  dicit  «  de  his  quidem  » 
Ostendit  difficultatem  harum  qusestio- 

num  :  et  dicit,  bonum  esse  inquirere  de 
his  dubitationibus ;  subdit  autem  :  «  Et 
ad  eam  quse  ad  plus  intelligentiam  etc.  » 
QuamquidemLeV/^mmAlexanderdicitesse 
defectivam  :  et  est  subintelligendum  quod 
ea  quse  circa  hoc  excedunt  nostram  intel- 
ligentiam,  oportetmagis  suscipere,  quam 
ampUus  quserere  per  nosipsos.  Non  autem 
est  consuetudo  Aristotelis,  quamvis  sit 
breviloquus,  defectivis  locutionibus  uti, 
ut  Simplicius  dicit.  Et  ideo  ipse  slc  expo- 
nit,  quod  de  his  bene  se  habet  quaerere  : 
sed  hoc  non  ad  quoslibet  pertinet^  sed 
solum  ad  eos  qui  plus  intelligunt.  Aver- 
rois  autem  insuo  Commento  exponit,  sed 
haec,  ut  intelligamus  quod  inquirere  de 
his  quaestionibus,  et  in  se  bonum  est ,  et 
etiam  adhuc  est  utile  quod  homo  magis  ac 
magis  intelligat  :  qui  enim  se  exercitat 
circa  intellectum  difficilium,  magis  potest 
intelUgere  alia,  ut  dicitur  in  tertio  De 
anima.  Ista  autem,  quae  inquirenda  sunt, 
habent  difficultatem.  Quia  modicum  de 
causis  eorum  percipere  possumus,  et  acci- 
dentia  eorum  magis  sunt  remota  a  cogni- 
tione  nostra^  quam  etiam  ipsa  corpora 
elongentur  anobis  secundum  corporalem 
situm.  Et  tamen,  si  ex  his  quse  dicentur 

contemplaremur  harum  dubitationum  ve- 
ritatem,  apparebit  non  esse  irrationabile, 
id  quod  inquirendo  dubitabile  videbatur. 
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LECTIO  XVIIL 

Quxnam  supponenda  slnt  pro  solutione  harum  qiisBStionum,  scilicet  gradus  nonnulli 
diversimode  fmem  consequentium  enarrantur ,  ex  quibus  elicitur  difficultatis 
primde  intellectus. 

ANTIQUA. 

Sed  nos,  ut  de  corporibus  ipsis  solis  et  solitariis 
ordinem  quidem  habentibus,  inanimatis  autem  om- 
nino,  perquirimus.  Oportet  autem  tamquam  partici- 
pantia  existimare  actione  et  vita:  sic  enim  nihil  vide- 
bitur  praeter  rationem  accidere. 

Videtur  autem  optime  quidem  habenti  existere  quod 
bene  sine  actione,  propinquissimo  autem  per  paucam 
et  unam,  his  autem  qui  longius  per  plures:  queraad- 
modum  in  corpore,  hoc  quidem  neque  exercitatum 
bene  habere,  hoc  autem  modicum  deambulans,  hoc 
autem  et  cursu  indiget,  e-t  lucta,  et  pugna. 

Iterum  autem  aliquando  neque  quantumcumque  la- 
boranti  utique  adhuc  existet  bonum,  sed  alterum  ali- 

quid. Est  autem  dirigere  dlfficile  aut  multa  aut  multo- 
tiens :  puta  myrias  astragalos,  chios  jacere  difticile, 
sed  unum  aut  duo  facile. 

Etiterum  quando  hoc  quidem  indiguerit  hujus  gra- 
tia  operari,  hoc  autem  alterius,  et  hoc  alterius,  uno 
quidem  aut  duobus  facile  adipisci;  quantoautem  uti- 
que  per  plura,  diflicilius. 

Propter  quod  oportet  putare  astrorum  actionem 
esse  talem  qualis  quidem  animahum  et  plantarum. 
Etenim  hic  hominis  plurimte  operationes,  multorum 
euim  eorum  quce  bene  possunt  adipisci,  ut  et  multa 
operentur  et  aliorum  gratia.  Quod  autem  est  ut  opti- 
me  habens,  nihil  iudiget  actione,  etenim  ipsum  quod 
cujus  gratia.  Actio  autemsemper  est  in  duobus,  cum 
etcujus  gratia  sit,  et  quod  hujus  gratia.  Aliorum  au- 
tem  animalium  pauciores:  plantarum  autem  parva 
qusedam,  et  una  forte  :  aut  enim  unum  aliquid,  est, 
quo  sortietur  utique,  quemadmodum  et  homo,  aut  et 
multa  omnia  prsevia  sunt  ad  optimum. 

Hoc  quidem  igitur  habet,  et  participatoptimo.  Hoc 
autem  attingit  prope  per  paucos  motus,  hoc  autem 
per  multos :  hoc  autem  neque  participat^  sed  sufti- 
ciens  ad  prope  extrema  venire.  Puta  si  sanitas  finis, 
hoc  quidem  utique  semper  sanum  est,  hoc  quideni 
extenuatum,  hoc  autem  currens  et  extenuatum:  hoc 
autem  et  aliud  aliquid  operans  currendi  gratia,  quare 
plures  motus,  Alterum  autem  non  potest  ad  sanari 
pervenire,  sed  ad  currere  solum  aut  extenuari  ;  et 
horum  alterum  finis  ipsis.  Maxime  quidem  enim  illo 
sortiri  fine  optimo  omnibus.  Si  autem  non  semper, 
melius  erit,  quanto  utique  propinquius  sit  optimo.  Et 
propter  hoc  terra  quidemtotaliter  non  movetur,  pro- 
pinqua  autem  naucis  motibus.  Non  enim  attingunt  ad 
extremura  :  sed  usquequo  possunt  sortiri  divinissimo 
principio:  primum  autemcoelumconfestim  sortiturper 
unum  motum.  Quae  autem  in  medio  primi  extremo- 
rum,  attingunt  quidem,  per  plures  autem  attingunt 
motus. 

Sed  nos  de  ipsis,  ut  de  corporibus,  atque  unitati- 
bus  ordinem  quidem  habentibus,  inanimatis  autem 
penitus,  cogitamus.  Oportet  autem  ipsa  viventia  esse 
exiibtimare  atque  actionem  habere  :  sic  enim  id  quod 
accidit,  non  videbitur  a  ratione  exorbitare, 
Nam  ei  quidem  quod  optime  sese  habet,  inesse  ip- 

sum  bonum  sine  actione  videtur;  ei  vero  quod  illi 
est  propinquissimum,  per  parvam  et  unam;  at  hisce 
quse  sunt  i'eraotissima,  per  plures,  quemadmodum  et 
in  corporibus  fieri  solet:  aliud  enim  bene  sese  habet 
nuUum  exercitium  subiens,  aliud  levi  deambuiatioue 
facta,  aliud  etcursu  indigetet  luctatione  ac  pulvere  ; 
alii  rursus  neque  quovis  exercendi  modo,  hoc  un- 
quam  inerit  bonum,  sed  aliud  quippiam  consequitur. 

Recte  autem  agere,  aut  multa,  aut  ssepe,  difricile 
est  veluti  talos  Chios  {sive  poiius  Coos)  mille  proji- 
cere,  impossibile  est ;  sed  unum,  vel  duos,  fa'cilius 
est.  Et  rursus  quum  hoc  quidera  illius  gratia  item 
ab  aliudillud  autem  obaliud,  etilludestfaciendum  :  in 
uno  quidem  duobusve  faciiius  quispiam  finem attinget; 
acquo  perpluraprocedit, eoilluddifficiliusassequetur. 
Quapropter  et  stellarura  actionem  talem  existimare 
oportet,  qualis  animalium  est  ac  plantarum.  Etenim 
hic  hominis  actiones  plurim£e  sunt.  Multa  enim  bona 
consequi  potest.  Quare  multa  agit,  et  aliorum  nimi- 
rum  gratia.  Ei  vero  quod  quam  optime  sese  habet, 
non  est  opus  actione.  Estenim  id,  cujus  gratia  cetera 
agunt.  Actio  vero  semperin  duobus  consistit,  quan- 
do  et  id  cujusgratia  agiturest,  et  id  quod  hujus  gra- 
tia  agit. 

At  ceterorum  animalium  pauciores  sunt;  planta- 
rum  vero  parva  qusedam  est,  ac  una  fortasse .  Aut 
enimunum  quidem  est,  quodconsequi  possunt,  quem- 
admodum  et  homo;  aut  et  ipsa  pleraque  omnia 
provehuntad  ipsum  optimura  consequendum.  Aliud 
igitur  habet  optimum  ipsum,  et  particepsest  ipsius: 
aliudper  pauca  prope  accedit,  aliud  per  multa  :  aliud 
ne  aggreditur  quidem,  sed  satis  ei  est  prope  ad  ip- 
sum  ultimum  pervenire ;  veluti  si  sanitas  est  finis, 
aliud  semper  est  sanum,  aliud  macie  atfectum,  aliud 
cursu  facto  in  maciem  deductum,  aliud  et  alio  quo- 
piam  acto  ipsius  gratia  cursus:  quare  plures  ipsius 
sunt  motiones. 

Est  et  id  quod  ad  sanitatem  ipsam  accedere  ne- 
quit,  sed  ad  cursum  solum,  aut  ad  maciem  :  atque 
horum  alterum  est  ipsis  finis. 
Nammaxirae  quidem  est  optimum  omnibus,  illum 

consequi  finera:  quodsihoc  non  fiat,  seraper  melius 
est,  quando  propinquius  est  optimo.  Et  idcirco  terra 
(juidem  non  movetur  omnino,  propinqua  vero  pau- 
cis  motibus  moventur.  Non  enim  ad  ultimum  ipsum 
perveniunt,  sed  quousque  consequi  divinissimum  ip- 
sum  principium  possunt.  Primum  autem  coelum  con- 
linuo  per  unum  motum  illud  assequitur.  At  ea  quse 
sunt  in  medio  primi  ac  ultimorum  perveniunt  qui- 
dem,  per  plures  tameu  motioues  perveniunt. 

Praemissis  duabus  dubitationibus ,  hic 
ad  earum  solutiones  accedit  :  et  primo 
solvit  primam  qusestionem.  Secundo  se- 
cundam,  ibi, «  De  dubitatione  autemetc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quid  oporteat  supponcre  ad  hoc ,  ut  de 
facili  solvatur  quaistio  primo  mota.  Se- 

cundo  ponit  solutionem,  ibi^  u  Yidetur 
autem  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ideo 
prima  quaestio  difficihs  videtur,  quia  nos 
inquirimus  de  corporibus  ccelestibus  ,  ac 
si  essent  sola  corpora  habentia  quemdam 
ordinem,  absque  hoc  quod  sint  animata  : 
et  sic  videtur  nobis,  quod  debeat  in  eis 
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cssc  ordo    motnum  secundiim  ordinem 

numerorum  et  secundum   situm  corpo- 
rum.  Sed  ad  hoc  quod  praedicta  solvatur 
dubitatio,  oportet  opinionem  habere  de 
eis ,   quod  participent,  non  solum  vitam 
quamcumque^  sed  etiam  actionem  :  quod 
est  proprium  habentibus  animam  ratio- 
nalem  ,  qua?  agunt  propter  fmem ,   tam- 
quam  habentia  dominium    sui  actus  et 
non  agunt  ex  solo  naturse  impetu ,  sicut 
omnia  irrationaha.  Hoc  autem  supposi- 
tum  videtur  accidere ,  si  multitudo  mo- 
tuum  non  procedat  secundum  corporum 

situm ;  quia  magis  est  accipienda  diver- 
sitas  motuum  et  multitudo  eorum  secun- 
dum  habitudinem  ad  bonum  fmale^  quod 
est  principium  omnibus  agibiUbus,  ut  pa- 
tet  per  Philosophum  in  septimo  Ethico- 
ritm^  et  secundo  Physicorum.  Etest  atten- 
dendum,  quod  quantum  ad  hoc  non  refert, 
utrum  ponamus  corpora  coelestia  moveri 
a  substantiis  intellectualibus  conjunctis 
per  modum  animae,  vel  etiam  separatis. 
Non  autem  esset  via  solvendi,  si  move- 
rentur  per  solum  naturae  impetum,  sicut 
corpora  gravia  et  levia. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 

Ponit  solutionem;  et  duo  facit  :   quia 

primo  pra?mittitprincipia,  quibus  manifes- 
tatur  solulio;  secundo  principia  appUcat 
ad  propositum,  ibi,  «  Hoc  quidem  igitur 
habet  etc»  Gircaprimum  duo  facit.  Primo 
proponit  principia,  ex  quibus  assignatur 
ratio,  quare  superiores  planetse  moventur 
phiribus,  primum  autem  mobile  uno  solo 
motu  ;  secundo  ponitprincipia,  ex  quibus 

assignatur  ratio,   quare   superiores  pla- 
netse  moventur  pluribus  motibus,  infe- 
riores  autem  paucioribus  secundum  sup- 
positionem  Eudoxi ,  ibi,  «  Iterum  autem 
alteri  etc  <(  .Iterum  autem  alteri  etc. »  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  proponit  princi- 
pium.  Secundo  manifestat  per  exemphim, 
ibi ,  «  Quemadmodum  in  corpore  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  in  corporibus  vi- 
detur  illud  corpus  optime  esse  dispositum, 
quod  non  indiget  aliqua  exercitatione  ad 

bonam  habitudinem,quge  dicitur  euchria^ : 
in    secundo    autem    gradu  est    corpus, 
quod  per  modicam  deambulationem  con- 
sequitur  bonam  habitudinem  :  in  tertio 
autem  gradu  est  corpus,  quod  ad  bonam 
habitudinem  consequendam  indigetmul- 
tis  exercitiis,puta,  cursu,luctaet  pugna. 

Deinde  cum  dicit  «  iterum  autem  » 

Ponit  principia  per  quae  solvitur  secun- 

da  pars  qua?stionis,  quare  scilicet  infe- 
riores  planeta3  paucioribus  motibus  mo- 
ventur  quam  superiores  :  et  primo  ponit 
principia;  secundo  adhibet  exemplum, 
ibi,  «  Propter  quod  oportet  putare  etc.  » 
Girca  primum  triafacit :  primo  ponit  esse 
quemdamgraduminferiorem  tribus  prin- 
cipiisjamdictis:  et  dicitquod  invenitur  in 
quarto  gradu  aliquid,quodquibuscumquo 
laboribus  non  potest  pertingere  ad  hoc 
quod  adipiscatur  bonum  perfectum,  sed 
potest  consequi  quoddam  aliud  bonum 
minus  perfecto  bono  :  puta,  si  ahquod 
corpus  per  nullum  exercitium  posset  con- 
sequi  perfecte  bonam  habitudinem,  sed 
per  aliqua  exercitia  consequitur  aliquan- 
tulum  meliorem  dispositionem  quam  prius 
habebat. 

Secundo  ibi  «  est  autem  dirigere  » 
Idest  certificare  aut  multa  aut  multo- 

tiens  :  difficilius  enim  est  rectum  se  ha- 
bere  in  multis  quam  in  paucis.  Multitudo 
accipi  potest  vel  secundum  diversitatem 
agentium,  vel  secundum  diversitatem  ac- 
tionum  ordinatarum  ad  aliquod  unum ;  ad 
quarum  primum  pertinet  quod  dicit 
«  multa  ))  :  ad  secundum  pertinet  quod 
dicit  «  multotiens;  »  maxime  si  actiones 
non  sic  fuerint.  Ex  quo  apparet  quod  ma- 
joris  virtutis  est  quod  per  multa  potest, 
et  ita  non  consequitur  illud  bonum.  Ter- 
tio  cum  dicit  «  Puta  myrias,  »  ponit  exem- 
plum  de  eo  quod  nunc  dictum  est  :  et 
primo  quantum  ad  hoc  quod  dicit  multa  : 
dicens  quod  difficile  est  jacere^  id  est 
projicere,  myrias  astragalos,  idest  decem 
millia  astragalorum,  quae  sunt  qusedam 
genera  instrumentorum.AIia  Z/2V^<?m  habet 
Ghios,  quse  est  aliqua  insula  Grsecise,  in 
qua  similiter  sunt  magni  astragah.  Facile 
est  autem  quod  aliquis  jaciat  unum  ex 
his  vel  duo. 

Tertio  ibi  «  et  iterum  » 

Exemplificat  quantum  ad  id  quod  di- 
xerat  «  mulotiens  :  »  et  dicit,  quod  quando 
oportet  operari  ahquid  hujus  gratia  et 
hoc  alterius  gratia^  et  illud  adhuc  alterius 
gratia  :  scilicet  quod  ad  unum  fmem 
oportet  pervenire  per  multas  actiones 
ordinatas  ad  invicem  :  facile  est  hunc  fi- 
nem  adipisci,  quando  per  unam  vel  duas 
actiones  potest  aliquis  consequi  fmem  ; 
puta,  si  aliquis  emit  equum  ad  hoc  quod 
equitet,  et  equitando  perveniat  ad  locum 
ahquem.  Sed  quando  oportet  ad  fmem 
pervenire  per  plures  actiones,  tunc  hoc 

*  Ai.  *  evechia,  :  «  item  »  euchia.  » 
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est  difficilius  :  puta,  si  non  habeat  pecu- 
niam  in  promptu,  unde  emat  equum  : 

unde  oportet  eam  acquirere  per  operatio- 
nem  alicujus  artificii.  Manifestum  est 
igitur,  quod  major  virtus  requiritur  et 
ex  parte  potentise  exequentis,  per  plures 
actiones  pervenire  in  fmem,  quam  per 
unam  vel  pauciores  actiones. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Ponit  exempla  praemissi  principii  :  et 

dicit  quod  propter  prcemissa,  oportet 

existimare  quod  actio  stellarum  secun- 
dum  multitudinem  vel  paucitatem  motus 
earum,  sit  similis  actioni  animalium  et 
plantarum.  Yidemus  enim  quod  in  istis 
inferioribus,  homo  habens  perfectam 

animae  virtutem,  habet  multiphces  ope- 
rationes,  quia  potestmulta  bona  adipisci, 
et  multa  potest  operari,  non  solum  ab- 
sohite,  sed  etiam  secundum  ordinem 
unius  ad  ahud  ;  utputa  cum  excogitat 
magnamseriemactionum  ordinatarum  in 
unum  fmem.  Nec  tamen  propter  hoc 
homo  est  optimum  in  universo,  scihcet 
quia  id  quod  est  optimum  in  universo, 
scilicet  Deus,  nuUa  indiget  actione,  quo 
ad  adipiscendum  proprium  bonum.  Non 
enim  habet  ahquemfmemextra  se,  quem 
oporteat  adipisci  per  ahquam  actionem; 
sed  ipse  est  fme  suiipsius  et  omnium 
ahorum.  Actio  autem,  quae  est  propter 
finem,  semper  in  duobus  consistit  :  cum 
oporteat  ibi  considerari  et  fmem,  cujus 
gratia  aliquid  agitur,  et  id  quod  est  ad 
finem,  quod  agitur  gratia  hujus,  scihcet 
flnis.  Sed  animahum,  prseter  hominem, 
sunt  pauciores  actiones  quam  hominis, 
tum  quia  non  habent  actiones  intel- 
lectivai  partis,  tum  quia  ̂   in  actioni- bus  exterioribus  habent  determinatum 

modum  prsefixum  sibi  a  natura,  sicut 
hirundo  semper  eodem  modo  facit 
nidum.  Sed  plantae  habent  forte  unam 
operationem  tantum,  scihcet  nutritivam, 

ethanc  parvam,  idest  imperfectam,  res- 
pectuoperationis  sensitivaeetintellectivae. 
Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  fmis, 
ad  quem  pervenitur,  vel  est  unum  ahquod 

summum  perfectum,  puta  ad  quem  per- 
venit  homo,  scilicetbeatitudo,  quam  homo 
consequitur  per  multas  operationes :  aut 
sunt  multa  quae  exiguntur  ad  perfectum 
bonum,  ad  quorum  aliquod  pertingunt 
plantae  et  animalia  per  unam  vel  paucas 

operationes :  puta  ad  beatitudinem  prae- 
exigitur  quaedamconservatio  vitae,  cogni- 
tio  sensibilium,  et  ultimo  apprehensio 

veritatis,  in  qua  consistit  finalis  beati- 
tudo,  et  hanc  solus  homo  consequitur. 
Conservationem  autem  vitae  consequitur 

planta  per  actum  nutritivae  partis ;  ani- 
malia  autem  irrationabilia  super  hoccon- 
sequuntur  cognitionem  singularium.  Sic 
igitur  patet  ex  omnibus  praemissis,  quin- 
que  esse  ordines  rerum.  Nam  in  entibus 
est  supremum,  quod  habet  perfectum 
bonum  per  unum  vel  paucos  motus. 
Tertium  autem  est,  quod  acquirit  perfec- 
tumbonum  per  multas  operationes,  sicut 
homo.  Quartus  gradus  est,  qui  non  po- 
test  recipere  perfectum  bonum  nuho 
modo,  sed  acquirit  aliquid  praevium  per 

paucos  motus,  vel  per  unum  tantum,  si- 
cut  animalia  et  plantae.  Rehnquitur  au- 
tem  infimum  esse,  quod  nihil  horum  po- 
test  acquirere,  et  per  hoc  non  habet  par- 
ticipare  aliquem  motum.  Sic  igitur  quod 

ahquid  omnino  careat  motu^  potest  du- 
pliciter  contingere  :  uno  modo,  quia  est 

perfectissimum  :  alio  modo,  quia  estpro- 
pinquumimperfectissimo.Quodautemali- 
quidhabeatmuItasactionesvelmotuSjCon- 
tingitex  eo  quod  medio  modo  se  habet. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  quidem  » 

Adaptat  praedicta  principia  ad  proposi- 
tum  :  et  dicit  quod  in  ordine  rerum,  id 
quod  supremum  est,  habet  et  participat 
optimo  absque  omni  motu  :  quod  quidem 
contingit  in  substantiis  separatis,  quae 

sunt  omnino  immobiles.  Dicit  enim  «op- 
timo  »  propter  supremam  causarum,  quae 
est  Deus  aitissimus,  qui  est  ipsa  essentia 
bonitatis.  Dicit  autem  « participat  etc.  » 
propter  inferiores  substantias  separatas, 
quae  esse  et  bonum  habent  ex  aho.  Nam 
participare  nihil  aliud  est  quia  ab  alio 
partialiter  accipere.  Hic  est  igitur  primus 

et  supremus  ordo  entium.  Secundum  or- 
dinem  distinguit  dicens,  quodest  aliquid 
quod  de  propinquo  attingit  id  optimum 
perpaucos  motus,  sicut  suprema  sphaera 
quae  intantum  dicitur  appropinquare  ad 
illud  optimum,  inquantum  pertingit  ad 

hoc,  quod  sit  causa  universalis  corpora- 
lium,  et  causa  permanentiae  ipsorum. 
Deinde  ponittertium  gradum  dicens  quod 
aliquid  appropinquat  ab  bonum  optimum 
per  multos  motus,  sicut  superiores  pla- 

*  In  Parm.  :   «  pauciores  actiones  praeter  ac- 
tiones  intellectivse  partis,  cum  quia,  etc.  »  et  in 

notula  :  «  Sensus  mutilus ;  sed  quomodo  restitui 

possit,  non  occurrit.   » 
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nctae  qui  etiam  siint  causae  universalcs 
effcctuum  in  mundo,  et  pcrmanentiffi, 
et  fixionis  rerum.  Dcinde  ponit  quartum 
gradum  diccns  quod  aliquid  cst  quod  non 
potest  participare  illud  perfectum  bo- 
num,  sed  sufficit  qualitcrcumque  appro- 
pinquet.  Et  ad  corum  manifestationem 

subjungit  excmplum,  diccns  quod  si  po- 
namus  sanitatem  vitae  finem,  invenimus 
quantum  ad  hoc  aliquid  esse  optimum, 

quod  semper  est  sanum.  In  secundo  au- 
tem  gradu  est,  quod  fit  sanum  per  so- 
lam  cxtcnuationem^  idest  subtractioncm 
superfluorum.  In  tertio  autem  gradu  est 
quod  sanitatem  quidem  adipiscatur  et  per 
extenuationem ;  sed  ad  hoc  quod  exte- 
nuetur,  indiget  cursu ;  et  ad  hoc  quod 
currat,  requiritur  quod  aliquid  aliud  agat 
si  sit  aptum  ad  cursum:  et  sichabetplu- 
res  motus  quibus  pervenit  ad  finem  sa- 
nitatis.  Quartus  autem  gradus  est  quod 

non  potest  pervenire  ad  hoc  quod  sane- 
tur,  sed  pervenit  ad  aUquid  eorum  quae 
sunt  praevia  sanitatis,  puta  ad  hoc  quod 
solum  currat,  vel  etiam  ulterius  quod 
extenuetur  :  quorum  neutrum  est  fmis_, 

sed  eorum  est  aUquis  fmis,  scihcet  sa- 
nitas,  ut  dictum  est.  El  horum  rationem 
assignat  dicens  quod  maxime  optimum 
est  in  omnibus  finem  sortiri  quahter- 
cumque,  scilicct  sive  sine  motu,  sive  per 
paucos,  sive  per  multos  motus.  Si  vero 
non  contingat  adipisci  fmem ,  semper 
tanto  ahquid  erit  melius ,  quanto  magis 
appropinquat  ad  optimum  :  puta  quod 
pertingit  ad  extenuationem,  quae  est 
propinquissima  sanitati,  estmeUus  quam 
quod  pertingit  ad  cursum.  Ex  quo  etiam 
patet  quod  in  unoquoque  horum  ordinum 
possunt  esse  multi  gradus.  Et,  quia  terra 
maxime  distat  a  summo  ordine  rerum, 
ideo  tofahter  non  movetur,  quasi  non 
valens  appropinquare  ad  optimum  per 
hunc  modum  quod  sit  causa  ahorum. 
Illa  vero  quae  sunt  propinqua  terrae,  quae 
sunt  in  quarto  ordine,  paucis  motibus 
movcntur  :  quia  non  attingunt  ad  alte- 
rum  extremum  ,  ut  sint  universales 

causae  permanentiae  rerum  :  sed  intan- 
tum  moventur,  inquantum  possunt  sor- 
tiri  ahquid  de  similitudine  primi  et  divi- 
nissimi  principii  :  in  hoc  scihcet  quod 
ipsa  sint  aliorum  principia.  Sed  primum 
coelum  statim  sortitur  lianc  simihtudinem 

pcr  unum  motum,  qui  pertinet  ad  secun- 
dum  gradum ;  illa  vero  quae  sunt  inter- 
media  inter  primum  ccelum  et  extrema 
corpora,  quae  sunt  in  terlio  ordine,  attin- 

gunt  similitudinem  primi  principii  in 
causando  per  plures  motus.  In  his  autem 
quae  dicta  sunt,  tria  cxpressit :  scilicet 
primum  quod  habct  et  participat  optimo  : 
hoc  enim  exposuit  esse  divinissimum 
principium.  Similitcr  etiam  sccundum 
ordincm,  qui  pcr  paucos  motus  attingit 
perfectum  bonum,  attribuit  primo  coelo. 
Quintum  etiam  ordinem ,  qui  proptcr 
impcrfectionem  omni  caret  motu,  attri- 
buit  terrae.  Remanet  autem  dubitatio  de 

aliis  duobus  ordinibus  quibus  sint  attri- 
buendi.  Nam,  si  tertium  ordinem  attri- 
buamus  superioribus  planetis,  eo  quod 
per  plures  motus  consequunturperfectum 
bonum  et  optimum,  videbitur  attribuere 
quartum  ordinem  Soli  et  Lunae  :  ut  dica- 
mus  quod  non  attingunt  ad  perfectum 
bonum  :  quod  videtur  inconveniens  , 
praesertim  cum  Sol  videatur  esse  nobilis- 
simus  planetarum  :  et  tam  ipse  quam 
Luna  videatur  h  abere  maximam  cfficaciam 

iu  inferioribus  corporibus.  Et  idco  Avcr- 
rois  dicit  in  Commento  suo  quod  quartus 
ordo,  eorum  scilicet  quae  non  attingunt 
perfectum  bonum,  sed  appropinquant  ad 
ipsum  per  paucos  motus ,  attribuitur 
tribus  elementis,  scilicet  aquae,  ̂ t  aeri, 
et  igni  :  quae  quidem  moventur  duphci 
motu  :  scilicet  motu  proprio  secundum 
naturam  gravitatis  et  levitatis,  et  motu 

quem  consequuntur  ex  ccelestibus  cor- 
poribus  :  sicut  ignis  et  superior  pars 
aeris  movetur  circulariter  secundum  mo- 
tum  coeli  :  et  mare  fluit  et  refluit  secun- 
dum  motum  Lunae.  Tertium  autem  ordi- 
nem  attribuit  omnibus  planetis  :  qui 
consequuntur  perfectum  bonum ,  idest 
causalitates  universales  super  haec  infe- 
riora,  per  plures  motus.  Sed  secundum 
hunc  intcllectum,  dubitatio  quam  movit 
Aristoteles  remanet  insoluta  :  et  ideo 
secundum  intentionem  Aristotehs  dicere 

oportet  quod  quartus  gradus  attribuatur 
Soli  et  Lunae,  qui  secundum  ipsum  sunt 

infimi  planetarum  :  et  secundum  princi- 
pia  Aristotclis  eorum  ordo  in  dignitate 
est  secundum  ordinem  situs  eorum,  eo 
quod  superior  sphaera  continet  inferiorem^ 
continens  autem  estnobilius  etformalius 

contento,  sicut  dicitur  in  quarto  Physico- 
rum^  et  sicut  postea  dicetur  in  capitulo 
de  terra.  Secundum  hoc  ergo  intelligen- 
dum  est  quod  optimum  in  rebus  est  per- 
manentia  :  quae  quidem  in  substantiis 
separatis  est  absque  omni  motu ;  et 
quicquid  permanentiae  esl  in  inferioribus 
rebus,  iUinc  derivatur.  Et  inde  est  etiam 
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qiiod  supremum  coelum  quod  est  pro- 
pinquissimum  substantiis  separatis,  suo 
motn  diurno  estcausa  sempiternitatis  et 

permanentiae  rerum.  Et  ideo  maxime  at- 
tingit  ad  similitudinem  primi  principii. 
Superiores  autem  planetae  sunt  magis 
causa  permanentise  et  durationis,  quam 
inferiores;  unde  Saturno  attribuuntur 
res  fixse.  Et  inde  est  etiam  quod  sccundum 
Ptolom^um  in  Quadripartito  ea  quae 
sunt  Saturni  attribuuntur  ad  universalia 
loca  terrse ;  ea  autem  quae  Jovis  ad  loca 
annualium  temporum;  ea  vero  qua^  sunt 
Solis  et  Martis  et  Yeneris  et  Mercurii,  ad 
loca  mensium  :  transitus  vero  Lunae  ad 

loca  diurna  :  conjunctiones  etiam  supe- 
riorum  planetarum  coaptantur  effectibus 
magis  universalibus  et  permanentibus 
secundum  astrologos  :  Sol  autem  et  Luna, 
qui  sunt  inferiores  planetae  secundum 
Aristotelem,  habent  majorem  efficaciam 
ad  causandum  transmutationes  in  istis 
inferioribus  corporibus:  quod  quidemnon 
est  optimum,  sed  aliquid  ordinatum  ad 

optimum  et  praevium  ei.  Nam  corpora  in- 
feriora,  per  transmutationem  generatio- 
nis  et  corruptionis  consequuntur  perpe- 
tuitatem  in  specie,  quam  in  individuo 
habere  non  possunt.  Simplicius  autem 
dicit  in  Commento  quod  non  existimat 
ordinem  nobilitatis  esse  in  corporibus 
coelestibus  secundum  ordinem  situs,  sed 
secundum  quod  unumquodque  corporum 
coelestium,  sive  nobilius  sive  minus  no- 
bile,  ibi  ponitur  ubi  optimum  est  ipsum 
poni.  Et  ideo  luminaria  mundi,  scilicet 
Sol  et  Luna ,  secundum  Aristotelem , 

propinquissime  situantur  inferioribus 
corporibus,  quae  indigent  iUuminari  ab 
eis.  Id  tamen  quod  prius  dictum  est, 
magis  verum  esse  videtur  secundum 
convenientiam  principiorum  naturaUum. 
Secundum  vero  suppositiones  moderno- 
rum  astrologorum,  sads  convenienter 
videtur  dispositus  numerus  coelestium 
corporum,  licet  non  secundum  rationem 
quam  Aristoteles  hic  assignat.  Nam  sicut 
dictum  est,  et  sicut  Aristoteles  dicit  in 

duodecimo  Metyaphijsicde^  oportet  in  coe- 
lestibus  motibus  aliquid  esse  quod  est 
causa  perpetuitatis  et  durationis  rerum ; 
et  oportet  aliquid  esse  quod  pertinet  ad 
causam  transmutationis ;  et  in  unoquoque 
ordine  oportet  esse  aUquod  summum. 

Sicut  igitur  in  ordine  causaUtatis  perma- 
nentiae  rerum,  post  primum  motum,  qui 
revolvit  totum,  praeeminentiam  obtinet 

octava  sphaera  ;  ita  etiam  in  ordine  cau- 

salitatis  transmutationis  rerum  summum 

locum  obtinet  spha^ra  Solis,  quae  quodam- 
modo  proportionahter  respondet  in  hoc 
ordine  sphaerae  stellarum.  Ita  scilicet 
quod  sicut  sphaera  stellarum  fixariim 
praeeminet  in  stellarum  multitudine  quod 
congruit  universalitati  causalitatis  ejus 
propter  diversas  efTectuum  species,  ita 
etiam  sphaera  Sohs  superabundat  in 

magnitudine  solaris  corporis,  et  lumino- 
sitatis  ejus,  propter  efficaciam  transmu- 
tandi  inferiora  corpora.  Unde ,  sicut 
sphaerae  stellarum  fixarum  attribuuntur 
duo  motus,  scihcet  motus  proprius,  et 
motus  superioris  sphaerae ;  ita  etiam  SoU 
attribuitur  duplex  motus  :  scilicet  unus 
proprius,  quo  movetur  in  suo  circuio,  et 
ahus  quo  movetur  sphaera  ejus  secundum 

motum  sphaerae  steharum  fixarum.  Utri- 
que  autem  spliaerae  quasi  deserviunt  tres 
inferiores  sphaerae.  Ita ,  scilicet  quod, 
sphaerse  stellarum  fixarum  intelligantur 
deservire  ad  causandum  permanentiam 

in  rebu*^',  et  ad  universales  effectus  Sa- 
turnus,  Jupiter  et  Mars,  propter  quod 
uniformes  habent  motus  secundum  nu- 
merum  :  nam  sicut  dictumest,  unicuique 
attribuuntur  tres  motus.  Soli  autem  in- 

telliguntur  deservire  tres  inferiores  pla- 
netae  ad  causandam  transmutationem  in 
rebus ;  et  ideo  diversificantur  in  numero 

motuum  :  ita  scilicet  quod  Soli  attribuan- 
tur  duo  motus,  Yeneri  attribuantur  tres, 
Mercurio  quatuor,  Lunae  quinque.  Est 
etiam  sciendumquod  quia  Aristoteles  hic 
terram  ponit  non  participare  ahquem 

motum,  Alexander  dicit  eam  esse  ani- 
matam.  Sequitur  enim  in  hoc  errorem 
gentilium,  qui  cultum  divinitatis  terrae 
attribuebant.  Quod  Aristoteles  reprobat 

in  tertio  De  anima,  ostendens  quod  nul- 
lum  corpus  simplex  est  animatum  :  quod 
etiam  evidenti  signo  apparet,  quia  quae 
in  animalibus  sunt  magis  terrea,  sicut 
ossa,  insensibilia  sunt.  Si  autem  corpus 
coeleste,  existens  simplex,  estanimatum, 
non  impedit  hanc  rationem,  quia  corpus 
coeleste  non  subjacet  contrarietati,  sicut 
simphcia  elementorum  corpora.  Nititur 

autemprobare  corpus  terrae  esse  anima- 
tum,  quia  in  aeternum  durat,  et  ex  eo 
quod  aliquae  partes  terrae  sunt  animata? ; 
non  attendens  quod  ad  corpora  animata, 
terra  et  aliaelementa  habent  habitudinem 

materiae,  corpus  autem  coeleste  habitudi- 
nem  agentis.  Agens  autem  nobilius  est 
facto,  sed  factum  nobilius  materia  :  unde 
etsi  coelum  habeat   nobiliorem  formam 
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quam  corpora  animata,  elementa  habent 
formam  minus  nobilem.  Similiter  autem 

nititur  ostcndere  quod  non  repugnat  ani- 
mationi  terrai  quod  non  moveatur  :  uno 
quidem  modo,  quia  etiam  pianetse  sunt 
animati,  qui  tamen  non  moventur  secun- 
dum  locum.  Sed  in  hoc  fallitur  :  quia 
quamvis  non  moveantur  motu  locali,  mo- 
ventur  tamen  motu  augmenti  et  decre- 
menti.  Alio  modo,  quia  cum  etiam  ea 
quse  intelligunt  dicat  Aristoteles  vivere, 
nihil  prohibet  terram  esse  animatam  et 
viventem,  licet  non  moveatur  secundum 
locum,  potesttamen  essequodinteingat. 
Sed  hoc  est  contra  Aristotelem,  qui  dicit 
in  secundo  Deanima,  quod  incorporibus 
corruptibihum  non  est  ahquid  habens 
intellectum  sine  sensu.  Terram  autem 
insensibilem  esse  manifestum  est,  ex  eo 
quod  quotidie  scinditur  et  atteritur.  Ad- 
huc  autem,  cum  eadem  sit  natura  totius 

et  partis,  sicut  et  idemmotus;  si  terra 
tota  haberet  animam  intellectivam,  opor- 
teret  quod  qua^hbet  pars  ejus  divisa  es- 
set  animata  et  intehigens,  et  quod  ulte- 
rius  omnia  corporamixta,  in  quibus  terra 
superabundat,  essent  talia  :  quod  est  de- 
risibile.  Addit  etiam,  quod  licet  terra  stet, 
habet  tamen  ahquam  operationem,  quai 
est  ipsum  stare;  ut  sicut  coelestis  corpo- 
ris  est  operatio  movere,  ita  terrse  opera- 
tio  est  stare  vel  quiescere.  Sed  in  hocfal- 
htur :  stare  vel  quiescere  non  est  opera- 
tio,  sed  privatio  operationis  vel  motus. 
Unde,  cum  cujuslibet  viventis  corporis 
oporteat  esse  ahquam  operationem  vita?, 
quae  appareat  in  ipso  corpore  non  solum 
in  anima  (ahoquin  frustra  corpori  unire- 
tur,)  manifestum  est  autem  quod  terra, 
in  cujus  corpore  nulla  vitae  operatio  ap- 
paret,  non  potest  esse  animata. 

LECTIO  XIX. 

Plures  adducunhir  rationes  ad  secundse  dubitationis  manifestationem. 

ANTIQUA 

De  dubitatione  autem,  quare  secundum  primara 
quidem  unam  existentem  lationem  magna  multitudo 
constat  astrorum  :  aliorum  autem  sig-illatim  unum- 
quodque  accepit  proprios  motus,  propter  unum  qui- 
dem  utique  quis  primum  rationabiliter  existimabit 
hoc  existere  :  Intelligere  enim  oportet,  vitse  et  {)iin- 
cipii  uniuscujusque  multam  excellentiam  esse  primse 
ad  alias. 

Erit  autem  utique  accidens  secundum  rationem. 
Prima  quidem  enim  una  existens,  muka  movet  cor- 
f)orum  divinorum.  Multse  autem  existentes  unum  so- 
um  unaquaque.  Errantium  enim  unumquodque  plu- 
ribus  fertur  lationibus.  Sic  quidem  igitur  adsequat 
natura,  et  facit  ordinem  :  sui  quidem  lationi  multa 
tribuens  corpora,  uni  autem  corpori  multas  lationes . 

Et  adhuc  propter  hoc  quidem  unum  habent  corpus 
alise  lationes  :  quia  multa  corpora  movent,  et  qute 
sunt  ante  ultimum  et  quse  unam  possident  stellam. 
In  multis  enim  sphseris  ultima  sphsera  infixa  fertur: 
unaquseque  autem  sphsera  corpus  existit  ens  :  illius 
quidem  igitur  commune  erit  opus.  Hsec  quidem  enim 

singularis ''propria  per  naturam  iatio.  Hsec  autem velut  apponitur.  Omnis  autem  finiti  corporis  ad  fi- 
nitum  virtus  est. 

Sed  de  circulari  quidem  motu  latis  astris  diclum 
est,  qualia  quidem  secundum  substantiam  sunt,  et  se- 
cundum  figuram,  et  de  latione  et  ordine  ipsorum. 

Illud  autem  in  prima  quidem  latione  magnam  co- 
piam  esse  stellarum,  ceterarum  vero  stellarum  quam- 
que  seorsum  proprios  motiones  habere  (  quod  qui- 
dem  dubitatio  est  secunda),  ob  unum  quidem  pri- 
mum  quispiam  cum  ratione  esse  putabit.  Prirase 
namque  vitse  et  principii  cujusque  primi  magnam 
ad  ctitera  intelligere  excessionera  esse  oportet. 

Hoc  autem  accidere  per  rationem  videtur.  Prima 
namque  una  quidem  est,  multa  autem  divinorura 
corporum  movet ;  ceterse  vero  multse  quidem  sunt, 
unum  tamen  quseque  tantummodo  movet  .•  vagarum 
enira   stellarum    quseque   pluribus   lationibus    fertur. 

Hoc  igitur  pacto  natura  ipsa  in  sequalitatem  hsec 
redigit  atque  ordinem  queradara  facit,  uni  (juidem 
lationi  multa  corpora,  uni  corpori  lationes  complu- 
res  reddens. 

Et  insuper  ob  hoc  unum  ceterse  sphserse  corpus 
habent  quod  multa  corpora  movent  ese  quse  sunt 
ante  ultiraara  sphserara,  quse  unara  possidet  stellara. 
In  raultis  enim  sphseris  ultiraa  sphsera  ligata  fertur. 
Sphsera  autera  quseque  corpus  est. 

Illius  igitur  ipsum  opus  commune  erit.  Hsec  enira 
cuique  propria  natura  latio  ;  illa  autera  quasi  adja- 
cet.  Ad  finitum  vero,  finiti  corporis  oranis  potentia 
est.  Sed  de  stellis  quidem^  quse  conversione  feruntur 
qualesnam  substantia  sint  atque  figura,  et  de  la- 
tione  ipsarum  atque  ordine  satis  jam  diximus. 

Praemissa  solutione  primae  dubitationis, 
hic  solvit  dubitationem  secundam,  qua 
sciUcet  quaerebatur  quare,  cum  in  spheera 
primi  motus  sint  innumerabiles  stehae, 
in  quahbet  aharum  inferiorum,  non  est 

nisi  una.  Ponit  autem  ad  hoc  tres  solu- 
tiones  :  quarum  prima  sumpta  est 
ab  excehentia  primae  sphaerae  ad  ahas  : 
et  dicit  qiiod  circa  dubitationem,  qua  du- 
bitatur,  quare  secundum  motum  primae 
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sphaRra3,  qui  est  unus,  invenitur  magna 
multitudo  astrorum ;  in  aliis  autem  sphse- 
ris  inferioribus  planetarum  unaquaeque 
stella  seorsum  accipit  proprios  motus,  ut 
scihcet  ahi  sint  motus  Saturni,  ahi  Jovis, 
et  sic  de  ahis,  cum  tamen  omnes  stehse 

fixse  sint  locatse  secundum  proprium  mo- 
tum  :  Dicendum  est  quod  ahquis  potest 
existimare  hoc  rationabile  esse  :  primo 
quidem  propter  hoc  unum,  quod  oportet 
intehigere,  quod  prima  sphsera  habeat 
magnam  excehentiam  in  comparatione 

ad  ahas  sphseras.  Tum  quantum  ad  vi- 
tam,  quia  scihcet  habet  mehorem  vitam, 
utpote  habens  mehorem  animam.  Tum 

quantum  ad  hoc,  quod  est  esse  princi- 
pium  uniuscujusque  ;  quia  scihcet  uni- 
versahs  causalitas  magis  competit  primse 

sphaerse  quam  aiicui  aharum.  Quse  qui- 
dem  excellentia  considerari  potest  ex 
tribus  :  primo  quidem,  quia  immediatius 
ordinatur  ad  primum  motorem;  secundo, 
quia  continet  et  revolvit  omnes  ahas 
sphseras  ;  tertio  autem  quiahabet  motum 

simphcissimum  et  velocissimum.  Mani- 
festum  est  autem  quod  id  quod  est  nobi- 
hssimum  et  magis  activum  in  corporibus 

coelestibus,  est  stella  :  quod  ostendit  lu- 
minositas  ipsius.  Et  ideo  conveniens  est, 

quod  prima  sphsera  abundet  in  multitu- 
dine  steharum  per  comparationem  ad 
ahas  sphseras.  Si  vero  supponamus  quod 

sphsera  steharum  fixarum  non  sit  supre- 
ma  sphsera,  sed  sit  alia  sphsera  ea  supe- 
rior,  in  qua  nuha  est  steha;  nec  differt 
ad  propositnm,  quia  motus  sphserse  non 
est  nisi  propter  motum  stellse,  ut  dicitur 
in  duodecimo  Mctaphysicorum  :  unde  ihe 
motus  supremse  sphserse  quse  caret  stel- 
hs,  ordinatur  ad  motum  steharum  fixa- 
rum.  Sicut  secundum  antiquos  astrolo- 
gos  unusquisque  planeta  habet  muUas 

sphseras  carentes  stella,  ordinata  ad  mo- 
tum  stehse  infixse  in  uUima  earum  :  et 

secundum  hoc  quantum  ad  ordinem  mo- 
tus  illa  sphsera  prima  cadit  in  eumdem 
ordinem  cum  steharum  fixarum  sphsera. 
Propter  quod  etiam  Aristoteles  signanter 
dicit  esse  muUas  stellas  secundum  pri- 
mam  lationem,  non  antem  secundum 

primam  sphseram;  quia  lationes  deter- 
minantur  secundum  stellas,  propterquas 

deferendas  moventur  sphserse,  non  au- 
tem  secundum  sphseras  :  hoc  autem  so- 
lum  ingerit  quod  motus  stellarum  fixa- 
rum  non  est  omnino  simplex,  ut  dicit 
Aristoteles  et  supponit;  sed  compositus 
ex  duobus  motibus. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  erit 
autem  » 

Quse  quidem  sumitur  secundum  pro- 
portionem  multitudinis  stellarum  ad  mul- 
titudinem  motuum  :  et  dicit  hoc  quod 
in  dubitatione  ponitur,  secundum  ratio- 
nem  accidere  :  nam  prima  latio  cum  sit 
una,  secundum  eam  moventur  multa  cce- 
lestium  corporum,  quae  vocat  corpora 

divina  propter  sui  pei^petuitatem.  Infe- 
riores  autem  lationes  multse  earum  mo- 
vent  unum  corpus  solum ;  quia  qusehbet 
stellarum  errantium,  idest  planetarum, 

movetur  pluribus  motibus,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Sic  igitur  natura  quamdam  pro- 
portionis  sequalitatem  inter  stellas  fixas 
et  planetas  et  ordinate  eas  disposuit,  ita 
scilicet  quod  uni  primo  motui  attribuit 
multa  corpora,  idest  multas  stellas  :  e 
converso  autem  circa  planetas,  uni  cor- 
pori,  idest  uni  stellae,  attribuit  multos 
motus.  Et  rationabihter  ita  distribuit  :' 
namplanetse  sunt  quasi  instrumenta  quse- 
dam  quasi  principalis  agentis  in  corpo- 
ribus ;  inquantum  planetis  mediantibus 
quodammodo  deferuntur  et  coaptantur 
multiplices  influentise  stellarum  fixarum 
ad  hsec  inferiora.  Instrumentum  autem 

agit  inquantum  est  motum.  Principalo 
autem  agens  agit  secundum  formam  et 
virtutem  propriam.  Et  ideo  conveniens 
est,  quod  suprema  sphsera  abundet  in 
multitudine  steharum,  in  quibus  radi- 
cantur  divers«  virtutes  activse  :  planetse 
autem  abundant  iu  multitudine  motuum. 
Salvatur  autem  hsec  ratio  etiam  secundum 

positionem  modernorum  philosophorum: 

nam,  et  si  sphsera  steharum  fixarum  ha- 
beat  duos  motus,  minimumtamen  de  se- 
cundo  eorum  participat  qui  tardissimus 
est  in  ea. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi «  et  adhuc  » 
Quse  quidem  sumitur  ex  multitudine 

sphserarum  moventium  unumquemque 

planetarum  secundum  positiones  anti- 
quorum  astrologorum  :  et  dicit  quod  in 

quohbet  apparenti  motu  planetarum  in- 
veniturunum  tantum  corpus  stellae,  quae 
movetur  :  quia  multa  corpora  sphaerica 
sunt  quae  movent  stellam,  ita  scilicet 

quod  ihae  quae  sunt  primae,  idest  supe- 
riores,  sunt  motivae  illius  sphaerae  quae 

est  in  fine.  et  quse.  habet  in  seipsa  stel- 
lam  :  quia  stella  movetur  infixa  in  ultima 

sphsera  multarum  sphserarum  ordinata- 
rum  ad  motum  uniuscujusque.  Yel  potest 

intehigi  quod  ultima  sphsera  estquodam- 
modo  alligata   superioribus  sphaeris,   et 
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secundum  earum  molum  movetur.  Mani- 
festum  est  autem  quod  unaquaeque  ha- 
rum  sphaerarum  est  corpus  quoddam  : 
sic  igitur  est  opus  commune  omnium 
sphaerarum  revolventium  planetam,  idest 
est  illiussphaerae  suprema^.  in  illo  ordine, 
quae  revolvit  omnes  inferiores  ;  quiamo- 
tus  infimae  sphaerae,  in  qua  est  planeta, 
est  proprius  et  naturalis  ipsius  planetae: 
motus  autem  superiorum  sphaerarum,  qui 
opponuntur  ad  dirigendum  irregularita- 
tem  quai  videntur  in  motu  planetae,  sci- 
licet  secundum  velocitatem  et  tarditatem, 
retrogradationem,  directionem  et  statio- 
nem.  Et  sic  patet  quod  cum  sphaera  su- 
perior  moveat  omnes  inferiores  ordinatas 
ad  motum  ejusdem  planetae^  si  cum  hoc 
haberet  movere  plures  stellas,  esset  ei 
laboriosum :  quia  cujusUbet  corporis  est 
virtus  fmita  per  comparationem  ad  aliud 
corpus.  Ostensum  est  enim  in  octavo 
Physicoriim  quod  in  magnitudine  fmita 
non  est  intelligendum,  quod  ista  difficul- 
tas  accideret  ex  eo  quod  in  stelKs  sit  pon- 
derositas,  aut  aUquid  resistens  motui  : 
sed  oportet  esse  excessum  moventis  ad 
mobile.  Non  autem  posset  esse  excessus 
superioris  sphaerae  secundum  virtutem, 
si  in  inferioribus  simul  cum  muUitudine 
sphaerarum  esset  muUitudo  stellarum  ; 
cum  in  corporibus  steUarum  abundet 
virtus  ccelestium  corporum.  Est  autem 
diUgenter  attendendum  quod  fmitampro- 

portionem  ponit  sphaerae.  moventis  ad  cor- 
pora  mota,  ex  eo  quod  sphaera  movens 
est  corpus.  Ex  quo  patet  quod  motor  se- 
paratus,  qui  est  substantia  incorporea  et 
immateriaUs,  non  habet,  secundum  in- 
tentionem  Aristoteiis,  fmitum  excessum 
supra  corpus  quod  ab  eo  movetur,  sed 
infmitum,  utpote  extra  totum  corpus  ma- 
gnitudinis  existens,  et  per  materiam  non 
determinatam.  Ex  quo  patet  falsum  esse 
quod  Averrois  dicit  in  suo  Commento 
quod  additio  primi  motoris  supra  poten- 
tiam  moti,  non  est  infmita  nisi  in  tem- 
pore  infmito.  QuaUter  autem,  si  potentia 
motoris  separati  est  infinita,  non  moveat 
velocitate  infmita,  sciUcet  in  instanti ;  et 
quaUter  ,  si  potentia  corporis  est  finita, 
corpus  possit  durare  tempore  infinito  , 
manifestum  est  in  octavo  Physicorum. 
Sciendum  vero  est,  quod  tertia  ratio  noQ 
habet  locum  secundum  modernos  astro- 
logos,  qui  non  ponunt  planetis  muUas 
sphaeras,  quarum  una  movet  omnes,  si- 
cut  ponebant  antiqui  astrologi^qui  tameii 
ponebant  muUas  steUas  fixas  non  mo- 
veri  nisi  ab  una  sphaera. 

UUimo  autem  epilogat  dicens  quod 
dictum  est  de  steUis,  quae  moventur  motu 

circulari,  quaUa  sint  secundum  substan- 
tiam  suse  naturae,  et  secundum  figuram: 
dictum  est  etiam  et  de  motu  et  ordine 

ipsarum. 

LECTIO   XX. 

Quorumdam  narratur  opinio,  qui  terne,  universi  medium  uti  locum  assignasse 
visi  sunt. 

ANTIQUA. 

Reliquum  autem  de  terra  dicere  ubi  existat  posita  : 
et  utrum  quiescentiura  aut  motorum,  et  de  figura 
ipsius. 
De  positione  quidem  igitur  non  eamdem  omnes 

habent  opinionem  :  sed  pluribus  in  medio  poni  di- 
centibus  quicumque  totum  coelum  finitum  esse  aiunt, 
contrarie  autem  qui  circa  Italiam  vocati  Phythago- 
rici,  dicunt.  In  medio  quidem  ignem  esse  inquiunt, 
terram  autem  unum  astrorum  existentem  circulariter 
circa  medium,  noctem  et  diem  facere.  Adhuc  autem 

oppositam  aliam  huic  astruunt  terram,  quam  antich- 
thona  nomine  vocant. 
Non  ad  apparenlia  rationes  et  causas  queerentes, 

sed  ad  quasdam  rationes  et  opiniones  ipsorum  appa- 
rentia  attrahentes,  et  tentantes  adornare. 

Multis  autem  utique  et  aliis  simul  videbitur  non 
oportere  terrae  medio  regionem  assignare,  credibile 
non  ex  apparentibus  considerantibus,  sed  magis  ex 
rationibus. 

Honorabilissimo  enim  putant  convenire  honorabi- 
bilissimam  habere  regionem  :  esse  autem  ignem  terra 

Restat  autem  de  terra  dicere,  ubinam  posita  sit, 
et  utrum  ex  iis  sit  quse  quiescunt,  an  ex  iis  quse  mo- 
ventur,  et  de  ipsius  quoque  figura.  De  situ  itaque 
ipsius  non  eamdem  omnes  opinionem  habent;  sed 
plurimi  quidem  in  medio  positam  dicunt,  qui  totura 
coelura  infinitum  inquiunt  esse  :  ilii  vero  qui  Italise 
partem  habitant,  Pythagoricique  vocantur,  contra- 
rium  asserunt.  Nam  in  medio  quidera  ignem  esse 
aiunt  ;  terrara  autem  unara  esse  stellarum,  ferrique 
circa  medium,  atque  hoc  pacto  noctem  ac  diem  effi- 
cere.  Prseterea  aliam  huic  contrariam  terram  confi- 
ciunt,  quam  terrara  adversam  vocant ;  non  ad  ea  quae 
videntur,  rationes  causasque  quserentes;  sed  ad 
quasdam  suas  rationes  opinionesque  ea  quse  viden- 
tur,  trahentes  atque  adornare  conantes. 

Compluribus  etiam  aliis,  non  ex  iis  quse  apparent, 
sed  ex  rationibus  potius  sumeutibus  fidera,  locura 
reddere  terrse  mediura  non  oportere  videri  potest. 
Praestabilissiraura  enimcorpus  locura  occupare  prses- 
tabilissimum  oportere  putant  :  atque  ignem  quidem 
prsestabiliorem  terra,  finem  autem  mediis  prsestabi- 
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(iuidem  honorabiliorem  :  terminum  aut-^m  interme- 
cliis,  extremum  autem  et  medium  terminos.  Quare 
ex  his  recogitantes  non  putant  in  medio  sphserse 
poni  ipsam,  sed  magis  ignem. 
Adhuc  autem  Pythagorici  quidem  propterea,  quod 

maxime  servari  principalissimum  totius,  medium 
antem  esse  tale,  Jovis  carcerem  nominant  hanc  ha- 
bentem  regionem  ignem. 
Tamquam  medium  simpliciter  sit  dictum,  et  quod 

magnitudinis  medium,  et  rei  existens  medium  et  na- 
turae.  Quamvis  qiiemadmodum  in  animalibus  non 
idem  animalis  et  corporis  medium,  sic  existiman- 
dum  magis  et  circa  totum  coelum  :  propter  hanc 
quidem  igitur  causam  nihil  eos  rem  timere  circa  to- 
tum,  neque  adducere  carcerem  ad  centrum,  sedillud 
quserere  medium  quale  quid,  et  ubi  aptum  natum 
est;  illud  quidem  enim  principium,  quod  medium  et 
honorabile.  Loci  autem  medium  assimilatur  ultimo 

magis  quam  principio  :  quod  quidem  enim  determi- 
natum,  medium,  quod  autem  determinans,  finis  :  ho- 
norabilius  autem  continens  et  finis  quam  finitum  :  haec 
quidem  enim  materia,  hsec  autem  substantia  consis- 
tentise  est.  De  loco  quidem  igitur  terrae  hanc  habent 
quidam  opinionem. 

liorem  esse;  extremum  denique  et  raedium  esse 
finem.  Quare  ex  his  ratiocinantes,  non  ipsam  in  me- 
dio  sphserse  jacere,  sed  potius  ignem  putant.  Pree- 
terea  Pythagorici,  et  quia  maxime  conservari  opor- 
teat  id  quod  est  maxime  prsecipuum  universi,  me- 
dium  vero  est  tale,  ideo  eum  ignem,  qui  locum  hunc 
occupat,  custodiam  Jovis  appellant  :  quasi  medium 
simpliciter  diceretur,  et  medium  magnitudinis,  et  rei 
medium  esset,  atque  natura;. 

Enimvero  ut  in  animalibus  non  idem  est  animalis 
atque  corporis  medium,  sic  est  magis  et  circa  ipsum 
totum  coelum  existimandum.  Igitur  propter  hanc 
causam  non  oportet  ipsos  circa  universum  turbari, 
neque  custodiam  ad  centrum  adducere;  sed  illud 
quserere^  medium  ipsum  quale  quid  est,  et  ubi  est 
aptum  esse.  lilud  enim  medium,  principium  est,  ac 
pretiosum  :  medium  vero  loci  simile  est  magis  ex- 
tremo,  quam  principio.  Medium  enim  terminatur; 
terrainus  autera  est  ipse  finis.  Pretiosius  autem  est 
id  quod  continet,  et  finis,  quam  id  quod  finitur.  Hoc 
enim  materies,  illud  substantia  constitutionis  est. 
De  loco  igitur  terrse  hanc  habent  quidam  opinio- 

nem. 

Postquam  Philosophus  determinavit 

de  corpore  coelesti,  quod  movetur  circu- 
lariter;  hic  determinat  de  terra,  non  se- 
cundum  quod  est  unum  quatuor  ele- 
mentorum,  sed  secundum  quod  est  cen- 
trum  ccelestis  motus,  sicut  de  eatractant 
iv  positionequidem  etc.  »  Dicit  ergo  primo 
astrologi.  Primo  ergo  dicit  de  quo  est  in- 
tentio;  secundo  prosequitur  propositum, 
ibi,  ((  De  quod^  cum  dictum  sic  de  ccelo, 
relinquitur  dicere  de  terra  :  de  qua  dicit 
se  determinaturum,  primo  de  situ  ejus, 
ubi  scilicet  sit  posita  ;  secuudo  de  quiete 
ejus,  sciUcet  si  sitde  numero  eorum  quse 

quiescunt,  vel  quae  non  moventur  ;  ter- 
tio  de  figura  ejus,  utrum  sit  sphsericse  fi- 
gurae,  vel  cujuscumque  alterius. 

Deinde  cum  dicit  ((  de  positione  » 

Exequitur  propositum  :  et  primo  exe- 
quitur  praedicta  tria  secundum  opinio- 
nem  ahorum;  secundo  secundum  veri- 
tatem,  ibi,  ((  Eos  autem  dicamus.  »  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  ponitfalsas  opi- 
niones  quorumdam  circaterram.  Secundo 
assignat  falsas  rationes  illorum  circa 
veram  positionem  de  quiete  terrae,  ibi, 
((  Haesitare  et  dubitare  enim  etc.  »  Circa 

primum  tertia  facit.  Primo  ponit  opi- 
niones  aliorum  circa  situm  terrae.  Secundo 

circa  quietem  et  motum,  ibi,  ((  Simi- 
Uter  autem  et  de  mansione.  »  Tertio 

quantum  ad  figuram,  ibi,  ((  Et  de  figiira 
auiem.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ponit  opiniones  ahorum  circa  situm  ter- 
ra?.  Secundo  ponit  rationes  eorum,  ibi, 

((  Non  ad  apparentiam  etc.  »  Tertio  sol- 

vit,  ibi,  ((  Tamquam  medium.  »  Dicit 

ergo  primo  quod  de  situ  terra?  non  om- 
nes  philosophi  habent  eamdem  opinio- 
nem.  Quicumque  enim  posuerunt  totum 
universum  esse  infmitum,  non  potue- 
runt  assignare  terrae  determinatum  si- 
tum,  eo  quod  in  infmito  non  est  acciperc 
medium  et  extrema.  Sed  plures  eorum 

qui  posuerunttotummundum  esse  fmi- 
tum,  dixerunt  terram  esse  positam  in 
mediomundi,  sicutAnaximander,  Anaxa- 
goras,  Democritus,  Empedocles  etPlato. 
Sed  quidam  philosophi,  qui  dicuntur  Py- 
thagorici,  in  partibus  Italiae  commoran- 
tes  econtra  dixerunt,  quod  ignis  positus 
est  in  medio  mundi,  terra  autem  ad  mo- 
dum  unius  stellarum  moveatur  circula- 
riter  circa  medium  mundi.  SimiUter 

ponebant  aUam  terram  oppositam  isti 
terrae,  quam  ponebant  moveri  sicut 
istam,  quam  vocabant  antichthona,  eo 
quod  est  contraposita  huic  terrae  :  quae 
tamen  a  nobis  videri  non  potest  propter 
hoc  quod  sequitur  in  suo  motu  terram 
istam  in  quanos  habitamus,  ita  quod  pcr 

totum  corpus  terrae  interponitur  inter  vi- 
sus  nostros  et  alteram  terram.  Et  UcetPy- 
thagorici  dixerint  secundum  apparens  suo- 
rum  sermonum,  inteUigebant  tamen  me- 
taphorice  loquentes,  ignem  esse  inmedio 
quia  calor  naturaUs  ex  Sole  et  aUis  stel- 
Us  procreatus  usque  ad  medium  mundi 

pertingit,  omnia  quodammodo  contempe- 
rans  et  conservans  :  terram  autem  dice- 

bant  unam  steUarum  ^  quia  est  causa  diei 
et  noctis  per   suam  habitudinem  ad  So- 

Ed.  Rom.  ((  stellam.  » 
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lem;  terram  autem  aliam  vocabaiit  Lu- 
nam,  vel  quia  obsistit  solari  Jumini,  sicut 
et  terra,  ut  in  eclypsibus  patet  vel  quia 
est  terminus  coslestium  corporum  versus 
nos,  sicut  et  terra  est  terminus  elemen- 
mentorum. 

Deinde  cum  dicit  «  non  ad  apparen- 
tiam  )) 

Ponit  rationem  eorum.  Et  circa  hoc  duo 

facit.  Primo  ponit  qualitatem  positionis 
eorum.  Secundo  ponit  ipsasrationes,  ibi, 
((  Honorabilissimo  enim.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  qualibus  rationi- 
bus  Pythagorici  utebantur  :  et  dicit  quod 
Pythagorici  non  quairebant  sohimmodo 
rationes  et  causas  ut  apphcarent  ad  ea, 
quae  sensu  apparent ;  sed  e  converso,  ea 
quae  sensu  apparent,  conabantur  redu- 
cere,  et  per  quamdam  violentiam  attra- 
here  ad  quasdam  rationes,  et  opiniones 
insBstimabiles,  quas  ipsi  praecogitabant. 
Quod  quidem  conveniens  est  in  his  quae 
ab  homine  fmnt,  quorum  principium  est 
intellectus  humanus.  In  his  autem  quse 
arte  divina  sunt  facta,  oportet  e  conver- 
so,  quod  ipsi  ex  operationibus,  quae 
yidentur,  considerent  operum  rationes. 
Sicut  artifex  ex  rationibus  prseconceptis 
assimilat  domum  quam  facit  :  sed  qui- 
cumque  aUus  videret  domum  jam  factam, 
ex  ipso  opere  viso  considerarct  operis 
rationes. 

Secundo  ibi,  ((  multis  autem  » 

Ostendit  quod  eisdem  rationibus  Py- 
thagoricorum  multotiens  ahos  possibile 
est  moveri  :  et  dicit  quod  multis  ahis 
praeter  Pythagoricos,  videri  poterit  quod 
non  oporteat  mediam  regionem  assi- 
gnare  terrae,  dum  considerant  id  quod 
oporteat  credere  non  ex  his  quae  appa- 
rent,  sed  magis  intelUgibiUbus  rationi- 
bus.  Quod  quidem  non  dicit,  quod  aU- 
qui  praiter  Pythagoricos  hoc  posuerunt 
ante  Aristotelem;  sed  quia  possibile  erat 
aUos  ex  his  rationibus  moveri  :  unde 

dicitur  post  Aristotelem  Archidemius 
fuisse. 

Deinde  cum  dicit  ((  honorabilissimo 
enim  » 

Ponit  duas  rationes  :  quarum  prima 
est,  quod  putabant  honorabiUssimo  ho- 
norabiUssimam  regionem  competere  : 
idest  locum,  eo  quod  loca  proportionan- 
tur  corporibus  secundum  eorum  natu- 
ram.  Manifestum  est  autem  quod  ignis 
est  honorabiUor  quam  terra,  tum  propter 
claritatem,   tum  propter  virtutem   acti- 

vam,  tum  etiam  propter  subtiUtatem  ip- 
sius.  Manifestum  estautem  quod  termini 
sunt  nobiUores  his  quae  sunt  intermedia 
interterminos,  sicutterminus  terminato, 
et  continens  contento:  id  autem  quod  est 
tremum,  idest  supremum  in  mundo,  et 
medium  mundi,  ponebant  esse  quasi 
exterminos,  quae  propter  hoc  ponebant 
nobiUssima  loca.  Et  ideo  ista  cogitantes, 
non  ponebant  terram  in  medio  spha^rae 
mundiaUs,  sed  magis  ignem,  qui  tenet 
secundum  locum  nobiUtatis  post  c^lestia 
corpora,  quai  sunt  in  extremo. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Dicit  quod  Py thagorici  ponebant  ignem 
in  termino  mundi  propter  hoc,  quod, 
cum  sit  principaUssimum  inter  elementa, 
maxime  debet  conservari,  sicut  res  pre- 
tiosas  diUgentius  custodimus  :  medius 
autem  locus  videtur  habere  talem  con- 
servandi  disposiUonem,  quasi  vaUatus  et 
firmatus  ex  omnibus  quae  circumstant 
medium.  Et  inde  est,  quod  Pythagorici 
metaphorice  loquentes  nominabant  hanc 
regionem,  quae  habet  ignem,  esse  carce- 
rem,  vel  custodiam  Jovis  :  et  hoc  si  intel- 
Ugamus  ignemesse  custoditum  :  si  autem 
inteUigamus  ignem  esse  custodientem, 
oportet  e  converso  inteUigere  quod  ignis, 
qui  habet  hanc  regionem,  idest  qui  tenet 
medium  locum ,  dicatur  carcer  Jovis , 
quasi  habens  virtutem  custo(]iendi. 

Deinde  cumdicit  (( tamquam  medium  » 
Solvit  praedictam  rationem  :  et  dicit, 

quod  Pythagorici  in  praedicta  ratione 
utebantur  nomine  medii,  ac  si  simpUci- 
ter,  idest  univoce  diceretur  medium  ma- 
gnitudinis,  et  id  quod  est  medium  rei, 
sciUcet  secundumnaturam,per  quod  sci- 
Ucet  natura  rei  conservatur.  Sicut  vide- 
mus  in  animaUbus  quod  non  est  idem 
medium  a  quo  natura  animaUs  conserva- 
tur,  quod  est  cor,  et  quod  est  medium 
quantum  ad  corporis  magnitudinem  , 
quod  est  magis  umbiUcus  :  et  ita  est 
etiam  aestimandum  in  toto  coelo,  idest 
in  toto  universo.  Et  propter  hoc  non 
oportet  eos  dubitare  circa  totum  uni- 
versum,  quasi  indigeat  custodia,  ita 
quod  oporteat  carcerem,  sive  custodiam 
universi  attribuere  centro,  quod  est  me- 
dium  magnitudinis,  sicut  oportet  quae- 
rere  de  eo  quod  est  medium  naturae  in 
universo  ,  sicut  in  animaU,  quale  sit 
secundum  naturam,  et  quis  locus  ei  na- 
turaUter  competit.  Et  haec  dubitatio  ma- 
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nifestatur  primo  quia  ostensum  est  quale 
sitmediumuniversi,  quod  proportionatur 
cordi  animalis  :  et  dicit,  quod  est  princi- 
pium  aliorum  corporum,  et  maxime  hono- 
norabile  inter  alia  corpora  :  et  haec  est 
sphaera  stellarum  fixarum  :  non  autem 
competit  ei  locus  medius,  sed  magis  locus 
extremi  continentis  :  quia  id  quod  est  me- 
dium  magnitudinis  inter  loca  universi,ma- 
gis  assimilatur  ultimo  quam  principio  :  et 
hoc  ideo^  quiamedium  est  contentum  et 
determinatum  omnibus  aliis  :  id  autem 

quod  est  fmis,  idest  extremum  inter  cor- 
pora  secundum  ordinem  locorum,  habet 
rationem  determinantis  et  continentis. 
Manifestum  est  autem  quod  continens 
est  honorabilius  contento,  et  fmis  quam 

fmitum  ;  quia  contentum  et  flnitum  per- 
tinent  ad  rationem  materise,  esse  autem 
continens  et  fmiens  ad  rationem  formaB, 
quae  est  substantia  totius  continentia  re- 
rum.  Et  ita  corpora  contineritia  sunt 
magis  formalia,  corpora  autem  contenta 
sunt  magis  materialia.  Et  ideo  in  toto 
universo,  sicut  terra,  quae  ab  omnibus 
continetur  in  medio  localiter  existens  , 
est  maxime  materialis,  et  ignobilissima 
corporum;  ita  etiam  suprema  sphaera 
est  maxime  formalis  et  nobiUssima,  et 
inter  elementa  ignis  est  maxime  conti- 
nens  et  maxime  formalis.  Ultimo  au- 
tem  epilogando  concludit  quod  de  loco 
terrae  quiJam  habent  talem  opinio- 
nem,  etc. 

LECTIO    XXI, 

Duae  adducuntur  de  terras  motu  ac  quiete  sententise  ;  de  figura  item  ipsius    terrx 
an  sphaerica^  an  rotunda  sit  inquirit. 

ANTIQUA. 

Similiter  autem  etde  mansione  etmotu;  non  enim 
eodem  modo  omnes  suspicantur:  sed  quicumque 
quidem  neque  in  medio  poni,  aiunt  ipsam  moveri  in 
circuitu  circa  medium:  non  solum  autem  hanc,  sed 
et  antichthona,  quemadmodum  diximus  prius.  Qui- 
busdam  autem  videtur  et  plura  corpora  talia  con- 
tingere  ferri  circa  medium,  nobis  immanifesta  prop- 
ter  superpositionem  terrse. 

Propter  quod  et  Lunse  eclypses  pluresquam  Solis 
fieri  inquiunt.  Latorum  enimunumquodque  occultare 
ipsam,  sed  non  solam  terram. 
Quoniam  enim  non  est  terra  centrum,  sed  distat 

per  hemisphoerium  ipsius  totum,  nihil  prohibere  pu- 
tant  apparentia  accidere  similiter  non  habitantibus 
nobis  in  centro  quemadmodum  si  in  medio  esset 
terra :  nihil  enim  neque  nunc  facere  manifestum  per 
medietatem  distans  ab  his  quse  diametri. 

Quidam  autem  et  positam  in  centro  dicunt  ipsam 
revolvi  et  moveri  circa  eum  qui  semper  statutum 
polum,  quemadmodum  in  Timseo  scriptum  est. 

Similiter  autem  et  de  tigura  dubitatur  :  his  quidem 
enim  videtur  esse  sphserica,  his  autemlata  et  tigurae 
tympanilis. 

Faciunt  autem  argumentum.quia  occidens  etoriens 
Sol,  rectam,  et  non  circularem  occuitationem  videtur 
faciens  a  terra,  tamquam  opportunum,  si  quidem 
esset  sphserica,  circuiarem  tieri  a  terra  abscissio- nem. 

Non  attendentes  elongationem  Solis  ad  terram  et 
rotunditatis  magnitudinem:  quomodo  jam  apparen- 
tibus  parvis  circulis  recta  videtur  a  longe.  Propter 
hancquidem  igitur  phantasiam  nihil  ipsos  discurrere 
oportet  non  rotundam  molem  esse  terrse. 

Sed  adhuc  opponunt,  et  dicunt  propter  quietem 
necessarium  figuram  hanc  habere  ipsam.  Etenim  de 
motu  et  mansione  dicti  modi  multi  existunt. 

Et  similiter  etiamde  quiete  atquemotu.  Non  enim 
eodem  modo  omnes  existimant:  sed  qui  in  medio 
ipsam  non  esse  positam  putant,  circa  medium  mo- 
veri  dicunt  :  atque  non  solum  hanc,  sed  etiam  adver- 
sum  terram,  uti  prius  estdictum.  Quibusdam  etiam 
plura  talia  corpora  circamedium  ferri  posse  videtur, 
nobisimmanifesta  ob  terrse  objectionem.  Quocirca  et 
lunse  defectiones  plures  quam  solis  fieri  dicunt :  unum- 
quodque  enim  eorum  quse  feruntur,  objicere  seselunse 
inquiunt,  non  solumterram.Nam  quum  terra  centrum 
non  sit,  sed  per  ipsius  totum  hemisphserium  distet, 
nihil  prohibere  putant  ea  accidere  quse  videntur,  si- 
m.iliter  non  habitantibus  nobis  in  centro,  sicut  si  in 
medio  etiam  esset  terra.  Nihil  enim  neque  nunc  os- 
tendit,  per  dimidiam  diametrum  distantibus  nobis. 
Quidam  autem  in  centro  ipsam  jacentem  volvi,  et 
circa  ipsum  polum  per  universum  extensum  movere 
dicunt,  ut  in  Timseo  est    scriptum. 

SimiH  modo  de  figura  quoque  ipsius  contenditur. 
Quibusdam  enim  rotunda  esse  videtur,  quibusdam 
vero  lata,  ut  tympanum;  cui  hoc  indicium  faciunt: 
Quum  occidit  enim  atque  oritur  sol,  per  rectam  li- 
neam,  sed  non  per  curvam  celari  videtur  :  quippe 
quum  oporteret,  si  esset  terra  rotunda,  divisionem 
tieri  curvam  ;  non  animadvertentes  distantiara  solis 
ad  terram,  et  circumferentise  magnitudinem,  quo- 
modo  in  hisce  circulis,  qui  parvi  eminus  videntur, 
linea  recta  apparet.  Propter  hanc  igitur  apparen- 
tiam  non  oportet  ipsos  terrse  molem  credere  rotun- 
dam  non  esse.  Addunt  insuper  atque  inquiunt,  figu- 
ram  hanc  necessario  ipsam  habere  propter  quietem. 
Etenim  modi  qui  de  motione  et  quiete  sunt  dicti, 
complures  sunt. 

Postquam  Philosophus  posuit  opinio- 
nes    de  situ  terra;,  hic  ponit  opiniones 

de  motu  et  quiete  ipsius  :  et  ponit  duas 
opiniones,  qiiarum  secundam  ponit,  ibi, 
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«  Quiclam  autem  et  positam.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit  :  primo  ponit  positiones ; 
secundo  inducit  quamdam  probationem 
ipsius^  ibi,  a  Propter  quod  etLunai  etc. ;  » 
tertio  ostendit  quomodo  obviabant  ratio- 
nibus  in  contrarium  inductis,  ibi,  n  Quo- 
niam  enim  non  est  terra.  »  Dicit  ergo 

primo  quod  sicut  de  loco  terree  diversi- 
mode  loquuntur  philosopbi,  ita  etiam  et 
de  motu  et  quiete  ipsius.  Sed  quicumque 
non  dicunt  ipsam  essc  positam  in  medio 
mundi,  sicut  Pythagorici,  attribuunt  ei 
motum  circularem  quo  movetur  circa 
medium ;  nec  dicunt  hanc  solam  terram 
moveri  in  qua  nos  habitamus ;  sed  etiam 

quamdam  aliam,  quam  vocant  antichtho- 
nam,  idest  contra  positam  hujus  terrae, 
sicut  supra  dictum  est.  Et  hoc  ponebant 
propter  perfectionem  denarii  numeri,  ut 
sint  octo  corpora  coelestia  circulariter 
mota  :  sciKcet  sphaera  stellarum  fixarum, 

et  septem  planetae^  et  sic  imp]eatur  de- 
narius  numerus ,  positis  duabus  terris 

circulariter  motis.  Quidam  autem  Pytha- 
goricorum  sunt,  qui  non  sohim  ponunt 
quod  sint  dua3  terrae  circulariter  motae; 
sed  quod  sunt  plura  aha  corpora  terrae 
circa  medium  mota  :  quae  quidem  sunt 
nobis  immanifestapropter  hoc  quod  haec 
terra,  in  qua  habitamus,  superponitur 
ahis,  itascihcet  quod  aUae  sequuntur  mo- 
tum  ipsius  :  et  ideo  interpositio  hujus 
terrae  inter  visus  nostros  et  illos  occultat 
eas  nobis. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Inducit  ejus  quod  ultimo  dictum  est 

probationem  secundum  eos  ;  manifestum 

est  enim  quod  sicut  eclypsis  Sohs  con- 
tingitpropter  interpositionem  Lunaeinter 
nos  et  Solem,  ita  eclypsis  Lunae  contin- 
git  propter  interpositionem  terrae  inter 
Solem  et  lunam.  Pluries  autem  eclypsa- 
tur Luna  quam  Sol.  Quod  quidem  dicebant 
accidere  propter  hoc  quod  una  sola  Luna 
est  quae  eclypsat  Solem  interposita  inter 
nos  et  ipsum.  Lunam  autem  non  solum 
eclypsat  istaterra,  in  qua  nos  habitamus, 
sed  plures  aUae.  Sed  haec  ratio  eorum 
nuUa  est  :  quia  nunquam  invenimus  Lu- 
nam  eclypsari,  nisi  per  interpositionem 
hujus  terrae  inter  Lunam  et  Solem  : 
quando  sciUcet  Luna  subintrat  umbram 

hujus  terrae.  Accidit  autem  pluries  eclyp- 
sari  Lunam  quam  Solem,  quia  eclypsis 
SoUs  impeditur  propter  diversitatem  as- 
pectus. 

Deinde  cum  dicit  «  qucniam  enim    » 
Ostendit  quomodo  obviabant  rationi- 

bus  contra  se  inductis  :  quarum  tamen 
praicipua  est  quod  nisi  terra  esset  in 
medio  mundi,  horizon,  qui  est  superficies 
transiens  per  visum  nostrum,  non  seca- 
ret  semper  totam  sphaeram  et  maximos 
circulos  ejiis  in  duo  media,  ita  scUicet 
quod  semper  apparerent  nobis  sex  signa 
super  terram,  et  sex  signasub  terra.  Sed 
ad  hoc  ipsi  respondebant  quod  tota  terra 
non  est  centrum  :  quia  centrum  est  indi- 
visibile  et  punctuale;  terra  autem  est 
corpus  magnitudinem  habens  :  unde  cir- 
culus  videtur,  qui  est  in  superficie  terrae 
a  centro  :  tamen  hoc  non  impedit  quin 
aUa  accidant  nobis  apparere,  sicut  si  vi- 
sus  noster  esset  in  centro  :  et  hoc  est 

propter  parvitatem  terrae,  quae  quasi  nul- 
lius  est  quantitatis  in  comparatione  ad 
totum  ccelum.  Et  similiter  existimabant 

quod  si  terra  in  qua  nos  habitamus,  nunc 
sit  in  medio  quod  omnia  apparentia  ac- 
cidant,  sicut  si  terra  esset  in  medio 
mundi  :  quia  etiam  nunc  manifestatur 
distantia  a  medio  quantum  ad  apparen- 
tiam,  quamvis  visus  noster  distet  a  me- 
dio  mundi  per  totam  medietatem  diame- 
tri  terrae.  Sed  hoc  inteUigi  posset,  si  terra 
per  modicum  spatium  distet  a  medio; 
non  autem  si  distaret  per  multum  spa- 
tium.  Sunt  autem  quaedam  alia  apparen- 
tia,  quae  non  salvarentur  siterra  non  es- 
set  in  medio,  quae  accidunt  :  puta  eclyp- 
sim  Lunae  per  directam  oppositionem 
Lunae  ad  Solem.  Nisi  enim  terra  semper 
esset  in  medio,  non  semper  sequeretur 
eclypsis  Lunae,  quando  est  in  oppositione 
existens  in  capite  vel  in  cauda;  et  tamen 
in  eclypsi  Lunae  nihil  operatur  aspectus 
noster. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  autem  » 
Ponit  secundam  opinionem;  et  dicit 

quod  licet  quidam  dicant  terram  in  cen- 
tro  positam,  dicunt  tamen  ipsam  moveri 
et  resolvi  circa  polum  semper  statutum, 

idest  circa  axem  mundi.  Nam  polus  quan- 
doque  dicitur  ccelum,  quandoque  autem 

dicitur  axis,  quandoque  vero  dicitur  ex- 
trema  pars  axis,  sicut  dicitur  polus  arc- 
ticus  et  antarcticus  :  et  hoc  dicit  scriptum 
esse  in  Timgeo.  Est  autem  notandum 

quod  illud  quod  hic  dicitur  resolvi  vel 
converti,  sumpsit  Aristoteles  ex  eo  quod 
Plato  in  Timdeo  secundum  linguam  grae- 
cam  dixit,  iUomenum  esse  eum,  qui  per 
omnem  ordinatum  polum  :  hoc  autem 
quod  dicitur  illomenum,  si  in  graeco  scri- 
batur  per  jota,  significat  alUgationem; 
si  vero   scribatur  per  diphthongum,   si- 
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gnificat  prohibitionem.  Yidetur  autem  a 

Platone  sumptum  istud  vocabulum  se- 
cundum  quod  significat  alligationem ;  ut 

patet  per  ea  quse  ipse  dicit  de  terra  in  li- 
bro  Phedonis,  ubi  asserit  in  medio  quies- 
centem,  et  quasi  ligatam  :  et  sic  videtur 
contra  intentionem  Platonis  Ar  stoteles 

verba  ejus  adsumpsisse.  Dicit  igitur 
Alexander,  Aristotelem  excusans,  quod 
hoc  quod  dicitur  illomenum  significat 
proprie  prohibitionem  vel  violentiam  : 
sed  quia  ista  significatio  non  competit 
secundum  ea  quse  ibi  Plato  intendit, 
Aristoteles  intellexit  quod  illomenum 
translative  acciperetur  a  Platone,  prout 
consuevit  translatum  significare  conver- 
sionem,  qua3  designat  motum  :  nec  per- 

tinet  aliquid  ad  rem  pra^saertim  '  si  Plato 
aUbi  aliter  dixit  ab  his  quae  dixerat  in 
Phedone,  motus  ex  ahqua  aha  ratione. 
Nam  Aristoteles  hic  proponit  id  quod  in 
TimcEO  scribitur;  sive  hoc  sit  inductum 
tamquam  Platoni  placens^  sive  tamquam 
Tima?i  opinio,  quamPlato  non  approbat : 
unde  non  dicit,  «  quemadmodum  Plato 
dicit,  ))  sed  «  quemadmodum  in  Timseo 

scriptum  est.  )>  Sed  contra  hoc  multipli- 
citer  objicit  Simphcius.  Primo  quidem, 
quia  Timseus  ibi  probat  terram  in  medio 
esse  locatam  et  firmatam.  Secundo,  quia 
ihomenum  scribitur  per  unum  jota,  prout 

significat  alUgationem.  Tertio,  quia  con- 
versio  non  significat  semper  motum  :  di- 
cuntur  enim  circulares  figurse  conversse, 
idest  ad  omnem  partem  versse,  etiam  si 
sint  quiescentes.  Quarto,  quia  cum  dictio 
muha  significet,  non  oportuit  significa- 
tionem  ejus  trahere  ad  manifestum  sen- 
sum  contra  intentionem  Platonis.  Sed 
contra  hanc  iterum  dicitSimphcius,  quia 

non  est  probabile  quod  Aristoteles  igno- 
raret  aut  significationem  vocabuh,  aat 
intentionem.  Et  ideo  potest  dici  quod  quia 
possibile  erat  ahquos  false  intehigere 
verbaPlatonis,  Aristotelesremovet  falsum 

intehectum,  qui  ex  his  verbis  haberi  pos- 
set,  sicut  frequenter  consuevit  facerc 
ciroa  verbaPlatonis.  Yel  potest  dici  quod 
hoc  quod  dicitur  moveri,  est  ab  ahquo 
aho  appositum.  In  Gra^co  autem  dicitur 

lUecto,  pro  quo  hic  est  translatum  mo- 
veri.  Potest  autem  significare  quod  in 

Graeco  positum  est,  et  ahigationem  et  mo- 
tum  :  ita  quod  intehigamus  quod  post- 
quam  Aristoteles  posuit  opinionem  Py- 

thagoricorum  de  motu  terrse  circa  me- 
dium;  hic  ponit  opinionem  Platonis  do 
quiete  terrse  in  medio.  Possumus  autem 
et  brevius  dicere  quod  quidam  Heraclitus 
Ponticus  posuit  terram  in  medio  moveri, 
et  coelum  quiescere  :  cujus  opinionem 
hic  Aristoteles  ponit.  Quod  autem  addit 
((  quemadmodum  in  Timaeo  scriptum 
est,  ))  referendum  est  non  ad  id  quod  dic- 
tum  est  resolvi  et  removeri,  sed  ad  id 

quod  sequitur  quod  super  ̂   statutum  po- lum. 
Deinde  cum  dicit  ((  simihter  autem  )> 

Ponit  opiniones  de  figura  terrse  :  et 

primo  ponit  opiniones,  dicens  quod  simi- 
hter  dubitatur  de  figura  terrse  sicut  de 
motu  et  situ.  Quibusdam  enim  videtur 

quod  terra  sit  sphserica  :  quibusdam  au- 
tem  videtur  quod  sit  lata  habens  figuram 

tympani. Secundo  ibi  ((  faciunt  autem  » 

Ponit  rationes  duas  hujus  secundse  opi-^ 
nionis  :  quarum  prima  est  quod  faciunt 
argumentum  accipientes  hoc  signum 
quod  Sol  occidens  et  oriens  secatur  a 
terra  secundum  rectam  lineam,  et  non 
circularem ;  quando  scihcet  pars  Sohs  est 

apparens  super  terram,  pars  autem  oc- 
cultatur.  Si  autem  terra  esset  sphserica, 
videretur  quod  oporteret  quod  secatio 
iha  esset  circularis  :  quia  duo  corpora 
sphserica  se  intersecant  intersectione 
circulari.  Hoc  autem  argumentum  exclu- 
dit  ibi,  ((  non  attendentes  » 

Et  dicit  quod  ilh  qui  ponunt  hoc  argu- 
mentum,  non  attendunt  distantiam  Sohs 
a  terra,  et  magnitudinem  rotunditatis, 
scihcet  utriusque.  Yidemus  enim  quod 
etiam  parvi  circuh  a  longe  apparentes 
videntur  secundum  modum  hnese  recta? : 

unde  muho  magis  portiones  magnorum 
circulorum  a  longe  rectse  videntur  quam 

sunt  minus  curvse.  Sed  hoc  prsecipue  in- 
tehigendum  est  quando  circulus  est  in 
eadem  superficie  cum  visu  :  nam  secatio 

Sohs  et  Lunse,  quae  non  est  in  eadem  su- 
perficie  cum  visu  nostro,  non  videtur 
recta,  sed  circularis,  ut  supra  dictum  est, 
cumageretur  dc  figura  steDarum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  <(  sed 
adhuc  » 

Dicens  quod  adhuc  addunt  rationem 

ad  idem,  dicentes  quod  necesse  est  ter- 
ram,  ad  hoc  quod  quiescat,  habere  figu- 
ram  latam  :  nam  figura  sphaerica  facile 

Lege  <(  preeseutem.  » "Parm.:  ((  semper.  » 
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mobilis  est  quia  in  modico  tangit  supcr- 
ficiem,  sed  figura  lata  secundum  se  to- 
tam  tangit  superficiem,  et  ideo  est  apta 
ad  quietem.   Et    ne  credatur  quod  ha3C 

causa  quietis  terrae  communiter  ab  om- 
nibus  assignetur  ,  subjungit  quod  dc 
motu  ct  quiete  terrae  multi  modi  dicun- 
tnr,  ut  patcbit  ex  his  quae  infra  dicentur. 

LECTIO  XXII. 

Illorum  arguuntur  rationes  ut  imufficientes,  ex  quihus  visi  sunt  quietis  terras 
causam  assignasse. 

ANTIQUA. 

Hsesitare  quidem  igitur  oranibus  necessarium  est 
supervenire  :  forsitan  enim  irrationabilioris  mentis 
uon  mirari  quomodo  quandoque  parva  particula 
terrse  quidem,  si  elevata  dimittatur,  fertur,  et  ma- 
nere  non  vult  :  et  plus,  semper  velocius  :  totam  au- 
tera  terrara  si  quis  dimiitat,  cum  elevaverit,  non  uti- 
que  fertur  :  nunc  autem  quiescere  totam.  Sed  adhuc 
utique  si  quis  latis  particulis  ipsius  ante  eamdem 
amoveat  terram,  ferentur  deorsum  nullo  resistente. 
Quare  stupere  quidem  merito  factum  est  philosophia 
omnibus. 

Solutiones  autem  de  hoc  non  magis  inconvenien- 
tes  esse  videri    dubitatione,  mirabitur  utique  aliquis. 

Hic  quidem  enimpropter  hoc  infinitum  quod  deor- 
sum  terrse  esse  aiunt,  quemodmodum  Xenophanes 
Colophonius,  ut  non  negocientur  qu£erentes  causam. 

Propter  quod  et  Empedocles  sic  obstupuit  dicens: 
Siquidem  infinitse  terrae  profunditates,  et  iramensus 
sether,  quod  per  multorura  hominum  linguam  dicta 
vane  effusa  sunt,  modicum  totius  intelligentiura. 

Hi  autem  in  aqua  poni  :  hunc  enim  antiquissimura 
suscepiraus  serraonem,  quem  aiunt  dicere  Thalem 
Milesium  :  tamquam  propter  natationem  esse  ma- 
nentera,  queraadraodura  lignura  vel  aliquid  tale  alte- 
rum.  Etenimin  aere  quidem  nihil  est  manere,  sed  in 
aqua. 
Tamquam  non  eadem  ratione  existente  de  terra  et 

aqua  sustinente  terram.  Neque  enim  aqua  nata  est 
manere  elevata,  sed  in  aliquo  est. 
Adhuc  autera  queraadmodura  aer  aqua  levior,  et 

terra  aqua.  Quare  quoraodo  possibile  est  levius  raa- 
gis  deorsura  poni  graviori  secundum  naturam. 

Adhuc  autera  si  quidem  tota  nata  est  manere  m 
aqua,  palam  quia  et  particularura  unaqueeque  ipsius. 
Nunc  autera  non  videtur  hoc  factura,  sed  quaelibet 
particulafertur  in  fundura  et  velocius  raajor. 

Sed  videntur  usque  ad  aliquid  quserere,  sed  non 
usque  quidem  quo  possibile  dubitare.  Oranibus  enim 
nobis  hoc  consuetura,  non  ab  rera  fieri  qusestionera, 
sed  ad  contraria  dicentem.  Etenim  ipse  in  seipso 
quaerit  usquequo  utique  ubinon  araplins  habeat 
contradicere  ipse  sibi.  Propt^^r  quod  oportet  qusesi- 
turura  bene  instantera  esse  per  proprias  instantias 
^eneri  :  hoc  autem  est  omne  considerasse  differen- tias. 

Omnes  igitur  de  hoc  dubitasse  necessarium  est  : 
forsitam  enim  mentis  est  nimis  socordis,  non  admi- 
rari,  curnam  parva  qusedam  pars  terrse,  si  elevata 
diraittatur,  et  leratur  et  quiescere  non  velit,  major- 
que  semper  celerius  feratur  :  universa  autera  terra, 
si  quispiam  ipsam  sublimem  elevatamque  dimittit, 
non  feratur  :  nunc  vero  tantum  pondus  quiescit.  At 
vero  si  quispiam  etiam  partes  ipsius  quum  feruntur, 
antequara  cadant,  auferat  terrara,  deorsum  sane  fe- 
rentur,  ei  nihil  obstiterit. 

Quare  dubitare  quidera  oranibus  ob  philosophiam 
evenit :  sed  solutiones  non  raagis  absurdas,  quam 
ipsara  dubitationera  esse  videri,  sane  quispiara  raira- 
bitur.  Quidara  enira  ab  hoc  infinitara  inferam  terrte 
partena  inquiunt  esse,  in  infinitum  ipsam  radicatam 
esse  dicentes,  ut  Xenophanes  Colophonius  dixit,  ne 
molestias  habeant  causas  quferitantes.  Quocirca  et 
Empedocles  his  verbis  increpavit  : 

Infinita  siquiJem  est  profunditas  terrae  copio^^nsque  apther, 
Qiiae  per  multorum  ora  linguasque  dicta  frustra    sunt  effnsa, 
Hominum  eorum  qui  perparum  ipsius  universi  viderunt. 

Quidam  super  aquam  jacere  dicunt.  Hanc  enim 
sententiam  vetustissimara  accepiraus,  quam  Thale- 
tem  Milesiura  dixisse  ferunt,  terrara,  inquara,  ideo 
quiescere,  quod  perinde  atque  lignura  aut  quippiam 
tale,  natet.  Etenim  nihil  horum  super  aerem  manere 
est  aptura,  sed  super  aquam.  Quasi  non  eadem  sit 
de  terra  ratio,  atque  de  aqua,  quse  terram  vehit. 
Neque  enim  aqua  sublimis  raanere  est  apta,  sed  su- 
per  aliquid  semper  est. 

Prseterea,  ut  aer  levior  est  aqua,  sic  et  aqua  le- 
vior  est  terra.  Qnare  quonam  raodo  id  quod  est  le- 
vius,  inferius  eo  quod  gravius  est  natura,  jacere  pu- 
tant  ?  Prseterea,  si  tota  est  apta  super  acjuara  ma- 
nere,  patet  et  quamque  partem  ipsius  identidem 
aptam  esse.  Jam  autem  non  fieri  apparet^  sed  pars 
in  fundum,  et  major  quidem  celerius  fertur. 

At  enim  usque  ad  queradara  terralnura  quserere 
videntur,  sed  non  quousque  dubitationis  inquisitio 
fieri  potest.  Est  enira  nobis  hsec  oranibus  consuetudo, 
non  ad  rera  ipsara  quEestionem  facere,  sed  ad  eum 
qui  contraria  dicit.  Etenim  in  se  ipso  eo  usque 
quserit,  usque  quoipse  contra  se  ipsum  dicere  nequit. 
Quapropter  bene  qugesiturum,  aptum  idoneuraque 
esse  ad  inferendas  generi  accommodatas  objectio- 
nes  oportet.  Est  autem  talis,  qui  universas  differen- 
tias  est  contemplatus. 

Postquam  Philosophus  excludit  opi- 
niones  eorum  qui  falsas  opiniones  circa 
terram  habebant;  hic  prosequitur  opi- 
niones  eorumquiveram  opinionem  circa 
terram  habentes,  scilicet  quod  ipsa  quies- 

XXIII. 

ceret ,  inconvenientes  rationes  quietis 
terrae  assignabant.  Et  primo  movet  du- 
bitationem ;  secundo  proponit  solutio- 
num  insufficiontiam,  quas  aUis  assigna- 
bant,  ibi,  «  Solutiones  autem  de  his  etc.  » 
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Dicit  ergo  primo  quod  necessarium  vi- 
detur  quod  in  omnibus  superveniat  quae- 
dam  dubitatio  circa  terram  :  quia  si  quis 
de  hoc  non  miretur,  videlur  irrationabi- 
lem  mentem  habere,  quasi  qui  non  pos- 
sit  difficultatem  percipere,  quomodo  sci- 
licet  si  aliquando  elevetur  per  violentiam 
aUqua  parva  terrae  particula,  et  postea 
dimittatur,  fertur  deorsum,  et  non  vult 

manere,  idest  non  habet  aptitudinem  na- 
turalem  ut  quiescat  :  et  quanto  major, 
scihcet  accipiatur  terrae  particula,  tanto 
velocius  fertur.  Yidetur  autem  quod,  si 
tota  terra  posset  ab  aliquo  elevari  a  suo 
loco  in  sursum  et  postea  dimittatur,  non 
ferretur  inferius.  Et  hoc  quidem  videtur 
per  hoc  quod  nunc  accidit  circa  totam 
terram  :  cum  enim  habeat  intensam  gra- 
vitatem,  nonmovetur  inferius,  sedquies- 
cit  in  suo  loco  :  unde  videtur  quod  in 
quocumque  siiu  mundi  poneretur  quod 
ibi  quiesceret  eadem  ratione  qua  nunc 
in  hoc  loco  quiescit  :  et  hoc  quantum  ad 

illos,  qui  existimant  omnem  locum  in- 
differenter  se  habere  ad  quodhbet  corpo- 
rum.  Et  quia  posset  aUquis  dicere  quod 

partes  terrse  elevatse,  quse  non  dimittun- 
tur,  feruntur  deorsum  usque  ad  hunc  lo- 
cum,  in  quo  modo  est  terra,  non  am- 
pUus  ;  ideo  ad  dubitationem  augendam 
adjungit  quod  si  aUquis  sursum  ferat 
aliquas  particulas  terrae^  et  contingat 

quod  antequam  illa?  particulae  terra?  ca- 
dentes  revertantur  ad  terram^  removeat 
terram  a  suo  loco^  partes  terrae  sursum 
elevatae  feruntur  deorsum,  idest  magis 

infra  quam  sit  locus  unde  fuerant  as- 
sumptae,  ex  quo  jam  non  est  aliquid 

impediens.  Et  hoc  potest  aUquis  conji- 
cere  de  toto  et  parte.  Si  enim  aUquis  la- 
pidem  sursum  projiciat,  et  antequam  ca- 
dat,  foveam  faciat  in  terram,  descendit 

lapis  iUe  quousque  resistentiam  inve- 
niat  :  et  ita  videtur  quod  cum  tota  terra 
nuUam  resistentiam  habeat,  aliquo  im- 
pediente  descensum  ipsius,  mirum  esset 
quodnondescendat.  Concludit  ergo  quod 

hoc  ipsum  quod  est  stupere,  idest  vehe- 
menter  admirari,  circa  hocomnibus  phi- 
losophis  factum  est  philosophia,  idest 

philosophiae  consideratio  ,  vel  philoso- 
phandi  occasio^  sicut  in  principio  Meta- 
'physicm  dicitur  quod  ex  admirari  incoepe- 
runt  homines  philosophari. 

Deinde  cum  dicit  «  solutiones  autem  » 
Proponit  insufficientiam    rationum    a 

jjhilosophis  circa  hoc  assignatarum  :  et 
dicit  quod  non  solum  aUquis  admiratur 

de  hoc  quod  sic  accidit  circa  terram  : 
sed  etiam  aUquis  potest  admirari  quod 
philosophi  volentes  solvere  praedictam 
dubitationem,  non  viderunt  quod  solu- 
tiones  de  hac  dubitatione  assignatae  ab  eis, 
sunt  magis  inconvenientes  ,  quam  sit 

ipsa  dubitatio.  ImprobabiUora  enim  dixe- 
runt  eo,  ex  quo  dubitatio  consurgit  : 

unde  ipsae  sohitiones  magis  augent  du- 
bitationem. 

Deinde  cum  dicit  «  hi  quidem  » 

Ponit  quinque  solutiones  praedictae  dubi- 
tationis.  Secunda  incipit  ibi,  «  Hi  autem 
in  aqua  etc.  »  Tertia,  ibi,  «  Anaximenes 
autem  etc.  »  Quarta  ibi  «  Quoniam  au- 
tem  manent  etc.  »  Quinta  ibi  «  Sunt  au- 
tem  quidam  etc.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  proponit  solutionem  primam 

et  dicit  quod  quidam  propter  hoc,  ut  sci- 
licet  evitarent  difficuUatem  praedictam, 
dicunt  quod  deorsum  terrse  est  infmitum. 
Quod  quidem  potest  inteUigi  dupliciter. 
Uno  modo  sic  quod  aer,  qui  est  infrsi 
terram,  sit  infinitus,  quasi  terra  ad  hunc 
non  moveatur  inferius,  quia  nihii  move- 
tur  ad  infmitum.  AUo  modo,  et  verius, 
inteUigitur  quodipsaterra  versus  partem 
inferiorem  sit  infmita;  et  ita  in  infinitum 
superiorpars  ejus  retinetur  ab  inferiori, 
ut  non  descendat  quod  promptius  est  ad 
inteUigendum.  Hujus  autem  opinionis 
dicitur  fuisse  Xenophanes  Colophonius. 
Qui  quidem  dixerunt,  non  quidem  quod 
secundum  se  verisimile  videatur,  sed  ut 
non  cogerentur  laborare  ad  inquirendam 
causam  quietis  terrae. 

Secunda  ibi  «  propter  quod  » 

Ponit  quomodo  Empedocles  hanc  so- 
lutionem  derisit  :  et  dicit  quod,  quia 
praedicti  homines  hoc  non  dicebant  quasi 
aliquid  verisimile,  sed  ut  quaestionem 
vitarent,  Empedocles  obstupuit  ,  idest 
vehementer  admiratus  est  de  eorum  er- 
rore,  sic  dicens  in  suis  versibus  quos  de 

philosophia  composuit.  Siquidem,  in- 
quit,  inUnitae  sunt  terrae  profunditates  : 
quasi  diceret :  terra  est  in  infinitum  pro- 
funda;  et  aether,  idest  aer  vel  ignis,  est 
etiam  immensus  in  aUum  :  et  dixit  quod 
haec  vane,  idest  sine  ratione  effusa  sunt, 

idest  divulgata,  cum  sint  dicta  per  Un- 
guam  multorum  :  quasi  diceret,  ex  ore 
muUorum  hominum  inteUigentium  mo- 
dicum  totius,  idest  de  natura  universi. 

Per  quod  dedit  inteUigere  quod  ex  de- 
fectu  inteUectus  provenit  quod  hoc  aUqui 
dixerunt  solo  ore,  cum  interius  conside- 
ratum  non  sit  verisimile.  Fuitautem  con- 
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tentus  Aristoteles  de  hac  Empedoclis  re- 
prehensione,  tum  propter  improbabilita- 
tem  ejus  quod  dicitur,  tum  etiam,  quia 
in  primo  ostensum  est  quod  non  potest 
esse  gravitas  infmita. 

Deinde  cum  dicit  «  hi  autem  » 

Prosequitur  secundam  solutionem  : 

et  primo  proponit  eam;  secundo  impro- 
bat,  ibi,  «  Tamquam  non  eademetc;  » 
tertio  assignat  rationem  defectus  hujus- 
modi  solutionis  ,  ibi  ,  «  Sed  videntur 

etc.  ))  Dicit  ergo  primo  quod  sicut  prae- 
dicti  posuerunt  terram  sustentari  aterra 
in  infmitum,  ita  quidam  dixerunt  ter- 
ram  poni  super  aquam  :  qua3  quidem  est 
antiquissima  opinio,  quam,  ut  dicunt, 
Thales  Milesius  posuit,  qui  fuit  unus  de 

septem  qui  dicti  sunt  sapientes,  et  pri- 
mus  se  intromisit  de  philosophia,  posuit 
aquam  esse  principium  omnium  rerum, 
ut  dicitur  in  primo  Metaphysicde.  Unde  et 
posuit  terram  esse  locatam  super  aquam 
ut  quiescat  ibi  per  modum  supernatatio- 
nis  sicut  accidit  de  ligno,  et  de  simili- 
bus,  quorum  nihil  naturaliter  manet  in 
aere,  sed  in  aqua  manent  hujusmodi 

propter  supernatationem  :  et  simile  dice- 
bant  accidere  de  terra. 

Deinde  cum  dicit  «  tamquam  non  )) 

Improbat  quod  dictum  est,  tribus  ra- 
tionibus  :  et  dicit  quo  1  sic  assignata  est 
praedicta  solutio  tamquam  non  sit  eadem 

ratio  de  terra  et  aqua,  quam  ponunt  sus- 
tentare  terram.  Yidemus  enim  quod  si- 
cut  terra,  si  elevetur,  non  manet  nisi 

sustentetur  ab  aliquo  ;  ita  nec  aqua  ele- 
vata  nata  est  manere  ;  sed  oportet  quod 
sit  in  aliquo  sustentata  ad  hoc  quod 
quiescat.Et  ideo,si  terra  sustentaretur  ab 
aqua,  remaneret  eadem  difficultas,  a  quo 
sustentaretur  aqua. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  )) 

Et  dicit  quod  sicutaer  estlevior  quam 
aqua,  ita  et  aqua  est  levior  quam  terra, 
vel  minus  gravis.  Est  autem  de  ratione 

levioris  quod  superemineat  graviori  se- 
cundum  naturam  :  non  est  ergo  possi- 
bile  quod  aqua,  quse  est  levior,  ponatur 
magis  deorsum  quam  terra,  quae  est  gra- 
vior  secundum  naturam  :  nisi  forte  aqua 
gravior  dicatur  :  quod  est  inconveniens. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  )> 

Quaeratio  talis  est :  Sicutin  primo  ha- 
bitum  est,  idem  est  motus  naturalis,  et 
etiam  quies  est  eadem  totius  terrae  et 
partis  ejus.  Si  ergo  tota  terra  nata  est 
manere  in  aqua  supernatando  ipsi  : 
manifeste  sequitur  quod  quaelibet  parti- 
cula  ejus  possit  manere  in  aqua  per  su- 
pernatationem  :  sed  hoc  non  videmus 
accidere  :  quinimo  quaelibet  pars  terrae 
posita  in  aqua  fertur  ad  fundum  ipsius, 
et  tanto  velocius,  quanto  fuerit  major  : 
ergo  multo  velocius  tota  fertur  inferius 
si  sit  superposita  aquae. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  videntur  )> 

Assignat  causam  defectus  dictarum  so- 
lutionum :  et  dicit  hoc  accidisse  quod 
tam  defectivas  solutiones  assignaverunt, 
quia  videntur  quaerere  circa  dubitationes 
usque  ad  aliquem  terminum,  et  non 
quousque  possibile  sit  dubitari.  Oportet 
autem  eum  qui  vult  recte  solvere,  ut 
perducat  solutionem  usque  ad  id  ubi  non 
sit  amplius  dubitatio  :  quod  isti  non  fa- 
ciunt.  Gujus  rationem  assignat  connu- 
merans  se  aliis  causa  vitandae  jactantiae  : 
dicens  quod  omnibus  nobis  dubitationes 
solventibus,  hoc  videtur  esse  consuetum, 

ut  inquisitio  fiat  non  ad  rem  sed  ad  con- 
traria  dicentem,  idest  non  quousque  na- 
tura  rei  requirit,  sed  quousque  adversa- 
riushabeat  ulterius  contradictionem :  quia 
etiam  hoc  quilibet  observat  ad  seipsum, 
ut  cum  ipse  dubitat  de  aliquo,  quaerit  in 
seipso  quousque  ipse  non  habeat  in 
promptu,  unde  ipsi  contradicat.  Sed  illud 
non  sufficit:  quia  cum  aliquis  vult  veram 
solutionem  invenire;,  oportet  quod  non 
sit  contentus  objectionibus  quas  habet  in 
promptu,  sed  diligenter  inquirat  causas  : 
et  propter  hoc,  sicut  ipse  siibdit,  oportet 
eum  qui  vult  bene  inquirere  veritatem, 

esse  promptum  ad  hoc  quod  inest  et  si- 
biipsi  et  aliis,  non  per  instantias  sophis- 
ticas,  sed  per  instantias  reales  etrationa- 
biles  proprias,  idest  convenientes  generi 

de  quo  inquiritur.  Et  hoc  quidem  contin- 
git  ex  hoc  quod  homo  considerat  omnes 
differentias  rerum,  ex  quarum  similitu- 
dine  quaestio  solvitur.  Sicut  Thales  solvit 
quaestionem  praesentem  ex  similitudine 
ligni  ad  terram :  fuisset  autem  ei  consi- 
deranda  differentia  utriusque  :  nam  li- 
gnum,  quia  multum  habet  de  aere,  super- 
natat  aquae,  quod  terraenon  congruit. 
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LECTIO   XXIII. 

Tribus  rationibus  ex  inferioribus  corporibus,  aere  et  aqua  scilicet,  desumptis, 
illorum  reprobatur  intellectus^  qui  ex  ipso  aere  quiescere  terram  ipsam  arbitrabantur. 

ANTIQUA. 

Anaximenes  autem  et  Anaxagoras  et  Democritus 
iatitudinem  causam  esse  dicunt  movendi  ipsam.  Non 
enim  dividere,  sed  superequitare  aerem,  qui  de  sub- 
tus  :  quod  videntur  latitudinem  habentia  coi  porum 
facere,  Hsec  enim  et  ad  ventos  habent  difficile  mo- 
veri  propter  resistentiam.  Hoc  ipsum  utique  facere 
in  latitudine  terram  ad  suppositum  aerem,  non  ha- 
bentem  autem  quo  transferatur  locum  suflficiens  muko 
eo  quod  deorsum  quiescere,  quemadmodum  in  ciep- 
sydris  aqua.  Quod  autem  possit  multam  gravitatem 
ferre  comprehensus  et  manens  aer,  argumenta  multa 
dicunt. 

Primum  quidem,  si  non  lata  figura  terr^est,  prop- 
ter  hoc  quidem  non  utique  quiescet. 

Quamvis  mansionis  non  iatitudo  est  causa,  ex  qui- 
bus  dicunt,  sed  magnitudo  magis  :  propter  coarcta- 
tionem  enim  non  habens  transitum  aer  manet  prop- 
ter  multitudinem.  Multus  autem  est  aer  propter  ma- 
gnitudinem  multam  terrse  a  qua  comprehenditur. 
Quare  hoc  quidem  existet,  et  si  sphserica  quidem 
sit  terra,  tanta  autem  secundum  magnitudinem  :  ma- 
net  enim  secuudum  illorum  rationem. 

Totaliter  autem  ad  sic  dicentes  de  motu,  non  de 
parte  est  dubitatio,  sed  de  toto  quodam  et  omni.  A 
principio  enim  determinatum  utrum  est  aliquis  cor- 
poribus  natura  motus,  aut  nullus  ;  et  utrum  natura 
quidem  non  est,  violentia  autem  est.  Quoniam  autem 
de  his  determinatum  est  prius,  quaecumque  secun- 
dum  eam  qu£e  aderat  virtutem,  his  est  utendum,  ut 
existentibus  :  si  enim  nullus  naturalis  motus  est  ip« 
sorum,  neque  violentus  erit,  Si  autem  non  est  neque 
natura  neque  vi,  totaliter  nihii  movebitur.  De  his 
enim  quia  necessarium  est  accidere,  determinatum 
est  prius.  Et  adhuc,  quia  neque  quiescere  contingit, 
Sicut  quidem  enim  motus  existit  aut  violentia,  aut 
natura,  sic  et  quies.  Sed  adhuc  siquidem  est  motus 
secundum  naturam,  non  utique  violenta  erit  latio 
solum,  nec  quies.  Quare,  si  violentia  nunc  terra  ma- 
net,  et  venit  ad  medium  lata  propter  circumgyratio- 
nem,  omnes  enim  causam  hanc  dicunt  ex  his  quse  ia 
liquidis  et  circa  aerem  accidentibus  :  in  his  enim 
semper  feruntur  majora  et  graviora  ad  medium  gy- 
rationis  :  propter  quod  utique  et  terram  onines  quot- 
quot  coelum  generant  ad  medium  venire  dicunt. 

Anaximenes  autem,  et  ̂ naxgoras,  et  Democritus, 
latitudinem  causam  manendi  ipsam  inquiunt  esse. 
Non  enim  dividere,  sed  operire  aerem  dicunt  infe- 
rum  :  quod  quidem  latitudinem  habentia  corpora 
facere  videntur.  Hsec  enim  et  a  ventis  cum  difficul- 
tate  moveri  possunt,  propter  resisLendi  facultatem. 
Hoc  idem  igitur  latitudine  terram  inquiunt  ad  suh- 
jectum  aerem  facere  ;  hunc  autem  non  habentem  lo- 
cum,  ad  quem  migret,  sutficientem,  simul  infra  quies- 
cere,  perincie  atque  aqua  in  clepsydris.  Posse  vero 
aerem  pondus  magnum,  si  jcomprehendatur,  ferre, 
compluribus  signis  ostendunt. 

Primum  igitur,  si  non  lata  figurse  sit  terrse,  prop- 
ter  hoc  quidem  non  quiescet.  Quietis  tamen  non  la- 
titudo  sola  est  causa  ex  hisce  quse  dicunt,  sed  ma- 
gnitudo  magis  :  propter  angustiam  enim,  aere  tran- 
situm  nou  habente,  manet  ob  multitudinem.  Aer, 
autem  est  copiosus  ex  eo  quia  a  magnitudine  com- 
prehenditur  magna  terrse.  Quare  hoc  ipsum  locum 
habebit,  etiamsi  rotunda  quidem  sit  terra  et  tanta 
mole  :  sententia  enim  illorum  manebit. 

Omnino  autem  ad  eos  qui  dicunt  ita  de  motu  non 
de  partibus  est  contentio,  sed  de  aliquo  toto  ac  uni- 
verso.  A  principio  enim  est  determinandum,  utrura 
sit  quispiam  motus  natura  corporibus  competens, 
an  nullus  sit;  et  utrum  naturalis  quidem  nullus  sit 
prorsus,  violentus  autem  sit.  Atque  quum  de  his  ip- 
sis  prius  sint  definita,  quae  pro  facultate  prsesenti 
potuimus,  his,  uti  veris,  utamur  nunc  oportei.  Nam 
si  nullus  natura  motus  competit,  neque  violentus  ullus 
erit  profecto.  Si  vero  neuter  est,  nihil  omnino  mo- 
vebitur.  Prius  enim  est  definitum,  necessario  hsec 
evenire. 

Et  insuper^  neque  quiescere  quicquam  posse  :  nam 
ut  et  motus  natura  alius  competit,  alius  est  violen- 
tus,  sic  etiam  quies.  At  simotus  quispiam  est  secun- 
dum  naturam,  non  violenta  iatio  solum,  nec  quies 
erit. 

Quare  si  terra  nunc  vi  quiescit,  violenta  quoque 
latione  ob  conversionem  ad  medium  ipsum  accessit. 
Omnes  enim  hanc  causam  dicunt,  ex  hisce  quae  in 
humidis  feruntur  et  circa  aerem  accidunt.  In  his 

enim  majora  semper  gravioraque  ad  ipsum  conver- 
sionis  medium  feruntur.  Idcirco  et  terram  omnes, 
qui  coelum  ortum  asserunt  esse,  ad  ipsum  accessisse 
medium  aiunt. 

Praemissis  duabus  soliitionibus,  qua- 
rum  prima  assignabat  causam  quietis  ex 
infmitate  ejus  quod  in  terra  subsidet,  se- 
cunda  vero  ex  aqua  subsidente  terr«,  hic 
ponit  tertiam  solutionem^  quae  assigna- 
tur  a  parte  aeris  subsidentis  terrae  :  et 
primo  ponit  solutionem,  secundo  impro- 
bat  eam,  ibi,  «  Primum  quidem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  A.naximenes  et 
Anaxagoras  et  Democritus  posuerunt 
causam  quietis  terrse  esse  latitudinem 
ejus,  ex  qua  contingit  quod  terra  non 
dividitinferioremaerem,  sed  superequitat 

ipsum  :  quod  quidem  videntur  facere  cor- 
pora  artificialiter  facta  cum  aliqua  latitu- 
dine  ad  obviandum  aeri  sive  vento  :  hu- 
jusmodi  enim  corpora  lata  non  de  facili 
videntur  moveri  a  ventis,  propter  quod 
resistunt  eis  secundum  totam  ipsorum 
latitudinem.  Et  hoc  ipsum  videtur  facere 
terra  propter  sui  latitudinem  per  compa- 
rationem  ad  aerem  sub  ea  existentem  : 

quia  ventus  non  dividit  ipsum,  sed  re- 
sistendo  comprimit  eum.  Et,  cum  aer 
non  habeat  locum  quo  transferatur,  ne 
sit  sub  terra  propter  terrae  latitudinem, 
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sufficiens  est  quicscere  terram,  propter 
multitudinem  aeris  deorsum  existentis  ct 

compressi :  sicut  patet  dc  aqua  in  clepsy- 
dris.  Si  enim  sit  aliquod  vas  habens  in 
sui  summitate  parvum  foramen  ob- 
turatum  et  in  lateribus  aliud  non  obtura- 
tum  et  subito  submergatur  in  aquam, 
aer  interior  conclusus,  quia  non  habct 
quo  diffugiat,  prohibcbit  aquam  intrare  : 
et  similiter  aer  subsistens  terrse,  comprcs- 
sus  ab  ea  et  non  potens  diffugere,  non 

permittit  eam  descendere.  Inducunt  au- 
temmultaargumenta,scilicet  sensibilia  si- 
gna,  ad  ostendendum  quod  aerconclusus 
quicscens,  idest  qui  non  potest  ex  aliqua 

parte  effugcre,  sustinetmagnam  gravita- 
tem  :  et  hoc  maximc  fit  evidcns  ex  utri- 
bus  inflatis,  qui  possuntmagnumpondus 
sustinere. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Improbat  prsedictam  solutioncm  tribus 

rationibus.  Quarum  prima  cst,  quia  sup- 
ponit  hgec  solutio  terram  essc  latse  figu- 
rse  :  quod  est  falsum,  ut  infra  patcbit. 
Unde,  si  figura  tcrrae  non  est  lata,  sed 
sphaerica,  sequctur  quod  non  quicscet 
proptcr  latitudinem,   sicut  isti  diccbant. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  quam- 
vis  mausionis  » 

Et  dicit  quod  licct  ipsi  assignarent  la- 
titudinem  terra;  causam  quictis,  tamcn 
secundum  ea  ex  quibus  procedunt,  non 
videtur  causa  mansionis  tcrrae  latitudo, 
sedmagis  magnitudo  ipsius  :  dicuntcnim 

quod,  si  aer  non  habet  quo  transcat,  prop- 
ter  hoc  quod  coarctatur  a  terra,  manct 
propter  sui  multitudincm,  ct  proptcr  hoc 
sustinct  tcrram.  Quod  autem  multus  acr 
coarctctur  a  tcrra,  contingit  proptcr  hoc 
quod  aer  comprchcnditur  a  multa  magni- 
tudine  terrae.  Undc  videtur  quod  eadcm 
ratio  cssct  si  terra  ponatur  esse  sphaericae 

figurae,  et  tantae  magnitudinis  quod  pos- 
sit  tantumdemde  aere  coarctarc  :  quia  sic 
etiam  manebit,  etacr  ct  terra  sccundum 
rationem  quam  assignant. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  <(  totaliter 
autem  » 

Etdicit  quod  contra  eos,  qui  sicloquun- 
tur  de  motu  et  quiete  corporum  natura- 
lium,  consurgit  dubitatio  non  de  partc, 
idcst  non  de  particulari  corporc,  puta 
tcrra  vcl  aqua,  sed  de  toto  universo,  et 
dc  omni  corpore  naturali  :  hoc  cnim  vi- 
detur  in  principio  in  tahbus  dubitationi- 

bus  esse  detcrminatum,  utrum  corpora 
habeant  aliqucm  motum  naturalcm  vcl 
nullum  :  ct  utrum,  si  non  habercnt  mo- 
tum  naturalcm^  possint  habcre  motum 
violentum.  Et,  quia  dc  his  determinatum 
cstprius,  scilicetin  primis  libris  :  oportct 
ut  nunc  utamur  tamquam  existentibus, 
idcst  veris,  omnibus  his  quse  supra  pro- 
bavimus  secundum  virtutem,  quse  tunc 

adcrat  nostro  ingenio  :  supracnim  ostcn- 
sum  est  quod,  si  nullus  cst  motus  natu- 
ralis  corporum,  neque  etiam  erit  aliquis 
motus  violentus  corum,  quia  violentum 
cst  quasi  excisio  qusedam  ejus  quod  cst 
secundum  naturam^  ut  supra  habitum 

est :  si  autem  non  est  ahquis  motus  cor- 
porum,  ncquc  per  naturam,  nequc  pcr 
violcntiam^  sequitur  quod  totalitcr  nihil 
moveatur.  Et  quod  hoc  ncccssarium  sit 
accidcrc,,  supra  determinatum  est.  Et  ad 
hoc  etiam  addcndum  cst  sccundum  prius 

determinata,  quod  pari  ratione  non  con- 
tingit  aliquid  quiesccrc  :  sicut  enim  ali- 
quis  motus  est  naturalis  et  violentus,  ita 

est  etiam  aliqua  quies  naturalis  et  vio- 
lcnta :  et  si  est  aliquis  motus  naturalis, 
non  erit  solum  motus  violentus,  neque 
sola  quics  violenta  :  quia  inloco  ad  qucm 

aliquid  movctur  naturalitcr,  etiam  quies- 
cit  naturalitcr.  His  ergo  prsemissis,  quasi 

principiis,  argumcntatur  ad  propositum 
concludcns  cx  prsemissis,  quod  si  quics 
tcrrse  in  mcdio  non  est  naturalis,  sed  vio- 
lenta ;  scquitur  quod  motus  ejus  ad  me- 
dium  non  sit  naturalis,  scd  propter  vio- 
lentiam  circumgyrationis  coeli.  Omnes 
enim  qui  terram  dicunt  per  violcntiam 

quiescerc  in  mcdio,  assignant  hanc  cau- 
sam  motus  tcrrse  ad  mcdium,  idest  cir- 
cumgyrationcm  cceli,  considerantes  ex 
his  quse  accidunt  in  liquidis,  et  ctiam  in 
acre  :  in  quibus  propter  gyrationcm,  ea 

quse  sunt  majora  et  graviora  congregan- 
tur  ad  medium,  quasi  violentius  rcpulsa 
ex  violentia  gyrationis  :  undc  omncs  qui 

ponunt  mundum  per  gyrationcm  in- 
coepisse,  dicunt  quod  terra  venit  ad  me- 
dium,  propter  prsedictam  causam  :  scili- 
cet  propter  violcntiam  circumgyrationis 
cceli :  et  sic  aufcrunt  tcrrae  quietem  natu- 
ralem  et  motum  naturalem  quod  est  in- 
convcnicns  :  quia  sequitur  sccundum 
prsedicta,  quod  totaliter  corpora  naturalia 
nec  moveantur  nec  quiescant. 
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LECTIO   XXIV. 

Alia^  qu3S  Empcdocli  tribuitur^  quietis  ac  motus  terrse  ratio  ex  ipsa  cceli 
circumgyratione  accepta,  tribus  diluitur  argumentis. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  manet,  quserunt  causam,  et  dicunt 
hi  quidem  hocmodo,quoniam  latitudo  et  magnitudo 
ipsius  causa:  hi  autem,  quemadmodum  Empedocles, 
coeli  lationem  circumpositam,  et  velocius  latam, 
terrge  lationem  prohibere,  quemadraodum  aqua  in 
cyathis:  etenim  hsec  in  circuitu  cyatho  lato  multoties 
ad  interius  erit  facta,  tamen  non  fertur  deorsumnata 
ferri  deorsum,  propter  eamdem  causam. 

Quare,  si  neque  gyratione  prohibente  neque  latitu- 
dine,  sed  superveniente  aere;  quo  feretur?  ad  me- 
dium  quidem  enim  si  violentia  fertur,  et  manet  vio- 
lentia.  iSecundum  naturam autem  necessariura  est  esse 
aliquam  ipsius  lationem  :  hoc  igitur  utrum  sursum, 
aut  deorsum,  aut  alicubi  est?  esse  quidem  enim 
quamdam  necessarium  est.  Si  autem  nihil  magis 
deorsum  quam  sursum  :  aer  autem,  qui  sursum,  non 
prohibeat  eam  quee  sursum  lationem,  neque  utique 
quis  sub  terraprohibebiteam  qusedeorsum:  easdem 
enim  eorumdem  necassarium  est  esse  causas  eis- 
dem. 

Adhuc  autem  ad  Empedoclem  utique  illud  quis  di- 
cet.  Quandoenim  elementa  distabant  deorsum  a  lite, 
quee  causa  terreemansionis  erat?  Non  enim  utiqueet 
tunc  causabatur  a  gyratione. 
Inconveniens  autem  et  non  considerare:  quare 

prius  quidem  prseter  gyrationem  ferebantur  partes 
terrse  ad  medium,  nunc  autem  utique  propter  quam 
causam  omnia  gravitatera  habentia  feruntur  ad  ip- 
sam.  Non  enim  gyratio  propinquat  ad  nos. 
Adhuc  autem  et  ignis  sursum  fertur,  propterquam 

causam  ?  Non  enim  propter  gyrationem:  si  autem  hic 
ferri  alicubi  natus  est,  palam  quare  et  terram  existi- 
mandum. 

Sed  adhuc  neque  gyratione  grave  et  leve  determi- 
natum  est  sed  priusexistentibus  gravibus  etlevibus, 
haec  quidem  ad  mediura  veuiunt,  hsec  autera  sursum 
conantur  propter  motum.  Erat  igitur  et  ante  ferri 
gyrationem  grave  et  leve,  quse  quodaramodo  deter- 
minata  erant  aliqualiter  apta  nata  erant  ferri  aut 
alicubi :  infinito  enira  existente,  impossibile  est  esse 
sursum  aut  deorsum.  Determinata  sunt  autera  his 
grave  et  leve.Plurimi  quidem  igitur  circa  causas  has 
discreti  sunt. 

RECENS. 

Quia  vero  manei,  causam  quserunt :  et  dicuntpartim 
hoc  modo,  latitudinera,  inquara,  ac  magnitudinem 
causam  ipsius  esse  ;  partim,  ut  Empedocles  censet, 
coelura  conversione  sua  celeriore,  quam  est  terrse 
motio,  lationera  ipsius  prohibere,  ut  fit  in  aqua  quse 
in  cyathis  est.  Hsec  enira,  quumcyathus  orbe  fertur, 
et  si  saepe  cyathus  adeo  vertitur,  ut  supra  fundus. 
infra  aqua  fiat,  non  fertur  tamendeorsumapta  deor- 
sum  ferri,  propter  eamdem  sane  causam. 

At  si  neque  conversio,  neque  latitudo  prohibeat, 
quorsum  inde,  quseso,  aere  cedente  ac  abeunte  fere- 
tur  ?  Ad  medium  enim  vi  lata  est,  vique  etiam  in  ipso 
manet ;  lationem  veroipsius  esse  quamdam  secundum 
naturam  necesse  est.  Hsec  igitur  e.stne  ea  qua  sur- 
sum  itur,  an  ea  qua  itur  deorsum,  an  alia  quaedam  ? 
aliquam  enim  esse  uecesse.  Quod  si  non  magisestea 
qua  supera  locapetuntur,  quam  ea  qua  itur  deorsum, 
aer  vero  superior  lationem  eam  non  prohibet,  qua 
pergitur  sursum  :  neque  is  sane  qui  est  sub  terra, 
eamdem  prohibere,  qua  iturdeorsum  potest.  Easdem 
enim  causas  eisdem  eorumdera  esse  necesse  est. 

Preeterea,  illud  etiam  ad  Empedocleni  quispiam 
dixerit  :  Quando  enim  elementa  discordiae  expertia 
erant,  qusenam  causa  terrae  quietis  erat?  non  enim 
tunc  conversionem  causam  esse  dicet.  Absurdum  est 

etiam  non  intelligere,  prius  quidem  terrse  partes  ob 
conversionem  ad  medium  esse  latas  :  nunc  autem 
quam  ob  causam  universa  quse  pondus  habent,  ad 
ipsam  feruntur?  nonenim  conversio  quidem  versum 
nos  fit, 

Prseterea,  quam  ob  causam  ignis  etiam  sursum 
fertur?  non  enimcerte  ob  conversionem.  Quodsi  hic 
aptus  est  aliquem  ad  locum  ferri,  patet  putandum 
esse,  terram  etiam  indentidera  aptara  esse  definitum 
quemdam  petere  locum.  At  vero  neque  conversione 
grave  leveque  est  detinitum,  sed  eorum  quse  prius 
erant  gravia  leviaque  alia  inipsum  medium  veniunt, 
alia  super  cetera  collocanturob  motum.  Erat  ergo  et 
antequam  conversio  fieret,  aliud  grave  etaliud  leve. 
Quse  quidera  quonara  erant  distincta,  et  quomodo  aut 
quorsum  apta  erant  ferri  ?  Nam  si  infinitum  est,  su- 
perus  locus  inferusque  esse  non  potest  grave  autem 
atque  leve  hisce  sunt  definita, 

Plurimi  igitur  circa  causas  hasce  versantur. 

PraBmissis  tribus  rationibus  de  quiete 

terrae,  quae  sumebantur  ex  parte  inferio- 
rum  corporum,  scilicet  ipsius  terrse, 
aquae  et  aeris,  hicponit  alias  rationes, 
qusesumuntur  ex  parte  coelestis  corporis  : 
et  primo  ponit  quartam  rationem  quietis, 

quam  ponebat  Empedocles  ;  secundo  im- 
probat  eam,  ibi,  «  quamvis  neque  gyra- 
tione  etc.  «  Dicit  ergo  primo  quod  omnes 

philosophi  qui  ponunt  mundum  gene- 
ratum  esse,  assignant  causam  motus 

terrae  ad  medium,  violentiam  circumgy- 
rationis  coeU  :  qua^runt  etiam  causam 
hujus  quare  terra  quiescit  in  medio.  Et 

quidam  dicunt,  quod  causa  hujus  est  la- 
titudo  et  magnitudo  terrae,  sicut  supra 

dictum  est  :  quidam  autem,  sicut  Empe- 
docles,  dicunt  quod  motus  cceh  propter 
sui  velocitatem  prohibet  terram  moveri. 
Et  ponunt  exemplum  de  aqua  contenta 
in  cyathis,  idest  in  quibusdam  vasis 
aereis  :  si  enim  vas  illud  in  circuitu  velo- 
cius  moveatur,  et  sit  ahquod  foramen  in 
ahqua  parte  aerei  vasis,  multotiens  vase 
circulariter  moto,  aqua  descendet  ad  in- 
feriora  vasis  aerei,  ubi  est  foramen  ;  et 
inde  non  cadit  extra  vas  secundum  quod 
habet    aptitudinem  naturalem,    propter 
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eamdem  causam,  qiiia  scilicet  prohibe- 
tur  ex  velocitate  motus  ipsius  vasis,  ita 
quod  aqua  ante  rapiatur  a  motu  vasis, 
quam  possit  cadere.  Et  simili  ratione  di- 
cunt,  quod  terra  impeditur  a  velocitate 
motus  coeli^  ne  deorsum  cadere  possit. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  si  » 
Improbat  praedictam  rationem  :  etpri- 

mo  quantum  ad  quietem  terr*  ;  secundo 
quantum  ad  motum,  ibi,  «  Inconveniens 
autem  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  improbat  causam  quietis  terra^ 
communiter,  tam  quantum  ad  illos  qui 
causam  quietis  ponunt  latitudinem  vel 

magnitudinem  terrse,  quam  etiam  quan- 
tum  ad  Empedoclem,  qui  posuit  causam 
quietis  terrae  velocitatem  motus  ccbU  :  et 
hoc,  ibi,  (t  Adhuc  autem  ad  Empedoclem 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ex  quo  prae- 
dicti  philosophi  causam  quietis  terrae  po- 
nunt  motum  coeH,  vel  latitudinem  terrae, 
quae  coarctat  inferiorem  aerem,  ut  non 
possit  diffugere,  necessarium  videtur, 
quod  si  gyratio  coeli  non  prohiberet  mo- 
tumterrae,  nequeetiam  prohiberet  ipsum 
latitudo  terrae  coarctans  aerem,  si  Ubere 
veniret  et  recederet,  quod  terra  alicubi 

ferretur,  quia  tunc  remotis  causis  quie- 
tis,  oportet  eam  moveri.  Non  autem  vi- 
detur  secundum  eorum  positionem  quod 
ferretur  ad  medium  secundum  suam  na- 

turam  :  si  enim,  sicut  ipsi  ponunt,  ter- 
ram  ferri  ad  medium  per  violentiam,  et 
necesse  esse  quod  per  violentiam  quie- 
scat  in  medio,  quod  etiam  ipsi  ponunt. 
Sed  tamen  necesse  est,  quod  terrahabeat 
aUquem  motum  naturalem  cessante  om- 
ni  violentia :  oportet  enim  corporibus  na- 
turalem  motum  assignare,  sicut  supra 
dictum  est.  Restat  igitur  quaerendum, 
versus  quam  partem  naturaUter  movere- 
tur  violentia  cessante  ;  sciUcet  utrum  sur- 
sum,  vel  deorsum,  vel  versus  aUquam 
differentiam,  puta  ad  dextrum  vel  sinis- 
trum,  quia  omnino  oportet  quod  habeat 
aUquem  notum  naturalem  :  nec  est  dare 

quod  ad  aUquam  aUam  partem  naturaU- 
ter  moveatur  nisi  deorsum  et  ad  medium, 
ut  patet  ex  motu  terrae,  quae  ad  nuUam 
aUam  partem  naturaUter  movetur  :  sic 

igitur  male  assignant  causam  quietis  ter- 
rae  in  medio  ex  aUqua  violentia.  Si  vero 
dicantquodterra  secundum  motum  suum 

naturalem  nbnmagis  habet  quodmovea- 
tur  deorsum  quam  sursum,  videtur  se- 
qui,quod  sicut  aer,qui  est  supraterram, 

non  prohibet  eam  moveri  sursum,  ita 
etiam  nec  aer  qui  est  sub  terra  prohibebit 
eam  moveri  deorsum,  vel  propter  com- 
pressionem  ejus  ex  latitudine  terrae,  vel 
propter  revolutionem  ejus  exmotu  coeli ; 
quia  in  eisdemrebus  quantum  adeosdem 
effectus,  necesse  est  ponere  easdemcau- sas. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Improbat  speciaUter  solutionem  Em- 
pedocUs.  Considerandum  est  autem  ][uod 
Empedocles  ponebat  quatuor  elementa 
principia  materiaUa,  et  duo  moventia, 
sciUcet  Utem  et  amicitiam;  quae  congre- 

gatione  et  disgregatione  ̂   elementorum 
sunt  causa  generationis  et  corruptionis 
mundi,  et  omnium  quae  in  mundo  sunt. 

Dicit  ergo  quod  aUquis  potest  quaestio- 
nem  moverecontraEmpedoclem.  Quando 
elementa  erant  ab  invicem  separata  pro- 
pter  Utem,  oportebat  terram  quiescere  : 
non  enim  conjungebat  se  aUis  elemcntis 
dominio  Utis  durante  :  est  ergo  quaeren- 
dum  quae  fuit  tunc  causa  quod  terra 
quiesceret.  Non  potest  dici  quod  causa 
est  gyratio  coeU,  quia  coelum  nondum  erat 
generatum  :  videtur  ergo  quod  nuUo 
modo  oporteat  dicere  gyrationem  coeU 
causam  quietis  terrae.  Sed  de  hac  ratione 
videtur  esse  dubium.  Yidetur  enim  lis 

esse  causa  generationis  mundi  distin- 
guendo  elementa  ab  invicem,  amicitiam 
autem  esse  causam  corruptionis  ejus- 
dem,  congregando  elementa  in  unum 
chaos  :  unde  nunc  videtur  esse  Utis  do- 
minium,  propter  quod  elementa  sunt  ab 
invicem  distincta.  Et  ideo  Alexander  ex- 
posuit  haec  verba  sic,  quando  elementa 

distabant  seorsum,  non  quidem  ̂   ab  in- 
vicem  :  sed  aUter,  idest  quando  Us  ab 
elementis  aberat,  tempore  sciUcet  quo 
amicitia  dominabatur.  Sed  haec  expositio 
est  extorta  :  ideo  exponenda  est  sicut 

SimpUcius  dicit,  quando  elementa  dista- 
bant  seorsum,  sciUcet  ab  invicem,  et  hoc 

a  Ute,  idest  propter  Utem.  Est  enim  con- 
siderandum  quod  Empedocles  ponebat 
mundum  generari  non  ex  sola  lite,  sed 
etiam  cum  admixtione  amicitiae.  Et  sic 

ipse  per  verba  EmpedocUs  probat,  quod 
ex  dominio  amicitiae  provenit  circumgy- 
ratio  coeU,  quia  motus  coeU  quasi  omnia 
convolvit  in  unum  ;  et  ideo  convenienter 

Aristoteles  quaerit,  antequam  gyratio  coe- 
U  per  amicitiam  talem  secundum  ipsum 
esset,  quae  erat  causa  quietis  terrae. 

*  Edit.  Rora,  habet  soliim  o  et  congregatione,  »  «  Al.  «  numquid.  »  Item  «  nunc  quidem,  » 
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Deinde  cum  dicit  «  inconveniens  aii- 
tem  » 

Improbat  rationem  quam  assignant 
communiter  de  motu  terrae,  tribus  ratio- 
nibus.  Circa  quarum  primam  dicit,  quod 
inconveniens  estnon  considerare,  quare, 

si  prius  quam  generabatur  mundus,  par- 
tes  terrse  ferebantur  ad  medium  propter 

gyrationem  cceli,  nuncnonest  talem  cau- 
sam  assignare,  quare,  sicut  videmus, 
omnia  gravia  ferantur  ad  medium.  Gyra- 
lio  enim  coeli  simul  circumgyrat  ignem 
et  superiorem  partem  aeris,  non  autem 
banc  inferioris  aeris  partem  :  et  ita  illa 

gyratio  non  attingit  usque  ad  nos.  Yide- 
mus  enim  quod  gravia  ferantur  ad  me- 
dium,  et  in  hoc  aere  propinquo  gyratio- 
ni ;  non  ergo  gyratio  coeli  debet  poni  cau- 
sa  motus  gravium  ad  medium,  quia  re- 
mota  causa  removetur  effectus. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  dicit  quod  considerare  oportet  pro- 
pter  quam  causam  ignis  feratur  sursum  : 
non  enim  potest  dici  quod  hoc  se  exten- 
dit  exemphim  ab  eis  inductum.  Si  vero 
ignis  feratur  ad  aUquem  locum  propter 

suam  aptitudinem  naturalem :  manifes- 
tum  est  quod  est  idem  existimare  de 
terra,  qua^habetcontrarietatem  adignem, 
ut  supra  dictum  est  :  contrariorum  enim 
sunt  contrarii  motus  :  et  si  unum  con- 
trariorum  est  naturale,  et  ahud  naturale 
esse  oportet,  ut  supra  dictum  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  sed  ad- 
huc  » 

Et  dicit  quod  si  quis  eorum  verba  et 

exempla    consideret,  non  videtur  dicen- 

dum  quod  grave  distinguatur  a  levi  in 
corporibus  propter  ipsam  gyrationem 
coeh  :  sed  praesupposita  distinctione  gra- 
vium  et  levium,  queedam  veniunt  ad  me- 
dium,  scilicet  gravia ;  quaedam  autem, 
scilicet  levia  ,  conantur  sursum  ferri 
propter  motum,  inquantum  repehuntur 
a  loco  medio  a  corporibus  gravibus  in 
ipsum  locum  :  et  sic  solum  per  accidens 
gyratio  cceh  causat  motumignis  sursum. 
Quod  autem  gyratio  non  distinguat  gra- 
ve  etleve,  sed  eorum  distinctionemprse- 
supponat,  potest  videri  ex  exemplo  quod 
inducit.  In  gyratione  enim  aeris  et  liqui- 
dorum,  ea  quai  prius  erant  gravia  ferun- 
tur  ad  medium.  Sic  igitur  antequam  es- 
set  gyratio  cceli,  erat  grave  et  leve,  quce 

secundum  aliquiddistinguebantur  secun- 
dum  aptitudinem  ad  hoc  quod  ahquo 
modo  et  ad  ahquem  locum  moveantur. 
Nam  grave  dicitur  aliquid  vel  leve  per 

inchnationem  ad  aliquem  motum  loca-^ 
lem.  Et  ita  gyratio  non  est  causa  quare 
levia  moventur  sursum,  vel  gravia  deor- 
sum.  Poterant  autem  hi  distinguere  gra- 
ve  et  leve,  et  loca  eorum,  quse  sunt  sur- 
sum  et  deorsum,  quia  non  ponebant  uni- 
versum  esse  infinitum.  Non  enim  impos- 
sibile  est  distinguere  sursum  vel  deorsum, 
si  apud  istos  distinguitur  grave  et  leve, 
sicut  dictum  est.  Et  quia  aliqui  ponebant 
universuminhnitum,  scilicet  Anaximenes 
et  Xenophanes  ;  id^eo  signanter  dicit,  quod 
plurimi,  non  autem  omnes,  sunt  discre- 
ti,  idest  perspicui  et  exercitati  circa  istas 
causas  motus  et  quietis  gravium  et  le- 
vium. 

LECTIO  XXV. 

Illorum  reprobatur  ratio^  qui  ex  similitudine  cosli  ad  terram  ex  omni  parte, 
illam  quiescerc  conati  swit  demonstrare. 

ANTIQUA. 

Sunt  autem  quidam,  qui  propter  sirnilituclinem  di- 
cunt  ipsam  manere,  sicut  antiquorum  Anaximander. 
Magis  quidem  enim  niiiil  sursum  aut  deorsum,  aut 
in  plagas  ferri  convenit,  quod  in  medio  est  coUoca- 
tum,  et  similiter  ad  extrema  se  habens  :  similiter  au- 
tem  impossibile  ad  contrarium  facere  motura.  Quare 
ex  necessitate  manere. 

Hoc  autem  dicitur  persuasibiliter  quidem,  non  vere 
autem  :  secundum  enim  hanc  rationem  necessarium 
omne  quodcumque  ponatur  in  medio  manere  :  quare 
et  ignis  quiescet.  Quod  enim  dicLum  est,  non  pro- 
prium  in  terra. 

Sed  et  non  necessariura.  Non  enim  solum  videtur 

Sunt  autem  qui  manere  ipsam  ob  similitudinem 
dicant,  ut  ex  veteribus  Anaximander  dicebat.  Id 
enim,  inquiunt,  quod  est  in  medio  collocatum  et  seque 
ad  extrema  se  habet,  non  ad  supera  magis  quam  ad 
infera,  aut  versus  latera  ferri  oportere,  et  simuJ  ad 
contraria  moveri  non  posse  :  quare  necessario  illud 
manere  dicunt. 

Hoc  autem  eleganter  quidem,  non  vere  tamen 
dicitur.  Hac  enim  sententia  orane  quod  in  medio  po- 
netur,  raaneat  in  ipso  necesse  est.  Quare  etiam  ignis 
quiescet.  Id  enim  quod  dictum  est,  proprium  terrae 
non  est. 

At  vero  neque  necessarium  est  :   non  enim  solum 
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manens,  sed  et  lata  ad  medlum  :  quo  enim  quaecum- 
que  fertur  particula  ipsius  necesse  est  ferri  et  totam  : 
ubi  autem  fertur  secundum  naturam,  et  manet  ibi 
secundum  naturam  :  non  igitur  propter  similiter  se 
habere  ad  extrema  :  hoc  quidem  enim  omnibus  com- 
mune  :  ferri  autem  ad  medium  proprium  terrse. 

Tnconveniens  autem  et  hoc  quidem  quoerere,  prop- 
ter  quid  manet  terra  in  medio,  ignis  autem  non  quoe- 
rere  propter  quid  in  exiremo.  Siquidem  enim  et  illi 
natura  locus  extremus,  pahim,  quia  necessarium  est 
esse  quemdam  et  terra^  natura  locum.  Si  autem  non 
huic  iste  locus,  sed  propter  necessitatem  manet  eam 
quaj  similitudinis,  quemadmodum  qui  de  trichos  ser- 
mo.  Fortiter  quidem,  similiter  autem  undique  tense. 
quoniam  non  discerpetur.  Et  esuriente  et  sitiente 
valde  quidem,  similiter  autem  et  ab  esibilibus  et  po- 
tabilibus  sequaliter  distante,  etcnim  hunc  quiescere 
necessarium.  Quferendum  ipsius  de  ignis  mansione 
in  extremis. 

Mirabile  autem  et  de  mansione  quidem  quserere, 
de  latione  autem  ipsorum  non  quarere,  propter  quam 
causam  hoc  quidem  sursum  fertur,  hoc  autem  adme- 
dium  nullo  impediente. 

Sed  adhuc  neque  verum  quod  dicitur,  secundum 
accidens  tamen  hoc  verum  :  quia  necessarium  manere 
in  medio  omne,  cui  nihil  magis  huc  quam  illuc  mo- 
veri  convenit.  Sed  propter  hanc  rationem  non  manet, 
sed  movebitur,  non  tamen  tctum  sed  divulsum.  Ea- 
dem  igitur  ratio  congruit  et  in  igne.  Necesse  enira 
posito  manere  similiter,  quemadmodum  terram  ;  si- 
militer  enim  se  habebit  ad  signorum  extremorum 
quodcumque.  Sed  tamen  fertur  a  medio  .  quemadmo- 
dum  et  videtur  latus,  si  non  aliquid  prohibeat,  ad 
extremum :  verumtamen  non  totumad  unum  signum. 
Hoc  enim  necessarium  solum  accidere  ex  ratione  ea 
qu£e  de  similitudine,  sed  proportionata  particuia  ad 
proportionatum  extremum  :  dico  autem  puta  quarta 
pars  ad  quartam  continentis  partem  :  neque  enim 
punctus  corpus  est.  Quemadmodum  et  si  ex  maguo 
conveniat  densatum  in  minorem  locum,  sic  utique  eo 
parvo  in  majorem  rarius  factum.  Quare  utique  et 
terra  hoc  modo  moveretur  a  medio  propter  simili- 
tudinis  rationem,  si  non  natura  terrse  iste  locus 
esset. 
Qusecumquequidem  igitur  existunt  de  figura  ipsius 

suspicata,  et  de  locis,  et  mansione,  et  motu,  fcre 
haec  sunt. 

in  medio  manere  videtur,  sed  ad  medium  etiam  ferri. 
Quo  enim  qusevis  ipsius  pars  fertur,  eo  totam  etiam 
ferri  necesse  est :  quo  vero  fertur  secundum  naturam, 
ibi  secuiidum  naturam  etiam  manet.  Non  ergo  quia 
se  similiter  habet  ad  extrema,  ideo  manet.  Hoc  est 
enim  universis  commune  ;  ferri  autem  ad  medium, 
proprium  ipsius  est  terrce. 
Absurdum  est  etiam  hoc  quidem  quaerere  curnara 

terra  maneat  in  medio;  iliud  autem  non  quserere, 
cur  ignis  in  extremo  quiescat.  Nam  si  illi  locus  ex- 
tremus  natura  competit,  patet  eiiam  terroe  locum 
aliquem  natura  competere,  necessarium  esse.  Quod 
si  hic  locus  natura  terrse  non  competit,  sed  ob  si- 
militudinis  necessitatem  in  ipso  raanet  (ut  ea  senten- 
tia  asserit,  quiie  de  capillo  af!ertur,  quum  vehemen- 
ter  quidem,  similiter  autem  intenditur  utraque  ex 
parte;  dicit  enim  illum  non  ruptum  fore  :  et  item  ea 
quse  de  siliente  vehementer  esurienteque  dicuntur, 
quum  seque  ab  his  quse  eduntur  atque  bibuntur,  dis- 
tat  :  quiescat  enim  necesse  e.st :)  quserendum  est  ip- 
sis  de  ignis  ultirais  in  locis  quiete.  Mirabile  autem 
est  de  quiete  quidem  ipsorum  quserere,  de  latione 
vero  non  quserere  :  quara  ob  causam  alterura  sursum, 
alterura  deorsura  ad  ipsura  raedium,  si  nihil  impe- 
diat,  feratur. 

At  vero  neque  verura  est  quod  dicitur.  Per  acci- 
dens  tamen  hoc  verum  est,  necessarium  esse  id  orane 
in  medio  manere,  cui  non  magis  competit  quam 
iihic  moveri.  At  propter  hanc  sententiam  non  ma- 
nebit,  sed  movebitur  :  non  tamen  totum,  sed  divul- 

sum. 
Eadem  enim  ad  ignem  quoque  accomraodabitur 

ratio.  Si  enim  positus  in  raedio  fuerit,  raaneat  perinde 
atque  terra  necesse  est  :  sirailiter  enim  ad  extremum 
quodvis  punctorum  sese  habebit  :  attamen  a  medio 
ipso  movebitur,  quemadraodumet  ferri,  nisiquippiam 
l^rohibeat,  ad  exiremum  ipsura  cernitur  :  verura  non 
totus  ad  unura  punctum  feretur  (hoc  enira  solum  ex 
ratione,  quse  de  similitudine  tit,  evenire  necesse  est), 
sed  pars  extremi  partem,  ejusdem  nimirum  rationis, 
veluti  quarta  pars  ad  quartam  continentis  ipsius  par- 
tera.  Nullura  enira  corpus  est  punctura.  Ut  autera  ex 
raagno  minorera  in  locura  mutari  potest,  si  conden- 
setur;  sic  et  in  magnura  ex  rainore,  si  rarefiat. 
Quare  et  terra  hoc  a  medio  moveretur  raodo,  per 
ipsius  sirailitudinis  rationera  si  non  natura  iocus  hic 
competeret  terrse.  Quse  igitur  de  figura,  de  loco,  de 
quiete,  de  motu  ipsius  existimantur,  hsec  fere  esse videntur. 

Prcemissa  quarta  solutione,  qua  sume- 
batur  ratio  quietis  terrae  ex  violentia 
gyrationis  cceli,  hic  ponit  quintam  solu- 
tionem,  secundum  quam  assignat  ratio- 
nem  quietis  terrae  ex  similitudine  coeli 
ad  terram  ex  omni  parte  :  et  primo  assi- 
gnat  hanc  rationem :  secundo  improbat 
eam,  ibi,  «  Hoc  autem  dicituretc.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  quidam  dixerant  ter- 
ram  quiescere  in  medio  propter  simili- 
tudinem  ejus  et  habitudinem  ad  omnem 
partem  cceli ;  et  hoc  inter  antiquos  dixit 
Anaximander.  Per  quod  dat  inteUigere, 
quod  etiam  aliquibus  sui  temporis  hoc 
videbatur:  dicitur  enim  Plato  hoc  po- 
suisse,  sed  tamen  Aristoteles  hoc  ei  im- 
ponit :  quia  supra  ei  imposuerat  quod 
moveretur  in  medio  axe  mundi.  Ideo 

autem  dicebant  terram  propter  simiUtu- 
dinem  manere,  quia  nuha  est  ratio,  qua- 
re  id  quod  est  in  medio  collocatum,  ma- 

gis  moveatur  sursum  vel  deorsum,  atque 
ad  illas  plagas  cceU,  cum  similiter  se  ha- 
beat  undique  ad  extrema.  Impossibile 
est  autem  quod  simul  moveatur  ad  con- 
trarias  partes.  Ergo  relinquitur  quod  ex 
necessitate  quiescat  in  medio. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  » 

Improbat  prsedictam  rationem  ;  et  pri- 
mo  ex  hoc  quod  ratio  non  est  necessa- 
ria ;  secundo  ex  hoc  quod  supponit  fal- 
sum,  ibi,  «  Sed  adhuc  neque  verum 
quod  dicitur  etc.  »  Primo  dicit,  quod  id 
quod  dictum  est,  persuasibiliter  dicitur, 
non  tamen  est  verum.  Et  hoc  probat 
quatuor  rationibus.  Quarum  prima  est, 
quia  secundum  pra^dictam  rationem  ne- 
cessarium  esset  quiescere  omne  quod 
ponitur  in  medio  :  et  sic  sequeretur, 
quod  etiam  ignis^  si  poneretur  in  medio, 
quiesceret :  quod  patet  esse  falsum;  quia 
id  quod   assiguatur  pro   causa    quietis, 
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scilicet  in  medio,  non  accipitur  ut  pro- 
prium  terrae,  cum  tamen  effectus,  scili- 
cet  quiescere  in  medio,  sit  proprium  ter- 
rae. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  sed 
et )) 

Et  dicit  quod  non  est  necessarium 

dicere  quod  terra  quiescat  in  medio  pro- 
pter  similitudinem,  cum  inveniatur  alia 
convenientior  causa.  Terra  enim  non  so- 
lum  videtur  quiescere  in  medio,  sed 
etiam  ferri  ad  medium,  etsi  non  secun- 
dum  se  totam,  tamen  secundum  suas 
partes.  Eadem  enim  est  ratio  de  motii 
totius  et  partis.  Quocumque  enim  fertur 
pars  ejus,  fertur  de  necessitate  et  to- 
tum,  si  extra  suum  locum  esset.  Ubi  au- 
tem  fertur  secundum  naturam^  ibi  et 
quiescet  secundum  suam  naturam,  et 
non  propter  hoc  quod  similiter  se  habeat 
ad  extrema,  quia  hoc  potest  esse  com- 
mune  omnibus,  ut  ponatur  in  medio  ; 
sed  naturaliter  ferri  ad  medium  est  pro- 
prium  terrae. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  inconve- 
niens  autem  )> 

Ostendit  etiam  insufficientiam  hujus 
rationis :  et  dicit  quod  inconveniens  est 
quaerere  propter  quid  terra  quiescat  in 
medio,  et  non  quaerere  quare  ignis  quies- 
cat  in  extremo.  Si  enim  ignis  quiescat 
ibi  quia  locus  extremus  naturaliter  con- 
venit  ei,  eadem  ratione  dicendum  est 

quod  terra  habeat  quemdam  locum  natu- 
ralem  in  quo  quiescat.  Si  enim  hic  locus, 
qui  est  medius,  non  sit  locus  in  quo 
naturaUter  quiescat,  sed  manet  in  medio 

propter  necessitatem  simihtudinis,  res- 
tat  eis  qu«rere,  quare  ignis  maneat  in 
extremis.  Etponit  exempla  de  quiete  ter- 
rae  in  medio  secundumquasdam  rationes 
Sophistarum,  qui  probare  videbantur, 
quod  si  trichos  aut  capillus  fortiter  ex- 
tendatur,  quod  non  frangetur,  quia  simi- 
hter  undique  extenditur,  et  non  est  ra- 
tio  quare  magis  frangatur  in  uno  loco 
quam  in  alio.  Sed  haec  ratio  sophistica 
est.  Primo,  quia  difficile  est  excuti,  si 
simiUter  sit  undique  extensus  :  et  secun- 
do,  quia  hoc  etiam  potest  frangere  in 
medio :  quia  ibi  concurrit  violentia,  quae 

ex  utraque  parte  infertur.  AUud  exem- 
phim  ponit  de  eo,  qui  aequaUter  esurit 
et  sitit :  et  habet  cibum  et  potum  in  aequa- 
U  distantia.  Conciudunt  enim  sophistae 

quod  taUs  quiesceret,  et  non  ad  necessa- 
ria   moveretur.    Sed  hoc  non  sequitur. 

Primo  quidem,  quia  sitis  magis  agit 
quam  fames.  Secundo,  quia  si  aequaUter 
distarent  duo  cibi  vel  duo  potus  aequaU- 
ter  desiderabiles,  curreret  ad  aUerum 

quodcumque  contingeret. 
Quartam  rationem  ponit  ibi  «  mirabile 

autem  )) 
Et  dicit  insufficientiam  praedictae  ratio- 

nis :  et  dicit  quod  mirabile  fuit  quod 
quaerebant  rationem  quietis  corporum, 
et  non  quaerebant  rationem  motuum 
ipsorum,  propter  quam  scilicet  causam 
unum  corpus  sciUcet  movetur  sursum, 
aUud  vero  deorsum,  si  non  sit  aUquod 
impediens  :  natura  enim  est  terminus 
motus  et  quietis  in  eo  in  quo  est,  ut  di- 
citur  in  secundo  Physicorum, 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  )> 

Improbat  praedictam  rationem  ex  eo 
quod  supponit  falsum  :  et  dicit  quod  id 
quod  dicitur  in  praedicta  ratione  non  est 
verum  per  se  et  universaUter  :  est  enim 
hoc  verum  per  accidens  :  quia  omne, 
idest  totum,  necesse  est  manere  in  me- 
dio,  ad  quod  nihil  magis  pertinet  quod 
moveatur  huc  quam  iUuc  :  sed,  si  habeat 
incUnationem  ut  moveatur  ad  aUquam 

partem,  propter  hanc  rationem,  quia  sci- 
Ucet  est  in  medio,  non  ex  necessitate 
quiesceret,  sed  movebitur;  non  tamen 
secundum  totum,  sed  divisim  in  partes, 
sicut  patet  de  igne.  Si  enim  verum  est 
quod  dicunt,  necesse  est,  quod,  si  po- 
neretur  ignis  in  medio  mundi,  quod 
quiesceret  ibi,  sicut  terra  quiescit,  eo 
quod  similiter  se  haberet  ad  quodUbet 
punctum  in  coelo  signatum :  et  tamen 
ignis  in  medio  positus  moveretur  a  me- 
dio  usque  ad  extremum,  si  nihil  prohi- 
beret,  sicut  et  nunc  videtur  moveri,  sed 
tamen  non  totum  movetur  ad  unum.  Et 

sohim  removebatur  inpraedicta  ratione, 
ut  sciUcet  totum  moveretur  ad  unam 

partem.  Sed  movebitur  unaquaeque  pars 

ignis  ad  partem  coeU  sibi  proportiona- 
tam :  puta  quarta  pars  ignis  quartam 
partem  continentis,  sciUcet  cceU.  Corpus 
enim  non  est  aUquod  punctum  indivisi- 
bile.  Sicut  autem  partes  terrae  si  essent 

dispersae  circa  extremum  coeli,  et  con- 
densarentur  ad  hoc  quod  venirent  in  mi- 
norem  locum,  sciUcet  in  medium  ;  sic 

oporteret  e  converso ;  quia  si  ignis  mo- 
veretur  in  medio  usque  ad  extremum, 

oporteret  quod  per  rarefactionem  ex  par- 
vo  loco  moveretur  ad  locum  majorem. 
Et  sic  cessat  objectio,  qua  posset  aUquis 
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resislere  supradictis  de  impossibile  esse, 
quod  singulae  partes  ignis  ferrentur  ad 
singulas  partes  cceli,  propter  hoc,  quod 
locus  extremus  excedit  locum  medium  in 
quantitate.  Sed  hoc  removetur,  quia  ignis 
per  rarefactionem  extenderetur  in  majo- 
rem  locum.  Et  ex  hoc  concludit  quod 
si  locus  medius  non  esset  naturalis  ter- 
rae  nisi  propter  rationem  similitudinis, 

hoc  modo  etiam  moverctur  a  medio  us- 
que  ad  extremum^  quod  singulae  partes 
ejus  moverentur  ad  singulas  partes  ex- 
tremi,  sicut  de  igne  dictum  est. 

Ultimo  autem  epilogat  dicens,  fere  haec 
esse  omnia  quae  antiqui  suspicati  sunt 
circa  figuram  terrae  et  locum  ipsius,  et 
motum  ejus  vel  quietem. 

LECTIO  XXVL 

Ratlonibus  naturalibus ^  astrologorxim  insuper  signis,  vera  terrx  quietis  ac  motus  causa^ 
propriusque  illius  locus  assignatur. 

ANTIQUA. 

Nos  autem  dicamus  primum,  utrum  habeat  mo- 
tum,  aut  maneat. 
Quemadmodum  enim  diximus,  hi  quidem  ipsam 

unum  astrorum  esse  faciunt  :  hi  autem  in  medio 
ponentes  eam  revolvi  et  moveri  dicunt  circa  polum 
medium. 
Quod  autem  est  impossibile  palam  sumentibus 

principium  :  quod  siquidem  circuratertur  sive  extra 
medium  existens  sive  in  medio,  necessarium  est 
ipsam  moveri  hoc  motu.  Non  enim  ipsius  terrae  est 
motus:  etenim  utique  particutarum  unaquaeque  hanc 
haberet  lationem.  Nunc  autem  in  rectum  omnia  fe- 
runtur  ad  medium  :  propter  quod  non  est  possibile 
sempiternum  esse  vioientum  existentem,  et  praeter 
naturam  :  mundi  autem  ordo  sempiternus. 
Adhuc  omnia  lata  iatione  circuiari  hsesitantia  vi- 

dentur  et  mota  pluribus  una  ratione,  prseter  pri- 
mam„  Quare  et  lerram  necessarium,  sive  circa  me- 
dium,  sive  iu  medio  posita  feratur  duabus  moveri 
lationibus.  Si  autem  hoc  acciderit,  necessarium 
fieri  mutationes  et  versiones  tixorum  astrorum. 

Hoc  autem  non  videtur  factum,  sed  semper  hsec  se- 
cundum   eadem  oriuntur  et  occidunt    loca  ipsius. 
Adhuc  autem  latio  partium  et  totius  ipsius  secun- 

dum  naturam  ad  medium  totius  est. 
Hoc  enim  utique  si  existat  posita  nunc  in  centro. 

Dubitabit  utique  aliquis,  quoniam  idem  duorum  est 
medium  adutrumque  feruntur  gravitatem  habentia 
et  partes  terrse  secundum  naturam  ,  utrum  quia  to- 
tius  est  medium  aut  quia  terrse. 

Necesse  itaque  ad  id  quod  totius.  Etenim  levia 
et  ignis  in  contrarium  lata  {^'•ravibus  ad  extremum 
loci  continentis  medium.  Accidit  autem  idem  me- 
dium  esse,  et  terrse  et  totius  :  fertur  enim  et  ad  id, 
quod  medium  terrae  sed  secundum  accidens,  secun- 
dum  quod  medium  habet  in  totius  medio. 
Quoniam  autem  fertur  et  ad  terrse  medium,  si- 

gnum,  quia  lata  gravia  ad  hanc  non  juxta  invicem 
feruntur,  sed  ad  simiies  angulos.  Quare  ad  uuum 
medium  feruntur,  quod  et  terrae. 

Manifestum  igitur,  quia  necesse  est  medio  esse 
terram,  et  iramobilem,  propter  dictas  causas. 

Et  quia  vi  projecta  sursum  gravia  secundum  rec- 
tam  iterum  feruntur  in  eumdem  locurn,  etsi  in  infi- 
nitum  virtus  projiciet.  Quod  quidem  igitur  neque  mo- 
vetur,  neque  extra  medium  ponitur,  manifestum  ex 
his. 
Adhuc  autem  ex  dictis  palam  est  causa  mansio- 

nis.  Si  enim  natura  nata  est  ferri  ex  omni  parte  ad 
medium,  quemadniodum  videtur  et  ignis  a  medio 
iterum  ad.extremum,  impossibile  latam  esso  quam- 

Nos  autem  primo  dicamus,  utrum  habeat  motum, 
an  maneat.  Nam,  ut  diximus,  quidam  ipsam  unam 
stellarum  inquiunt  esse  ;  quidam  in  medio  positam 
volvi  moverique  circa  polum  dicunt.  Esse  autem 
hoc  impossibile  patet,  hinc  principio  sumpto  :  si 
fertur,  sive  in  medio  sit,  sive  extra  mediura,  neces- 
sarium  est,  ipsam  hoc  motu  vi  ferri.  Non  enim 
ipsius  certe  terree  est  :  etenim  unaquseque  partium 
hanc  lationem  haberet  ;  nunc  autem  ad  medium  uni- 
versae  recta  feruntur.  Quocirca  quum  violentus  sit, 
prseterque  naturam,  impossibile  est,  perpetuum  mo- 
tum  esse.  Ordo  autem  mundi  perpetuus  est.  Prsete- 
rea,  cuncta  quse  conversione  feruntur,  post  relinqui 
videntur,  pluribusque  lationibus  quam  una  prseter 
primam  sphseram  moveri.  Ergo  et  terram,  sive 
circa  medium  in  medio  sitcollocata,  duabus  lationibus 
moveri  necesse  est.  Quod  si  sit,  mutationes  fieri 
fixarum  stellarum  et  evolutiones  necesse  est.  Hoc 
autem  fieri  non  videtur,  sed  esedem  in  locis  ipsius 
semper  oriuntur  atque   occidunt  stellae. 

Prseterea,  latio  partium  istius  totius  secundum 
naturam,  ad  ipsum  est  medium  universi.  Ob  hoc 
enim  et  in  ipso  centro  nunc  jacet. 

Dubitaverit  autem  quispiam,  quum  idem  sit  me- 
dium  utroruraqne,  ad  utrum  ea  qure  pondus  habent, 
partesque  terrse  secundum  naturam  ferantur  ?  utrum 
quia  est  medium  universi  an  quia  est  terr»  ?  Ad  me- 
dium  igitur  universi  ferantur,  necesse  est.  Etenim 
levia  atque  ignis,  ad  contrarium  ponderibus  terrse 
pergentia  locum,  ad  ultimum  ejus  loci,  qui  continet 
medium  ipsum,  feruntur. 

Accidit  autem,  idem  terrse  medium  esse,  ac  uni- 
versi  :  ferentur  enim  pondera  etiam  an  medium 
terrse,  sed  per  accidens,  earatione  qua  terra  medium 
suum  habet  in  ipso  medio  universi.  Ferri  autem 
gravia  et  ad  ipsum  medium  terroe,  hoc  indicium  est: 
pondera  enim  quee  ad  hanc  feruntur,  non  seipie  dis- 
tantia,  sed  siraiies  angulos  feruntur.  Quare  ad  unum 
mediura  universi  terrseque  feruntur. 

Patet  igitur  necessario  terram  in  medio  esse, 
atque  immobilem  esse,  et  ob  eas,  quas  diximus,  cau- 
sas,  et  quia  pondera  qu^e  sursum  jaciuntur,  in  idem 
rursus  per  rubricam  feruntur,  etsi  in  infinitum  vis 
illa  projiciat.  Necjue  igitur  moveri  terram,  neque 
extra  medium  collocatam  esse,  per  hsec  dilucidura fuit. 

Insupercausa  quietis  exhis  quse  dicta  sunt,  patet. 
Nam  si  apta  est  ad  raedium  unditiue  natura  ferri,  si- 
cut  videtur,  et  ignis  ad  extremum  e  raedio  simili 
modo  fieri   noa  potest    ut  ulla    pars  ipsius    e  meJio 
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que  particulam  ipsius  a  medio  nou  vim  passam  : 
una  enim  latio  unius,  et  simplex  simplicis,  sed  non 
contrarise.  Quse  autem  a  medio  ei  quse  ad  medium 
contraria.  Si  igitur  quamcumque  partem  impossibile 
est  latam  esse  a  medio,  manifestum  quia  et  to- 
tam  adhuc  impossibilibus  :  ad  quod  enim  pars 
nata  est  ferri,  et  totum  iiuc  natum  est.  Itaque  siqui- 
dem  impossibile  moveri,  necessarium  utique  erit, 
ipsam  manere    in  medio. 

Testiticantur  autem  his  et  a  mathematicis  dicta 
circa  astrologiam.  Apparentia  enim  accidunt  trans- 
latis  figuris  quibus  determiuatus  est  astrorum  ordo, 
tamquam  in  medio  posita  terra.  De  loco  quidem 
igitur,  et  mansione,  et  motu,  quemadmodum  habet, 
tanta  sint  dicta  de  ipsa. 

feratar  vi  non  illata.  Una  est  enim  unius  latio,  et 
simplicis  simplex  ;  sed  uon  contrarise.  At  ea  qua  a 
medio  pergitur,  contraria  est  ei  qua  ad  medium 
itur.  Si  igitur  fieri  non  potest  ut  ulla  pars  ipsius  e 
medio  feratur,  patet  magis  fieri  non  posse  ut  ex  eo- 
dem  tota  feratur.  Quo  enim  pars  apta  est  moveri, 
eodem  et  totum  aptum  est  ferri.  Quare  si  impossi- 
bile  est  ipsam  moveri  nisi  a  superioribus  viribus,  in 
ipso  medio  ipsam  manere  necesse  est. 

Testes  suut  hisce  et  ea  quse  a  mathematicis  circa 
astrologiam  dicuntur  :  eveniunt  enJm  ea  qu£e  appa- 
rent,  quum  figurse  mutantur,  quibus  ordo  stellarum 
est  definitus^  propterea  quod  in  medio  terra  est  col- 
locata.  De  loco  igitur,  et  quiete,  motuque  terrae, 
quomodo  sese  habeant,  tot  a  nobis  sint  dicta. 

Postquam  Philosophus  prosecutus  est 
aUorum  opiniones  de  terra,  hic  determi- 
nat  de  ea  secundum  veritatem  :  et  primo 
de  loco  et  quiete  terras ;  secundo  de  figura 
ipsius,  ibi,  «  Figuram  autem  habere  spha^- 
ricam  etc.  »  Circa  primum  duo  facit  : 
primo  determinat  veritatem  per  rationes 
naturales  ;  secundo  per  signa  astrologica, 
ibi,  «  Testificantur  autem  his  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ostendit  quod 
impossibile  est  terram  moveri;  secundo 
ex  pra^missis  assignat  veram  rationem 
quietis  terrae,  ibi,  «  Adhuc  autem  palam 
etc.  »  Circa  primum  tria  facit :  primo  di- 
cit  de  quo  est  intentio,  sciUcet  quod  prius 
dicendum  est  utrum  terra  habeatmotum, 

vel  quiescat.  Ex  motu  enim  debemus  ac- 
cedere  ad  alia  ,  quse  sunt  circa  terram 

consideranda.  Quod  ideo  hic  ̂   primo  po- 
nit,  ut  assumat  hoc  tamquam  principium 
ad  sequentia. 

Secundo  ibi  «  quemadmodum  enim  » 
Primo  ergo  assignat  necessitatem  pra3- 

dictse  inquisitionis.  Sicut  enim  supradic- 
tum  est ,  quidam,  scihcet  Pythagorici , 
posuerunt  eam  moveri  circa  medium 
mundi,  ac  si  esset  una  stellarum  :  aUi 
vero,  sicut  in  Timxo  scribitur,  ponentes 
terram  esse  in  medio,  dicunt  eamrevolvi 
circa  medium  co^h,  idest  circa  axem  di- 
videntem  coelum  per  medium. 

Tertio  ibi  «  quod  autem  » 
Ostendit  quod  impossibile  est  terram 

sic  moveri  quatuor  rationibus.  In  quarum 
prima  accipit  hoc  pro  principio  quod,  si 
terra  moveretur  circulariter,  sive  existens 
in  medio  mundi  ,  sive  extra  medium 
mundi,  necesse  esset  quod  talis  motus 
sit  ei  violentus.  Manifestum  est  enim 

quod  motus  circularis  non  est  proprius 
et  naturalis  motus  terrae ;  quia,  si  esset  ei 
hicmotus  naturaUs,  oporteret  quod  quae- 

libet  particula  ejus  haberet  hunc  motum, 
quia  idem  est  motus  naturahs  totius  et 
partis,  ut  supra  dictum  est.  Hoc  autem 
videmus  esse  falsum  :  nam  omnes  partes 
terrse  moventur  motu  recto  usque  ad 
medium  mundi :  si  vero  motus  terrae  cir- 
cularis  sit  violentus  praeter  naturam,  non 
potest  esse  sempiternus  :  quia  sicut  in 
praecedenti  habitum  est,  nullum  violen- 
tum  est  sempiternum.  Sed  si  terra  mo- 
vetur  circulariter,  necesse  est  quod  tahs 
motus  sit  sempiternus,  secundum  ejus 

opinionem :  quia  secundum  ipsum  opor- 
tet  quod  ordo  mundi  sit  sempiternus :  mo- 
tus  autem  velquies  partium  principahum 
mundi  pertinent  ad  ordinem  ipsius  :  sic 
ergo  sequitur  quod  terra  non  movetur 
circulariter. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 

omnia  » 
Quae  ratio  tahs  est:  Omnia  corpora  qua^ 

circulariter  moventur  sunt  haesitantia  et 
non  uniformem  situm  habentia ,  ex  eo 

quod  quodhbet  eorum  movetur  pluribus 
motibus,  et  non  uno  solo,  excepta  una 
sphaera,  quae  uno  motu  movetur  :  et  haec, 
secundum  ipsum,  est  sphaera  stellarum 
fixarum.  Si  ergo  terra  habet  motum  cir- 
cularem,  sive  in  medio  existens  sive  ex- 
tra  medium,  oportet  quod  moveatur  plu- 
ribus  motibus ;  scilicet  motu  primae  sphae- 
rae  circa  polos  zodiaci :  quod  non  potest 
esse  :  quia  si  hoc  esset,  contingeret  fieri 
mutationes  et  versiones  steharum  fixa- 
rum  per  respectum  ad  terram,  quae  prop- 
ter  proprium  motum  suum  deficerent,  ut 
non  redirent  ad  idem  punctum  simul  cum 
stella  sphaerae  vel  ipsa  terra  vel  ahqua 

pars  ejus  signata,  sicut  accidit  de  plane- 
tis.  Et  ita  sequitur  quod  stellae  fixae  non 

semper  viderentur  oriri  et  occidere  secun- 
dum   eamdem   partem  terrae.  Quod  non 

*  Al.  :  «  et  ideo  hoc.  » 
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accidit :  scJ  sempcr  oriimtur  et  occiduni 
secuiidum  eadem  loca  designata  :  non 
ergo  terra  circulariter  movctur. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  au- 
tem  » 

Quae  quidem  procedit  ex  situ  partium 
terrae  et  totius ;  secundo  circa  hoc  movet 
quamdam  dubitationem,  ibi,  «  Hoc  enim 
utique  etc. ;  »  tertio  concludit  quod  inten- 
dit.  Dicit  ergo  primo  quod  idem  est  mo- 
tus  partium  terrae  secundum  suam  natu- 
ram  ad  medium  mundi,  et  totius  :  et  si- 
militer,  si  tota  terra  esset  extra  medium 
mundi,  moveretur  ad  medium  mundi  se- 
cundum  suam  naturam,  quia  idem  est 
motus  naturalis  totius  et  partis. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  enim  » 

Movet  circa  hoc  quamdam  dubitatio- 
ncm  :  et  primo  proponit  ipsam,  et  dicit 
quod  si  ponatur  quod  terra  sit  in  medio 
mundi  vel  centro,  hoc  modo  quod  idem 
sit  centrum  totius  mundi  et  ipsius  terrse, 
potest  dubitari  ad  quod  horum  moveren- 
tur  secundum  naturam  corpora  gravia; 
specialiter  partes  terrae,  utrum  moveren- 
tur  ad  medium,  ea  ratione  qua  est  me- 
dium  mundi,  vel  ea  ratione  qua  est  me- 
dium  terrae. 

Secundo  ibi  «  necesse  itaque  » 
Solvit  dubitationem ,  dicens  necessa- 

rium  esse  quod  corpora  gravia  movean- 
tur  ad  medium  ea  ratione  qua  est  me- 
dium  totius  mundi :  motus  enim  gravium 
contrariatur  motui  levium  :  sed  corpora 
levia,  et  speciaUter  ignis,  moventur  ad 
extremum  ccelestis  corporis  :  ergo  cor- 
pora  gravia,  et  speciahter  terra  movetur 
ad  mediummundi;  sed  quia  acciditquod 
idem  sit  medium  terrae,  etmedium  mundi. 
Sicut  si  cognosco  Coriscum,  peraccidens 
cognoscp  venientem,  quia  Coriscus  est 
veniens. 

Tertio  ibi  «  quoniam  autem  » 
Probat  quod  supposuerat,  scilicet  quod 

corpora  gravia  et  partes  terrae  moventur 
ad  medium :  et  dicit  hujus  signum  esse 
quod  corpora  gravia  feruntur  naturahter 
usque  ad  terram  non  juxta  invicem,  nec 
secundum  aeque  distantes  Hneas  quse  nun- 
quam  concurrunt^  sed  ad  simiies  angu- 
los,  idest  ad  rectos  angulos  respectu  su- 
perficiei  vel  lineae  contingentis  superfi- 
ciem  terrae  ,  et  ex  quacumque  parte 
corpus  grave  movetur  usque  ad  terram. 
Et  hujus  signum  est  quod,  si  cohimna  in 

quacumque  parte  terrae  non  statuatur  sc- 
cundum  rectos  angulos,  sed  incUnatio- 
nem  habens,  cadetusqiie  adillam  partem 
ex  qua  facit  angulum  acutum.  Est  autem 
probatum  in  tcrtio  Eiiclidis,  quod  si  aU- 
qua  Unea  contingat  circuhim,  et  protra- 
hatur  aUa  Unea  recta  perpendiculariter 
super  Uneam  contingentem  in  loco  con- 
tactus,  necesse  est  Uneam  iUam,  si  pro- 
trahatur,  transire  centrum.  Et  sic  patet 
quod  omnia  corpora  gravia  moveantur 
usque  ad  centrum  terrae  :  ita  quod  si  non 
esset  aUquod  impediens  ex  diversis  par- 
tibus  mota  concurrerent  sibi  in  centro 
terrae,  propter  hoc  quod  quaeUbet  earum 
moveretur  secundum  Uneam  rectam  per- 
pendiculariter  cadentem  super  Uneam  con- 
tingentem,  et  in  loco  conlactus  \  Et  sic 
oportet  quod  omnia  corpora  gravia  fe- 
rantur  ad  unum  medium  totius  mundi 
et  terrae. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur» 
Concludit  propositum,  et  infert  duas 

conclusiones  :  quarum  prima  est,  quod 
terra  sit  in  medio  mundi.  Quod  quidem 
concludit  sic  ex  praemissis.  Terra  est  in 
medio  mundi :  omnia  autem  corpora  gra- 
via  moventur  ad  medium  terrae,  ut  pro- 
batum  est ;  ergo  medium  terrae  est  me- 
dium  mundi,  et  ita  terra  est  in  medio 
mundi.  Secunda  conchisio  est,  quod  sit 

immobilis,quod  quidem  contingit^  exprae- 
missis  sic.  Nihil  moveturinloco  ad  quem 
naturaliter  movetur,  quia  ibi  naturaliter 
quiescit.  Sed  terra  aUquando  movetur  ad 
medium  mundi,  ut  probatum  est;  ergo 
terra  nuUo  modo  movetur. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  et  quia 

ut  )) Yidemus  enim  quod  si  lapis  suppo- 
situs  sit  aUcui  tabulae,  et  projiciatur 
sursum  in  directum,  iterum  cadet  su- 
per  eamdem  rectitudinem,  quam  sursum 
motus  ;  si  tabula  non  moveatur  cadet  la- 
pis  in  eumdem  locum  ut  prius  :  si  autem 
tabula  moveatur,  cadet  lapis  in  alium 
locum,  tanto  magis  distantem,  quanto 
lapis  magis  fuerit  in  altum  projectus  : 
quia  secundum  hoc  erit  majus  tempus 
inter  principia  projectionis  et  termi- 
num  jactus.  Yidemus  autem  quod  gravia 
projecta  sursum  secundum  rectam,  idest 
secundam  rectam  Uneam,  iterum  rever- 
tuntur  in  eumdem  locum  terrae,  unde 
fuerunt  projecta.  Et  ne  aUquis  dicat  quod 

*  Sic  Codd.  —  Parm. :  «  et  in  hoc  contactus.  » 2  Lege  «  concludit.  » 



190 DE  C(ELO  ET  MUNDO. 

hoc  accidit  propter  tarditatem  motus  ter- 
rae,  unde  imperceptibilis  est  distantia 
utriusque  loci,  subjungit  quod  hoc  idem 
accidit,  si  in  infinitum  una  vice  post  aham 

aUquis  projiciat  lapidem  sursum,  ita  sci- 
hcet  quod  magnitudo  temporis  faciat  dis- 
tantiam  locorum  esse  perceptibilem  :  et 
ita  patet  quod  terra  non  movetur.  Deinde 
epilogando  concludit,  manifestum  esse 
ex  prsemissis  quod  terra  neque  movetur 
neque  habet  situm  extra  medium  mundi. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Assignat  causam  quietis  terrse  :  et  di- 
cit  quod  ex  praemissis  manifestum  est 
quae  sit  causa  quietis  ejus.  Sicut  enim 
dictum  est,  terra  naturahter  est  nata  mo- 
veri  exomniparte  ad  medium  ;  sicut  sen- 

j  sibihter  apparet  quod  ignis  naturahter 
movetur  a  medio  mundi  ad  extremum. 

Unde  sequitur  quod  nulla  particula  terrae 

vel  parva  vel  magna  potest  moveri  a  me- 
dio,  nisi  per  violentiam.  Sicut  enim  in 
primo  habitum  est,  unius  corporis  est  unu  s 
motus  naturahs,  et  simplex  motus  sim- 
phciscorporis.Nonautempossuntesseuni 
corpori  simplici  duphces  motus  contra- 
rii.  Omnis  autem  motus  a  medio  contra- 
rius  est  motui  ad  medium.  Et  sic  si  ita 

est  quod  quaecumque  pars  terrae  non 
possit  ferri  a  medio  nisi  per  violentiam  ; 
manifestum  est  quod  muUoimpossibihus 
est  quod  tota  terra  moveatur  a  medio. 
Posset  autem  ahquis  obviare,  dicens  quod 
tota  terra  non  movetur  ad  medium.  Sed 

ipse  hoc  excludit,  dicens  quod  illuc  nata 
est  ferri  totaterra,  quo  nata  est  ferripars 

terrae  :  et  si  pars  terrae  movetur  ad  me- 
dium  naturahter,  et  tota  terra  ihuc  mo- 
vebitur  naturahter  :  et  ita  impossibile  est 
quod  moveatur.  Unde  necessarium  est 
quod  quiescat  in  medio. 

Deinde  cum  dicit  «  testificantur  au- 
tem  )) 

Confirmat  quae  dicta  sunt  de  situ  et 
quiete  terrae,  per  dicta  astrologorum  :  et 
dicit  qu(5d  his  quae  dicta  sunt,  scihcet 

quod  sit  in  medio,  et  quod  quiescat,  at- 
testantur  ea  quae  dicta  sunt  a  mathema- 
ticis  circa  astrologiam.  Ea  enim  quae  sen- 
su  apparent  circa  translationem  et  figu- 
rationem,  quae  determinantur  secundum 
astrorum  situm  et  ordinem  hoc  modo 

salvari  possunt,  si  terra  in  medio  sit 

quiescens,  et  non  ahter.  Ut  enim  Ptolo- 
'  maeus  dicit,  si  terra  non  esset  in  medio, 

oporteret  eam  aUero  trium  modorum  esse 

dispositam.  Quorum  unus  est  quod  axis 
mundi  extra  terram  esset,  et  tamen  terra 
distaret  aequahter  ab  utroque  polorum. 
Secundus  modus  est  quod  terra  esset  in 
axe,  et  magis  appropinquaret  ad  unum 
polorum  quam  ad  ahum.  Tertius  modus 
est  quod  neque  esset  terra  in  axe  neque 
aequahter  distaret  ab  utroque  polorum. 
Si  autem  terra  esset  sita  primo  modo, 
scihcet  extra  axem  aequaliter  distans  ab 
utroquepolo  :  siquidem  essetsupra  axem 

vel  infra^  oporteret  quod  horizon  habi- 
tantium  in  sphaera  recta  divideret  aequi- 
noctialem  et  omnes  circulos  aequidistan- 
tes  in  partes  inaequales  ;  et  ita  nunquam 
in  sphaera  recta  fieret  aequinoctium.  In 
sphaera  vero  obliqua,  vel  nunquam  fieret 
aequinoctium,  vel  non  fieret  in  medio 
duorum  solstitiorum :  quia  horizon  nun- 
quam  posset  dividere  maximum  circulo- 
rum  aequidistantium  in  duo  media  :  sed 

forte  ahquem  ahorum.  Si  vero  terra  de- 
chnaret  ab  axe  ad  partem  orientalem  vel 
occideatalem  :  sequeretur  primo  quidem 
quod  stehae  non  viderentur  aequales  in 

ortuetoccasu,  propter  inaequalem  distan- 
tiam.  Iterum  secundo  sequeretur  quod 
non  esset  aequale  spatium  temporis  ab 

uno  ortu  solis  usque  ad  maximam  exalta- 
tionem  ejus,  quando  maxime  appropin- 

quat  capitibus  nostris,  spatio  ̂   temporis 
quod  est  usque  ad  occasum.  Si  Vero  terra 
esset  disposita  secundo  modo,  scilicet 
quod  terraesset  in  axe,  sed  appropinqua- 
ret  magis  ad  unum  polorum  quam  ad 
alium,  sequerentur  duo  inconvenientia. 
Primo  quidem,  quia  in  sola  recta  sphaera 
horizon  divideret  ccelum  in  duo  media, 

in  sphaera  vero  obliqua  semper  esset  mi- 
nor  pars  coeli  ex  parte  poh  apparentis, 
major  autem  ex  parte  poli  occultati :  et 
ita  sequeretur  quod  horizon  obliquae 
sphaerae  non  divideret  zodiacum  in  duo 
media.  Cujus  contrarium  apparet  ex  hoc 
quod  semper  sex  signa  videmus  super 
terram.  Secundo^  quia  si  terra  non  esset 
directepositasub  aequinoctiali,  sequeretur 

quod  umbrae  corporum  erectorum in  aequi- 
noctiis  orientales  non  fierent  in  directo 

occidentalibus  :  cujus  contrarium  ubique 

apparet.  Et  ex  hoc  patet  quod  neque  ter- 
tius  modus  esse  potest,  ut  scilicet  terra 
neque  sit  in  axe,  neque  distet  ab  utroque 

polorum  :  quia  ad  hanc  positionem  se- 
quuntur  omnia  praedicta  inconvenientia. 
Quahtercumque  etiam  terra  uon  esset  in 

*  AI.  «  statio.  >» 
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medio  muiidi,  confunderetur  omnis  ordo 
qui  cousideratur  circa  augmentum  et  di- 
minutionem  dierum  :  similiter  etiam  iin- 
probarentur  regula^  eclypsium.  Non  eiiim 
semper  eclypses  lunai  fierent  in  directa 
oppositione  solis  etlunai,  si  terra  non  os- 
set  in  medio.  Quod  autem  terra  iion  mo- 
veatur  transiens  de  loco  ad  locum,  con- 
tingit  ex  hoc  quod  terra  semper  est  in 

medio.  Et  iterum  sequetur,  quocumque 
motu  movereturquodpropter  velocitatem 
sui  motus  occultarentur  a  iiobis  omnes 
alii  motus  vel  nubium  vel  animalium. 
Non  enim  videtur  quod  tardius  moveatur 
juxta  corpus  velocius  motum.  Sic  igitur 
epilogando  concluditPhilosophus  quodde 
locoetmotuet  quiete  terrae,  quomodo  se 
habeant,  tanta  dicta  sunt. 

LECTIO   XXVII. 

Terram  esse  figurse  sphsericde  probatur:  contra  cujus  prohationem 
tres  instantiee  afferuntur  ac  solvuntur. 

ANTIQUA. 

Figuram  autem  habere  sphsericam  necessarium 
est  ipsam  :  unaquseque  enim  particularum  gravitatem 
habet  ad  medium,  est  minor  a  majori  pulsa  non  po- 
test  intumescere,  sed  comprimi  magis  et  consentire 
alterum  alteri   quousque  utique  veniant  ad  medium. 

Oportet  autem  iutelligere  quod  dicitur  quemadmo- 
dum  utique  sic  facta  secuiidum  raodum,  quem  et 
physiologorum  dicunt  aliqui  factum  esse.  Verumta- 
men  ilh  quidem  violentiam,  causam  pouunt  ejus  quse 
deorsum  lationis.  Melius  autem  ponere  verura,  et 
dicere  hoc  accidere  propter  secundura  naturam  ha- 
bere  ferri,  gravitatem  habens  ad  medium.  In  po- 
tentia  igitur  existente  gravi  disgregata  ferebantur 
similiter  ex  omni  parte  ad  medium. 

Sive  igitur  similiter  ab  extremis  divisae  partes 
conveniant  ad  medium,  sivealiter  se  habeant,  facient 
idem.  Quod  quidem  igitur  similiter  unumquodque  ab 
extremis  latum  ad  medium,  necessarium  sirailem 
fieri  undique  molem  manifestura.  yEquali  enim  un- 
dique  apposito  sequaliter  necesse  est  distare  a  medio 
extremum  :  hsec  autem  figura  spheerica  est.  Nihil 
autem  differt  ad  rationem,  neque  si  non  ex  orani 
parte  similiter  convenirent  ad  medium  partes  ipsius  : 
plus  enim  semper  quod  ipso  minus  propellere  neces- 
sarium,  usque  ad  medium  inclinationem  habentibus 
arabobus,  et  graviori  propellente  usque  ad  hoc  minus 

grave. 
Quod  enim  utique  quis  dubitabit,  earadem  habet 

his  solutlonem  :  si  enim  existente  in  medio  et  sph^- 
rica  terra,  multo  raajor  gravitas  apponatur  au  alte- 
rum  hsemisphserium  :  non  idem  erit  mediura  totius 
et  terree.  Quare  aut  non  manet  in  raedio,  aut  si  qui- 
dem  quiescit  non  etiararaedium  habens,  aut  nata  est 
moveri  nunc.  Quod  quidem  igitur  dubitatur  hoc  est. 

Videre  autem  non  est  difficile,  modicura  inten- 
dentes  et  dividentes  :  qualiter  signiticaraus  g^uara- 
curaque  magnitudinem  ferri  ad  mediura,  gravitatera 
habentera.  Palara  enira  quod  non  usque  quo  tangat 
centrum  extremum,  sed  oportet  prsevalere  quodplus  : 
donec  utique  sumat  suiipsius  medio  mediura  :  usque 
ad  hoc  enira  habet  inclinationera.  Nihil  igitur  differt 
hoc  dicere  in  bolo  et  parte  contingente,  aut  in  tota 
terra.  Nonenira  propter  paivitatemautmagnitudinem 
dictum  est  accidens  :  sed  de  omni  inclinatione  ha- 
bente  ad  medium.  Itaque  sive  tota  ab  aliqua  parte 
ferebatur,  sive  secundum  partem,  necessarium  usque 
ad  hoc  ferri,  donec  utique  unumquodque  similiter 
sumat  medium  adsequatis  minoribus  a  majoribus 
propulsione  inclinationis. 

Sive  igitur  facta  est,  hoc  necessarium  factam  esse 
modo.  Quare  manifestum,  quia  sphserica  generatio 
ipsius,  sive  ingenita  semper,  sive  manens,  eodem 
modo  habet,  quo  et  genita  utique  primum  facta  est. 
Secundum  hanc  itaque  rationem  uecessariumest  esse 
figuram  sphsericam  ipsius. 

RECENS. 

Figuram  autem  rotundara,  ipsam  habere  necesse 
est.  Unaquseque  enini  partiura,  pondus  ad  ipsum  me- 
dium  habet  :  et  minor  si  a  majori  pellatur,  egredi 
non  potest,  sed  premitur  potius,  ac  alia  alii  cedit, 
donec  ad  medium  ipsum  perveniat.  Intelligere  autem 
oportet  id  quod  dicitur,  perinde  fieri  atque  si  terra 
fieret  eo  modo  quo  et  naturalium  periti  quidara  ipsam 
inquiunt  ortam  esse.  Verura  illi  quidera  violentiam 
lationis  ad  infera  terrse  causam  esse  dicunt.  Prsestat 
autera  veritatera  ponere,  atque  hoc  ideo  accidere 
dicere  quia  naturara  habet  id  quod  pondus  habet,  ad 
ipsura  medium  ferri.  Quum  igitur  m  i)Otentia  con- 
geries  esset,  ea  quse  segregabantur,  undique  similiter 
ad  ipsum  medium  ferebantur.  Sive  igitur  similiter 
ab  extremis  partes  divisse  ad  medium  sunt  congre- 
gatae,  sive  alio  modo  sese  habentes,  idem  facient 
sane. 

Patet  igitur,  id  quod  undique  ab  extremis  simi- 
liter  ad  medium  fertur,  simili  necessario  orani  ex 
parte  fieri  raole.  Si  enira  omni  ex  parte  seque  fiat 
additio,  seque  extremum  a  medio  distare  necesse  est, 
Haec  autem  figura,  rotunda  est.  Nihil  autem  ad  ra- 
tionem  refert,  etsi  partes  ipsius  non  undique  similiter 
ad  medium  ipsum  concurrant.  Major  enim  semper 
minorem,  quse  ante  se  est,  impeliat  necesse  est, 
utrisque  momentum  ad  medium  usque  habentibus, 
et  graviore  minus  pondus  ad  hoc  irapellente. 
Quod  enim  quispiam  dubitaverit,  earadera  habet 

sohitionem.  Si  enim  multiplex  pondus  additum  alteri 
heraisphserio  fuerit  terrse  raedium  occupantis  atque 
rotundam  habentis  figurara,  non  idem  ipsius  totius 
terrseque  mediura  erit.  Quare  aut  non  raanebit  in 
medio  ;  aut  si  manebit,  quiescet  et  non  habens  me- 
dmm,  quo  et  nunc  raoveri  est  apta. 
Quod  igitur  dubitatur,  id  est.  Videre  autem  non 

est  difficile,  si  parum  consideraveriraus,  ac  distinxe- 
rimus,  quomodo  censearaus,  quantamvis  magnitu-» 
dinera  pondus  habentem  ad  ipsura  medium  ferri. 
Patet  enim,  non  quousque  extremum  tangat  ipsum 
centrum,  sed  major  pars  vincat  oportet,  quousque 
suo  medio  ipsum  medium  coraprehendat  :  hujusque 
enira  habet  momentura.  Nihil  igitur  interest,  hoc  de 
gleba  et  quavis  particula,  an  de  tota  terra  dicatur. 
Non  enim  ob  parvitatem  aut  magnitudinem,  id  quod 
accidit,  dictum  est.  sed  de  orani  eo  quod  ad  mediuni 
habet  momeHtum.  Quare  sive  tota,  sive  per  partes 
aliquo  ex  loco  ferebatur  terra,  eo  usque  ferri  ipsam 
necesse  est,  donec  utique  undecumque  sirailiter  su- 
mat  mediura,  adsequatis  minoribus  a  majoribus  pro- 
pulsione  inclinationis. 

Sive  igitur  facta  est,  hoc  necessarium  factam  esse 
modo  :  quare  manifestum,  quod  sphserica  generatio 
ipsius  sit ;  sive  ingenita  ac  semper  manens,  eodem 
modo  habet,  quo  si  oriretur,  primum  orta  fuisset. 
Et  hac  igitur  ratione  figuram  ipsius  rotundam  esse 
necesse  est. 
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Postquam    Philosoplius    determinavit 
veritatem  circa   motum    vel  locum  vel 

quietem  terrae,  hic  determinat  veritatem 
circa  figuram  ipsius  :    et  primo  probat 
terram  esse  sphaericam  rationibus  natu- 
ralibus^  quae  accipiuntur  ex  parte  motus. 
Secundo  rationibus  mathematicis  et  as- 
trologicis,  quae.  accipiuntur  ex  his   quse 
apparent  secundum  sensum,  ibi,  «  Adhuc 
autem  et  per  apparentia  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  proposi- 
tum  ratione  sumpta  ex  ipsa  specie  natu- 
ralis  motus  terra? ;  secundo  ex  figura  mo- 
tus   ipsius,   ibi,  «   Et  quia  omnia  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit  ra- 
tionem.  Secundo  comparat  eam  rationi, 
quam  antiqui  assignabant,  ibi,  «  Oportet 
autem  intelligere   etc.  »    Tertio  exckidit 

quasdam  objectiones   ad  rationem  pra3- 
dictam,  ibi,  «  Sive  igitur  similiter  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  necesse  est  terram 
habere  sphsericam  figuram,  hac  ratione  : 

quia  quaihbet  partium  ejus  habet  gravi- 
tatem  ad  medium,  idest  sua  gravitatena- 
turaliter  movetur  ad  medium,  ut  ex  su- 
pradictis  patet.  Est  etiam  hic  consideran- 
dum  circa  motumpartiumterra3,quia  ma- 
jor  pars  depelUt  minorem,  quousque  ipsa 
major  pars  perveniat  ad  medium.   Cujus 
ratio  est :  quia  major  pars  terrae  habet 
majorem  gravitatem,  et  per  consequens 

majorem  virtutem  ut  moveatur  ad  me- 
dium  :  semper  enimminor  virtus  vincitur 
a  majori.  Et  ideo  non  est  possibile  quod 

partibus  terra;  motis  versus  medium,  ali- 
qua  pars  terra?  intumescat  vel  fluat  :  ita 
sciUcet  quod  elevetur  in  situ  una  pars 
terrae  super  aliam,  sicut  accidit  in  mari 
fluctuante;,    quasi   terra   sit  ahcubi   non 
compressa,   et  aUcubi   compressa  :    sed 
oportet  quod,  cum  omnes  partes  terrae 
tendant  versus  medium,  superiores  par- 
tes  terrae  comprimant  inferiores,  et  una 

quasi  consentiat  alteri  cedendo  ei,  quous- 
que  perveniatur  ad  medium  :  et  sic  opor- 
tet  quod  partibus  terrae  quasi   undique 
aequaUter    compressis    versus    medium, 
terra  habeat  sphaericam  figuram. 

Deinde  cum  dicit  «  oportet  autem  » 
Manifestat  praedictam  rationem  compa- 

rando  ipsam  ad  rationem  de  figura  terrae 
ab  aUis  assignatam  :  et  dicit  quod  opor- 
tet  praedictam  rationem  inteUigere  ac  si 
positum  esset  quod  terra  esset  generata 
de  novo  concurrentibus  undique  partibus 
terrae  versus  medium,   sicut  antiqui  na- 

turales  posuerunt,  in  hoc  tamen  difl^cren- 
tia  est  quod  illi  ponunt  motus  partium 

terrae  versus  medium  causari  ex  violen- 
tia   g}Tationis    ccbU,    sicut    supradictum 
est.  MeUus  autem  et  verius  est  ut  pona- 
mus  motum  partium  terrae  accidere  na- 
turaUter  propter  hoc  quod  partes  terrae 
habent  gravitatem  incUnantem  eas  ver- 
sus  medium.  Si  ergo  ponamus  quod  terra 

prius  erat  in  potentia,   sicut  antiqui  po- 
suerunt,    consequens   erit  quod    partes 
ejus  dispersae  et  disgregatge  prius  quando 
fuerunt  in   actu   graves,  ferentur  simiU 
modo  ex  omni  parte  ad  medium,  et   ex 
hoc  constituetur  terra  sphaericae  figurae. 

Deinde  cum  dicit  «  sive  igitur  » 
Exckidit  tres  objectiones  contra  prae- 

missam    rationem.   Quarum  prima  est, 
quod  potest  aUquis  dicere  quod  praedicta 
ratio  non  cogit  figuram  terrae  esse  sphae- 
ricam,    nisi    supposito    quod    in  prima 
generatione  terrae  undique  partes  terrae 
simiUter  ct  aequaUter  concurrant  ad  me- 
dium  :  sed  potuit  contingere  quod  in  iUa 

disgregatione  partium  terrae  plures  par- 
tes    terrae    inventae    fuerint    ad    unam 

partem  superioris  loci  quam  ad  aUam ;  et 
sic  plures  partes  terrae  aggregatae  sunt 
ad  unam  partem  ejus  quam   ad  aUam, 

quod  est  contra  rationem  sphaericae  figu- 
rae.  Sed  ipse  dicit  quod   idem  contingit 
circa  figuram  terrae,    sive  partes   terrae 
quae   prius    erant  disgregatae,    similiter 
conveniant    ab    extremis   terra?    versus 

medium,  sive  aUter  se  habeant.  Est  autem 

manifestum  quod  si  partes  terrae  simiU- 
ter   et  aequaUter   undique    ab    extremis 
ferantur  ad  medium,    necesse  est  quod 
moles  terrae  undique   distet  aequaUter  a 
medio  :  et  in  hoc  salvatur  ratio  sphaerae 
quia  sphaera  nihil  aUud  est  quam  corpus 
a  cujus   medio   omnes  lineae  ductae  ad 

extrema  sunt  aequales.  Non  differt  quan- 
tum  ad  hanc   rationem  si   aUquis    dicat 

quod  partes  terrae  non  simiUter  et  aequa- 
Uter  conveniunt  ad  medium :  quia  semper 

id  quod  est  pkis,  cum  sit  gravius,  pro- 
peUit  in  quod  est  minus  grave  usque  ad 
hoc,  idest  usque  ad  medium.  Quod   qui- 
dem  potestinteUigi  dupUciter.  Uno  modo 

sic  ut  inteUigatur,  quod  id  quod  est  mi- 
nus  grave  propeUatur  a  graviori  quous- 
que  grave  minus  pertingat  ad  medium : 
sed  hoc  non  contingit   secundum  inten- 
tionem  AristoteUs,  quia  praedicta  positio- 
ne  facta  adhuc  remanebit  major  quanti- 
tas  versus  unam  partem  terrae,  ad  quam 

plures  partes  concurrunt.  AUo  modo  po- 
test  intcUigi  «  usque   ad    hoc  »,    idest 
quousque  ipsum  corpus  gravius  attingat 
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medium :  et  hoc  convenientius  dicitur  : 

quia  unumquodque  corpus  grave  natura- 
liter  tendit  ad  hoc  ut  ipsum  sit  in  suo  loco  : 
non  autem  ad  hoc  quod  aliquod  aliud  in 

suo  loco  statuatur.  Et  inde  est  '  quod 
corpus  gravius  ad  hoc  quod  ipsum  ma- 
gis  appropinquet  medio  repellit  per  vio- 
lentiam  corpus  minus  grave  a  medio ; 
sicut  patet  de  lapide  projecto  in  aquam, 
qui  repellit  aquam  a  contactu  terrae.  Et 
secundum  hoc  procedit  ratio  Aristotehs. 
Nam  si  versus  unam  partem  terree  sit 
major  quantitas,  ad  hoc  quod  ipsa  magis 
appropinquet  medio,  depellet  minorem 
partemper  violentiam  a  medio  quousque 
aequale  pondus  ex  omni  parte  inveniatur. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  quod 
enim  » 

Et  primo  ponit  ipsam  objectionem  :  eo 
quod,  sicut  ipse  dicit,  eamdem  habet 
sohitionem  cum  his  quae  dicta  sunt.  Est 
autem  dubitatio  tahs :  ponamus  quod 
terra  existat  in  medio,  et  quod  sit  sphae- 
ricae  figurae,  et  quod  versus  unum  hae- 
misphaerium  terrae  semper  apponatur 
multo  major  quantitas  quam  ex  aha  par- 
te  :  quod  quidem  dicit  ad  excludendum 
objectionem  quae  posset  fieri  de  monti- 
bus,  qui  videntur  supereminere  aliis  par- 
tibus  terrae.  Nam  quantitas  montium 
nihil  est  in  comparatione  ad  totam  quan- 
titatem  terrae,  sicut  si  pilus  apponere- 
tur  ex  una  parte  sphaerae  corporeae.  Dato 
autem  quod  tantum  de  corpore  gravi  su- 
peradderetur  versus  unam  partem,  quod 
haberet  notabilem  quantitatem  respectu 
totius  terrae,  sequeretur  quod  non  esset 
idem  medium  mundi  totius  et  terrae. 

Unde  sequeretur,  quod  vel  non  quies- 
ceret  in  medio,  vel  si  quiesceret  non  in 
medio  existens,  etiam  nunc  quando  est 
in  medio  sit  nata  moveri.  Haec  igitur  est 
est  dubitatio. 

Secundo  ponit  solutionem  ibi  «  videre 
autem  » 

Et  dicit  quod  id  non  est  difficile  videre, 
si  aliquis  velit  modicum  considerare  et 
distinguere,  qualiter  dignum  ducimus 
quod  aUqua  magnitudo  gravitatemhabens 
feratur  ad  medium  mundi.   Manifestum 

est  igitur  quod  feratur  ad  medium  mun- 
di,  non  usque  solum  ad  hoc  quod  infima 
extremitas  tangat  centrum  mundi ;  scd 
nisi  aliud  impediat,  oportet  quod  praeva- 
lente  majori  parte  supcr  minorem  usque 
ad  hoc  feratur,  quod  corpus  motum  a 
medio  sui  tangatmedium  mundi,  ad  quod 
habent  inclinationem  omnia  corpora  gra- 
via.  Puta,  si  non  esset  in  medio  aliud 
corpus  grave  nisi  unus  lapis,  qui  dimit- 
teretur  ab  alio,  oporteret  ipsum  tamdiu 
descendere  quousque  medium  lapidis 
tangeret  medium  mundi :  propter  hoc 
quod  major  pars  ejus  repellit  minorem 
a  medio,  quousque  undique  inveniatur 
aequalis  gravitas,  sicut  supra  dictum  est. 
Unde  ad  hoc  excludendum  primo  conclu- 

dit  ex  praemissis  quod  nihil  diff^ert  hoc quod  dictum  est  dicere  in  quacumque 
parte  terrae,  aut  in  tota  terra  :  non  enim 
hoc  contingit  propter  magnitudinem  aut 
parvitatem,  quod  dictum  est  de  motu 
gravis  ad  medium :  sed  verificatur  de 
terra,  eo  quo  habet  inclinationem  ad  me- 
dium  ratione  suae  gravitatis  :  unde  sive 
tota  terra  ab  aliqua  parte  coeli  feratur 
ad  medium,  sive  pars  ejus,  necesse  est 
usque  ad  hoc  fieri  motum,  donec  ex  omni 
parte  terra  simiUter  appropinquet  ad 
medium :  per  hoc  quod  minores  partes 
adaequantur  majoribus,  per  impulsionem 
minorum  a  majoribus,  ut  dictum  est. 

Tertiam  objectionem  excluditibi  «  sive 

igitur  » Posset  enim  aliquis  dicere  quod  prae- 
dicta  ratio  procedit  supposita  generatio- 
ne  terrae:  sed  ipse  hoc  excludit  dicens 
quod  sive  terra  sit  generata,  sive  non, 
necesse  est  quod  hoc  modo  sit  facta  in 
medio  existens,  sicut  supra  dictum  est : 
ita  scilicetquodmedio  sui  tangat  medium 
mundi :  et  ita  figura  ejus  erit  sphaerica : 
sive  etiam  non  sit  generata,  oportet  quod 
hoc  modo  se  habeat  sicut  si  esset  gene- 
rata,  quia  terminus  generationis  est 
natura  rei.  Unde  illud,  quod  non  est  ge- 
neratum,  oportet  tale  esse,  quale  fieret 
si  generaretur :  et  secundum  hoc  conve- 
nit  figuram  terrae  esse   sphaericam  etc. 

*  Sic  Codd.  —  Parm.  :  «  et  idem  est,  »  —  sed      in  notula  :  Lege  :  «  et  inde  est.  » 
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LECTIO   XXVIII. 

Terram  esse  figurm  sphxricae  rationibus  astrologicis  ostenditur. 

ANTIQUA. 

Et,  quia  omnia  feruntur  gravia  ad  similes  angu- 
los,  sed  non  juxta  invicem  :  hoc  autem  aptum  natum 
est  a  natura  sphsericum.  Oportet  autem  unumquod- 
que  dicere  tale  quale  est  secundum  naturam,  sed  non 
quod  vi  et  praeter  naturam. 

Adhuc  autem  et  per  apparentiam  secundum  sen- 
sum.  Neque  enim  utiqu^  Lun»  eclypses  tales  habe- 
rent  decisiones.  Nunc  enim  in  his  qufe  secundum 
mensem  figurationibus,  omnes  accipit  differentias  : 
etenim  recta  fit  et  amphitritos  et  concava.  Circa 
eclypses  autem  semper  gibbosam  habet  determinan- 
tem  liueam.  Itaque  quoniam  quidemeclypsatur  prop- 
ter  terrse  interpositionem,  terrse  utique  erit  rotundi- 
tas  figurEe  causa  sphsericae  existens. 
Adhuc  autem  per  astrorum  apparentiam  non  so- 

lum  manifestum  quia  rotunda,  sed  et  magnitudine 
non  existens  magna.  Modica  enim  facta  translatione 
nobis  ad  meridiem,  et  arcticum,  manifeste  alter  fit 
horizon  circulus,  ita  ut  quse  super  caput  astra  ma- 
gnam  habeant  transmutationem,  et  non  eadem  vi- 
deantur  ad  arcticum  et  meridiem  transmutantibus. 
Qusedam  enim  in  ̂ gypto  quidem  stellse  videntur  et 
circa  Cyprum  :  in  his  autem,  quse  ad  arcticum  re- 
gionibus,  non  videntur.  Et  quae  semper  in  his  qu£e 
ad  articum  apparent  astrorum,  in  illis  locis  occul- 
tantur.  Quare  non  solum  ex  his  palam  rotundam  esse 
figuram  terrse,  sed  etiam  sphserse  non  magnae.  Non 
enim  utrisque  sic  velociter  palam  faceret  translatis 
itaque  modicum.  Propter  quod  existimantes  coaptare 
eum,  qui  circa  herculeas  columnas  locum,  ei  qui 
circa  Indicum,  et  hoc  modo  esse  mare  unum,  non 
valde  suspicari  incredibilia  videri.  Dicunt  autem  ar- 
f^umentantes  ex  elephantibus,  quoniam  circa  utraque 
oca  novissima  existentia,  genus  ipsorum  est,  velut 
novissimis  propterea  quod  conveniunt  ad  invicem. 

Et  mathematicorum  quicumque  magnitudinem  ra- 
tiocinari  attentant  rotunditatis,  ad  quadragintadicunt 
esse  myriades  stadiorura  :  ex  quibus  argumentationi- 
bus  non  solum  sphEericam  molem  necessarium  esse 
terree  ;  sed  et  non  magnam  ad  aiiorum  astrorum 
ma";nitudinem. 

Et  quia  omnia  gravia  similes  ad  angulos,  sed  non 
distantia  jeque  feruntur.  Hoc  autem  aptum  est  ad  id 
quod  natura  rotundum  est.  Aut  igitur  est  rotunda, 
aut  natura  rotunda.  Unumquodque  autem  tale  dicere 
oportet,  quale  esse  natura  solet,  et  quod  est,  sed  non 
id  quod  violentia  et  prseter  naturam  est. 

Prceterea,  etiam  per  ea  quse  sensu  videntur.  Lunse 
namque  d<;jectiones  non  divisiones  tales  haberent. 
Etenim  nunc  quidem  in  figuris  qnse  per  mensem 
efficiuntur,  divisiones  suscipit  omnes.  Recta  enim  tit, 
et  utraque  ex  parte  curva,  et  concava.  In  defectioni- 
bus  vero  semper  curvam  habet  lineam  i.\\xi&  distin- 
guit.  Quare  quum  objecta  terrse  deficiat,  terrae  sane 
circumferentia  hujus  figurje  causa  est. 

Prseterea,  per  ea  quse  videntur  de  stellis,  patet 
non  solum  rotundam  esse,  sed  etiam  mole  magnam 
non  esse.  Si  parva  enim  migratio  Meridiem  versus 
ac  Ursam  fiat,  alius  manifeste  fit  is  qui  terminat  or- 
bis  :  ut  stellee  quse  sunt  super  caput,  mutationem 
habeant  magnam,  et  non  eadem  videantur  Meridiem 
versus  migrantibus  atque  Ursam.  NonnuUse  namque 
stellarum  in  JEgypto  videntur  ac  circa  Cyprum,  in 
locis  autem  versus  Ursas  non  videntur;  et  stellarum 
ese  quse  semper  in  locis  versus  Ursam  videntur,  illis 
in  locis  occidunt.  Quare  perspicuum  est  ex  hisce, 
terram  non  solum  rotundam  esse,  sed  etiam  magnse 
molis  non  esse  rotundce.  Non  enim  sic  cito  mutatio- 
nem  faceret,  migratione  adeo  brevi  facta. 

Quapropter  ii  qui  locum  eum  qui  circa  columnas 
Hercule^s  est,  conjunctum  esse  ei  loco  qui  est  circa 
Indicam  regionem,  existimant,  atquehoc  modo  unum 
mare  esse  asserunt,  non  videntur  incredibilia  valde 
existimare.  Dicunt  autem  hoc  ex  elephantis  etiam 
conjectantes,  genus  ipsorum  circa  extrema  utraque 
loca  esse,  propterea  quod  ipsa  extrema  ita  sunt  ob 

conjunctionem  aff"ecta. Mathematicorum  etiam  qni  magnitudinem  orbis 
terrse  metiri  conantur,  quadringentis  terram  cingi 
stadiorum  millibus  dicunt.  Ex  quibus  si  conjectura 
sumatur,  molem  ipsius  terrse  non  solum  rotundam 
esse^  sed  etiam  ad  ceterarum  stellarum  magnitudi- 
nem  magnam  non  esse  necesse  est» 

Praemissa  ratione  ad  probandum  ro- 
tunditatem  terra^,  quse  sumebatur  ex 
specie  partium  ejus;  hic  inducit  aliam 
rationem  ad  idem,  quse  sumitur  exfigura 
motus  partium  terrae  :  et  dicit  quod  om- 
nia  corpora  gravia  ex  quacumque  parte 
cceli  moveantur,  feruntur  ad  terram  ad 
similes  angulos,  idest  secundum  rectos 
angulos,  quos  facit  linea  recta,  per 
quam  est  motus  corporis  gravis,  cum 
linea  contingente  terram  :  quod  manifes- 
tatur  per  hoc  quod  gravia  non  stant 
firmiter  super  terram  nisi  secundum  li- 
neam  perpendicularem.  Non  autem  fe- 
runtur  corpora  gravia  ad  terram  juxta 
invicem,  idest  secnndum  hneas  seque 
distantes.  Quod  quidem  ordinatur  ad  hoc, 
quod  terra  apta  nata  sit  essc  sphserica. 

quia  similem  incUnationem  habent  gra- 
via  ad  locum  terrae,  ex  quacumque  parte 
coeU  dimittantur.  Et  ita  simiUter  et  «qua- 
Uter  nata  est  fieri  appositio  ad  terram 
ex  omni  parte,  quod  constituit  eam 
sphaericse  figurse.  Si  vero  naturaUter 
esset  lata  in  superficie  sua,  sicut  quidam 
dicebant,  fieret  motus  corporum  gravium 
ad  terram  a  coelo  non  undecumque  se- 
cundum  similes  angulos.  Oportet  igitur 
quod  vel  terra  sit  sphserica,  vel  quod  na- 
turaUter  sit  sphserica.  Hoc  autem  ideo 
apposuit  propter  tumorositates  montium 
et  concavitates  vaUium  quse  videntur 
rotunditatem  terrae  impedire  ;  sed  hujus- 
modi  sunt  ex  aUa  causa  accidentali,  et 
non  ex  eo  quod  per  se  convenit  terrae. 
Nec  hoc  habet  aUquam  quantitatem  nota- J 
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bilem  in  comparatione  ad  tolam  terram, 
ut  supra  dictum  est.  Oportet  autem 
unumquodque  dicere  esse  tale  quale  est 
secundum  suam  naturam,  non  quale  est 
per  aliquam  causam  violentam  vel  prae- 
ternaturalem.  Et  ideo,  licet  per  accidens 
terra  non  sit  omnino  sphaerica  ex  aliquo 
accidente,  quia  tamen  naturam  habet  ad 
hoc  quod  sit  spha^rica,  simpliciter  dicen- 
dum  est  eam  spha^ricam  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  et  » 

Probat  terram  esse  sphaericam  rationi- 
bus  astrologicis,  per  ea  quae  apparent 
secundum  sensum  :  et  inducit  tres  pro- 
bationes.  Quarum  prima  sumitur  ex  e- 
clypsi  lunae  ;  et  dicit  quod  adhuc  ma- 
nifestum  est  per  ea  quae  apparent  se- 
cundum  sensum  quod  terra  sit  sphaerica. 
Nisi  enim  terra  esset  sphaerica,  eclypsis 
Lunae  non  semper  haberet  circulares  de- 
cisiones.  Videmus  enim  semper  quando 
luna  eclypsatur  quod  obscurum  ipsius  et 
lucidum  distinguuntur  per  lineam  circu- 
larem.  Accidit  autem  eclypsis  lunae  per 
hoc  quod  ipsa  subintrat  umbram  terrae  : 
unde  apparet  umbram  terrae  esse  rotun- 
dam,  ex  quo  apparet  terram  quae  facit 
talem  umbram,  esse  sphaericam.  Solum 
enim  corpus  sphaericum  natum  est  sem- 
per  facere  sphaericam  umbram.  Si  enim 
corpus  lucidum,  scilicet  sol,  sit  majus 
terra,  oportet  quod  faciat  terra  umbram 
pyramidalem,  cujus  conus  sit  in  alto,  et 
basis  in  ipsa  terra :  si  vero  sol  esset  mi- 
nor  terra,  faceret  quidem  similiter  um- 
bram  secundum  figuram  rotundae  pyra- 
midis  :  tamen  conus  e  converso  illius  py- 
ramidis  esset  in  terra,  basis  autem  ejus 
in  alto.  Si  vero  sol  esset  aequalis  terrae, 
faceret  umbram  cyUndricam,  id  est  co- 
lumnarem  :  quicquid  autem  horum  esset, 
sequeretur  propter  hoc  quia  terra  est  sphae- 
rica  quod  umbra  ejus  secundum  lineam 
circularem  abscinderet  lunam.  Posset  au- 
tem  aliquis  dicere  quod  ista  circularis  ab- 
scissio  lunae,  non  est  propter  rotundita- 
tem  terrae ,  sed  prop ter  rotunditatem  lunae . 
Sed  ad  hoc  excludendum  subdit  quod  in 
augmento  et  decremento  lunae  quod  acci- 
dit  per  singulos  menses,  sectio  lunae  ac- 
cipit  omnes  differentias  figurarum.  Nam 
quandoque  dividitur  secundum  lineam 
rectam,  sicut  quando  dividitur  per  me- 
dium,  puta  cum  est  septima  vel  vigesi- 
maprima  :  quandoque  autem  fit  amphi- 
tritos,  idestundique  secundum  circulum^ 
scilicet  quando  est  plena,  scilicet  cum  est 
quarta  decima,  quandoquo  est  concava, 

puta  cum  est  prima  et  a  prima  usque  ad 
scptimam  et  a  vigesimaprima  usque  ad 
defcctum.  Quod  contingit  propter  diver- 
sam  habitudinem  ejus  ad  solem,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Sed  ineclypsibus  semper 
linca  dividens  ipsam  est  gibbosa,  idest 
circularis.  Quia  igitur  luna  eclypsatur 
propter  lerrae  interpositionem,  rotundi- 
tas  terrae,  cum  sit  sphaerica,  est  causa  ta- 
lis  figurae  circa  divisionem  lunae. 

Secundum  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Quae  sumitur  ex  apparentia  stellarum  : 
ct  dicit  quod  ex  diversitate  apparentiae 
stellarum,  apparet  quod  terra  non  solum 
estrolunda,  sed  etiam  parva  in  compara- 
tione  ad  corpora  coelestia.  Si  enim  ali- 
quis  modicum  moveatur  versus  meridiem 
vel  septemtrionem,  manifeste  diversifica- 
tur  nobis  horizon.  Quod  apparet  quan- 
tum  ad  duo.  Primo  quidem  quantum  ad 
polum  horizontis,  qui  est  punctus  coeli 
existens  supra  summitatem  capitis  nos- 
tri  :  quidem  punctus  diversificatur  se- 
cundum  modicam  distantiam,  ut  apparet 
ex  stellis  fixis  quia  in  modica  distantia 
diversae  stellae  apparent  super  summita- 
tem  capitis.  Secundo  apparet  diversitas 
horizontis  ex  diversa  abscissione  cceli  per 
horizontem.  Et  hoc  manifestat  quia  mo- 
ventibus  se  versus  septemtrionem  velme- 
ridiem  non  videntur  eaedem  stellae.  In 
his  enim  qui  habitant  in  sphaera  obliqua, 
polus  septemtrionalis  elevatur  supra  Iio- 
rizontem  ipsorum,  et  omnes  stellae  quae 
non  distant  a  polo  ultra  elevationem  poli 
supra  horizontem^  sunt  perpetuae  occul- 
tationis.  Quia  igitur  propter  diversitatem 
horizontis  in  terris  septemtrionalibus  po- 
lus  septemtrionalis  magis  elevatur,  et 

polus  appositus  magis  deprimitur,  con- 
tingit  quod  quaedam  stellae  quae  sunt  pro- 
pinquae  polo  antarcticO;,  non  sunt  perpe- 
tuae  occultationis,  sed  videntur  quando- 
que  in  terris  magis  meridionalibus,  puta 

in  ̂ gypto  et  circa  Cyprum  quae  nun- 
quam  videntur  in  terris  magis  septem- 
trionalibus.  Et  e  converso  quaedam  stel- 
lae  sunt  sempiternae  apparitionis  in  regio- 
nibus  magis  septemtrionalibus  quae  ta- 
men  in  regionibus  magis  meridionalibus 
magis  occultantur  per  occasum.  Et  ex 
hoc  apparet  quod  terra  est  figurae  rotun- 
dae,  praecipue  secundum  aspectum  ad 
duos  polos.  Si  enim  esset  superficiei  pla- 
nae,  omnes  habitantes  in  tota  terrae  su- 
perficie  ad  meridiem  et  septemtrionem 
haberent  eumdem   horizontem,   eaedem 
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stellse  eis  apparerent  et  occultarentur 
nullo  impedimento  facto  extumorositate. 
Et  simili  ratione  probatur  quod  terra  sit 
rotunda  versus  ortum  et  occasum  :  alio- 

quin  non  prius  oriretur  astrum  quod- 
cumque  hisqui  sunt  in  oriente  quam  his 
qui  sunt  in  occidente.  Si  enim  terra 
esset  figurae  concavae,  sidus  oriens  prius 
appareret  his  qui  sunt  in  occidente  :  si 
vero  terra  haberet  planam  superficiem, 
simul  appareretomnibus.  Manifestum  est 
autem  quod  sidus  oriens  prius  apparet 
his  qui  sunt  in  oriente  per  eclypsim 
lunse  quae,  si  apparet  in  regione  magis 
orientaU,  apparebit  circa  mediam  noctem; 
in  regione  magis  occidentaU  apparebit 
ante  mediam  noctem,  secundum  rjuanti- 
tatem  distantise.  Ex  quo  patet  quod  sol 
prius  oritur  et  occidit  in  regione  magis 
orientali.  Per  hoc  autem,  ut  Aristoteles 

dicit,  apparet  quod  non  sit  magna  quan- 
titas  rotunditatis  terrce  :  etenim  si  es- 
set  magnae  quantitatis,  nonin  tam  parva 
distantia  fieret  ita  cito  diversitas  circa  ap- 
parentiam  stellarum.  Et  ideo  non  viden- 
turvalde  incredibiUa  opinari  qui  volunt 
coaptare  secundum  simiUtudinem  et  pro- 
pinquitatem  locum  in  extremo  occiden- 
tis  situm  qui  dicitur  esse  circa  herculeas 
columnas  quas  sciUcet  Hercules  statuit 
in  signum  suae  victoriae,  in  loco  qui  est 
circa  mare  indicum  in  extremo  orientis  : 

et  dicunt  esseunum  mare  oceanum  quod 
continuat  utraque  loca.  Et  similitudinem 
utrorumque  locorum  conjiciunt  ex  ele- 
phantibus  qui  circa  utrumque  locum  o- 
riuntur,  non  autem  inmediisregionibus; 
quod  quidem  est  signum  convenientiae  et 
simiUtudinislocorum,  non  autempropin- 
quitatis. 

Tertiam    probationem  inducit  ibi  «  et 
mathematicorum  » 

Quae  quidem  sumitur  ex  mensura  ter- 
rae  :  et  dicit  :  quicumque  mathematici  at- 
tentaverunt  ratiocinari  de  magnitudine 
rotunditatis  terrae,  contingit  usque  ad 
quadraginta  myriades  stadiorum,  id  est 
quadragesies  decem  miUia :  quod  est  qua- 
dringenties  miUia  stadiorum.  Est  autem 
stadium  octava  pars  miUiaris.  Secundum 
hoc  rotunditas  terrae  erit  quinquaginta 
miUia  miUiariorum.  Secundum  autem 

diUgentiorem  considerationem  moderno- 
rum  astrologorum  est  rotunditas  terrae 

muUo  minor,  id  est  vigintimiUia  miUia- 
ria,  et  quadraginta^  ut  Alfraganus  dicit, 
vel  decem  et  octo  miriadum  stadiorum, 
id  est  centum  octoginta  milUa  stadiorum, 
ut  SimpUcius  dicit :  quod  quasi  in  idem 
redit.  Nam  viginti  miUia  est  octava  pars 
centum  sexaginta  miUium.  Hoc  autem 

astrologi  comprehendere  potuerunt  con- 
siderantes  quantum  spatium  in  terra  fa- 
cit  diversitatem  unius  gradus  in  ccelo  : 
et  invenerunt  quod  quinquaginta  stadia 
secundum  SimpUcium,  vel  quinquaginta 
sexmilUaria  et  duas  tertias  miUiarii  se- 

cundum  AUraganum.  Unde,  si  muUipU- 
ces  hunc  numerum  per  trecentum  sexa- 
ginta^  qui  est  numerus  graduum  coeU, 
comprehendes  rotunditatem  terrae  esse 

praedictae  quantitatis.  Etsic  ex  his  possu- 
mus  argumentari  quantitatem  terrae  non 
solum  esse  sphaericam,  sed  etiam  non 

magnam  in  comparatione  ad  magnitudi- 
nes  aUorum  astrorum.  Nam  solem  pro- 
bant  astrologi  esse  centies  septuagesies 

majorem  terra,  cum  tamen  propter  dis- 
tantiam  videatur  nobis  pedaUs.  Dicit  au- 
tem  «  aUorum  astrorum  »  propter  opinio- 
nem  Pythagorae  qui  posuit  terram  unam 
de  steUis.  Et  in  hoc  terminatur  sententia 
secundi  Ubri. 
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LECTIO   I. 

Continuantur  dicta  dicendis  in  hoc  libro^  procedentibus. 

ANTIQUA. 

De  primo  quidem  igitur  coelo  et  partibus,  adhuc 
autem  de  in  ipso  latis  astris,  ex  quibus  constant, 
qualia  quidem  natura  sunt  :  adhuc  autem  quoniam 
ingenita  et  incorruptibiiia  pertransivimus  prius. 
Quoniam  autem  eorum  quae  natura  dicuntur,  hsec 

quidem  sunt  substantia,  haec  autem  operationes  et 
passiones  horum  :  (Dico  autem  substantias  quidem 
siraplicia  corpora,  puta  ignem,  terram,  et  coelementa 
his,  puta  totum  coelum  et  partes  ejus,  et  iterum  ani- 
malia,  et  plantas  et  partes  horum.  Passiones  autem 
et  opera  motus  horum  uniuscujusque,  et  aliorum 
quorumcumque  sunt  causa,  ista  elementa  secundum 
virtutem  ipsorum ;  adhuc  autem  alterationes  et  in  in- 
vicem  transmutationes  :)  manifestum,  quia  de  natura 
historiam  plurimam  accidit  de  corporibus  esse. 
Omnes  enim  naturales  substantiae  aut  corpora,  aut 
cum  corporibus  generantur  et  magnitudinibus  : 
hoc  autem  palam  ex  eo,  quod  determinatum  est  quae 
sunt  natura,  et  ex  ea  quee  per  singula,  contempla- 
tione. 

Do  primo  quidem  igitur  elementorum  dictum  est, 
et  qaale  quid  secundum  naturam,  et  quoniam  incor- 
ruptibile  et  ingenitum,  reliquum  autem  de  duobus 
dicere. 

Simul  autem  accidet  de  his  dicentibus,  et  de  ge- 
neratione  et  corruptione  inquirere.  Generatio  enim 
aut  omnino  non  est,  aut  solum  in  his  elementis,  et 
his,  quse  ex  his  constant.  Ipsum  autem  primum  hoc 
forte  primo  considerandum  utrum  est  aut  non  est. 

RECENS. 

De  primo  igitur  coelo,  ac  partibus,  et  de  stellis 
quse  in  ipso  cernuntur,  ex  quibus  constent,  et  qualia 
sint  natura,  et  insuper  ingenita  ac  incorruptibilia 
esse,  prius  jam  pertractavimus .  Quum  autem  eorum 
quse  natura  dicuntur  esse,  alia  sint  substantise,  alia 
harum  opera  et  aflfectus  (atque  substantias  quidem 
dico  simplicia  corpora,  ignem,  terrarn,  et  quse  ejus- 
dem  sunt  seriei,  et  item  ea  quae  ex  his  constant,  ve- 
luti  totum  coelum,  ipsiusque  partes,  et  rursus  ani- 
malia,  plantas,  et  horum  partes  :  affectus  autem  et 
opera,  motiones  horum  cujusque^  ceterorumque.quo- 
rum  hsec  elementa  vi  propria  sunt  causae,  et  altera- 
tiones,  mutationesque,  quse  ex  aliis  in  alia  invicem 
fiunt),  patet,  plurimam  de  natura  scientiam  de  cor- 
poribus  esse.  Omnes  enim  substantiae  naturales  aut 
corpora  sunt,  aut  cum  corporibus  ac  magnitudinibus 
fiunt.  Haec  autem  patet  et  ex  definitione,  qua  definitur 
quse  sint  universa  natura,  et  ex  singulorum  etiam 
contemplatione.  De  primo  igitur  elementorum,  et 
quale  quid  sit  natura,  et  incorruptibile,  ac  ingenera- 
bile  esse,  satis  jam  diximus.  Restat  autem  dicere  de 
duobus.  Quod  si  de  hisce  dicamus,  fiet  etiam  de  ge- 
neratione  simul  corruptioneque  consideratio. 

Generatio  enim  aut  omnino  non  est,  aut  in  hisce 
dumtaxat  est  eiementis,  atque  in  iis  quse  ex  his 
constant.  Hoc  autem  ipsum  primum  est  contem- 
plandum,  utrum  sit,  an  non  sit. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  corporibus  quae  moventur  motu  circu- 
lari,  hic  procedit  ad  determinandum  de 
corporibus  quse  moventur  motu  recto  : 
et  primo  praemittit  prooemium,  in  quo 
explicat  suam  intentionem;  secundopro- 
sequitur  propositum,  ibi,  «  Prius  quidem 
igitur  philosophantes  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  continuat  se  ad 
pr«cedentia,  ostendens  de  quibus  jam 
supra  dictum  sit.  Secundo  de  quibus  res- 
tat  dicendum,  ibi^  «  Quoniam  autem  eo- 

rum  quae  natura.  »  Dicit  ergo  primo,  se 
in  prsecedentibus  transivisse,  id  est  bre- 
viter  tractasse  de  primo  coelo  et  partibus, 
scilicet  ejus  :  possumus  autem  per  pri- 
mum  coelumintelUgere  totum  universum 
quod  est  primum  perfectione,  et  partes 
ejus  accipere  corpora  quae  moventur 
motu  circulari  et  motu  recto  :  ut  sic  vi- 
deatur  hic  tangere  ea  quae  inprimo  hbro 
determinata  sunt.  Sed  huic  expositioni 
videtur  obsislere  quod  subditur  :  «  Adhuc 
autem  de  astris  latis   in  ipso  etc.  »  Non 
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autem  proprie  dicuntur  ferri  astra  in  toto 
universo,  sed  in  ccelo  quod  circulariter 
fertur.  Et  ideo  videtur  quod  melius  di- 
citur  de  «primo  coelo))esseintelligendum 
de  corpore  quod  circulariter  fertur :  sed 
quia  non  dicit  simpliciter  de  coelo,  sed 
de  primo  coelo,  potest  hoc  referri  ad  pri- 
mam  sphseram  quae  est  stellarum  fixarum. 
Quod  autem  dicit,  «  et  partibus,  ))  refertur 
ad  dextrum  et  sinistrum,  et  alias  positio- 
nis  differentias  quas  in  coelo  ostendit. 
Sed  secundum  hoc  non  esset  sufficiens 

commemoratio,  nec  eorum  quse  dicta 
sunt  in  toto  primo  iibro,  nec  etiam  eo- 
rumomnium  quae  dicta  sunt  in  secundo, 
in  quo  habitum  est  etiam  de  sphaeris 
planetarum.  Et  ideo  melius  videtur  di- 
cendum  quod  per  primum  coelum  intelli- 
gitur  hoc  totum  corpus  quod  circulariter 
fertur  :  quod  quidem  dicitur  primum  in 
comparatione  ad  corpora  inferiora,  res- 
pectu  quorum  est  primum,  et  ordine  si- 
tus,  et  perpetuitate  durationis,  et  vir- 
tute  causalitatis.  Quod  autem  subdit  «  et 
partibus  »  referendum  est  ad  diversas 
sphaeras  quae  sunt  partes  totius  corporis 
coelestis.  Dictum  est  de  stellis  quae  mo- 
ventur  in  toto  coelo,  et  quantum  ad  stellas 
fixas^  et  quantum  ad  planetas,  de  quibus 
dictum  est  exquibus  constant.  Ostensum 
est  enim  quod  sunt  de  natura  coelestis 
corporis.  ̂ Dictum  est  etiam  qualia  sint 
secundum  naturam,  quia  sunt  animata 
et  sphaerica.  Dictum  est  etiam  quod 
non  sunt  subjecta  generationi  et  corrup- 
tioni :  et  si  quidem  in  primo  libro  deter- 
minavit  de  toto  universo,  sicut  supra 
diximus  secundum  opinionem  Alexandri, 
sic  recapitulatio  se  extendit  solum  ad  se- 
cundum  hbrum.  Si  vero  etiam  in  primo 
libro  intendit  determinare  de  coelo  prin- 
cipaliter,  ut  Simplicius  dicit,  sic  recapi- 
tulatio  se  extendit  etiam  ad  primum  li- 
brum. 

Deinde  cum  dicit  u  quoniam  autem  )) 
Ostendit  de  quibus  restat  dicendum  : 

et  primo  manifestat  in  quo  consistat  tota 
consideratio  naturalis  philosophiae;  se- 
cundo  ex  hoc  concludit  quid  post  prae- 
missa  restat  dicendum,  ibi,  «  De  primo 
quidem  etc.  ))  Circa  primum  utitur  tali 
ratione.  Omnes  res  naturales  sunt  cor- 
pora  :  sed  tota  consideratio  naturalis  est 
de  substantiis  naturalibus  et  earum  acci- 
dentibus  :  ergo  totaconsideratio  scientiae 
naturalis  est  circa  corpora.  Primo  igitur 
praemittit  minorem,  dicens  quod  eorum 

quae  dicuntur  esse  secundum  naturam, 
quaedam  sunt  substantiae  naturales,  quae- 
dam  autem  sunt  operationes  et  passiones 
substantiarum  naturalium.  Et  ad  hoc  ma- 
nifestandum,  primo  exponit  quae  sunt 
substantiae  naturales  :  inter  quas  primo 
enumerat  corpora  simplicia.  Et  inter  ea 
primo  exemplificat  de  igne  et  terra_,  et 
de  aliis  quae  sunt  simul  elementa  corpo- 
rum  cum  eis,  sicut  sunt  aer  et  aqua  :  et 
ad  horum  naturam  pertinent  corpora 
mixta  quae  ex  eis  componuntur,  sicut 
lapides  et  metalla.  Deinde  exemplificat 
de  alio  corpore  simplici  praeter  elementa 
quod  est  totum  coelum  et  partes  ejus ;  ul- 
timo  autem  ponit  corpora  mixta  animata, 
sicut  animalia  et  plantas  et  partes.  Deinde 
manifestat  quae  simt  operationes  harum 
substantiarum  :  et  dicit  quod  primo  qui- 
dem  sunt  motus  locales  uniuscujusque 

horum  corporum,  et  etiam  aliorum,  quo- 
rum  ista  corpora  sunt  causa,  vel  mate- 
rialis,  sicut  elementa,  vel  efTectiva,  sicut 

coelum  :  et  tamen  tantis  corporibus  con- 
gruit  motus  secundum  virtutem  corpo- 
rum  simphcium,  de  quibus  causatur. 
Deinde  operationes  et  passiones  praedic- 
tarum  substantiarum  dicit  esse  alteratio- 
nes  et  transmutationes  earum  in  invicem 

quae  sunt  secundum  generationem  et  cpr- 
ruptionem.  Secundo  infert  conclusionem; 
et  dicit  ex  praemissis  illis  esse  quod 
plurimum  historiae  ,  idest  narrationis 
naturalis,  est  circa  corpora  :  per  hoc, 

autem  quod  dicitplurimum,  intelligit  om- 
nem,  sed  utitur  hoc  modo  loquendi  prop- 
ter  philosophicum  temperamentum  :  vel 
dicit  plurimum  propter  hoc  quod  in 
scientia  naturali  aliquid  etiam  dicitur  de 
primo  motore  et  de  anima  intellectiva. 

Tertio  ponit  majorem,  scihcet  quod  om- 
nes  substantiae  naturales  aut  sunt  corpora 

aut  generantur  cum  corporibus  et  ma- 
gnitudinibus,  sicut  sunt  formae  naturales, 
quae  dicuntur  substantiae.  Et  hoc  quidem 
dicit  esse  manifestum  dupliciter  :  primo 
perhoc  quod  determinatum  est  quae  sunt 
secundum  naturam,  paulo  ante  :  qua? 
omnia  vel  sunt  corpora,  vel  cum  corpo- 
ribus,  ut  determinatum  est  in  secundo 
Phjsicorum  quod  secundum  naturam 
sint  ea,  quaehabent  in  seipsis  principium 
motus  et  quietis  :  hujusmodi  autem  sunt 

sola  corpora,  quia  nihil  movetur  nisi  cor- 
pus.  Secundo  dicit  hoc  esse  manifestum 

per  inductionem,  considerando  per  sin- 
gula  ea  quae  in  scicntia  naturali  tradun- 
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tur  :  invenimus  enim  omnia  esse  cor- 

pora,  vel  cum  corporibus.  Et  est  adver- 
tendum  quod  haec  eadem  supra  in  primo 
libro  pra?misit. 

Deinde  cum  dicit  a  de  primo  » 
Ostendit  quid  post  dicta  restet  dicen- 

dum  :  etprimo  quid  quo  ad  substantiam, 
dicens  dictum  esse  de  primo  corpore 
inter  elementa,  idest  de  coelo  (quod  vocat 
elementum  secundum  Alexandrum,  quia 
est  pars  mundi;  secundum  autem  Sim- 
plicium,  quia  est  corpus  simplex)  :  de 
quo  dictum  est,  quale  sit  secundum  na- 
turam,  quia  est  animatum  et  sphaericum, 
et  quia  etiam  est  incorruptibile  et  inge- 
nitum  :  unde  rehquum  est  dicere  de  aliis 
duobus  corporibus.  Ostensum  est  enim 
in  primo  libro,  esse  tria  corpora  :  unum 
scilicet  quod  movetur  circa  medium,  de 
quo  jam  dictum  est;  aliud  quod  movetur 
a  medio ;  et  tertium  quod  movetur  ad  me- 

dium  :  de  quibus  duobus  restat  dicen- 
dum  :  nam  de  terra  supra  dictum  est, 
non  quantum  ad  suam  naturam,  sed 
quantum  ad  habitudinem  quam  habet  ad 
coehim. 

Secundo  ibi  «  simul  autem  » 

Ostendit  quid  restet  dicendum  quan- 
tum  ad  operationes  et  passiones  ;  et  dicit 
quod  simul  cum  his  duobus  restat  inqui- 
rendum  de  generatione  et  corruptione  : 
quia  taUs  generatio  aut  nihil  est^  sed  est 
remota  a  natura  totius  universi,  aut  so- 
lum  invenitur  in  his  elementis,  qua3  mo- 
ventur  motu  recto,  et  in  corporibus,  qua3 
ex  his  componuntur ;  haec  autem  consi- 
deratio  locum  non  habebat  dum  adhuc 
de  rebus  incorruptibilibus  ageretur. 

Oportet  autem  hanc  considerationem 
non  praitermittere,  quia  multum  valet  ad 
considerandum  naturas  corporum. 

LECTIO   IL 

Illorum  afferuntur  opiniones  et  qui  rerum  generationem  auferebant,  ct  tres  iterum 
adducuntur  corum  qui  rerum  gcnerationem  corporibus  tribuebant. 

ANTIQUA. 

Prius  quidem  igitur  philosophantes  de  veritate,  et 
ad  quos  dicimns  nos  nunc  sermones,  et  ad  invicem 
diversiticati  sunt. 

Hi  quidem  enim  ipsorum  totaliter  auferebant  ge- 
nerationem  et  corruptionem.  Nihil  enim  neque  fieri 
aiuntneque  corrumpi  entium,  sed  solum  videri  nobis, 
puta  qui  circa  Melissum  et  Parmenidem:  quos,  et  si 
aliqua  dicunt  bene,  sed  non  physice  oportet  putare 
dicere.  Esse  enim  qusedam  entium  ingenita,  et  tota- 
liter  immobilia,  magis  est  alterius  et  prioris  quam 
physicae  considerationis.  IUi  autem,  quia  nihil  qui- 
dem  aliud  prseter  sensibilium  substantiam  suspican- 
tur  esse.  Tales  autem  quasdam  intellexere  primi  na- 
tuhas,  siquidem  erit  aliqua  cognitio  aut  scientia:  sic 
transtulerunt  ad  hoc  per  eas  quas  inde  rationes. 

Alteri  autem  quidem,  velut  studiose  factam,  con- 
trariam  his  habebantopinionem.  Sunt  enim  quidam, 
qui  aiunt  nuilam  iugenitam  esse  rerum,  sed  omnia 
generari.  Genita  autem  hsec  quidem  incorruptibilia 
permanere,  hsec  autem  iterum  corrumpi.  Maxime 
autem  qui  circa  Hesiodum. 

Deinde  et  aliorum  primi  physiologizantes,  hi  qui- 
dem  omnia  alia  aiunt  generari  et  fluere,  esse  autem 
fixe  nihil,  unum  autem  quoddam  solum  subsistere, 
ex  quo  haec  omnia  transformari  nata  sunt :  quodqui- 
dem  videntur  dicere  velie  alii  multi,  et  Heraclitus 
Ephesius. 

Sunt  autem  quidem,  qui  et  omne  corpus  genera- 
bile  faciunt,  componentes,  et  resolventes  ad  superfi- 
cies,  et  ex  superficiebus. 

Hi  igitur  qui  prius  de  veritate  philosophati  sunt, 
tam  ab  hisce  sermonitus,  quos  nunc  nos  dicamus, 
diversi,  quam  inter  sese  discordes  fuere.  Quidam 
enim  ipsorum,  generationem  e  medio  corruptionem- 
que  toUunt.  Nihil  enim  eorum  quse  sunt,  generari 
aut  corrumpi,  sed  solum  ita  nobis  videri  dicunt,  ut 
Melissus,  atque  Parmenides  :  quos,  etsi  bene  cetera 
dicunt,  non  naturaliter  tamen  dicere  oportet  putare. 
Esse  namque  rerum  aliquas  ingenitas,  omninoque 
immobiies,  ad  aliam  magis  atque  priorem,  quam  ad 
naturalem  considerationem,  spectat.  Illi  vero,  quia 
nihil  aliud  prseter  substantiam  sensibilium  esse  exis- 
timabant  et  quasdam  primi  tales  naturas  intellexe- 
runt,  si  cognitio  aliqua  aut  prudentia  erit,  ad  hsec 
illinc  accommodatas   sententias  traduxerunt. 

Alii  vero,  quasi  de  industria,  contrariam  his  ha- 
buerunt  opinionem.  Sunt  enim  qui  nullas  rerum  in- 
generabiles  esse,  sed  omnes  fieri  dicant:  generata 
autem,  partim  permanere,  partim  corrumpi.  Est  au- 
tem  sententise  talis  maxime  auctor  Hesiodus,  deinde 
ceterorum  ii  qui  primi  de  natura  dixerunt.  Quidara 
autem,  cetera  quidem  omnia  fieri,  fluereque  dicunt, 
ac  nihil  prorsus  stabile  esse ;  unum  autem  quid  so- 
lum  permanere,  ex  quo  haec  universa  transfigurari 
sint  apta:  quod  quidem  et  alii  complures,  et  Hera- 
clitus  Ephesius  dicere  velle  videntur.  Sunt  et  qui 
corpus  omne  generabile  faciant,  componentes  ipsum 
ex  pianis,  ac  dissolventes  in  plana. 

Praemisso  prooemio,    in    quo  ostendit 
quid  restet  considerandum   circa  scien- 

tiam  naturalem,  hic  incipit  prosequi  ea 
quae  dicta  sunt  :  et  primo  inquirendo  de 
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opinionibus  philosophorum  circa  prse- 
dicta;  secundo  determinando  veritatem 
in  quarto  libro,  ibi,  «  De  gravi  autem  et 
levi  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
inquirit  de  generatione  et  motucorporum 
naturalium,  an  sit;  secundo  quorum,  et 
propter  quid  sit,  ibi,  «  Quod  autem  neque 
omnium  est  generatio  etc.  »  Circa  pri- 
mam  duo  facit.  Primum  inquirit  secun- 
dum  opiniones  antiquorum  philosopho- 
rum,  an  sit  generatio.  Secundo  inquirit 
an  motus  localis  sit  naturaUs  corporibus 
naturaUbus.  «  Quod  autem  necessarium 
existere  motum  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  enumerat  opiniones  anti- 
quorum  circa  generationem.  Secundo 
inquirit  de  veritate  earum,  ibi,  «  De  aUis 
quod  igitur  alter  sit  sermo.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  ponit  diversitatem 

philosophorum  circa  generationem.  Se- 
cundo  ponit  opiniones  negantium  gene- 
rationem,  ibi,  «  Hi  quidem  causam  ipso- 
rum  etc.  »  Tertio  ponit  opiniones  attri- 
buentium  generationem  corporibus,  ibi, 
((  Alterius  quidem  igitur  etc.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  illi  qui  prius  philosophati 
sunt  de  veritate,  sciUcet  speculativa  (quod 
dicit  ad  differentiam  eorum  qui  philoso- 
phati  sunt  circa  moraUa  et  circa  poUtica), 
diversificati  sunt  in  suis  opinionibus  et 
contra  se  invicem,  et  contra  ea  quee  nunc 
dicuntur  de  generatione. 

Deinde  cum  dicit  ((  hi  quidem  » 
Ponit  opiniones  auferentium  genera- 

tionem ;  et  dicit  quod  quidam  antiquorum 
philosophorum  totaUter  auferebant  gene- 
rationem  et  corruptionem  a  rebus.  Di- 
cunt  enim  quod  nihil  entium  fit  aut  cor- 
rumpitur,  sed  solum  videtur  nobis  aUquid 
generari  aut  corrumpi.  Sed  ista  fuit  opi- 
nio  sequentium  MeUssum  etParmenidem, 
quos  quantum  ad  aUquid  laudat  ad  hoc 
quod  ipsi  primi  inteUexerunt  quod  opor- 
tet  esse  aUquas  naturas  ingenitas  et  in- 
corruptibiles  et  immobiles.  Quod  quidem 
hac  ratione  ponebant  :  quia  cum  de  his 
qua3  subjiciuntur  generationi  et  corrup- 
tioni,  non  possit  esse  certa  cognitio  aut 
scientia,  oportet  esse  aUquas  naturas  in- 
genitas  et  incorruptibiles.  Si  enim  de 
his  quae  cadunt  sub  generatione  et  cor- 
ruptione  sit  aliqua  scientia,  hoc  non  est 
nisi  quantumin  eis  est  aUquod  ingenitum 
et  incorruptibile  secundum  participatio- 
nem  iUarum  naturarum,  qua;  secundum 
se  sunt  ingenitai  et  incorruptibiles  :  co- 
gnoscuntur  enim  secundum  suas  formas  : 

forma  autem  est  quoddam  dividuum  in 
rebus,  in  quantum  est  qusedam  participa- 
tio  primi  actus.  Reprehendit  autem  eos 
Aristoteles,  in  hoc  quod  nihil  opinabantur 

esse  praeter  sensibiUa,  et  tamen  inteUi-' 
gebant  quod  oporteret  esse  quasdam 
substantias  ingenitas  et  incorruptibiles, 
et  transtulerunt  ea  quse  pertinent  ad  ra- 
tionem  supernaturaUum  substantiarum 
ad  haec  sensibiUa,  dicentes  haec  sensibiUa 
esse  ingenita  et  incorruptibiUa  secundum 
veritatem,  generari  autem  et  corrumpl 
secundum  opinionem.  Manifestum  est 
autem  quod  si  sunt  quaedam  entia  inge- 
nita  et  incorruptibiUa,  et  omnino  immo- 
bilia,  eorum  consideratio  non  pertinet 
ad  Naturalem  PhUosophiam,  quae  tota 
versatur  circa  mobiUa;  sed  magis  per- 
manet  ad  aUam  priorem  philosophiam 

quae  est  Metaphysica;  et  ideo  Parmeni- 
des  et  MeUssus,  Ucet  quantum  ad  aUquid 
bene  dicerent,  ponentes  quod  oporteret 
esse  aUquid  ingenitum  et  immobile,  non 
tamen  quantum  ad  hoc  bene  dicebant 
quod  de  rebus  naturaUbus  non  naturaU- 
ter  loquebantur,  attribuentes  ea  quae  sunt 
substantiarum  immobiUum  substantiis 

naturaUbus,  quae  sunt  substantiae  sensi- 
biles.  Dicit  autem  SimpUcius  in  secundo 
Commento  quod  Aristoteles  more  suo 
repreUendit  Parmenidem  et  MeUssum  se- 
cundum  ea  quae  exterius  ex  eorum  verbis 

apparebant,  ne  aUqui  superficialiter  in- 
telligentes  deciperentur  ;  secundum  au- 
tem  rei  veritatem  intentio  horum  philo- 
sophorum  erat  quod  ipsum  ens  quod 
scilicet  est  per  essentiam  suam,  est  inge- 
nitum  et  incorruptibile  et  omnino  immo- 
bUe.  Quod  autem  dicebant  generationem 
in  rebus  esse  secundum  opinionem  et 
non  secundum  veritatem,  hoc  ideo  dice- 
bant  quia  opinabantur  quod  sensibUia, 
in  quibus  invenitur  generatio  et  corrup- 
tio,  non  sunt  vera  entia,  sed  soUim  se- 
cundum  opinionem. 

Deinde  cum  dicit  ((  aUeri  autem  » 

Ponit  opinionem  attribuentium  gene- 
rationem  coiporibus;  et  ponit  tres  opi- 
niones  :  et  dicit  quod  quidam  aUi  habe- 
bant  contrariam  opinionem  praedictis,  ac 
si  studiose  intenderent  eis  contradicere. 
Quidam  enim  dicunt  quod  nuUa  res  est 
ingenita^,  sed  omnia  generantur.  Eorum 
tamen  quae  generantur,  quaedam  perma- 
nent  incorruptibiUa,  quaedam  autem  cor- 
rumpuntur;  ethoc  maxime  dixerunt  sec- 
tatores  Hesiodi,  qui  fuit   unus  de  theolo- 
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gis  poetis,  qui  divina  sub  legumenlis 
quarumdamfabularum  tradiderunt :  unde 
Hesiodus  dicitur  posuisse  etiam  chaos, 
ex  quo  omnia  generantur,  esse  genera- 
tum.  Omne  autem  generatum  aliquo  ge- 
nerante  generatur  :  unde  dabant  intelli- 
gere  super  omnia  ista  esse  quamdam 
causamprimam,  scilicet  intellectum  et  di- 
vinitatem  a  qua  omnia  processerunt.  Et 
hujusmodi  processum  a  principio  gene- 
rationem  vocabant. 

Secundum  opinionem  ponit  ibi  «  deinde 
et  » 

Et  dicit  quod  post  pra^dictos  poetas, 
qui  inter  alios  primitus  de  natura  tracta- 
verunt,  quidam  dixerunt  quod  omnia 
aha  generantur  et  sunt  in  continuo  fluxu, 
ita  quod  nihil  in  eis  est  fixum  et  perma- 

nens  pra^ter  unum  materiale,  scilicet 
principium  quod  subsistit  omnibus  quae 
fmnt  et  corrumpuntur.  Et  hoc  idem  dixe- 
runt  multi  alii  philosophi,  sicut  Thales, 
qui  posuit  hoc  principium  esse  aquam, 
Anaximenes  autem  aerem,  Anaximander 
autem  inter  utrumque  medium,  sciUcet 
vaporem  :  Ileraclilus  autem  Ephesius 
ignem  :  de  quo  speciaUter  mentionem 
facit,  quia  ipse  magis  asserebat  omnia 
esse  in  continuo  fluxu. 

Tertiam  opinionem  ponit  ibi  «  sunt  au- 
tem  )) 

Et  dicit  quod  quidam  posuerunt,  quod 
omnia  corpora  componuntur  ex  superfi- 
ciebus,  et  iterum  resolvuntur  in  superfl- 
cies.  Et  haic  fuit  opinio  Platonis. 

LECTIO  IIL 

Corpora  ex  superflciebus  generari,  uti  Plato  visus  est  dicere^  multipliciter  improbatur 
et  mathematicis  et  naturalibus  rationibus. 

ANTIQUA. 

De  aliis  quidem  igitur  alter  sit  sermo.  Dicentibus 
autem  hoc  modo  et  omnia  corpora  constituendbus 
ex  superficiebus  qusecumque  quidem  aiia  accidit  di- 
cere  contraria  disciplinis  promptum  videre.  Et  qui- 
dem  juslumautnon  movere,  aut  credibilioribus  ipsa 
rationibus  movere  quam  suppositiones. 

Deinde  palam,  quia  ejusdem  rationis  est  solida 
quidem  ex  superficiebus  componi,  superficies  autem 
ex  lineis,  has  autem  ex  punctis  :  sic  autem  habenti- 
bus  non  necesse  linese  partem  lineam  esse.  De  his 
autem  consideratum  est  prius  in  his,  qui  de  Motu, 
sermonibus  :  quia  non  sunt  indivisibiles  longitudi- nes. 

Qusecumque  autem  de  naturalibus  corporibus  im- 
possibilia  accidit  dicere,  facientibus  indivisibiles  li- 
neas,  ad  modicum  consideremus  et  nunc.  Impoosibi- 
lia  enim  iu  illis  accidentia,  et  naturalibus  consequen- 
tur.  Quse  autem  ia  his,  in  illis  nou  omnia,  propter 
hoc  quidem,  quod  ex  ablatione  dicuntur  mathema- 
tica,  physica  autem  ex  appositione. 

Multa  autem  sunt  quse  indivisibiiibus  non  possibile 
existere^  naturalibus  autem  necessarium,  puta  si  quid 
est  indivisibile.  In  indivisibili  enim  divisibiie  impos- 
sibile  est  existere  :  passiones  autem  divisibiies  omnes 
dupliciter.  Aut  enim  secuudum  speciem,  aut  secun- 
dum  accidens.  Secundum  speciem  quidem,  puta  co- 
loris,  album  aut  nigrum  :  secundum  accidens  autem, 
si  cui  existat  sit  divisibiJe.  Quare  qusecumque  sim- 
plicia  passionum  omnium  sunt  indivisibilia  hoc  mo- 
do  :  propter  quod  impossibile  in  talibus  consideran- dum. 

Si  itaque  impossibilium  estutroque  nullam  habente 
gravitatem  ambo  habere  gravitatem;  sensibiliaautem 
corpora  omnia,  aut  qusedam  gravitatem  habent,  puta 
terra  et  aqua,  ut   et  utique   ipsi   dicunt.   Si   quidem 
f)unctum  nullam  habet  gravitatem,  palamquia  neque 
inea  :  si  autem  non  hse,  neque  superficies  :  quare 
neque  corporum  ullum. 

Sed  et  punctum  non  possibile  gravitatem  habere 
manifestum.  Grave  enim  omne  et  gravius,  et  leve 

levius  contingit  aliquo  esse  :  g^^avius  autem  aut  le- 

De  ceteris  igitur  alius  erit  sermo.  Hisce  vero  qui 
hoc  dicunt  modo,  omniaque  corpora  ex  planis  cons- 
tituunt,  quod  accidit  contra  scientias  dicere  mathe- 
maticas,  perfacile  est  videre.  Erat  tamen  sequum,  aut 
non  dimovere  ipsas,  aut  crpdibilioribus  rationibus, 
quam  suppositiones  sunt,  dimovere. 

Deinde  patet,  ejusdem  esse  sententise,  solita  qui- 
dem  ex  planis,  ex  lineis  autem  plana,  et  has  ex  punc- 
tiscomponi.  Quse  si  ita  sint,  non  necesse  est,  partera 
linese  lineam  esse.  Sed  de  Iiisce  prius  in  sermonibus 
de  motu  consideravimus,  Demonstravimus  enim,  in- 
divisibiles  nullas  longitudines  esse. 

Quse  vero  de  naturalibus  corporibus  impossibilia 
accidit  hisce  dicere,  qui  lineas  mdivisibiles  faciunt, 
parumper  nunc  etiam  contemplemur.  Ea  namque 
impossibilia,  quse  in  illis  accidunt,  etiam  in  naturali- 
bus  sequentur  :  at  non  omnia  quse  in  his  sequuntur, 
in  illis  accident  :  propterea  quod  mathematica  qui- 
dem  abstractione  dicuntur,  naturalia  vero  additione. 
Complura  autem  suut,  quse  indivisibilibus  compe- 

tere  non  possunt,  naturalibus  autem  necessario  com- 
petunt  :  ceu  si  quippiam  indivisibile  esse  dixerimus. 
In  indivisibili  enim,  divisibile  esse  non  potest :  affec- 
tus  autem  omnes,  divisibiles  dupiiciter  sunt  :  aut 
specie,  aut  per  accidens.  Species  quidem,  ut  coloris, 
aibum  et  nigrum  :  per  accidens  autem,  si  id,  in  quo 
est,  divisibile  sit.  Quare  qui  sunt  affectuum  simplices, 
omnes  hoc  modo  sunt  divisibiles. 

Quapropter  impossibile  ipsum  in  talibus  est  consi- 
derandum.  Si  igitur  impossibile  est,  utraque  parte 
ponderis  nihil  habente,  totum  habere  pondus  ;  sensi- 
bilia  vero  corpora,  aut  omnia,  aut  aliqua  pondus  ha- 
bent,  ceu  terra,  et  aqua,  ut  et  ipsi  etiam  dixeriut  : 
si  punctum  nihil  ponderis  habet,  patet  necjue  lineas 
ipsas  habere;  quod  si  hse  nou  habent,  neque  plana 
etiam  habent  :  quai-e  neque  corpus  uilum  ipsum  ha- bet. 

At  vero  punctum  pondus  habere  non  posse  patet. 
Grave  namque  omne,  gravius  etiam  et  leve  levius 
aliquo  esse  potest.  Gravius  autem  aut  levius,  fortasse 
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vius,  forte  non  necesse  grave  aut  leve  esse  :  quem- 
admodura  enim  magnum  majus,  majus  non  semper 
magnum.  Multa  enim  sunt,  quae  parva  entia  simpli- 
citer,  tamen  majora  aliis  sunt.  Si  itaque  quodcumque 
grave  ens  gravius  sit,  necesse  gravitate  majus  esse, 
et  grave  omne  divisibile  utique  erit:  punctum  autem 
indivisibile  supponitur. 

Adhucsi  gravequidem  spissum,  leve  autem  rarum. 
Est  autem  spissum  a  raro  diflferens,  eo  quod  in  eequali 
mole  plura  existant.  Si  igitur  est  punctum  grave, 
et  densum;  et  sic  leve,  et  rarum.  Sed  quod  quidem 
spissum  et  divisibile  :  punctum  autem  indivisibile. 

Si  autem  omne  grave  molle  aut  durum  necesse  est 
esse,  facile  ex  his  impossibiie  aliquod  deducere. 
Molle  quidem  enim  quod  in  seipso  cedens:  quod  au- 
lem  cedens  divisibile. 

Sed  adhuc  neque  ex  non  habentibus  gravitatem 
erit  gravitas.  In  quantis  enim  accidet  hoc,  et  in 
quantis  non,  quomodo  determinabunt  non  volentes 
fingere  ? 

Et  si  omnis  gravitas  major  gravitate,  gravitate  ma- 
jor  est,  accidet  et  unumquodque  impartibilium  gra- 
vitatem  habere.  Si  enim  quatuor  puncta  gravitatem 
habent,  quod  autem  ex  pluribus  fuerit,  eodem  gravi 
ente  gravius^  quod  autem  gravi  gravius,  necesse 
graveesse,  quemadmodum  albo  albius  album :  quare 
magis  uno  puncto  gravius  erit  ablato,  sequali.  Quare 
et  unum  punctum  gravitatem  habebit. 

non  necesse  est  grave  vel  leve  esse  :  quemadmodum 
et  magnum  quidem  est  majus,  majus  autem  non 
orane  magnum  esse  necesse  est.  Complura  euim  sunt 
quse  absolute  quidem  sunt  parva,  quibusdam  autem 
aliis  sunt  majora.  Si  igitur  quod  quum  grave  sit, 
gravius  est,  id  pondere  majus  esse  necesse  est  :  et 
omne  grave  divisibile  sane  erit.  Punctum  autera  in- 
divisibile  supponnnt  esse. 

Prseterea,  si  grave  quidem  estdensum,  leve  autem 
rarum,  et  densum  hoc  a  raro  differt,  quod  sequali 
in  mole  plura  ipsi  insunt  :  si  punctum  sit  grave  et 
leve,  et  densum  nimirum  et  rarum  erit.  At  densura 
quidem  est  divisibile,  punctum  autem  dividi  nequit. 

Quod  si  omne  grave  aut  molle  aut  durura  esse  ne- 
cesse  est,  impossibile  aliquod  ex  his  inferri  facile 
potest.  Est  enim  id  molle,  quod  in  se  ipsum  cedit  : 
durum  autem  id  quod  non  cedit.  At  quod  cedit,  divi- 
sibile  esse  constat. 

At  vero  neque  ex  hisce  qu?e  ponderisexpertia  sunt, 
pondus  erit.  In  quot  enim  hoc  atque  in  qualibus  acci- 
dat,  quonam  modo  definient,  si  haud  fingere  volunt? 
Et  si  omne  majus  pondere  pondus,  pondere  raajus 
est,  etiara  unuraquodque  sane  partibus  vacantium 
pondus  habebit.  Nara  si  puncta  quatuor  pondus  ha- 
bent,  quod  vero  ex  pluribus  constat,  quam  hoc,  gravi 
gravius  est,  atque  quod  gravius  est,  grave  esse  ne- 
cesse  est,  perinde  ut  album  est,  quod  Eubo  albius  est : 
id  sane,  quod  majus  est  uno  puncto,  gravius  erit 
cequali  ablato.  Quare  et  unura  punctum  pondus  ha- bebit. 

Prsemissis  opinionibus  de  generatione 
rerum,  hic  inquirit  de  veritate  dictarum 
opinionum  :  et  pra?termissis  aliis  opinio- 
nibus,  de  quibus  in  aliis  locis  inquirit, 
specialiter  inquisitionem  facit  de  ultima 
opinione,  quae  est  Platonis  :  tum  quia 
erat  famosior,  tum  etiam,  quia|:ordine 
inquisitionis  erat  prior.  Nam  alise  opinio- 
nes  ponebant  vel  auferebant  specialium 

corporum  generationem  :  haec  autem'opi- 
nio  videbatur  tradere  generaMonem  in- 
quantum  est  corpus,  ponendo  corpus  ex 
superficiebus  generari.  Circa  hoc  autem 

duo  facit.  Primo  improbat  hanc  opinio- 
nem  :  secundo  ostendit  eisdem  rationi- 

bus  improbari  posse  opinionem  Pythago- 
ricorum,  ponentium  corpora  generari  ex 
numeris,  ibi,  «  Idem  autem  accidit  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit :  primo  improbat 
pra^dictam  opinionem  rationibus  mathe- 
maticis  ;  secundo  rationibus  naturahbus, 
ibi,  ((  Qua3(iumque  autem  naturalibus 
etc.  »  Circa  primum  ponit  duas  rationes. 
Circa  quarum  primam  dicit,  quod  de 
aliis  praedictarum  opinionum  debet  fieri 
alius  serirno,  partim  in  primo  Physicorum, 
partim  autem  in  libro  De  generatione, 
partim  autem  inferius  in  hoc  eodem  li- 
bro.  Sed  quantum  ad  illos  qui  ponunt 
omnia  corpora  ex  superficiebus  consti- 
tui,  in  promptu  est  videre  quod  accidit 
eis  dicere  multa  contraria  disciplinis,  id 

est  scientiis  mathematicis,  quae  suppo- 
nunt  punctum  esse   indivisibile  ;  et   ita 

ex  punctis  non  fit  linea,  quae  est  divisi- 
biUs.  Supponunt  enim  lineam  esse  longi- 
tudinem  sine  latitudine  :  et  ita  ex  lineis 

non  fit  superficies,  quae  habet  longitudi- 
nem  cum  latitudine  sine  profunditate  :  et 
ita  ex  superficiebus  non  fit  corpus,  quod 
cum  longitudine  habet  profunditatem. 
Non  est  autem  rectum  quod  aliquis  re- 
moveat  hujusmodi  suppositiones  mathe- 
maticas,  nisi  aliquis  asserat  probabiUores 
rationes,  quam  sint  istae  suppositiones. 
Et  ideo  videtur  quod  praedicta  Platonis 
positio  esset  improbanda,  quae  absque 
ratione  cogente,  hujusmodi  suppositiones 
removit. 

Secundam  ponit  ibi  ((  deinde  palam  » 

Dicit  ejusdem  rationis  esse  quod  soh- 
da,  idest  corpora,  componantur  ex  super- 
ficiebus,  quod  superficies  ex  hneis,  et 
hnea  ex  punctis  :  quia  sicut  punctus  est 
terminus  et  divisio  hneae,  ita  hnea  su- 
perficiei,  et  superficies  corporis.  Si  autem 
sic  se  habet,  sicut  Plato  posuit,  quod 
corpora  componantur  ex  lineis,  et  hnea 
ex  punctis  :  etita  non  erit  necesse,  quod 
pars  Uneae  sit  Unea.  Et  de  hoc  dicit  esse 
prius  consideratum  in  sermonibus  de 
Motu,  idest  in  sexto  Physicorum  :  ubi 

probatum  est  quod  Uneae  non  sunt  indi- 
visibiles,  neque  ex  indivisibiUbus  com- 
positae.  Invenitur  autem  quidam  aUus  li- 
beUus,  in  quo  probatur,  quod  non  sunt 
lineae  indivisibiles,  quem  quidam  dicunt 
esse  Theophrasti. 
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Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  au- 
tem  » 

Improbat  praedictam  positionem  per 
rationes  naturales.  Et  primo  assignat 
rationem,  quare  necesse  sit  hujusmodi 
rationes  inducere  non  solum  mathema- 
ticas,  sed  etiam  naturales.  Secundo 
exequitur  propositum,  ibi,  «  Multa  autem 
sunt  etc.  »  Dicit  ergo  primo  quod  quia 
dictum  est  quod  impossibile  sequatur 
secundum  mathcmaticam  consideratio- 
nem  ad  id  quod  aliqui  ponunt  esse  hneas 
indivisibiles,  ex  qaibus  componitur  su- 
perficies^  et  per  consequens  corpora  : 
oportet  quod  etiam  nunc  consideremus 
breviter  impossibilia  quse  sequuntur  ad 
hanc  opinionem  circa  naturalia  corpora. 
Et  hoc  necessarium  est  quia  quaecumque 
impossibilia  accidunt  circa  mathematica- 
Ua  corpora^,  necesse  est  quod  consequan- 
tur  ad  corpora  naturalia  :  et  hoc  ideo, 
quia  mathematicadicuntur  per  abstractio- 
nem  a  naturalibus  ;  naturaUa  autem  se 
habent  per  appositionem  ad  mathema- 
tica  :  superaddunt  enim  mathematicis 
naturam  sensibilem  et  motum,  a  quibus 
mathematicaha  abstrahunt  :  et  sic  patet 
quod  ea  quae  sunt  de  ratione  mathemati- 
calium,  salvantur  in  naturahbus,  et  non 
e  converso.  Et  ideo  quaecumque  incon- 
venientia  sunt  contra  mathematica,  sunt 
etiam  contra  naturaha,  sed  non  conver- 
tuntur. 

Deinde  cum  dicit  «  multa  autem  » 
Ostendit  quae  impossibilia  ex  praedicta 

positione  sequantur  circa  corpora  natu- 
raUa.  Et  primo  ponit  quamdam  rationem 
generalem  ;  secundo  expUcat  eam  per 
partes,  ibi,  «  Si  itaque  impossibiUum 
etc.  ))  Dicit  ergo  quod  multa  sunt  quae 
non  possunt  inesse  indivisibihbus,  quae 
tamen  necesse  est  inesse  naturaUbus 

corporibus.  Possumus  autem  indivisibi- 
Ua  hic  accipere  mathematica,  eo  quod 
per  abstractionem  dicantur  :  et  sic,  hoc 
quod  hic  dicitur  inducetur  ad  manifes- 
tandum  quod  immediate  dictum  est,  sci- 
Ucet  quod  naturaUa  se  habent  per  addi- 
tionem  ad  mathematica  :  quia  muUa  ne- 
cesse  est  inesse  naturaUbus,  quae  non 
possunt  inessemathematicis,  sicut  omnes 
passiones  quae  sunt  divisibiles.  Sed  me- 
lius  est  ut  indivisibiUa  accipiamus  sicut 
superficies  respectu  corporum  et  Uneam 
respectu  superficierum,  et  puncta  res- 
pectu  Unearum,  quae  etiam  indivisibiUa 
sunt  simpUciter.   Dicit  ergo  quod  multa 

neccsse  est  inesse  corporibus  naturaUbus, 

quae  non  possunt  incsse  rebus  indivisi- 
bUibus  :  puta  si   aUquid  est  indivisibUe, 
ut  punctum,  vcl  Unea,   vel  superficies  : 
puta  si  quid  est  divisibile  ex  necessitate, 
inest  corpori  naturaU,  non  autem  rebus 
indivisibiUbus.  Divisibile  enim  non  po- 
test  inesse  rei  indivisibiU  omnino  :   quia 

id  quod  inest  aUcui  quodammodo  com- 
prehenditur  ab  ipso  :  divisibile  autemnon 
potest  comprehendi  ab  indivisibiU  secun- 
dum  quantitatem.  Omnes  autem  passio- 
nes  dupUciter  dividuntur:  vel  secundum 
speciem,   vel  secundum  accidens.  Quod 

non  est  sic  inteUigendum,  q'uasi  quaeUbet 
passio  utroque  modo  dividatur  :  sed  quia 
quaeUbet  primo  vel  uno  vel  aUero  modo 
dividitur.  Exponit  autem  utrumque  mo- 
dum  divisionis  :  et  dicit  quod  secundum 
specicm  dividitur   passio,   sicut   species 
doloris  sunt  album  et  nigrum :  quid  qui- 
dem  potest  inteUigi  dupUciter.  Uno  modo 
quod  hoc  commune,  color,  dividatur  per 
album  et  nigrum,  sicut  per  suas  species  : 
et  hoc  non  facit    ad   propositum,   quia 

nihil  prohibet  de  aUquo  indivisibUi  prae- 
dicari   aUquod    quod    est    commune   ad 
muUa.  Unde  oportet  inteUigere  quod  pas- 
sio  divisibiUs  secundum  speciem  inteUi- 
gatur  sicut  color  medius^  qui  componitur 
ex  duabus  speciebus  coloris,  qua?  sunt 
album  et  nigrum.  Talem  autem  passio- 
nem  non  videtur  possibile  inesse  rei  ut 
simpUci  :   quia,    cum  passiones  proprie 
causentur  a  subjecto,  necesse  est  quod 

passionis  compositae  sint   diversa  prin- 
cipia :  quod  repugnat  simpUcitati  subjecti. 
Exponit  autem  consequenter  de  divisibiU 
secundum  accidens  :  et  dicit  quod  passio 
dicitur  secundum  accidens  divisibUis,  si 
subjectum,  cuiaccidit,  sit  divisibile,  sicut 
dividitur  albedo  per  divisionem  subjecti  : 

unde   omnes  passiones,  quae   sunt  sim- 
pUces    secundum  speciem,    inveniuntur 
divisibiles  hoc  modo   sciUcet  secundum 

subjectum,    inquantum    sciUcet     insunt 
corpori  naturaU.  Et  ideo  circa  passiones, 
quae  uno  vel  aUero  modo  sunt  divisibiles, 
est  considerandum  quod  impossibile  se- 
quatur    dicentibus    Uneas    indivisibiles, 
vel  superflcies,  ex  quibus  componuntur 
corpora   naturaUa,  ex  talibus  quae  non 
sunt  susceptivapassionum  corpomm  na- 
turaUum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 

Ponit  speciales  rationes  ad  improban- 
dum  positionem  praedictam.  Circa  qua- 
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rum  primam  duo  facit.  Primo  proponit 
rationem  :  secundo  probat  ea  quae  sup- 
posuerat,  ibi,  «  Sed  et  quod  punctum 
etc.  »  Dicit  ergo  primo  impossibile  esse 
si  utrumque  eorum  ex  quibus  aliquid 
componitur  nuUam  habeat  gravitatem, 
et  quod  compositum  ex  ambabus  habeat 
gravitatem  :  sed  corpora  sensibilia  ha- 
bent  gravitatem,  aut  omnia  sicut  dicebat 
Democritus_,  aut  quaedam,  scilicet  terra  et 
aqua,sicutipsimetPlatonicidicebant:ergo 
corpussensibile  non  potestcomponi  exre- 
bus  nonhabentibus  gravitatem.  Componi- 
turautemexeis  secundum  praedictam  po- 
sitionem :  si  enim  punctumnon  potest  ha- 
bere  gravitatem,  ergo  nec  hnea,  quae  ex 
punctis  componitur  :  et  si  Unea  non  po- 
test  habere  gravitatem,  per  consequens 
nec  superficies,  quae  componitur  ex  U- 
neis  ;  et  uUerius  neque  corpus  quod  com- 
ponitur  ex  superficiebus  :  quod  est  con- 
tra  praedicta.  Est  autem  considerandum 
quod  ista  ratio  tenet  in  partibus  quanti- 
tativis,  quae  sunt  ejusdem  naturae  et  ra- 
tionis  ad  invicem  et  cum  toto  :  non  au- 
tem  tenet  in  partibus  essentiaUbus,  qua- 
rum  aUa  ratio  est  ab  invicem  et  a  toto. 
Unde  non  sequitur  si  materia  non  est 
gravis  nec  forma  quod  aliquod  ex  eis 
compositum  non  sit  aUquid  grave  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  punctum  » 
Probat  quae  supposuerat  in  ratione 

praemissa  :  et  primo  probat  quod  punc- 
tum  non  sit  grave  ;  secundo  quod  ex  non 
gravibus  non  potest  componi  aUquid 
grave,  ibi,  a  Adhuc  neque  ex  non  haben- 
tibus  etc.  »  Primum  autem  probat  tribus 
rationibus.  Quarum  prima  taUs  est :  Omne 
grave  potest  esse  aUquo  modo  gravius, 
et  omne  leve  contingit  aUquo  modo  esse 
levius  :  sed  tamen  non  est  necesse  omne 
quod  est  gravius  aut  levius  esse  grave 
aut  leve.  Yidetur  autem  quod  hic  dicitur 
esse  falsum  :  nam  comparativus  suppo- 
nit  positivum  :  omne  autem  albius  est 
album.  Dicunt  ergo  quidam  quod  com- 
parativus,  si  proprie  accipiatur,  praesup- 
ponit  positivum,  et  infert  ipsum  :  sed 
quandoque  comparatio  est  abusiva,  puta 
cum  aUquid  comparative  dicitur  respectu 
oppositi,  sicut  si  dicatur  cygnus  aibior 
corvo,  vel  etiam,  si  dicatur  comparative 
propter  hoc  quod  minus  participat  de 
opposito  :  puta  si  dicatur  aUquis  ̂ thiops 
esse  albior  corvo,  quia  estminus  niger  : 
et  similiter  dicitur  aUquod  minus  ma- 
lum  esse  eUgibiUus  magis  malo,  cum  ta- 
men  malum  non  sit  eUgibile,  neCiEthiops 

sit  albus.  Et  per  hunc  modum  hic  Phi- 
losophus  dicit  quod  non  omne  gravius 
est  grave_,  nec  omne  levius  estleve :  undo 
ad  assignandam  abusivam  comparatio- 
nem  addidit  c  forte.  »  Sed  quia  non  est 
consuetudo  AristoteUs,  ut  ex  abusivis 
locutionibus  argumentetur,  ideo  dicen- 
dum  est  quod  quaedam  sunt,  quae  dicun- 
tnr  absolute,  sicut  album  vel  dulce,  et  in 
taUbus  comparativis  praesupponitur  po- 
sitivum  et  infertur  ;  quaedam  autem 
sunt,  quae  quandoque  dicuntur  absolute, 
quandoque  autem  relative,  sicut  grave  et 
leve.  Nam,  ut  in  quarto  dicetur,  ignis  dici- 
tur  absolutelevis,  terra  autem  absolute 
gravis ,  aer  autem  ad  ignem  quidem  gravi  s , 
ad  aquam  autem  et  terram  levis  :  et  sic  et 
aqua  ad  terram  quidem  est  levis,  ad 
ignem  autem  et  ad  aerem  gravis.  Mani- 
festum  est  autem  quod  id  quod  est  abso- 
lute  grave,  est  etiam  grave  per  compa- 
rationem  ad  aUa :  et  per  hunc  modum 
omne  grave  est  gravius,  et  omne  leve 
est  levius  :  non  tamen  sequitur  quod 
omne  levius  est  leve,  aut  omne  gravius 
sit  grave  :  quia  non  sequitur  quod  si  est 
leve  ad  aUa  quod  sit  leve  absoUite.  Et 
eadem  ratio  est  de  gravi.  Et  quod  haec 
sit  ratio  dicti,  patet  in  exemplo  quod . 
ponit.  Magnum  enim  communiter  accep- 
tum  dicitur  ad  aUquid  ut  patet  in  Prxdi- 
camentis :  sed  appositum  rei  aUcui  dici- 
tur  absolute  magnum  quod  pertingit  ad 
quantitatem  debitam  iUi  rei  :  sicut  homo 
dicitur  magnus  absolute,  qui  attingit  ad 
perfectam  hominis  quantitatem ;  et  ita 
patet  quod  magnum  dicitur  absolute  et 
ad  aliquid.  Et  inde  est  quod  omne  mag- 
num  absokite  dicitur  magnum  ad  aUquid 
quod  est  esse  majus  ;  non  autem  omne 
majus  est  magnum  absolute ;  muUa  enim 
sunt,  quae  absolute  considerata  sunt 
parva,  quae  tamen  aUis  sunt  majora.  Si 
igitur  omne  grave  est  gravius  quodam 
aUo,  necesse  est  quod  omne  grave  sit 
majus  alio  quodam  in  gravitate ;  et  ita  se- 
quitur  quod  sit  divisibile  :  nam  omne  ma- 
jus  dividitur  in  aequaie  et  plus  :  sed  punc- 
tumest  indivisibile,  utsupponiturex  ejus 
defmitione ;  ergo  punctum  non  est  grave. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 

si  » Quae  taUs  est :  Si  grave  et  leve  conse- 
quuntur  ad  rarum  et  spissum^  videmus 
enim  quod  secundum  differentiam  rari- 
tatis  et  densitatis  elementa  differunt  in 
gravitate  et  levitate  :  sed  spissum  differt 
in  hoc  a  raro  quod  in  aequaU  mole,  idest 
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sub  eisdem  dimensionibuspluracontinet, 
quia  plus  habet  de  materia,  ut  in  quarto 
Physiconim  habetur.  Gum  autem  corpora 
quaedam  sint  gravia,  quaedam  levia,  cum 

punctum  ponitur  grave  pari  ratione  po- 
nitur  et  leve,  et  si  ponitur  spissum 
pari  ratione  ponitur  et  rarum.  Sed  illud 

quod  ponitur  spissum,  oportet  esse  di- 
visibile  inquantum  phira  continet  sub 
minori  mole  :  simiUter  id  quod  est  ra- 
rum^  oportet  quod  sit  divisibile  inquan- 
tum  aequale  continet  sub  majori  mole. 
Punctum  autem  est  indivisibile  :  neque 

ergo  est  spissum  neque  rarum,  per  con- 
sequens,  neque  grave  neque  leve. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  si  au- 
tem  » 

Quae  taUs  est :  Omne  grave  aut  est 
molle  aut  durum  :  cujus  ratio  est,  quia 

gravitas  consequitur  duo  elementa,  sci- 
licet  terram  et  aquam,  quorum  unum, 

sciUcet  aqua,cedit  tangenti  ;ideo  estprin- 
cipium  moUitiei ;  aUerum  autem,  sciUcet 

terra,  non  cedit,  ideo  est  principium  du- 
ritiei.  Manifestum  est  autem  quod  omne 
moUe  est  divisibile,  quia  cedit  tangenti 
contra  seipsum  :  quod  non  posset  esse 
nisi  haberet  plures  partes,  quarum  una 

quodammodo  refugeret  ̂   in  locum  aUe- 
rius.Eademratione  oportetdurum  essedi- 
visibUe ;  non  enim  posset  dici  non  cedens% 
nisi  haberet  quo  recederet.  Cum  igitur 
punctum  sit  indivisibile,  non  erit  durum 
neque  moUe,  et  ita  non  erit  grave. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 

Ostendit  quod  nuUum  grave  potest 
componiex  duobus  vel  pluribus,  quorum 
nuUum  est  grave.  Sed  hoc  est  inteUigen- 

dum  de  compositione  qua  aUquid  com- 
ponitur  ex  partibus  quantitativis  :  nam 
sicut  ex  partibus  essentiaUbus  componi- 
tur  ahquid  grave  ex  materia  et  forma, 
quorum  neutrum  est  grave.  Ad  hoc  au- 
tem  ostendendum  inducit  duas  rationes. 

Quarum  prima  est,  quse  procedit  secun- 
dum  quorumdam  opinionem,  qui  dice- 
bant  quod  ex  aUquibus  non  gravibus 

quandoque  muUipUcabatur  et  compone- 
batur  aliquod  grave  :  quando  autem  erant 
in  minori  numero,  non  constituebatur 
ex  eis  aUquod  grave.  Oportet  igitur  quod 
determinent  quot  existentibus  constitue- 
batur  gravitas  :  aUoquin  quod  dicitur 
sine  certa  ratione,  videtur  esse  fictitium. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  et  si 
omnis  » 

Quae  taUs  est  :  Omnis  gravitas  major 
aUa  gravitate  excedit  minorem  gravitatem 

per  aliquam  gravitatem  :  quia  per  additio- 
nem  simiUum  fit  aUquod  majus  :  et  exhoc 
sequitur  secundumpositionem  praedictam 
quod  quodUbet  indivisibile  habeat  gravi- 
tatem.  Ponamus  enim  quod  sit  aliquod 
corpus  ex  quatuor  punctis  constitutum 
gravitatem  habens  :  sit  aUud  corpus  cons- 
titutum  ex  pUiribus  punctis  :  puta  ex  quin- 
que  vel  sex :  et  sic  erit  gravius  ;  ita  scili- 
cet  quod  oportebit  id  in  quo  excedit,  esse 
grave,  sicut  albius  albo,  oportet  esse 
album.  Et  ideo  cum  iUud  quod  est  majus 
in  uno  puncto  sit  gravius  corpore  quod  est 

sibi  aequale,  si  auferatur  ab  eo  unum  punc- 
tum,  sequetur  quod  unum  punctum  sit 

grave  :  quod  est  impossibile,  ut  ex  prae- 
missis  patet.  Ergo  reUnquitur  impossibile 
quod  ex  non  gravibus  fiat  aUquod  grave. 

LECTIO  IV. 

Quxdam  dictis  adduntur  rationibus,  quibus  corpus  similiter  ex  superficiebus 
non  componi  firmissime  probatur. 

ANTIQUA. 

Adhuc  siquidem  superficies  solum  secundum  lineam 
contiugit  componi,  inconveniens  :  quemadmodum 
enim  et  linea  ad  lineam  utroque  modo  componitur, 
et  secundum  longitudinem,  et  secundum  latitudinem, 
cportet  et  superficiem  superficiei  eodemmodo.  Linea 
autem  potest  linese  componi  secundum  lineam  sup- 
positam,  non  solum  appositam.  Sed  et  siquidem  et 

Prseterea,  si  plana  soium  ut  linese  componi  pos- 
sunt,  absurdum  esse  videtur.  Nam  ut  et  linea  ad  li- 
neam  utroque  modo,  et  per  longitudinem  et  per  la- 
titudinem  componitur,  sic  et  cum  plano  componi 

planum  oportet  :  linea  vero  componi  ■  cum  linea 
potest,  si  superponatur,  non  solum  apponatur.  At  si 
perlatitudinem  etiam  componi  possunt,  erit  quippiam 

^  Sic  Codd.  —  Parm.  :  «  resurgeret,  »  sed  in 
notula  :  Lege  «  refugeret.  » 

'  Sic  Codd.   —  Parm.  :  «  dici  cedens.  »  et  in 
notula  :  Lege  :  «  non  cedens.  » 
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secundum  latitudinem  contingit  componi,  erit  ali- 
quod  corpus,  quod  neque  elementum  nequc  ex  ele- 
mentis  compositum  ex  sic  compositis  superficiebus. 
Adhuc  siquidem  multitudine  graviora  corpora  su- 

perficierum  quemadmodum  in  Timseo  determinatum 
est  ;  palam  quod  habebit  et  linea  et  punctum  gravi- 
tatem  :  proportionaliter  enim  ad  invicem  habent  ; 
quemadmodum  et  prius  diximus.  Si  autem  non  hoc 

diff"erunt  modo  :  sed  terram  quidem  esse  gravem, 
ignem  autem  levem  :  erit  et  planorum  boc  quidem 
leve,  hoc  autem  grave.  Et  linearum  utique  et  punc- 
torum  similiter  :  superficies  enim  terrae  erit  gravior 
quam  quee  ignis, 

Totaliter  autem  accidit  nullam  quidem  esse  ma- 
gnitudinem,  autposse  auferri  ;  si  quidem  similiter  se 
nabet  punctum  ad  lineam,  linea  autem  ad  planum  : 
hoc  autem  ad  corpus.  Omnia  enim  ad  invicem  reso- 
luta  in  prima  resolventur.  Itaque  continget  utique 
puncta  solum  esse,  corpus  autem  nullum. 

Adhuc  autem  et  si  tempus  similiter  se  habeat,  au- 
feretur  utique  quandoque,  aut  continget  utique  abla- 
tum  esse.  Quod  enimnunc  indivisibile,  velutpunctum 
linese  est. 

Idem  autem  accidit  et  ex  numeris  censtituentibus 
coelum.  Quidam  enimnaturamexnumerisconstituuni, 
quemadmodum  Pythagoricorum  quidam ,  Physica 
quidem  enim  corpora  videntur  gravitatem  habentia 
et  levitatem.  Unitates  autem  neque  corpus  facere  est 
possibile  compositas  neque  gravitatem  habere.  Quod 
quidem  igitur  neque  omnium  generatio  est,  neque 
simpliciter  nullius,  palam  ex  dictis. 

corpus,   quod  neque  est   elementum,  neque    ex  ele- 
mentis,  si  ex  hoc  pacto  planis  eomponatur. 

Prseterea,  si  planorum  raultitudine  corpora  sunt 

graviora  ut  in  Timico  est  definitum  :  patet'et  lineam et  punctum  pondus  habere  :  subeunt  enim  inter  sese 
rationis  simiiitudinem,  ut  prius  etiam  diximus.  Sin 

vero  non  hoc  diff^erunt  modo,  sed  ex  eo  quia  terra 
quidem  est  grave,  ignis  autem  leve  :  erit  et  planorum 
aliud  grave,  aliud  leve,  et  linearum  similiter  et  punc- 
torum.  Etenim  terrse  planum  gravius  erit,  quam 
ignis  planum.  Omnino  autem  accidit,  aut  nullam 
unquam  magnitudinem  esse,  aut  tolli  posse,  si  simi- 
liter  se  habet  punctum  quidem  ad  lineam,  linea  vero 
ad  planum,  et  hoc  ad  corpus  :  omnia  enim,  si  resol- 
vantur,  in  ipsa  resolventur,  nimirum  prima.  Quare 
fieri  potest  ut  sola  sintpuncta,  corpus  autem  nuilum. 

Insuper  si  tempus  etiam  similiter  sese  habet,  tol- 
letur  aliquando,  vel  tolli  poterit.  Ipsum  enim  nunc, 
individuum  est,  perinde  atque  linese  punctum. 

Idem  et  iis  accidit  qui  ex  numeris  coelum  compo- 
nunt.  Quidam  enim  ex  numeris  naturam  constituunt, 
ut  Pythagoricorum  nonnulli. 

Corporanamquenaturalia  pondushabere  levitatem- 
que  videntur  :  unitates  autem  neque  corpus  facere 
compositse,  neque  pondus  habere  possunt. 

Praemissa  prima  ratione,  quam  Aristo- 
teles  posuitad  improbandum  positionem 
Platonis  ponentis  corpora  ex  superficie- 
bus  generari,  hic  ponit  secundam  ratio- 
nem.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  Plato,  quia  non  distinguebat  inter 
unum  quod  est  principium  numeri,  et 
unum  quod  convertitur  cum  ente  quod 
significatsubstantiamrei,ponebatpercon- 
sequensquod  unum  quodest  principium 
numeri,  esset  substantia  rei  :  et  per  con- 
sequens  omnes  res  ponebat  esse  nu- 
meros.  Unde  et  dimensiones  quantitatis 
continuse  dicebat  esse  quosdam  numeros 
positionem  habentes  :  et  sic  secundum 
ipsum  punctus  est  unitas  positionem 
habens,  ̂   et  sic  de  aliis.  Etquia  dualitatem 
attribuebat  materiae,  unitatem  autem 
formae,  sestimabat  quod  forma^  omnium 
corporum  essent  accipiendse  secundum 
rationem  figurarum,  secundum  quas  cor- 
pora  terminantur .  Ultimi  autem  termini  di- 
mensionumsuntpuncta,quaisuntunitates 
posita3,ut  dictumest;etideodiversasfigu- 
ras  corporeas  diversis  corporibus  attribue- 
bat  :  videlicet  figurampyramidalemigni,, 
figuram  autem  sex  basium  terrae,  figu- 
ram  autem  octo  basium  aeri,  figuram 
antem  decem  basium  aquae,  figuram  au- 
tem  duodecim  basium  aetheri,  sciUcet 
ccelo.  Manifestrm  est  autem  figuras  cor- 

poreas  ex  superficiebus  constitui  in- 
quantum  adinvicemconjunguntur  secun- 
dum  tactnm  linearem.  Sic  enim  faciunt 
angulum  corporalem.  Et  ideo  formalem 
compositionem  corporum  distribuens 
Plato,  dicebat  quod  corpora  componuntur 
ex  superficiebus  secundum  lineam  con- 
junctis.  Contra  hoc  objicit  Aristoteles, 
dicens  inconveniens  esse  superficies 
componi  sive  conjungi  ad  instituendum 
corpus  solum  secundum  linearem  con- 
tactum.  Et  hoc  manifestatper  exemplum. 
Linea  enim  duobus  modis  potest  alteri 
lineae  conjungi  :  uiio  modo  secundum 
longitudinem  quod  est  secundum  punc- 
tualem  contactum,  inquantum  scilicet 
longitudini  unius  Uneai  conjungitur  in 
puncto  longitudo  alterius  lineaB,  sive 
faciat  angulum  cum  ea,  sive  non.  AUo 
modo  secundum  latitudinem  quod  est 
secundum  appositionem  totius  lineae  ad 
totam  lineam  in  via  latitudinum.  Et  si- 
miUter  oportet  quod  superficies  compo- 
natur  superficiei  dupUciter  :  sciUcet  se- 
cundum  profunditatem  :  puta  si  tota  una 
superficies  supponatur  alteri  superficiei  ; 
et  secundum  Unearum  contactum,  sive 
constituat  angulum  corporalem,  sive 
non.  Et  ad  exponendum  quod  dixerat, 
subdit  quod  Unea  potest  componi  Uneae 
secundum  hoc  quod  supponatur  aUeri,  et 

*  Parm.  omittit  :  «  Linea  est  dualitas  positio- 
nem  liabens,  et  superficies  est  ternarius  positio- 

nem  habens. 
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non  solum  seciindum  hoc  quod  appona- 
tur  ei  secundum  tactum  linearem  secun- 
dum  quod  compositte  faciunt  omnia  ele- 
menta,sequetur  quod  si  componantur  se- 
cundurri  latitudinem,  et  supponendo  su- 
perficiem  superficiei^  id  quod  componitur 
ex  superficiebus  siccompositis,eritcorpus 
quod  nec  est  elementum  nec  ex  elementis. 
Quod  autem  non  sit  elementum,  patet  : 
quia  omnia  elementa  constituuntur  se- 
cundum  alium  modum  conjunctionis  su- 
perficierum.Quodautemnonsitexelemen- 
tis,  patet  :  quia  ista  compositio  superfi- 
cierum  quae  est  secundum  suppositionem 
videtur  constituere  ipsam  profunditatem 
corporis  quse  est  ejus  substantia.  Alia 
vero  compositio  superficierum  constituit 
corpus  secundum  figuram  qua3  est  forma 
adveniens  substantise  corporali  :  unde 
compositio  suppositionis  erit  prior  :  et  id 
quod  est  constitutum  ex  tali  modo  com- 
positionis  videtur  comparari  ad  id  quod 
est  constitutum  secundum  alium  modum 
compositionis  sicut  materia  ad  formam. 
Ex  superficiebus  autem,  secundum  opi- 
nionem  Platonis,  natum  est  componi 
corpus.  Sequetur  igitur  quod  id  quod 
praec^dit  omnia  elementa  sicut  elemento- 
rum  materia,  suscipiens  omnes  figuras 
seu  formas  eorum,  sit  corpus.  Et  hoc  re- 
putabat  Plato  inconveniens  :  non  enim 
primam  materiam  dicebat  esse  corpus, 
sicut  quidam  antiqui  naturales  dixe- 
runt. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  quidem  » 
Ponit  tertiam  rationem,  quse  tahs  est  : 

Cum  ex  superficiebus  constituantur  cor- 
pora,  quorum  quaedam  sunt  ahis  gra- 
viora,  hoc  potest  contingere  duphciter  : 
uno  modo  sic  quod  corpus  constituatur 
gravius  ex  hoc  quod  ex  pluribus  superfi- 
ciebus  componatur,  sicut  dicitur  in  Ti- 
mgeo  :  et  ex  hoc  sequetur  quod  superfi- 
ficies  sint  graves,  quia  excessus  in  gra- 
vitate  non  fit  nisi  secundum  ahquid 
grave,  ut  supra  dictum  est.  Et  ex  hoc 
sequetur  uUerius  quod  hneae  et  puncta 
habeant  gravitatem  :  haec  enim  propor- 
tionabihter  se  habent,  sicut  prius  dictum 
est  :  quia  scihcet,  sicut  superficies  se 
habet  ad  corpus,  ita  hnea  ad  superficiem, 
et  punctum  ad  hneam.  Puncta  autem  ha- 
bere  gravitatem  supra  improbatum  est  : 
ergo  etc.  Ahus  autem  modus  est  quod 
corpora  gravia  a  levioribus  non  difTerant 
perhunc  modum,  idest  per  muhitudinem 
superficierum  ;  sed  per  hoc   quod  terra 

componitur  ex  gravibus,  et  ignis  cx  levi- 
bus,  et  ita  sequitur  quod  superficierum 
quaedam  erunt  leves,  et  quaedam  erunt 
graves,  et  simihter  hnearum  et  puncto- 
rum  :  quia  superficies  terrae  erit  gravior 
quamsuperflciesignis  :  etitarcdibitidem 
inconveniens  ut  prius. 

Deinde  cum  dicit  «  totahter  autem  )> 
Ponitquartam  rationem,dicens  quod  ac- 

cidit  secundum  positionem  Platonis  quod 
nuUa  sit  magnitudo,  velquod  omnis  ma- 
gnitudo  possit  auferri,idest  esse  desinere, 
quia  similiter  se  habet  punctum  ad  h- 
neam,  et  hnea  ad  superficiem,  et  super- 
ficies  ad  corpus  :  et  ita,  si  corpus  com- 
ponatur  ex  superficiebus,  poterit  in  su- 
perficiem  resolvi^  et  eadem  ratione  omnes 
magnitudines  resolventur  in  prima,  idest 
in  puncta  :  et  sic  sequeretur  quod  nul- 
lum  sit  corpus,  sed  solum  puncta.  Nec 
est  simile,  si  quis  veht  argumentari  quod 
potest  contingere  nuha  corpora  mixta 
esse,  quia  possunt  resolvi  in  elementa, 
ex  quibus  componuntur  :  quia  hujus- 
modi  supponuntur  coelestibus,  quae  ope- 
rantur  in  eis  mixtionem  ;  puncta  autem 
non  supponuntur  ahquibus  superioribus 
principiis,quaeineisinferantnecessitatem 
compositionis. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  quintam  rationem,  dicens  quod 

si  tempus  hoc  modo  se  habeat  quod  com- 
ponatur  ex  instantibus,  sicut  corpus  ex 
superficiebus  vel  hneae  ex  punctis  (quod 
totum  est  unius  rationis,  ut  probatur  in 
sexto  Phijsicorum),  sequitur  quod  tem- 
pus  continget  totahter  toUi  per  resohitio- 
nem  in  sua  indivisibiha  :  quia  ipsum 
nunc  est  indivisibile  temporis,  sicut  punc- 
tum  est  indivisibile  hneae. 

Deinde  cum  dicit  « idem  autem  » 

Assimilat  praedictam  positionem  posi- 
tioni  Pythagoricorum  .•  et  dicit  quod 
eadem  inconvenientia  accidunt  iUis  qui  po- 
nunt  coelum  constitui  ex  numeris.  Qui- 
dam  enim  Pythagoricorum  posuerunt  to- 
tam  naturamexnumerisesse  constitutam, 
ratione  supra  dicta  ;  quos  Plato  sequutus 
est.  Hoc  autem  improbat  Philosophus 
hic  ;  quia  corpora  naturaha  habent  gra- 
vitatem  et  levitatem  ;  unitates  autem  ad 
invicem  conjunctae  non  possunt  facere 
corpus  quod  sit  continuum,  sed  ahquid 
discretum  ;  necetiam  habent  gravitatem, 
quia  abstrahunt  a  situ^  et  per  consequens 
aloco.  Uhimo  etiam  epilogando  concludit 
quod  neque  omnium  est  generatio  neque 
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nullius.  Quod  enimnon  sitnullius,  sensu 
apparet.  Quod  autem  non  sit  omuium, 
patet  per  hoc  quod  impossibile  est  omnis 

corporis  esse  generationem  :  quod  qui- 
dem  esset  si  corpus  ex  superficiebus  ge- 
neraretur  etc. 

LECTIO   V. 

Motum  aliquem  simplicibus  corporibiis  convenire,  qui  illis  nahiralis  est,  duplici  ra- 
tione  ostenditur  ;  Democriti  item  ac  Leucippi  concluditur  opinio  circa  corporum 
naturales  motus. 

ANTIQUA. 

Quod  autem  necessarium  existere  motum  simpli- 
cibus  corporibus  natura,  aliquem  omnibus,  ex  his 
manifestum. 

Quoniam  enim  mota  videntur,  vi  nimirum  neces- 
sarium,  si  nou  propriura  habent  motum.  Violentia 
autem  moveri  et  prseter  naturam  idem.  Sed  et  si 
prseter  naturam  est  ali^iuis  motus,  necesse  est  esse  et 
secundum  naturam,  prseter  quem  hic  est  :  et  simulti 
prseter  naturam,  eum  qui  secundum  naturam,  unum  : 
secundum  naturam  quidem  enim  simpliciter,  prseter 
naturam  autem  habet  njultos  unumquodque. 

Adhuc  autem  ex  quiete  manifestum  :  etenim  quies- 
cere  necessarium,  aut  vi,  aut  secundumnaturam  :vi 
autem  manet,  ubi  et  fertur  vi  :  et  secundum  naturam, 
ubi  secundum  naturam.  Quoniam  igitur  videtur  ali- 
quid  manens  in  medio ;  siquidem  secundum  natu- 
ram,  palam  quia  et  latio  quse  huc  secundum  naturam 
ipsorum.  Si  autem  vi  aliquid  ferri  prohibens,  si- 
quidem  quiesceus,  etmidem  concludemus  sermonem. 
Necesse  enim  aut  secuudum  naturam  esse  primum 
quiescens,  aut  in  infinitum  ire  :  quod  quidem  impos- 
sibile.  Si  autem  quod  movetur  prohibet  ferri,  quem- 
admodum  Empedocles  inquit  terram  a  gyratione 
quiescere,  alicubi  utique  fertur,  quia  in  infinitum 
impossibile.  Nulium  enim  fit  impossibiie.  Infinitum 
autem  pertransire  impossibile.  Itaque  necesse  stare 
alicubi  quod  fertur  ;  et  ibi  non  vi  manere,  sed  se- 
cundum  naturam  est  :  si  autem  est  quies  secundum 
naturam,  est  et  motus  secundum  naturam  qui  in 
hunc  locum  iatio. 

Propter  quod  et  Leucippo  et  Democrito  dicentibus 
semper  moveri  prima  corpora  in  vacuo  et  infinito, 
dicendum  quo  mota,  et  quis  secundum  naturam  ip- 
sorum  motus. 

Si  enim  aliud  ab  alio  movetur  violentia  elemento- 
rum  :  sed  et  secundum  naturam  necesse  quemdam 
esse  motum  uniuscujusque  prteter  quem  violentus 
est  ;  et  oportet  primum  moventem  non  vi  movere, 
sed  secundum  naturam.  Intinitum  enim  est,  si  noa 
aliquid  erit  secundum  naturam  movens  primum,  sed 
semper  prius  motum  vi  movebit. 

Esse  autem  necessarium,  corporibus  simplicibus 
natura  motum  aliquem  universis  competere,  ex  hisce 
dilucidum  fiet.  Nam  quum  moveri  ea  manifestum  sit, 
vi  nimirum  moveri  necesse  est,  si  proprium  motum 
non  habent.  Idem  vero  est,  vi  moveri,  et  prseter  na- 
turam.  At  si  preeter  naturam  est  aliquis  motus , 
etiam  secundum  naturam  esse  necesse  est,  praeter 
quam  ille  est.  Et  si  multi  sunt  ii  qui  preeter  naturam 
sunt,  unum  eura  esse  qui  est  secundum  naturam, 
necesse  est.  Unumquodque  enim  secundum  quidem 
naturam  simpliciter  se  habet,  prseter  naturam  autem 
multos  habet  motus. 

Prseterea  ex  quiete  hoc  idem  patet.  Etenim  aut  vi 
aut  secundum  naturam  quiescant  necesse  est.  Vi  au- 
tem  ibi  manent,  quo  et  vi  feruntur  :  et  secundura 
naturam  ibi  manent^  quo  secundum  naturam  feruntur. 
Quum  igitur  manifestura  sit  aliquid  in  medio  manere, 
si  secundum  naturam,  patet  et  lationera  qua  hoc  fer- 
tur,  secundum  naturara  ipsi  competere.  Sin  vi,  quid 
est  quod  prohibet  ferri  ?  Si  enim  id  quod  prohibet 
ferri,  quiescit,  eadem  verba  sane  volvemus.  Aut  enim 
id  quod  primum  quiescit,  secundura  naturamquiescit, 
aut  in  infinitum  abibitur  :  quod  quidem  est  impossi- 
bile.  Sin  movetur,  ut  Empedocles  terram  quiescere 
dicit  conversione,  aliquem  in  locum  sane  moveretur, 
quum  impossibile  sit  in  infinitura  ferri.  NuIIum  enim 
impossibile  fit  :  impossibile  est  autem,  iufinitum 
transire.  Quare  stet  alicubi  quod  fertur,  et  illic  non 
vi  maneat,  sed  secundum  naturam,  necesse  est. 
Quod  si  est  secundum  naturam  quies,  et  motus  erit 
secundum  naturam  ea  latio  qua  ad  hunc  fertur 
locum. 

Quapropter  et  Leucippus  dicat  oportet,  atque  De- 
mocritus,  qui  prima  corpora  semper  in  vacuo  infini- 
toque  moveri  dicunt,  quonam  motu  moveantur,  et 
quis  sit  ipsorum  secundum  naturam  motus.  Nam  si 
elementorum  aliud  ab  alio  vi  movetur,  secundum  na- 
turam  etiam  aliquem  uniuscujusque  motum  esse  ne- 
cesse  est,  praeter  quem  est  is  qui  violentus  est  :  et 
id  quod  primum  movet,  non  vi  sed  secundum  natu- 
ram  movere  oportet.  In  infinitum  enim  abibitur,  si 

non  erit  quicquam  priraura  movens  secundnm  na- 
turam,  sed  semper  ipsum  prius  vi  subiens  motura 
movebit. 

Postquam  Philosophus  improbavit  po- 
sitionem  ponentium,  omnia  corpora  gene- 
rari  ex  superficiebus ,  incipit  inquirere 
utrum  corpora  naturalia  habeant  motus 
naturales ;  secundo  ostendit  quomodo  mo- 
tus  violenti  corporum  perficiantur  diver- 
simode  a  motibus  naturalibus,  ibi,  «  Quo- 
niam  enim  mota  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit :  primo  ostendit  quod  corpora  natu- 

ralia  habent  motus  naturales ;  secundo 

ostendit  quod  habent  gravitatem  et  levi- 
tatem,  quibus  incUnantur  ad  suos  motus 
naturales ,  ibi ,  «  Quod  autem  quaedam 
habere  etc.  »  Circa  primum  duo  facit  : 

primo  probat  quod  corpora  naturalia  ha- 
bent  motus  naturales ;  secundo  improbat 
quorumdam  philosophorum  opiniones 
circa  hoc  errantium,  ibi,  «  Propter  quod  et 
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Leucippo  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit :  et  dicit 

quod^  quia  supra  dictum  est,  quod  opera- 
tiones  et  passiones  corporum  sunt  gene- 
rationes  et  motus  eorum ,  et  de  gencra- 
tione  corporum  inquisitum  est,  restat  di- 
cendum  de  motibus  eorum.  Et  dicit  quod 
manifestum  est  ex  his  qua?  dicentur, 
quod  necesse  est  omnibus  corporibus 

simplicibus  inesse  aliquem  motum  na- 
turalem  :  corpora  vero  mixta  sequuntur 
motum  corporis  simplicis  pra^dominantis 
in  eis  :  ergo  omnibus  corporibus  natura- 
libus  inest  aliquis  motus  naturalis. 

Secundo  ibi  «  quoniam  enim  » 
Probat  propositum  duabus  rationibus. 

Quarum  prima  sumitur  ex  parte  motus. 
Videmus  enim  ad  sensnm  corpora  sim- 
pliciamoveri.  Si  ergo  non  habent  motum 
proprium  sibi  naturalem,  necesse  est  quod 
moveantur  per  violentiam.  Idem  autem 
est  moveri  violentiam,  et  moveri  praeter 

naturam  :  quod  enim  est  secundum  na- 
turamnonest  violentum,  quia  violentum 

est  in  quo  nil  confert  vim  patiens  ,  ut  di- 
citur  in  tertio  Ethicorum.  Ex  eo  autem 

quod  est  aUquis  motus  praeter  naturam , 
sequitur  quod  sit  aUquis  motus  secundum 
naturam,  respectu  cujus  dicitur  motus 
violentus  praeter  naturam.  Non  enim 
segritudo  essetpraeter  naturamdispositio, 
nisi  essetsanitas  dispositio  secundum  na- 
turam  :  omnis  autem  privatio  pra^.suppo- 
nit  habitum.  Et  Ucet  sequatur  ex  hoc 
quod  estmotus  pra^ter  naturam,  quod  sit 

motus  aliquis  secundum  naturam  :  quam- 
vis  tamen  sint  multi  motus  praeter  natu- 
ram,  motus  tamen  secundum  naturam 

est  unus  unius,  scilicet  corporis,  quia  na- 
tura  unius  rei  est  determinata  ad  unum, 
a  qua  continglt  multiphciter  deviare  : 
sicut  est  sanitasuna,  aegritudines  vero 
multee.  Et  hoc  ideo,  quia  unumquodque 
secundum  suam  naturam  est  simpliciter, 
idest  uno  modo,  eo  quo  natura  unius  rei 
est  una  :  sed  unumquodque  habet  non 
solum  multos  motus  ,  sed  etiam  multas 
dispositiones  praeter  naturam. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod  in 
principio  libri  dictum  est  quod  motui  se- 
cundum  naturam  contrariatur  motus  prae- 
ter  naturam ,  et  quod  unum  uni  est  con- 
trarium.  Ad  quod  dici  potest  quod  Philo- 
sophus  ibi  loquitur  de  motibus  simpUci- 
bus.  Unum  enim  corpus  non  potest 

moveri  pluribus  motibus  simpUcibus  prae- 
ter  naturam.  Yel  potest  dici    quod  etsi 

unum  uni  sit  contrarium,  tamen  contra- 
rium  quod  est  ut  privatio  potestse  habere 
muUipUciter,  sicut  sanitas  simpUciter, 
aegritudo  autemmuUipUciter.  EtsimiUter 
motus  secundum  naturam  est  uno  modo, 
motus  autem  praeter  naturam  muUis  mo- 
dis. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  sumitur  ex  parte  quietis  :  etpraesup- 
ponit  duo.  Quorum  primum  est  quod 
necesse  est  omne  quod  quiescit  quiescere 
aut  violenter  aut  secundum  naturam.  Se- 
cundum  est  quod  ibi  quiescit  aUquid  per 
violentiam  quo  movetur  perviolentiam; 
et  ibi  quiescit  aUquid  secundum  naturam 
quo  movetur  secundum  naturam.  Exhis 
autem  argumentatur  sic.  Yidemusadsen- 
sum  aliquod  corpus  quiescere  in  medio , 
puta  terram  aut  lapidem  :  ergo  secundum 
praemissa,  aut  quiescit  per  violentiam ,  aut 
secundum  naturam.  Et  siquidem  secun- 
dum  naturam  :  sequitur  secundum  prae- 
missa,  quod  etiam  motus  talis  corporis 
ad  hunc  locum  sit  naturaUs.  Si  autem 

quiescit  per  violentiam,  oportet  quod  sit 
aUquid  inferens  violentiam  ei,  quod  pro- 
hibeat  ipsum  moveri.  Id  ergo  quod  pro- 
hibet  ipsum  moveri ,  aut  movetur ,  aut 

quiescit.  Si  quiescit,  sicut  columna  quies- 
cens  prohibet  lapidem  suppositum  moveri, 
redibit  eadem  quaestio  de  hoc  prohibente, 
utrum  quiescat  naturaUter  vel  violenter  : 
et  si  naturaUter,  concluditur  quod  etiam 
naturaUter  movetur  :  si  autem  violenter, 
iterum  indigebit  aUo  prohibente.  Et  sic 
necesse  est ,  vel  quod  deveniatur  ad  aU- 
quod  primum  quiescens  secundum  natu- 
ram,  quod  etiam  ex  consequenti  natura- 
Uter  movebitur  :  aut  quod  in  infinitum 

procedatur  in  corporibus  :  quod  est  im- 
possibile ,  ut  in  primo  ostensum  est.  Si 
vero  dicatur  quod  quiescens  violenter  in 
medio  prohibetur  moveri  ab  aUquo^  sicut 
Empedocles  dixit,  sciUcet  quod  terra 

quiescit  per  violentiam  prohibita  a  gyra- 
tione  coeU  :  remota  prohibitione ,  conse- 
quens  est  quod  corpus  prohibitum  prius 
moveri  feratur  ad  aUquem  locum  deter- 
minatum^  quia  impossibile  est  quodfera- 
turin  inflnitum,  quia  impossibile  estinfi- 
nitum  pertransiri  :  nihil  enim  est  possi- 
bUefieri,quodestimpossibilefactumesse. 
Si  ergo  ad  aUquem  locum  determinatum 
movetur,  quando  iUuc  devenerit  stabit,  et 
quiescet,  non  violenler,  sed  naturaUtcr. 
Et  ita,  secundum  praemissa,  si  quiescit 
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naturaliter  in  lioc  loco^  sequitur  quod 
naturaliter  ad  tiunc  locum  moveatur  :  et 
sic  erit  aliquis  motus  naturalis. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Improbat  quorumdam  Piiilosophorum 

opiuiones  circa  praidicta.  Et  primo  opi- 
nionem  Democriti.  Secundo  opinionem 

Platonis,  ibi,  a  Idem  autem  hoc  acci- 
dere  etc.  »  Gircaprimumduofacit.  Primo 
ex  prsemissis  concludit  insufficientiam 

Democriti;  ponebat  enimcorporaindivisi- 
bilia,  qua»,  dicebat  esse  principia.  semper 
moveri  in  spatio  infinito  et  vacuo.  Osten- 
sum  estautem  quod  corporum  simplicium 
est  aliquis  naturahs  motus  ;  ergo  debebant 
determinare  qua  specie  motus  hujusmodi 
corpora  moveantur,  et  quis  est  motus 
naturahs  eorum.  Cum  autem  hoc  non  de- 
terminaverint ,  insufficienter  posuerunt. 

Secundo  ibi  «  si  enim  » 

Ponitquamdamexcusationem :  quiaipsi 

dicebant  quod  unum  istorum  corporum 
indivisibilium  qu»  ponebant  elementa, 
moveatur  ab  alio  per  violentiam.  Sed  hoc 
excludit  dupliciter  :  primo  quidem  quia 
si  ponitur  motus  violentus  ,  necesse  est 
quod  ponatur  motus  secundum  naturam, 
propter  quom  est  motus  violentus  ,  ut 
supra  dictum  est ;  secundo^  quia  oportet 
quod  saltem  primum  movens  non  moveat 
per  violentiam ,  sed  secundum  naturam. 
Quod  enim  movet  per  violentiam ,  habet 
principium  suai  motionis  extra ;  et  ita  non 
movet  nisi  motum  :  si  ergo  non  ponatur 

aliquod  primum  movens  secundum  natu- 
ram ,  sed  semper  moveat  per  violentiam 
prius  motum  ab  aliquo  alio,  procedetur 
in  infmitum  in  moventibus;  quodestim- 
possibile ,  ut  probatum  est  in  octavo 
Physicorum.  Et  ita  non  excusantur  quin 

oportuerit  eos  assignare  motum  natura- 
lem. 

LECTIO  VI. 

Qiiatuor  rationibus  ac  recte  philosophantium  dictis^  Platonis  rejicitur  sententia , 
qua  ante  mimdi  ortum^  elementa  inordinate  moveri  naturaliter  affirmabat. 

ANTIQUA. 

Idem  autem  hoc  accidere  necessarium  utique  si, 
quemadmodura  in  Timgeo  scriptum  est,  ante  factum 
esse  mundum  movebantur  elementa  inordinate.  Ne- 
cesse  enim  aut  violentum  esse  motum  aut  secundum 
naturam.  Si  autem  secundum  naturam  movebantur: 

necesse  raundum  esse,  si  quis  attendens  velit  consi- 
derare.  Tunc  enim  primum  movens  necesse  movere 
seipsum  raotura  secundum  naturam,  et  raota  non 
violentia  in  propriis  quiescentia  locis  facere  quem 
quidem  habent  nunc  ordinera.  Qure  quidera  gravita- 
tem  habentia,  adraediura:  quje  autem  levitatem  ha- 
bentia,  a  medio:  hanc  autem  mundus  habet  disposi- 
tionera. 

Aflhuc  autem  tantum  quseret  utique  aliquis  utrum 
possibile  aut  irapossibile  erat  raota  inordinate  et 
misceri  talibus  mixturisqusedam  ex  quibusdara  cons- 
tant  secundura  naturam  constituta  corpora.  Dico 
autem  puta  ossa  et  carnes,  quemadraodura  Erapedo- 
cles  inquit  fieri  in  amicitia.  Dicit  enim  quod  multo- 
rum  capita  sine  cervice  germinaverunt. 

His  autem  qui  intinita  in  infinito  mota  faciunt:  si- 
quidem  unura  movens,  necesse  una  ferri  latione. 
Quare  non  inordinate  movebuntur.  Si  autem  infinita 
moventia,  et  lationes  infinitas  necessariura  esse :  si 
enim  finitse,  ordo  aliquis  est.  Non  enim  ex  non  ferri 
in  idera  inordinatio  accidit.  Neque  enim  nunc  in 
idem  feruntur  omnia,  sed  quse  ejusdem  generis  so- lum. 

Adhuc  autem  inordinate  nihil  estaliud  quampraeter 
naturam  :  ordo  enira  propria  sensibiliura  natura  est. 
Sed  adhuc  et  hoc  inconveniens  et  irapossibile,  infi- 
nitum  inordinatum  habere  raotum  :  est  enim  natura 
ilia  rerum  qualem  habent  plura,et  plurimo  tempore. 

Hocidemaccidat  necesse  est,  etiam  si,  ut  in  Timseo 
est  scriptum,  elementa  inordinate  raovebantur  antea 
quam  raundus  ortus  esset.  Moturaenim  aut  violentum, 
aut  secundum  naturam  esse,  necesse  est.  Quod  si 
secundura  naturara  movebaatur,  mundum  esse  ne- 
cesse  est,  si  quispiam  velit  cum  diligentia  coiitera- 
plari.  Priraura  naraque  raovens  raovere  sese  necesse 
est,  ipsum  secundum  iiaturam  subiens  raotura:  et  ea 
quse  raoventur,  non  vi,  in  suis  quiescentia  locis,  eum 
quera  nunc  habent,  ordinera  facere  :  ea  quidera  quso 
pondus  habent,  ad  medium ;  ea  vero  quse  levitatem 
habent  a  medio  suopte  pergentia  nutu.  Hunc  autem 
ordinera  raundus  habet. 

Prseterea  tantum  quispiara  interrogaverit,  fierine 
poterit  an  non  poterit,  ut  inordinate  subeuntia  rao- 
tura.  talibus  etiara  mixtionibus  aliqua  raisceantur,  ex 
quibus  ea  corpora  constant  quse  secundura  naturam 
constituuntur :  ossa,  inquam  et  caro,  et  istiusmodi 
cetera,  quemadmodum  Empedocles  in  concordiafieri 
dicit:  ait  enim, 

Malta  qniiieui  capita  exstiterunt  siae  coUo. 

Apud  eos  autera  qui  infinita  in  infinito  ea  quse  mo- 
ventur  faciunt :  si  unura  est  id  quod  raovet,  uno 
raoveantur  raotu  necesse  est ;  quare  non  sine  ordine 
movebuntur.  Sin  vero  ea  quae  movent,  sunt  infinita, 
etiam  lationes  infinitas  esse  necesse  est.  Nam  si  fi- 
nitae  sint,  ordo  quidam  erit.  Non  enim  quia  in  idem 
non  feruntur,  inordinatio  accidit ;  neque  enim  nunc 
in  idem  universa  feruntur,  sed  ea  tantum  quse  ejus- 
dem  generis  sunt. 

PrcCterea,  inordinate  quippiam  fieri,  nil  aliud  est 
quara  fieri  prsepter  naturam.  Ordo  enim  proprius, 
sensibilium  natura  nimirum  est.  At  vero  et  hoc  ab- 
surdura  est  ac  impossibile,  infinitum,  inquam,  iuor- 
dinatura  raotum  habere.  Est  enim  ea  natura  rerum, 
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Accidit  igitur  ipsis  contrarium.  Inordinationem  qui- 
dem  esse  feeciindum  naturam,  ordinem  autem  et 
mundnm  prseter  naturam  :  quamvis  nihil  utcontingit 
sit  eorum  quse  secundum  naturam. 

Videtur  autem  hoc  ipsum  etiara  Anaxagoras  su- 
raere  bene.  Ex  immobilibus  enim  inclioat  muiidum 

facere.  Tentant  autem  et  alii  congregantes  aliquali- 
ter  iterum  movere  etsegregare  :  distantibus  autem  et 
motis  non  rationabilem  facere  generationem.  Propter 
quod  et  Empedocles  prsetermittit  eam  quce  in  aniici- 
tia.  Neque  enim  utique  poterat  constituere  coelum 
exsegregatis  quid  construens,  congregationemautem 
faciens  propter  amicitiam  ;  ex  disgregatis  enim  est 
constitutus  mundus  elementis  :  itaque  necessariura 
lieri  ex  uno  et  congregato. 

Quod  quidera  igitur  est  naturalis  quidara  motus 
uniuscujusque  corporum,  quse  non  vi  moventur  ne- 
que  prseter  naturam,  manifestum  ex  his. 

quara  plures  et  pluri  tempore  habent.  Contrarium 
igitur  ipsis  accidit,  inordinationem  quidem  esse  se- 
cundum  natui-am,  ordiiiem  vero  et  mundum  prteter 
naturam.  AU[u\  nihil  eorum  quse  sunt  secundum  na- 
turam,  lit  ibrte  et  fortuna. 

Videtur  autem  Anaxagoras  hoc  ipsum  bene  acce- 
pisse.  E.y  inimobilibus  enim  incipit  conticere  mun- 
diim.  Enituntur  autem  et  ceteri,  congregantes,  ali- 
quo  modo  rursus  movere  acsegregare.  Ex  distanti- 
bus  autem  ac  subeuntibus  motum  generationem  fa- 
cere  non  est  consonum  rationi,  Quapropter  etEinpe- 
doclesomittit  eum  motum,  qui  est  in  concordia,  Non 
enim  coelum  constituere  [)0tuisset,  ex  separatis  qui- 
dern  extruens,  ob  concordiam  autem  faciens  congre- 
gationem,  Ex  segregatis  enim  elementis  mundus  est 
constitutus.  Quareex  uno  fiat,  et  congregato  necesso est. 

Naturalem  igitur  motum  uniuscujusque  corporum 
esse,  quo  non  moventur,  neque  prseter  naturam,  ex 
his  quse  diximus,  patuit. 

Postquam  Philosophus  improbavit  opi- 
nio.nem  Democriti  et  Leucippi  circamotus 
corporum  naturalium,  hic  improbat  opi- 
nionem  Platonis  circaidem  :  etprimo  per 
rationes  :  secundo  per  dicta  aliorum  phi- 
losophorum,  qui  circahoc  melius  sensisse 
videntur,  ibi,  a  Yidetur  autem  hoc  ipsum 
etc.  »  Circa  primum  ponit  quatuor  ratio- 
nes.  Girca  quarum  primam  dicit,  quod 
idem  inconveniens  quod  accidit  Democrito 
et  Leucippo ,  necesse  est  accidere  si  quis 
ponat  quod  antequam  mundus  esset  fac- 
tus ,  elementa  ex  quibus  mundus  consti- 
tuitur,  movebantur  motu  inordinato^  siciit 
in  Timaeo  scribitur  a  Platone  narrante , 
quod  antequam  mundus  a  Deo  fieret,  ma- 
teria  inordinate  fluctuabat.  Quod  autem 
idem  accidat  ex  hac  positione,  ostendit 
subdens  quod  necesse  est  dicere  quod 
motus  inordinatus  quo  movebantur  ele- 
menta,  aut  esset  violentus,  autsecundum 
naturam.  Et  si  quidem  esset  violentus, 
reditur  in  primam  positionem.  Unde  ac- 
cidit  idem  inconveniens.  Si  autem  esset 
secundum  naturam ,  hoc  est  contrarium 
posito  :  ponitur  enim  quod  nondum  mun- 
dus  erat.  Si  vero  elementa  movebantur 
secundum  naturam,  necesse  est  dicere 
quod  tunc  mundus  erat ,  si  quis  attente 
velit  considerare :  cum  omnis  motus , 
etiam  secundum  Platonem ,  reducatur 
sicut  in  causam  in  primum  movens.  Si 
ergo  elementa  quocumque  modo  move- 
bantur,  necesse  est  dicere  quod  primum 
movens  movebat  seipsum  secundum  na- 
turam.  Prius  autem  movens  hic  intelligi- 
tur,  non  simpliciter  primum,  quia  hocest 
omnino  immobile ,  ut  probatur  in  octavo 
Physicorum  et  duodecimo  Metaphjsicx  : 
sed  primum  movens  in  genere  naturalium 
moventium,  quod  movet  seipsum  tam- 
quam  compositum  ex  motore  et  moto,  ut 

probatum  est  in  octavo  Phijsicorum.  Alia 
tamen  Littera  habet  :  «  Primum  movens 
necesse  movere  ipsum  motum,  »  scili- 
cet  primum  secundum  naturam.  Etetiam 
intelligitur  de  primo  motore  simpliciler 
movente  simpliciter^  quod  est  omnino 
immobile,  quod  movet  primum  mobile. 
Quocumque  autem  modo  accipiatur  pri- 
mum  movens ,  necesse  est  quod  moveat 
secundum  naturam.  Non  enim  est  possi- 
bile  ,  ut  id  quod  est  praeter  natnram  sit 
prius  eo  quod  est  secundum  naturam,  ut 
ex  prsemissis  patet.  Si  autem  primum 
movens  naturaliter  movet ,  necesse  est 
quod  corpora  mota  quae  sequuntur  motio- 
nem  primi  moventis  non  moveantur  per 
violentiam  ,  neque  quiescant  per  yiolen- 
tiam  in  propriis  locis ,  sed  servent  eum- 
dem  ordinem  quem  nunc  tenent :  ita  sci- 
licet  quod  corpora  gravia  cedant  ad  me- 
dium  et  ibi  quiescant,  corpora  autem  levia 
ferantur  a  medio^  et  sursum  moveantur. 
Hsec  autem  dispositio  mundi  existentis 
est ;  sequitur  ergo  quod  mandus  esset 
antequam  fieret.  Non  ergo  est  consonum 
ponere  quod  elementa  priusquammundus 
fieret  moverentur  secundum  naturam,  vel 
secundumviolentiam;  et  sic  sequitur  idem 
inconveniens  quod  Democrito  et  Leu- 
cippo. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Quae  quidem  quantum  ad  aliquid  in 
idem  tendit  quod  prima,  scilicet  quod 
mundus  esset  antequam  fieret  :  sed  pri- 
ma  hoc  concludebat  ex  parte  corporum 
simplicium  ;  haic  autem  ratio  concludit 
ex  parte  corporum  mixtorum  :utrorumque 
enim  dispositio  attenditur  etiam  in  con- 
sistentia  muncli.  Dicit  ergo  :  si  elementa 
antequam  mundus  fieret  movebantur 
inordinate    :     potest     aliquis     quaerere 
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utrum  elementa  quse  inordinate  move- 
bantur  possent  misceri  talibiis  mixtioni- 
bus,  ut  ex  eis  constituerentur  corpora 

quae  secundiim  naturam  constant,  scili- 
cet  carnes  etossa,  et  alia  hujusmodi.  Si 
quis  enim  dicat  hoc  non  fuisse  possibile, 
sequitur  quod  elementa  non  omnino 
inordinate  movebantur,  cum  scilicet  non 

possent  indifFerenter  quibushbet  moti- 
bus  moveri.  Nam  Empedocles  ponens 
elementa  moveri  ab  amicitia,  dixit  quod 
hujus  corpora  per  motum  quo  amicitia  ea 
movebatconstituebantur,  eo  sciUcetquod 
solis  motibus  elementorumper  amicitiam 
ahcui  generabatur  caro,  alicui  os,  aUcui 
caput,  aUcui  manus.  Unde  dixit  quod 
ex  taU  conjunctione  elementorum  per 
amicitiam  sunt  producta  muUa  capita 
sine  cervice.  Si  ergo  sic  dicatur  fuisse 
impossibile  hsec  produci,  elementa  non 
omnino  inordinate  movebantur.  Si  vero 

possibile  erat  haec  produci,  jam  erat  com- 
pletamundidispositiononsokimquantum 
ad  corpora  simpUcia,  sed  etiam  quantum 
ad  mixta.  Est  autem  attendendum  quod 

germinatio  capitum  sine  cervice  secun- 
dum  Empedoclem  causatur  ex  amicitia 
non  secundum  uUimum  terminum  sua^ 

motionis,  in  quo  ex  omnibus  facit  unum, 
sed  secundum  processum  quo  paulatim 

plura  in  unum  redigit,  ex  elementis  cor- 
pora  mixta  constituens. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  hic  au- 
tem  )) 

Inducitur  autem  hsec  ratio  non  abso- 
lute  contra  Platonem,  sed  coassumendo 
opinionem  Democriti  et  Leucippi,  qui 
ponebant  infmita  corpora  indivisibiUa 
moveri  in  spatio  infmito.  Si  hanc  posi- 
tionem  Platonis  susciperent,  quod  ante 
mundum  elementa  moverentur  motu 

inordinato  ,  sequeretur  inconveniens  : 
aut  enim  omnia  iUa  infmita  moverentur 

ab  uno  movente,  sciUcet  secundum  spe- 
ciem,  puta  a  gravitate  vel  levitate,  aut 
ab  infmitis.  Et  siquidem  ab  uno,  necesse 
esset  ea  ferri  una  specie  motus  locaUs, 
puta  motu  qui  est  sursum,  vel  motuqui 
est  deorsum;  et  ita  nonmoverentur  inor- 
dinate.  Jam  eniminhoc  attenditur  aliqua 
ordinatio  motus  quod  omnia  feruntur  in 
idem.  Si  vero  essent  infinita  principia  mo- 
tus  specie  differentia,  sequeretur  quod 
etiam  essent  infmitae  species  motus:quod 
est  impossibile  secundum  prsemissa,  in 
quibus  ostensumestnon  esseinfinitas  et 
indeterminatas  species  motus.  Idem  au- 
tem  dicendum  est   de    fmitis   principiis 

motuum  et  fmitis  motibus  :  quia  si  es- 
sent  fmitae  species  motus  causatae  a 
fmitis  principiis,  jam  attenderetur  in  eis 
aUquis  ordo  :  non  enim  inordinatio 
motuum  provenit  ex  hoc  quod  non  om- 
nia  corpora  feruntur  in  idem,  quod  est 
plures  species  motus;  quia  etiam  nunc 
quando  mundo  jam  facto  est  ordinatus 
corporum  motus,  non  omnia  corpora  fe- 
runtur  in  idem,  sed  solum  ea  quae  sunt 
unius  generis,  sicut  omnia  gravia  deor- 
sum.  Addit  ergo  per  hanc  intentionem 
quod  necesse  est  ponere  motus  infinitos 
si  antequam  mundus  fieret  corpora  mo- 
vebantur  inordinate. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  )) 

Per  quam  ostenditur  quod  praedicta 
positio  sibi  ipsi  contradicit  :  nihU  enim 
aUud  est  esse  aUquid  inordinate  quam 

esse  praeter  naturam.  In  rebus  enim  sen- 
sibiUbus  apparet  quod  ordo  est  propria 
natura  eorum,  quia  scilicet  per  propriam 

naturam  unumquodque  eorum  incUna- 
tur  ad  aliquid  certum  :  haec  autem  incU- 
natio  est  ordo,  qui  attenditur  in  sensibi- 
libus  rebus  :  tunc  enim  unumquodque 
dicitur  inordinate  agere  aut  moveri 

quando  hoc  accidit  non  secundum  incU- 
nationem  naturae  propriae.  Ex  quo  adhuc 

apparet  hoc  esse  inconveniens  et  impos- 
sibile  quod  res  mobiUs  habeat  motum 
inordinatum  infmitum,  idest  infmito 
tempore  durantem  ;  quia,  sicut  dictum 
est  motus  inordinatus  est  qui  est  contra 
naturam.  Apparet  autemhoc  adrationem 
naturae  cujuscumque  rei  pertinere  quod 
invenitur  in  pluribus  quae  sunt  unius 
generis,  et  plurimo  tempore  :  non  enim 
dicituresse  naturalehomini,  quod  aUqui- 
bus  paucis  convenit  :  puta  esse  ambi- 
dextrum  :  sed  quod  in  pluribus  et  fre- 
quentius  invenitur.  Sicigitur  accidit  ipsis 

Platonicis  ponere  simul  contraria  :  scili- 
cet  quod  inordinatio  motus  sit  secundum 
naturam  eo  quod  fuit  tempore  infmito 
ante  mundum,  et  quod  ordinatio  motus 
et  mundus  constitutus  motu  jam  ordi- 
nato  sit  praeter  naturam,  eo  quod  pau- 
ciori  tempore  fuit  ;  quamvis  niliil  eorum 

quae  sunt  secundum  naturam  sit  ut  con- 
tingit,idestabsquecertoordine.Estautem 
attendendum  quod  rationes  AristoteUs 

directe  contra  positionem  Platonicis  pro- 
cedunt  si  ex  verbis  ejus  inteUigiturquod 

prius  tempore  erat  ordinatio  motus  ele- 
mentorum  quam  fieret  mundus.  Sectato- 
res  autem  Platonis  dicunt  eum  hoc  non 
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intellexisse,  sed  quod  omnis  ordinatio 
motus  sensibilium  est  a  primo  principio: 
ita  quod  alia  in  se  considerata  prieter 
influentiam  primi  principii  sunt  inordi- 
nata.  Et  secundum  hoc  Aristoteles  non 
objicit  hic  contra  sensum  Platonis,  sed 
contra  Platonicorum  verba,  ne  ab  eis  ah- 
quis  in  errorem  inducatur. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Improbat  praedictam  positionem  ex 

dictis  aliorum  philosophorum  qui  super 
hoc  sensisse  mehus  videntur  ei.  Circa 

quod  considerandum  est  quod  tam  De- 
mocritus  et  Leucippus  quam  etiam  Plato 
duo  videbantur  posuisse  circa  corpora 
existentia  ante  mundum  :  primo  quidem 
quia  ponebant  ea  moveri  ;  secundo  quia 
ponebant  ea  segregrata.  Quantum  ergo  ad 
primum  dicit  quod  hoc  ipsum  quod  con- 
sideratur  circa  constitutionem  mundi  vi- 
detur  Anaxagoras  bene  sumere  :  posuit 
enim  quod  mundus  inceperit  ex  corpori- 
bus  non  prius  motis.  Quod  quidem  ratio- 
nabiUus  est  quam  dicere  mundum  fieri 
ex  corporibus  prius  motis  :  nam  motus 
actus  quidam  est  in  potentia  existentis, 
et  ita  medium  est  inter  primam  poten- 
tiam  et  primum  actum  :  in  his  autem 
quse  fmnt,  principium  sumitur  ab  his 
quae  sunt  omnino  in  potentia.  Et  ideo  ra- 
tionabihus  est  principium  mundi  cons- 
tituere  ex  his  quae  omnino  non  moventur 
quam  ex  rebus  motis.  Quantum  autem 
ad  secundum  dicit  quod  etiam  ahi  phi- 
losophi  ponentes  principium  mundi  con- 
gregantes  ahquaUter^idest  dicentes  quod 
antequam  mundus  fieret^    erant  omnia 

aUquahter  congregata  in  unum,  tenta- 
verunt  assignare  modum  quomodo  rcs 
iterum  moverentur  et  ad  invicem  segre- 
garentur  in  ipsa  mundi  constitutione, 
sicutposuit  Anaximander  et  Empedocles. 
Non  est  enim  rationabile  quod  aUquis 
faciat  generationemmundi  ex  rebus  prius 
distantibus  et  motis  ;  sicut  cnim  motus 
est  actus  quidam  :  ita  etiam  discretio  seu 
distantia  rerum  est  per  proprias  formas 
secundum  quas  res  sunt  in  actu  :  se- 
cundum  enim  quod  sunt  in  potentia  res 
non  discernuntur.  Et  quia  generatio 
proprie  fit  ex  eo  quod  est  in  potentia, 
ideo  non  est  rationabile  generare  mun- 
dum  ex  rebus  discretis  et  motis.  Et  inde 

est  quod  Empedocles  in  prima  generatio- 
ne  mundi  praetermisit  amicitiam  ad  quam 
pertinet  congregare  disgregata  :  non 
enim  poterat  Empedocles  tradere  consti- 
tutionem  coeU,  idest  mundi,  ita  quod 
constitueret  ipsum  ex  rebus  segregatis 
faciendo  congregationem  prius  disgre- 
gatorum  per  amicitiam  :  sic  enim  seque- 
retur  quod  mundus  esset  constitutus  ex 
elementis  prius  disgregatis,  quod  est 
contra  prsedicta.  Unde,  quia  in  constitu- 
tione  mundi  utebatur  solum  Ute  ad  quam 
pertinet  disgregare  conjuncta,  conse- 
quens  est  quod  mundus  etiam  fieret  ex 
aUquo  uno  et  congregato  ex  multis. 

Ultimo  autem  epilogando  concludit 
manifestum  esse  ex  prsedictis,  quod  est 
quidam  naturaUs  motus  uniuscujusque 
corporis  quo  non  movetur  per  violen- 
tiam  neque  praeter  naturam. 

LECTIO    VII. 

Cofpora  naturaliter  mota  habere  gravitatem  ac  levitatem  docetur  ̂   quibus  uti  qui- 
busdam  principiis  moveantur  naturaliter:  aer  item  motui  naturali  deservire 
inducitur. 

ANTIQUA. 

Quod  autem  qusedam  habere  necessarium  inclina- 
tionem  gravitatis   et  ievitatis,  ex  his  palam. 

Moveri  quidem  enim  inquiraus  necessarium  fore  ; 
si  autem  non  habebitnatura  inclinationem  quod  mo- 
vetur,  impossibile  moveriautad  medium,  aut  amedio. 

Sit  enim  quod  quidem  in  quo  a,  non  grave,  Quod 
autem  in  quo  b  gravitatem  habens  :  feratur  autem 
non  grave  per  eam  quee  g  d.  Quod  autem  b,  in  ae- 
quali  tempore  per  eam  quse  g  e,  per  majus  enim 
fertur  gravitatem,  ut  quse  g  e  ad  eam  quse  g  d.  Pos- 
sibile  enim  sic  habere  ad  aliquid  earum  quse  in  ipso 
partium  :  si  totum  fertur  per  totam  g  e  partem  :  ne- 
cesse  est  iu  eodem  tempore  eam  quse  g  d  ferri.  Ita- 

Esse  autem  necessariumponderis  nonnuUa  corpora 
momentum  ac  ievitatis  habere,  ex  his  dilucidum  tiet, 
Dicimus  enim,  necessarium  esse  moveri.  Si  vero  id 
quod  movetur,  momentum  natura  non  habet,  fieri 
non  potest  ut  aut  e  medio  aut  ad  medium  moveatur. 
Sit  enim  a  quidem  pondere  carens,  h  vero  habeat 
pondus  ;  atque  transeat  a  quidem  g  d  spatium,  b 
vero  sequali  in  tempore  spatium  g  e  :  per  rnajus 
enim  spatium,  id  quod  pondus  habet,  feretur.  Si  igi- 
tur  corpus  quod  habet  pondus,  ea  ratione  dividatur 
qua  se  habet  g  e  spatium  SLdg  d  (potest  enim  ad  par- 
tium  suarum  aliquam  sic  se  habere,  ut  pf  e  se  habet 
ad  ̂   d  ),  si  totum  per  totum  g  e    fertur,  pars  eodem 
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que  per  sequale  fertur  non  grave  et  gravitatem  ha- 
bens  ;  quod  quidem  impossibile  :  eadem  autem  ra- 
tio  et  in  levitate. 

Adhuc  autem  si  erit  aliquod  corpus  motum  neque 
levitatem  neque  gravitatem  habens,  necesse  hoc  vi 
moveri.  Quod  autem  vi  movetur,  intinitum  facit  mo- 
tum.  Quoniam  enim  virtus  qusedam  movens  minus 
et  levius  ab  eaclem  virtute  plus  movebitur.  Motum 
sit  quod  quidem  in  quo  a  non  grave,  per  eara  quse 
G  E.  Quod  autem  in  quo  b,  gravitatem  habens,  in  se- 
quah  tempore  per  eam  qute  g  d.  Diviso  autem  gra- 
vitatem  habente  corpore,  ut  quae  g  e,  ad  eam  quse 
G  D  :  accidet  ablatura  a  gravitatem  habente  corpore 
per  G  E,  ferri  in  sequaU  terapore,  quoniam  totum 
lerebatur  per  eam  quae  g  d.  Velocitatem  habebit  quse 
minoris«aa  hoc  quidem  majoris  ;  aut  majus  corpus 
ad  minus.  ^quale  igitur  non  grave  fertur  corpus, 
et  gravitatem  habens  in  eodem  tempore.  Hocautem 
impossibile.  Itaque  quoniam  omni  apposito  per  raa- 
jorem  movebitur  distensionem  non  grave,  in  infini- 
tum  utique  movebitur.  Manifestum  igitur  quod  ne- 
cesse  corpus  omne  gravitatem  habere  aut  levitatem 
quod  deterrainatum. 

Quoniam  autem  natura  est  in  ipso  existens  motus 
principium,  virtus  autem  in  aho  secundum  quod 
aliud  ;  motus  autem  hic  quidem  secundum  naturam, 
hic  autem  violentus  omnis  ;  eum  quidem  qui  secun- 
dum  naturam,  puta  lapidi  eum  qui  deorsum,  velo- 
ciorem  faciet  quod  secundum  virtutem.  Eum  autem 
qui  prseter  naturam  totaliter  ipsa. 

Ad  ambo  autem  tamquam  organo  utitur  aere  :  na- 
tus  est  enim  hic  et  levis  esse  et  gravis.  Eam  quidem 
igitur  quse  sursum  faciet  lationem  secundum  quod 
levis:  cum  fei-atur  et  sumat  principiura  a  virtute  : 
quod  deorsura  iterum  secundum  quod  gravis  :  velut 
enim  imprimens  tradit  utrique.  Propter  quod  et  non 
assequente  eo  quod  movit,  fertur  vi  motum.  Si  enim 
non  tale  aliquod  corpus  existeret,  non  utique  esset 
qui  vi  motus. 
Et  eum  autem  qui  secundum  naturara  uniuscu- 

jusque  raotum  promovet  eodera  modo. 
Quod  quidem  igitur  omne  aut  leve  aut  grave,  et 

qualiter  prseter  naturam  habent  se  motus  ex  his 
manifestum. 

tempore  per  g  d  feratur,  necesse  est.  Quare  id  quod 
pondere  vacat,  et  id  quod  est  ponderis  particeps, 
per  sequale  spatiura  terapore  eodem  feretur  :  quod 
impossibile  est.  Eadem  et  in  levitate  ratio  locum 
habet. 

Prseterea,  si  quodpiam  corpus  est  ponderis  expers, 
et  levitatis,  motura  subibit,  vi  raoveatur  necesse  est. 
Si  vero  vi  moveatur,  infinitum  efficit  motum.  Nam 
quum  potentia  qusedani  sit  ea  quse  raovet,  id  autem 
quod  est  minus  ac  levius,  plus  ab  eadem  potentia 
moveatur  ;  sit  raotura  a  quidera  pondere  carens  per 
g  e  spatium,  b  vero  pondus,  sequali  in  tempore  per 
g  d.  Si  igitur  divisum  fuerit  id  quod  pondus  habet, 
ea  ratione  quam  g  e  di^  g  d  habet,  fiet  ut  id  quod 
auferetur,  ab  eo  quod  pondus  habet,  sequali  in  tem- 
pore  per  g  e  feratur,  quoniam  totum  per  g  d movebatur. 
Celeritas  enim  minoris  ad  celeritateraraajoris  itasese 
habebit,  ut  majus  corpus  se  habet  ad  minus.  Per  se- 
quale  ergo  spatiura  et  id  quod  pondere  vacat,  et  id 
quod  est  ponderis  particeps  terapore  eodera  feretur: 
quod  quidera  fieri  nequit.  Quare  si  orani  quovis  pro- 
posito  per  majus  spatium  id  movebitur  quod  pon- 
dere  caret,  per  infinitum  utique  ferri  potest.  Patet 
igitur  omne  definitum  corpus,  pondus  aut  levitatem 
habere. 

Quura  autem  natura  quidem  id  sit  principium  mo- 
tus,  quod  est  in  ipso,  potentia  autem  id  quod  est  in 
alio,  ut  aliud  est;  atque  motus  alius  sit  secundum 
naturam,  alius  violentus  :  naturalera  quidem  mo- 
tura  ceierius  faciet  id  quod  potentia  movet,  ut 
eum  quo  lapis  deorsum  fertur;  eum  autem  qui 
est  prseter  naturam,  omnino  potentia  ipsa.  Ad 
utruraque  autem  utitur  aere  ipso  ut  instrumento  : 
est  enira  hic  aptus  et  levis  esse  et  gravis.  La- 
tionem  igitur  eam  qua  sursum  itur,  faciet  uti  le- 
vis,  quum  pulsus  fuerit  principiumque  sumpserit  a 
potentia  ipsa:  lationera  autem  eam  qua  descenditur, 
faciet  uti  gravis  :  potentia  enim,  quasi  vim  impres- 
sam  tradit  utrique.  Quapropter  et  non  sequente  eo 
quod  movit,  id  fertur  quod  prseter  naturam  est  mo- 
tum.  Si  enim  non  tale  quid  corpus  esset,  vioientus 
motus  sane  non  esset.  Motum  etiam  secundum  natu- 
ram  cujusque,  modo  eodera  adjuvat.  Omne  igitur 
corpus  aut  leve  esse,  aut  grave,  et  quomodo  sese  ha- 
beant  in  hisce  motus  prseter  naturam,  ex  iis  quse  di- 
ximus  patet. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod 
corpora  naturalia  habent  motus  natura- 
les,  et  improbavit  positiones  philosopho- 
rum  qui  circa  hoc  erraverunt,  hic  ostsn- 
dit  quod  corpora  quae  moventur  natura- 
liter  motu  recto,  habent  gravitatem  et 
levitatem.  Principia  enim  motus  natura- 
lis  in  dictis  corporibus  attenduntur  se- 
cundum  gravitatem  et  levitatem.  Primo 

ergo  proponit  quod  intendit;  dicens  ma- 
nifestum  esse  ex  his  quae  sequuntur,  quod 
qusedam  corpora,  quai  sciUcet  moventur 
naturaliter  motu  recto,  necesse  est  ha- 
bere  gravitatem,  et  levitatem,  quibus 
inchnantur  ad  propria  loca.  Dicit  autem 
((  quaedam  »  ad  differentiam  eorum  quae 
circulariter  moventur. 

Secundo  ibi  «  moveri  quidem  » 
Inducit  probationem  ad  probationem, 

dicens  hic  dicimus  communiter  quod 
necesse  est  corpora  naturaha  moveri.  Ex 
hoc  enim  dicunturnaturaha  quod  habent 
in  seipsis   principium  motus,  ut  ex  se- 

cundo  Physicorwn  apparet.  Sed  si  illud 
quod  movetur  non  habet  naturalem  in- 
clinationem  qua  tendit  in  ahquem  locum 

determinatum,  impossibile  est  quod  mo- 
veatur  vel  ad  medium,  quod  fit  per  incU- 
nationem  gravitatis,  vel  a  medio,  quod 

fit  per  inclinationem  levitatis ;  ergo  neces- 
se  est  corpora  quae  moventur  motu  recto 
habere  gravitatem  et  levitatem. 

Tertio  ibi  «  sit  enim  » 
Probat  quod  supposuerat,  scihcet  quod , 

si  praedicta  non  habeant  gravitatem  et 
levitatem ,  non  moverentur.  Et  primo 

ostendit  quod  non  moverentur  naturaU- 
ter;  secundo  ostendit  quod  non  move- 
renturper  violentiam  ibi,  «  Adhuc  autem 

si  erit  aUquod  corpus  etc.  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  si  aUquod  inferiorum  corpo- 
rum  non  habet  gravitatem  vel  levitatem  : 
sint  duo  corpora  quorum  unum  sit  a,  non 
habens  gravitatem  ;  aUud  autem  sit  b, 
habens  gravitatem  ;  moveatur  autem  a, 

quod  est  corpus  non  grave,  aUquo  deter- J 



LIBER  III. 215 

minato  tempore;  putaper  spatium  unius 
horae,  per  magnitudinem  qua^  est  g  d, 
motu  scilicet  qui  est  admedium  :  corpus 

autem  quod  est  b,  gravitatem  habens,  fe- 
retur  in  eodem  tempore  eadem  specie 
motus  per  majorem  magnitudinem,  qua; 
sit  G  E.  Necesseest  enim  quod  corpus  ha- 
bens  gravitatem  feratur  aequaU  temporo 

per  minus  spatium  quam  corpus  non  ha- 
bens  gravitatem,  sicut  et  corpus  gravius 
feretur  citius  deorsum,  quam  corpus  mi- 
nus  grave.  Dividatur  autem  corpus  b  ha- 
bens  gravitatem,  secundum  proportionem 
quae  est  g  d  :  ut  scilicet  se  habeat  totum 
B,  ad  partem  ejus,  puta  qua^  sit  e,  sicut 
se  habet  totum  g  e  ad  g  d  :  nihil  enim 

prohibet  talem  divisionem  fieri  corporis 
B,  cum  omne  corpus  fmitum  possit  dividi 
secundum  quamcumque  proportionem 
datam.  Procedatur  ergo  sic.  Sicut  se  ha- 
bet  G  E,  ad  G  d,  ita  se  habet  b  ad  partem 
ejus  :  ergo  permutatim,  sicut  se  habet 
totum  B  ad  totum  g  e,  ita  se  habet  pars 
divisa  ad  g  e.  Si  ergo  totum  b  fertur 

tempore  determinato  per  totum  g  e,  ne- 
cesse  est  quod  pars  ipsius  b  in  eodem 
tempore  feratur  per  magnitudinem  g  d. 
In  eodem  autem  tempore  corpus  a  non 
habens  gravitatem,  ferebatur  super  eam- 
dem  magnitudinem  :  ergo  sequetur  quod 
corpus  habens  gravitatem  et  corpus  non 
habens  gravitatem  in  aequaU  tempore  fe- 
rantur  super  eamdem  magnitudinem. 

Et  eadem  ratio  est  si  aUerum  corpus  po- 
natur  habere  levitatem.  Sic  ergo  mani- 
festum  est  quod  sequitur  inconveniens, 
si  aUquod  inferiorum  corporum  ponatur 
non  habere  gravitatem  neque  levitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Ostendit  quod,  si  sitaUquodinferiorum 
corporum  non  habens  gravitatem  vel  le- 
vitatem,  non  possit  per  violentiam  mo- 
veri :  et  dicit  :  Ex  quo  ostensum  est  per 
rationem  praedictam  quod  corpus  sine 
gravitate  vel  levitate  non  potest  moveri 
naturaUter  motu  recto,  necesse  est  si 
moveretur  quodmoveaturperviolentiam. 
Nam  omnis  motus  hujusmodi  corpo- 
rum  aut  est  naturaUs  aut  violentus. 

Sed  nec  per  violentiam  moveri  poterit  : 
quia  si  moveatur  per  violentiam  necesse 
est  quod  sit  motus  infmitus,  idest  infmi- 
tae  velocitatis  :  quod  est  impossibile.  Et 
quod  hoc  sequatur,  probat,  praemisso 
hoc  principio  :  quod  si  aliqua  virtus, 
idest  violentia,  sit  movens  aUquod  cor- 
pus  gravius  vel  levius  :  ab  eadem  virtute, 
idest  ab  eadem  violentia,  plus,  idest  ve- 

locius  movebitur,  in  motu  sciUcet  deor- 
sum  :  nam  corpus  majus  et  gravius  ma- 
gis  violenter  resistit.  Sit  igitur  a  corpus 
non  habens  gravitatem,  quod  violenter 
moveatur  sursum  per  magnitudinem 
quae  est  g  e  :  aUud  autem  corpus  sit  b, 
gravitatem  habens,  quod  ab  eadem  vir- 
tute  in  «quaU  tempore  moveatur  per  ma- 
gnitudinem  qua3  est  g  d^  minorem  utique 
quam  g  e  :  sicut  gravius  minus  movetur 
ab  eadem  virtute,  ita  grave  minus  quam 
non  grave.  Dividatur  ergo  corpus  b  ha- 
bens  gravitatem  secundumproportioncm 

quae  est  magnitudinis  g  e  ad  g  d.  Seque- 
tur  ergo  sicut  et  prius,  quod  id  quod  au- 
fertur  per  divisionem  a  corpore  b,  gravi- 
tatem  habente,  feratur  per  magnitudinem 
G  E,  in  aequaU  tempore  in  quo  ferebatur 

per  ipsam  corpus  a,  non  habcns  gravita- 
tem,  qua  totum  b  in  eodem  tempore  fe- 
rebatur  per  magnitudinem  g  d,  quae  est 
minor.  Oportet  enim  esse  proportionem 
velocitatis  minoris  magnitudinis  ad  ma- 
jorem,  sicut  se  habet  corpus  majus  ad 
minus  :  ita  sciUcet  quod  in  eodem  tem- 
pore  majus  corpus  moveatur  per  mino- 
rem  magnitudinem,  et  minus  per  majo- 
rem  ;  quia  minus  corpus  ab  eadem  vir- 
tute  velocius  movetur.  Sequetur  igitur 
quod  per  aequale  spatium  feratur  corpus 
non  grave  et  corpus  habens  gravitatem 
in  eodem  tempore  ;  quod  est  impossibile. 

Quodcumque  autem  corpus  grave  propo- 
natur,  quantumcumque  velociter  movea- 
tur,  adhuc  corpus  non  grave  movebitur 
eodem  tempore  per  majus  spatium.  Sic 
igitur  sequitur  quod  corpus  non  grave 
moveatur  infinita  velocitate  per  violen- 
tiam  :  quod  est  impossibile.  Et  eademra- 
tio  est  de  corpore  levi.  Sic  ergo  epilogan- 
do  concludit  manifestum  esse  quod  omne 
corpus  quod  determinatum  est  scilicet 

quod  movetur  motu  recto,  necessario  ha- 
beat  gravitatem  vel  levitatem.  Et  dicit 
notanter  «  determinatum  :  »  vel  quia 
hic  determinate  de  ipso  loquitur,  velquia 
hujusmodi  corpora  moventur  motu  recto 

prout  sunt  segregata  et  diversa,  non  au- 
tem  secundum  se  tota. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Quia  superius  fecit  mentionem  de  mo- 
tu  naturali  et  violento,  hic  ostendit  qua- 
liter  uterque  motus  perficiatur.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  differen- 
tiam  motus  naturaUs  et  violenti.  Secundo 

ostendit  quomodo  uterque  motus  inveni- 
tur  in  aere,  ibi,  «  Ad  ambo  autem  etc.  » 
Girca  primcm  duo  facit.  Primo  ostendit 
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differentiam  motus  naturalis  et  violenti. 

Secundo  ostendit  quomodo  violenta  ad- 
versantur  in  motu  naturali,  ibi,  «  Eum 

qiiidem  etc.  »  Differunt  autem  motus  na- 
turalis  et  violentus  secundum  sua  prin- 
cipia.  Et  ideo  primo  defmit  principia  ut- 
triusque  motus  :  et  dicit  quod  natura 
est  principium  motus  existens  in  eo 
quod  movetur,  ut  manifestum  est  in 

secundo  Physico7'um.  Yirtus  autem,  idest 
potentiamovens  per  violentiam,  estprin- 
cipium  motus  existens  in  alio  secundum 
quod  est  aliud.  Quod  quidem  diciturquia 

potest  per  accidens  principium  motus  vio- 
lenti  esse  in  eodem ;  non  tamen  secun- 
dum  quod  est  idem,  sed  secundum 
quodest  aliud.  Sicut  etiam  medicus  sanat 
seipsum  non  sicut  medicum  sed  sicut  in- 
firmum.  Et  ex  hoc  patet  quod  quidam 
motus  est  secundum  naturam,  quidam 
autem  motus  est  violentus.  Est  enim 

motus  secundum  naturam,  cujus  princi- 
pium  est  in  ipso  quod  movetur  ;  non  so- 
lum  autem  principium  activum  sed  etiam 
passivum.  Quod  quidem  est  potentia  per 
quam  aliquid  est  naturaliter  susceptivum 
motionis  alterius.  Et  ideo  cum  corpora 

inferiora  moventur  a  corporibus  supe- 
rioribus,  non  est  motus  violentus,  sed 
naturalis  :  quia  in  corporibus  inferioribus 

est  naturalis  aptitudo  ut  sequantur  mo- 
tiones  superiorum  corporum.  Motus  au- 
tem  violentus  est  quando  principium 
motus  est  ab  extrinseco,  sicut  cum  ho- 
mo  projicit  corpus  grave  sursum,  in  quo 
nulla  est  naturahs  aptitudo  ad  talem  mo- 
tum.  Ostendit  autem  consequenter  quo- 
modo  violentia  misceatur  motui  naturali. 

Eum  enim  motum  qui  est  ahcui  corpori 

naturahs,  sicut  lapidi  est  motus  natura- 
hs  deorsum,  potentia  violenter  movens 
facit  ahquando  velociorem  :  et  sic  tahs 
motus  quodammodo  est  commixtus,  dum 
secum  habet  a  natura  additionem  velo- 
citatis  :  quocumque  enim  modo  esset  ibi 

ahquid  a  natura,  non  esset  pra^ter  natu- 
ram. 

Deinde  cum  dicit  «  ad  ambo  » 
Ostendit  quomodo  aer  deservit  utrique 

motui.  Et  primo  quomodo  deservit  mo- 
tui  violento ;  secundo  quomodo  deservit 
motui  naturah,  «  Et  cum  autem  qui  se- 
cundum  naturam  etc.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  virtus  motoris  violenti  utitur 
aere  tamquam  quodam  instrumento  ad 
ambo,  idestad  motum  sursum,  et  ad  mo- 
tum  deorsum  :  aer  autem  natus  est  esse 

levis  et  gravis.  Sicut  enim  supra  dictum 

est  et   infra  in   quarto  plenius   dicetur, 
ignis  est  simphciter  ]evis,  terra  autem 
simphciter  gravis   :   aer  autem    et  aqua 
medio  modo  se  habent  inter  utrumque. 
Nam  aer  ad  ignem  quidemest  gravis,  ad 
aquam  autem  et  terram  est  levis  :   aqua 
autem  ad   terram  quidem  est  levis,   ad 
ignem  autem  et  aerem  est  gravis.  Sic 

igitur  aer,  secundum  quod  est  levis,per- 
ficiet  motum  violentum  qui  est  sursum  : 

ita  tamen  prout  movetur  et  fuerit  princi- 
pium  tahs  motionis  potentia  violenti  mo- 
toris  :  motum  autem  qui   est    deorsum 

perficit  secundum  quod  est  gravis.  Yir- 
tus   enim  violenti  motoris  per   modum 

cujusdam  impressionis  tradit  motum  ut- 
trique  :    idest  vel  aeri   sursum  moto  et 
deorsum  moto,  vel  etiam  aeri  et  corpori 

gravi,  puta  lapidi.  Non  est  autem  intelh- 
gendum  quod  virtus  violenti  motoris  im- 
primat  lapidi,  qui  per  violentiam  move- 
tur,  ahquam  virtutem  per  quam  movea- 
tur,  sicut  virtus  generantis  imprimit  ge- 
nito  formam  quam    consequitur    motus 
naturalis.  Nam  sic  motus  violentus  esset 

a  principio  intrinseco  :  quod  est  contra 
rationem    motus    violenti  :     sequeretur 

etiam  quod  lapis  ex  hoc  ipso  quod  move- 
tur  locahter  per  violentiam  aUeraretur  : 
quod  est  contra  sensum.  Imprimit   ergo 
motor  violentus   lapidi  solum   motum  : 
qnod  quidem  fit,  dum  tangit  ipsum  :  sed 
quia  aer  est  susceptibihor  taiis  impres- 
sionis,  tum  quia  est  subtihor,  tum  quia 

est  quodammodo  levis  :  velocius  move- 
tur  per  impressionem  violenti  motoris 
quam  lapis   :    et   sic   desinente  violento 
motore^  aer  ab  eo  motus  uUerius  propel- 
ht  lapidem  et  etiam  aerem  conjunctum, 
qui  etiam  movet  lapidem  ulterius  ;  et  hoc 

fit  quousque  durat  impressio  primi    mo- 
toris  violenti,  ut  in   octovo  Physicorum. 

Et  inde  est  quod  quamvis  motor  violen- 
tus  non  sequatur  ipsum  mobile  quod  per 
violentiam  fertur,  puta  lapidem,  ut  prae- 
sentiahter  ipsum  moveat,  tamen  movet 

per  impressionem  aeris.  Si  enim  non  es- 
set  tale  corpus^,  quale  est  aer,  non  esset 
motus  violentus.  Ex  quo  patet  quod  aer 
est  instrumentum  motus  violenti  neces- 
sarium,  etnon  solum  propterbene  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  et  eum  » 

Ostendit  quomodo  aer    deserviat  mo- 
tui   naturah  :  et  dicit  quod   aer  eodem 

modo  promovetmotum  naturalem  unius- 
cujusque  corporum,  sicut  et  motum  vio- 
lentum,  inquantum  scihcet  per  suam  le- 
vitatem  coadjuvat  ad  motum  qui  est  sur- 
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sum,  persuam  gravitatem  ad  motum  qui 
est  deorsum.  Potest  autem  esse  dubium 
utrum  aer  deserviat  motui  naturali  cor- 
porum  gravium  etlevium  ex  necessitate, 
vel  solum  propter  bene  esse.  Determinat 
autem  Averrois  quod  etiam  motui  natu- 
rali  deserviat  ex  necessitate.  Et  hoc  du- 
plici  ratione  :  primo  quidem,  quia  sicut 
ipse  dicit  in  Commento  suo  in  hoc  loco, 
motor  gravium  et  levium  est  generans, 
qui  dum  dat  formam,  ex  consequenti  dat 
motum  naturalem,  sicutetomniaacciden- 
tia  naturalia  quae  consequuntur  formam. 
Et  sic  generans  causat  motum  natura- 
lem  mediante  forma.  Motus  autem  natu- 
ralis  debet  immediate  sequi  a  suo  mo- 
tore,  cum  motus  naturalis  non  immedia- 
te  sequatur  a  generante,  sed  forma  sit 
proprius  moto  in  motu  naturaU.  Unde 
videtur  quod  corpora  gravia  et  levia 
quodammado  moveant  seipsa,  non  autem 
per  se,  quia  movens  seipsum  dividitur  in 
movens  et  motum,  ut  probatur  octavo 
Physicorum  :  quod  non  invenitur  in  cor- 
poribus  gravibus  et  levibus  quse  dividun- 
tur  in  formam  et  materiam,  cujus  non 
est  moveri,  ut  probatur  in  quinto  Physi- 
corum.  Unde  reUnquitur  quod  corpus 
grave  vel  leve  moveat  seipsum  per  acci- 
dens,  sicut  nauta  qui  movet  navem,  a 
cujus  motu  ipse  movetur ;  et  simihter 
corpus  grave  et  leve  per  suam  formam 
movet  aerem,  ad  cujus  motum  ipsum 
corpus  grave  et  leve  movetur.  Et  sic  con- 
cludit  quod  aer  de  necessitate  deservit 
motui  naturaU.  Secundo,  quia,  ut  ipse 
dicit  in  commentario  quarto  Physicorum^ 
oportet  esse  aliquam  resistentiam  inter 
movens  etmobile  :  nuUaautem  est  resis- 
tentia  materiae  corporis  gravis  vel  levis 
ad  ejus  formam  quae  est  principium  mo- 
tus.  Et  ideo  nccesse  est  quod  sit  ahqua 
resistentia  ex  parte  medii  quod  est  aer 
vel  aqua,  et  sicaer  est  de  necessitate  mo- 

tus  naturalis.  Utrumque  autem  exeadem 
radice  erroris  procedit ;  existimavit  enim 
quod  forma  corporis  gravis  et  levis  sit 
principium  activum  per  modum  moven- 
tis,  et  sic  oporteat  esse  aliquam  resisten- 
tiam  ad  inclinationem  formai,  etquod  mo- 
tus  non  procedat  immediate  a  generante 
qui  dat  formam  ;  sed  hoc  est  omnino 
falsum.  Nam  forma  gravis  et  levis  non 
est  principium  motus,  sicut  agens  mo- 
tum,  sed  sicut  quo  movens  movet,  sicut 
color  est  principium  visionis  quo  aliquid 
videtur.  Unde  et  Aristoteles  dicit  in  octa- 
vo  Physicorum  postea  quam  dixerat  de 
motu  gravium  et  levium  :  quod  quidem 
nihil  horum  movet  seipsum,  manifestum 
est ;  sed  motus  habent  principium  non 
movendi,  neque  faciendi,  sed  patiendi. 
Sic  igitur  motus  gravium  et  levium  pro- 
cedit  a  generante  immediate.  Neque  etiam 
oportet  aUeram  resistentiam  quaerere  in 
hoc  motu,  quam  illamquae  estinter  gene- 
rans  et  genitum.  Et  sic  relinquitur  quod 
aer  non  requiratur  ad  motum  naturalem 
ex  necessitate  sicut  in  motu  violento ; 
quia  id  quod  movetur  naturahter  habet 
sibi  inditam  virtutemquae  est  principium 
motus.  Unde  non  oportet  quod  ab  aho 
impellente  moveatur,  sicut  id  quod  per 
violentiam  movetur,  quia  nullam  virtu- 
tem  inditamhabet,  ad  quam  sequatur  ta- 
hs  motus.  Et  hanc  etiam  difTerentiam  de- 
signant  verba  Aristotehs.  Nam  de  motu 
violento  loquens,  dicit  quod  nisi  esset 
ahquod  tale  corpus,  non  esse  qui  vi  mo- 
tus.  De  motu  autem  naturah  dicit  quod 
aer  primo  movet  eum  qui  secundum  na- 
turamuniuscujusque  motuum. 
Uhimo  autem  epilogando  concludit 

manifestum  esse  ex  praedictis  quod  omne 
corpus  aut  est  leve  aut  grave ;  et  quahter 
se  habeant  motus  qui  sunt  praiter  natu- ram. 

LECTIO    VIIL 

Non  omnium  esse  generationem  dicitur :  quorumque  corporum  generatio  sit  prsemit- 
tens^  quid  sit  ipsum  elementum^  et  qux  et  quot  sint  d,eclaratur^  quod  non  demum 
infinita  secundum  aliquorum  sententiam  sinty  sed  finita^  diffuse  ostenditur. 

ANTIQUA. 
RECENS. 

Quod  autem  neque  omnium    est  generatio,   neque  Est  autem  manifestum  ex  dictis,  neque   omniura 
simpliciter  nuUius,  palam  ex  dictis;  impossibile  enira       neque  nuJIius  simpliciter  generationem  corporis  esse. 
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omnis  corporis  esse  generatiouem,  si  non  et  vacuum 
esse  aliquod  possibile  separatum.  In  quo  enim  erit 
loco  quod  nunc  generatur  cum  fuerit  ortum  in  iilo, 
prius  vacuum  necessarium  esse  corpore  nullo  exis- 
tente. 

Aliud  quidem  enim  ex  alio  corpus  fieri  possibile, 
puta  ex  aere  ignem.  Totaliter  autem  ex  nulla  alia 
praeexistente  magniludine  impossibile.  Maxime  enim 
utique  ex  potentia  quodam  ente  corpore  actu  fiet 
utique  corpus.  Sed,  si  potentia  ens  corpus  nullum 
est  aliud  corpus  prius  actu,  vacuum  erit  separa- 
tum. 

Reliquum  autem  dicere  quorum  est  generatio  cor- 
porum,  et  propter  quid  est.  Quoniam  igitur  in  om- 
nibus  cognitio  perprima:  prima  autem  existentium 
elemenla:  considerandum  quse  corporum  sunt  ele- 
menta  et  propterquid  sunt.  Deinde  post  hsec  quot  et 
qualia  qusedam.  Hoc  autem  erit  manifestum  suppo- 
nentibus  quid  est  elementi  natura. 

Sit  itaque  elementum  corporum  ad  quod  alia  cor- 
pora  dividuntur,  intus  existens  potentia  aut  actu. 
Hoc  enim  utroque  modo  adhuc  dubitabile,  ipsum 
autem  est  indivisibile  in  altera  specie. 

Tale  enim  estelementum  omne,  et  unum  in  omni- 
bus  volunt  dicere. 

Si  itaque  quod  dictum  est,  elementum  :  necesse  esse 
qutedam  talia  corporum:  in  carne  quidem  enim  et 
ligno  et  unoquoque  talium  estpotentia  ignis  et  terra. 
Manifesta  autem  hsec  ex  illis  segregata.  In  igne  au- 
tem  caro  aut  lignum  non  inest,  neque  secundum  po- 
tentiam  neque  secundum  actum:  segregatur  enim 
utique:  similiter  autem  neque  si  unum  aliquod  solum 
esset  talium,  neque  in  illo.  Non  enim  si  erit  caro  aut 
os  aut  aliorum  quodcumque,  nondum  dicendum  ines- 
se.  Sed  praeconsiderandum  quis  modus  generatio- 
nis. 

Anaxagoras  autem  Empedocli  contraria  dicit  de 
elementis.  Hic  enim  quidem  ignem  et  terram  et  coe- 
lementa  his,  elementa  inquit  esse  corporum,  et  com- 
poni  omnia  ex  his.  Anaxagoras  autem  contrarium  : 
nofjliomera  enim  elementa.  Dico  autem  puta  carnem 
et  os  et  unumquodque  talium  :  aerem  autem  et 
ignem,  et  mixturas  horum  et  aliorum  seminum  om- 
nium  :  esse  enim  utrumqueipsorum  et  indivisibilibus 
homiomeris  omnibus  congregatis  :  propter  quod  et 
facta  esse  omnia  ex  his.  Ignem  enim  et  setherem  ap- 
pellat  idem. 

Quoniam  autem  est  omnis  naturalis  corporis  motus 
proprius,  motuum  autem  hi  quidem  simpHces,  hi 
autem  mixti,  et  mixti  quidem  mixtorum,  simplices 
autem  et  simplicium  sunt,  manifestum  quod  erunt 
quidem  corpora  simplicia,  sunt  enim  et  motus  sim- 
plices.  Itaque  palam  et  quod  sunt  elementa  et  propter 
quid  sunt. 
Utrum  autem  finita  aut  infinita,  et  si  finita,  quanta 

secundum  numerum,  consequens  utique  erit  consi- 
derare.  Primum  quidem  igitur  quod  non  sunt  infi- 
nita,  quemadmodum  putant  quidam,  contemplandum. 
Et  primum  homiomera  elementa  facientes,  quemad- 
modum  et  Anaxagoras. 
NuUus  enim  sic  dignificantium  recte  sumit  ele- 

mentum.  Videmus  enim  multa  etiam  mixtorum  cor- 
porum  in  homiomera  divisa  :  dico  autem  puta  car- 
nem,  et  os,  et  lignum,  et  lapidem.  Itaque,  quoniam 
compositum  non  est  elementum,  non  omne  erit  quod 
homiomerum  elementum,  sed  indivisibile  ab  altera 
specie,  quemadmodum  dictum  est  prius. 
Adhuc  autem  sic  sumentes  elementum  non  necesse 

facere  infinita  :  omnia  enim  hsec  reddentur  etiara 
finitis  existentibus  si  quis  sumat  :  idem  enim  faciet 
et  si  duo  aut  tria  solum,  aut  talia,  quemadmodum 
conatur  et  Empedocles.  Quoniam  enim  et  ut  ipsis 
accidit  non  omnia  facere  et  homiomeris  :  faciem 
enim  non  ex  faciebus  faciunt,  neque  aliud  secundum 
naturam  figuratorum,  nihil ;  manifestum,  quia  multo 
melius  finita  facere  principia,  et  hsec  ut  miniraa,  si 
eadem  omnia  demonstrari  possint,  quemadmodum 
dignificant  et  qui  in  disciplinis;  semper  enim  finita 
sumunt  principia  aut  specie  aut  quantitate. 

Adhuc,  si  corpus  a  corpore  alterum  dicitur  se- 
cundum  proprias  difierentias  :  corporum  autem  dif- 

Impossibile  est  enim,  universi  corporis  generatio- 
nem  esse,  si  non  et  vacuum  esse  quid  separatum 
potest.  Quo  enim  in  loco  id  quod  generatur  erit, 
quum  fuerit  ortum,  in  hoc  prius  vacuum  esse,  si 
nullum  sit  corpus,  necesse  est.  Aliud  enim  ex  alio 
corpus  fieri  potest,  velut  ex  aere  ignis  :  sed  omnino 
ex  nulla  alia  antecedente  fieri  impossibile  est. 
Maxime  enim  ex  potentia  corpore,  corpus  actu  fieri 
potest,  Sed  si  id  quod  est  potentia  corpus,  non  est 
prius  aliud  corpus  actu,  separatum  vacuum  erit. 

Restat  autem  dicere,  quorum  sit  corporum  gene- 
ratio,  et  quara  ob  causam  sit.  Quum  igitur  in  om- 
nibus  cognitio  sit  per  prima;  prima  vero  eorum  quse 
insunt,  sint  elementa  :  prius  qusenam  et  cur  sint 
talium  corporum  elementa,  -deinde  quot  et  qualia 
sint,  considerandum  esse  videtur. 
Hoc  autem  dilucidum  fuerit,  si  supposuerimus 

qusenam  sit  ipsius  elementi  natura.  Sit  igitur  id  cor- 
porum  eleraentum,  in  quod  cetera  corpora  divi- 
duntur,  in  quibus  inest  potentia,  aut  actu.  Hoc  enim 
utro  modo  se  habeat,  adhuc  ambigitur.  Ipsum 
autem  est  in  forma  diversa  indivisibile.  Tale  quid 

*enim  omnes  ipsum  elementum  et  in  omnibus  dicere volunt. 
Quod  si  id  quod  est  dictum,  est  elementum,  talia 

qusedam  corporura  esse  necesse  est.  In  carne  enim 
ac  iigno,  et  sirailibus,  inest  potentia  ignis  atque 
terra.  Manifeste  enira  ex  illis  hsec  segregantur.  In 
igne  autera  caro  aut  lignum  non  inest,  neque  potentia 
neque  actu  :  si  enim  inesset,  segregaretur.  Simiiiter 
neque  si  unura  quid  solum  sittale,  in  illo  est  :  neque 
enim  si  caro,  aut  os,  aut  qiiodvis  ceterorum  erit, 
inesse  potentia  continuo  est  dicendum  :  sed  antea 
quisnam  sit  generationis  modus,  est  contemplandum. 
Anaxagoras  autem  de  elementis  contrario  modo  at- 
que  Empedocles  dicit.  Hic  enim  ignera  et  terram, 
ceteraque  ejusdem  seriei  corpora,  elementa  corpo- 
rum  ssse,  ac  orania  ex  hisce,  constare  dicit  :  Anaxa- 
goras  vero  contrariura  asserit.  Ea  enim  quae  sunt 
similiura  partium,  carnem,  inquam,  et  os,  et  quceque 
talium  eleraenta  esse  dicit;  aerem  autem,  et  ignem, 
liorum  ac  ceterarum  omnium  seminum  mixturam 

esse.  Utrumque  enim  ipsorum,  ex  universis  indivi- 
sibilibus  similium  partium  congregatis  esse  dicit. 
Quapropter  et  omnia  ex  his  esse  censet  :  ignem  enim 
et  setherem  idera  appeliat.  Quura  autem  omnis  na- 
turalis  corporis  sit  proprius  motus,  motus  autem 
partim  simplices  sint,  partim  mixti,  et  mixtorum 
sint  mixti,  simplicium  siraplices;  patet,  corpora 
simplicia  qusedam  esse.  Sunt  enim  et  simplices 
motus.  Quare  et  elementa  esse,  et  cur  elementa  sint, 
constat. 

Consequens  autem  est,  utrum  sint  finita,  an  infi- 
nita,  et  si  finita  sint,  quem  numerum  subeant,  consi- 
derare  ac  contemplari.  Primum  igitur  infinita  non 
esse,  ut  quidam  arbitrantur,  contemplandum  esse  vi- 
detur.  Et  primum  eos,  qui  universa  quse  sunt  simi- 
liura  partiura,  elementa  faciunt,  ut  Anaxagoras,  in 
medium  afferamus.  Nemo  enim  eorum  qui  ita  cen- 
sent,  recte  accipitelementum.  Videmus  enim  et  multa 
mixtorum  corporura,  ut  carnem,  ossa,  lapidem,  li- 
gnum,  in  sirailes  dividi  partes.  Quare  si  corapositum 
non  est  eleraentum,  non  omne  quod  est  similium 
partiura,  est  elementura,  sed  id  quod  in  diversa  spe- 
cie  dividi  nequit ;  utantea  diximus. 

Prseterea,  neque  sic  eleraentum  sumentes,  facere 
infinita  necesse  est :  omnia  enim  eadem  reddentur, 
etiamsi  si  sunt  finita,  si  quis  sumpserit.  Idem  enim 
faciet,  etsi  duo  vel  tria  talia  solum  sint  ut  et  Empe- 
docles  facere  conatur. 

Quum  enim  ipsis  et  hoc  pacto  non  omnia  ex  simi- 
les  partes  habentibus  facereaccidit  (faciem  enim  non 
ex  faciebus  faciunt,  nec  aliud  quicquam  eorum  quse 
secundura  naturarasunt  figurata),  patet  longe  raelius 
esse,  principia  facere  finita,  et  hsec  quam  miniraa, 
si  eadem  omnia  demonstrari  possint,  quemadraodum 
et  Mathemaiici  censent.  Semper  enim  aut  forma  aut 
quantitate  finita  principia  sumunt. 

Prseterea,  si  corpus  a  cor])ore  diversum  propriis 
differentiis  dicitur,  corporum  autem  differentise  sunt 
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ferfiitise  finitse,  differunt  enim  sensibilibus  :  hiec 
autem  finita  sunt  :  oportet  autem  hoc  ostendi  :  ma- 
nifestum  quia  et  elementa  finita  necesse  est. 

Sed  aihuc  neque  ut  alteri  quidam  dicunt,  puta 
Leucippus  et  Democritus  Abderites  rationabilia  ac- 
cidentia.  Inquiunt  enim  esse  primas  magnitudines 
multitudine  quidem  infinitas  magnitudine  autem  in- 
divisibiles.  Et  neque  ex  uno  fieri  multa,  neque  ex 
multis  unum,  sed  horum  complicatione  et  circum- 
plexione  omnia  generari.  Modo  autem  quodam  et  isti 
omnia  eniia  faciunt  numeros  et  ex  numeris  :  etenim 
si  non  plane  ostendunt,  tamen  hoc  volunt  dicere.  Et 
adhuc,  quoniam  Jifierunt  corpora  figuris,  infinitse 
autem  figuree,  infinita  et  simplicia  corpora  aiunt 
esse.  Qualis  autem  et  quse  figura  eiementorum,  nihil 
determinaverunt  ;  sed  solum  igni  sj^hseram  assigna- 
verunt,  aerem  autem  et  aquam  et  alia  magnitudine 
et  parvitate  diviserunt  :  ut  autem  ipsorum  naturam, 
velut  pansperma  omnium  elementorum. 

Primum  quidem  igitur  et  in  his  hoc  peccatum  non 
finita  sumere  principia,  cum  ipsis  liceret  haec  omnia 
dicere  :  adhuc  autem  si  non  infinitae  elementorum 
differentise,  palam,  quia  non  erunt  elementa  infinita. 
Adhuc  autem  necesse  oppugnare  Mathematicas 
Scientias  indivisibilia  corpora  dicentes,  et  multa  eo- 
rum  quse  sub  opinione  omnium  cadunt  et  apparen- 
tium  secundum  interimere,  de  quibus  dictum  est 
primum  in  his  quse  de  Tempore  et  de  Motu. 

Simul  autem  contraria  dicere  ipsos  sibiipsis  ne- 
cesse  :  impossibile  enim  indivisibilibus  entibus  ele- 
mentis  magnitudine  et  parvitate  differre  aerem  et 
terram  et  aquam.  Non  enim  possibile  ex  invicein 
fieri  :  remanebunt  enim  semper  maxima  corpora  se- 
gregata  :  aiunt  autem  sic  fieri  aquam  et  aerem  et 
terram  ex  invicem, 

Adhuc,  neque  secundum  horum  suspicionem  vide- 
bitur  utiqueinfinita  fierielementa  :  quoniam  corpora 
quidem  differunt  figuris,  figurse  autem  omnes  com- 
ponuntur  ex  pyramidibus,  rectilinea  quidem  ex  rec- 
tilineis,  sphseraautem  ex  octo  partibus  :necesse  enim 
esse  aliqua  principia  figurarum  :  quare  sive  unum 
sive  duo,  sive  plura,  et  simplicia  corpora  tanta  erunt 
multitudine. 
Adhuc  autem  si  unicuique  quidem  elementorum 

est  aliquis  proprius  motus,  et  qui  simplicis  corporis 
simplex  :  non  sunt  autem  simplices  motus  intiniti  ; 
propter  quod  neque  simplices  lationes,  plures  erunt 
duabus,  neque  loca  infiiiita  esse  :  non  utique  erunt 
neque  sic  infinita  elementa. 

finitse  (ipsis  enim  sensibilibus  difierunt.  atque  hsec 
sunt  finita,  quod  quidem  demonstretur  oportet  ) ; 
patet  et  elementa  necessario  esse  finita. 

At  vero  neque,  ut  alii  quidam  dicunt,  velut  Leu- 
cippus  et  Abderites  Democritus,  ea  quse  accidunt, 
consentanea  suntrationi.  Primas  enim  magnitudines 
multitudine  quidem  infinitas,  magnitudine  autem  in- 
divisibiles  esse  dicunt:  et  neque  ex  una  multa  fieri, 
neque  ex  multis  unum,  sed  harum  complexioneet  cir- 
cumplexione  omnia  generari,  Et  hi  namque  quodam 
modo  numeros  universa  quaj  sunt,  atque  ex  numeris 
faciunt.  Etsi  enim  non  dilucide  dicunt,  hoc  tamen 
dicere  voiunt.  Et  insuper,  quum  fignris  corpora  dif- 
ferant,  figurse  vero  sint  infinitse,  infinita  et  ipsasim- 
plicia  corpora  esse  dicunt.  Qusenam  autem  sit  unius- 
cujusque  elementi  figura,  nihil  definierunt, :  sed  igni 
solum  rotundam  tribuere  figuram  :  aerem,  vero,  a- 
quam,  ac  cetera,  magnitudine  parvitateque  divisere: 
quia  naturaipsorum  sit  ut  ommum  semen  elemento- 
rum. 
Primum  igitur  idem  et  ipsos  error  comitari  vide- 

tur  non  finita  ipsa  principia  sumere,  quum  omnia 
eadem  ipsis  dicere  liceret.  Deinde  si  corporum  dif- 
ferentise  non  sunt  infinitse,  patet  elementa  infinita 
non  esse.  Prseterea  individua  corpora  esse  dicentes, 
mathematicis  scientiis  adversentur,  compluraque 
eorum  quse  sub  opinionem  omnium  cadunt,  et  eorum 
quae  sensu  percipiuntur,  e  medio  tollant,  necesseest: 
de  quibus  antea  diximus  in  iis  quae  de  tempore  et 
motu  dicebantur. 

Et  insuper  contraria  ipsos  dicere  sibi  ipsis  necesse 
est.  Impossibile  est  enim,  si  elementa  sint  individua, 
aerem,  aquam  ac  terram  magnitudine  parvitateque 
differre.  Est  enim  impossibile,  ex  sese  mutuo  gene- 
rari.  Corpora  namque  maxima,  si  segregentur,  sem- 
per  deficient.  At  hoc  pacto  terram  aquam  et  aerem 
vicissim  ex  sese  fieri  dicunt. 

Prseterea,  neque  horum  sententia,  infinita  ipsaele- 
menta  fieri  videbuntur:  si  corpora  quidem  figuris 

difi^erunt,  figuree  vero  omnes  ex  pyramidibus  cons- tant;  rectarura  quidem  linearum,  ex  iis  quse  sunt 
rectarum  linearum,  sph^ra  autem  ex  partibus  octo. 
Sunt  enim  aliqua  principia  figurarum,  necesse  est. 
Quare  sive  sit  unum,sive  duo,  sive  plura,  etiam  sim- 
plicia  corpora  tantam  multitudinem  habebunt. 

Prseterea,  si  cujusque  quidem  corporis  motus  est 
proprius  quidam^  simplicisque  corporis  motus  est 
simplex,  simplices  autem  motus  infiniti  non  sunt, 
propterea  quodneque  simplices  lationes  plures  quam 
dua;  sunt,  neque  loca  sunt  infinita:  ne  hoc  quidem 
sane  pacto  ipsa  elementa  infinita  erunt. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  de 
generatione  et  motu,  utrum  insit  corpo- 
ribus  naturalibus  vel  non,  supposito  ex 
pr«missis  quod  sit  incorporibus  genera- 
tio  motus,  hic  incipit  inquirere  quomodo 
hoc  sit ;  et  circa  hoc  duo  facit :  primo  re- 
sumit  quoddam  improbandum  quod  su- 
pra  improbaverat,  sed  imperfecte  ;  secun- 
do  prosequitur  propositum,  ibi,  «  Reli- 
quum  autem  dicere  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit :  primo  proponit  id  quod  supra 
probatum  est ;  secundo  perficit  probatio- 
nem,  ibi,  «  Impossibile  enim  etc.  »  Tertio 
exchiditquamdamobjectionem,ibi, « Aliud 
quidem  enim  etc.  )>  Dicit  ergo  primum 
manifestum  esse  ex  supradictis  quod  ne- 
que  generatio  est  omnium,  sicut  pone- 
bant  illi  qui  dicebant  corpora  componi 
ex  superficiebus  ;  neque  enim  generatio 
est  nuUius ;   hoc    enim    supra   probavit 

ostendendo  quod  corporanoncomponun- 
tur  ex  superficiebus.  Posset  autem  ali- 
quis  dicere  omnium  corporum  esse  ge- 
nerationem  multis  ahis  modis  :  et  ideo 
Philosophus  inducit  hanc  probationem 
universalem  :  et  dicit  quod  ex  hoc  potest 
confirmari  quod  non  est  omnium  gene- 
ratio,  quia  impossibile  est  quod  sit  gene- 
ratio  omnis  corporis,  nisi  ponatur  aliquod 
vacuum  separatum  a  corporibus.  Quod 
quidem  dicit,  quia  quidam  Philosophi  po- 
nebant  vacuum  corporibus  imbibitum, 
sicut  Democritus  et  Leucippus  :  vacuum 
autem  separatum  dicitur  locus  qui  non  est 
repletus  aliquo  corpore,possibihs  repleri, 
ut  habetur  in  quarto  Phijsicorum.  Ideo 
autem  sequitur  vacuum  esse  separatum 
si  omne  corpus  generatur,  quia  in  loco 
in  quo  est  corpus  quod  modo  generatur, 
si  locus  ille  fuisset  prius  isto  corpore, 
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necessarium  erat  quod  ibi  esset  vacuum, 
cum  nullum  corpus  esset  ibi.  NuUum 
autem  corpus  esset  ibi  prius,  si  omne 
corpus  generatur :  unde,  ex  hoc  quod 
ponitur  omne  corpus  generari,  sequitur 
vacuum  separatum  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  aliquid  quidem  » 
Excludit  quamdamobjectionem ;  posset 

enim  aliquis  dicere,  quia  videmus  unum- 
quodque  corporum  generari  nuUo  vacuo 
existente.  Sed  ad  hoc  ipse  respondet 
quod,  cum  quoddam  ciorpus  particulare 
generatur  ex  alio  corpore,  puta  ignis  ex 
aere,  ita  ante  generationem  ignis  aer  erat 
in  eodem  loco,  et  sic  non  est  vacuum. 
Sed,  si  omne  corpus  generetur,  non  po- 
test  poni  aUud  corpus  quod  prius  reple- 
verit  locum,  quia  praeter  omne  corpus 
non  est  aUud  corpus  ;  etita  oportebit  quod 
corpus  fieretex  non  corpore.  Impossibile 
est  autem  quod  corpus  fiat  totaUter  ex 
nuUa  pra^existente  magnitudine  corpora- 
U  ;  maxime  enim  fieret  corpus  in  actu,  ex 
eo  quod  est  in  potentia  corpus.  Et  siqui- 
dem  ita  sit  in  potentia  hujusmodi  corpus 
quod  sit  in  actu  aUudcorpus,  non  sequi- 
tur  inconveniens  :  sic  enim  ponimus  fieri 
ignem  ex  materia,  qua^est  potentia  ignis, 
actu  autem  aer.  Sed,  si  esset  ita  in  po- 
tentia  corpus  quod  non  essetaUquod  aUud 
corpus,  sicut  oportet  ponere  eos  qui  po- 
nunt  omne  corpus  generari,  sequeretur 
quod  ante  generationem  omnis  corporis 
esset  vacuum  separatum.  Est  autem  at- 
tendendum  quod  Aristoteles  intendit  hic 
probare  non  esse  generationem  omnis 
corporis,  ita  sciUcet  quod  tota  universi- 
tas  corporum  simul  generaretur ;  non 
autem  intendit  probare  quod  aUquod  par- 
ticulare  corpus  non  generetur  ex  non 
corpore :  sic  enim  contra  probationem 
AristoteUs  haberet  locum  objectio,  quam 
ponit  SimpUcius  in  Commento  suo  :  sciU- 
cet  quodnon  esset  necesse  esse  vacuum, 
vel  propter  rarefactionem  et  condensatio- 
nem,  vel  propter  hoc  quod  hoc  corpore 
generato  aUud  corrumpitur.  Unde  etiam 
non  esset  haec  sufficiens  probatio,  quam 
ipse  aestimat,  scUicet  quod  communium 
non  est  generatio,  sed  particularium. 
Non  enim  est  generatio  communis,  quia 
tota  universitas  corporis  est  sicut  unum 
corpus  completum  in  una  specie  existens, 
sicut  in  primo  habitum  est.  Nihil  autem 
prohibet  individuum  quod  est  unum  tan- 
tum  in  una  specie,  generari  et  corrumpi 
sicut  de  phoenice  dicunt ;  unde  et  per  hoc 
non  exchideretur  generatio  omnis  corpo- 

ris,  quam  Philosophus  removere  intendit. 
Nec  etiam  probatio  Philosophi  est  contra 
sententiam  Fidei  nostrae,  qua  ponimus 
totam  uniformitatem  corporum  de  novo 
incoepisse,  quia  non  ponimus  praeexistere 
locum  quod  hic  Philosophus  supponit ; 
neque  ponimus  generationem  corporum 
ex  eo  quod  est  in  potentia,  sed  per  crea- 
tionem. 

Deinde  cum  dicit  «  reUquum  autem  » 
Ostendit  quomodo  sit  generatio  et  mo- 

tus  corporum.  Et  circa  hoc  duo  facit : 
primo  dicit  de  quo  est  intentio,  et  quo 
ordine  id  sit  agendum ;  secundo  exequi- 
tur  propositum,  ibi,  «  Sit  itaque  elemen- 
tum  etc.  ))  Dicit  ergo  primo  quod,  cum 
non  sint  omnia  corpora  generabiUa  ne- 
que  nuUa,  ut  supra  dictum  est :  reUquum 
est  manifestare  quorum  corporum  est 
generatio,  et  propter  quid  est,  idest  quae 
est  causa  generationis.  Quae  quidemcon- 
sideratio  inchoatur  in  hoc  Ubro,  sed  per- 
ficitur  in  Ubro  De  generatione.  Sed  quia 
omnis  cognitio  est  per  aUqua  prima^  ex 
quibus  defmitiones  et  demonstrationes 
procedunt,  et  manifestum  sit  quod  ele- 
menta  quarumUbet  rerum  sint  prima  in- 
ter  ea  quae  insunt  rebus  (Ucet  aUqua  ex- 
trinseca  principia  possent  esse  priora, 
puta  agens  etfmis)  oporteret  quod  ad  co- 
gnoscendum  generationem  corporum, 
prius  cognoscatur  quae  sunt  elementa 
corporum  generabiUum  et  corruptibiUum 
et  qua  ratione  sunt  elementa,  et  ulterius 
quae  sunt  elementa,  et  quaUa  corpora.  Ad 
hoc  autem  manifestandum  oportet  acci- 
pere  quasi  suppositionem  et  principium, 
quae  sit  natura  elementi  quod  manifesta- 
tur  per  ejus  defmitionem. 

Deinde  cum  dicit  «  sit  itaque  » 
Exequitur  propositum  ordine  praedicto. 

Primo  enim  ostendit  quae  sit  elementi 
natura  quam  significat  defmitio.  Secundo 
quae  et  quaUa  sint  corporum  elementa, 
ibi,  «  Sit  itaque  quod  dictum  est  etc.  » 
Tertio  inquirit  quomodo  sit  corporum 
generatio,  ibi,  «  Quoniam  autem  neque 
infmita  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  partes  defmitionis  elementi. 
Quarum  prima  est  quod  elementum  aUo- 
rum  corporum  est,  in  quod  aUa  corpora 
dividuntur,  seu  resolvuntur ;  non  enim 
quaeUbet  caiisa  potest  dici  elementum,  sed 
solum  quae  intrat  rei  compositionem. 
Unde  universaUa  elementa  sunt  materia 
et  forma,  ut  patet  in  primo  Physicorum  : 
quae  tamen  non  sunt  corpora  ;  hic  autem 
intendit  Philosophus  de  elementis  quae 
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sunt  corpora.  Secunda  particula  est  quod 
elementum  existitiu  eo  cujus  estelemen- 
tum,  potentia  aut  actu.  Adhuc  autem  sub 
dubitationeexistitquomodosuntelementa 
in  mixtis  :  utrum  scilicet  in  actu  vel  in 

potentia.  Sienim  generatio  vel  corruptio 

corporum  sit  per  congregationem  et  se- 
gregationem,  sicutEmpedocles  et  Anaxa- 
goras  posuerunt :  consequens  est  quod 
elementa  sint  in  actu  in  mixto  ;  si  autem 
generatio  et  corruptio  corporum  est  per 
alterationem,  necesse  est  dicere  quod 
elementa  sunt  potentia  in  mixto.  Tertia 

particula  est  quod  elementum  non  dividi- 
tur  in  alia,  sciiicet  diversa  secundum  spe- 
ciem.  Oportet  enim  omne  corpus  divisi- 
bile  esse^  cum  quaedam  corpora  dividun- 
tur  in  diversa  secundum  speciem,  sicut 
manus  in  carnem  et  ossa,  ex  quibus 
qiiaedam  compositione  compaginantur  : 
vel  sicut  caro  resolvitur  in  aerem,  ignem, 

aquam  et  terram  per  quamdam  alteratio- 
nem  :  ignis  autem  et  aer^  aqua  et  terra 
neutro  modo  resolvuntur  in  diversa  se- 
cundum  speciem.  Quod  quidem  complet 
rationem  elementi.  Sicut  etiam  elementa 

longitudinis  dicuntur  lineae,  quse  non  di- 
viduntur  in  diversa  secundum  speciem. 

Deinde  cum  dicit  «  tale  enim  » 

Probat  prspdictam  definitionem  ex  com- 
muni  usu  loquentium  :  nominibus  enim 

utendum  est  ut  plures,  ut  dicitur  in  secun- 
do  Topicorum.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod 
omnes  volunt  dicere  esse  elementum  ali- 
quid  tale,  quale  descriptum  est  etiam  in 
omnibus  generibus  :  puta  in  corporalibus 
locutionibus  et  demonstrationibus,  in 
quibus  principia  dicuntur  elementa,  quae 
non  resolvuntur  in  alia  principia. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 
Ostendit  quae  et  quot  sunt  elementa.  Et 

circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  quod 
necesse  est  quaedam  esse  elementa  cor- 
porum.  Secundoinquirit  utrum  sintfmita 
vel  infmita,  ibi,  «  Utrum  autem  fmita 
vel  infinita  etc.  »  Tertio  inquirit  utrum 
sit  unum  tantum,  ibi,  «  Quoniam  autem 
necesse  fmita  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  concludit  ex  pra?missa  defi- 
nitione  elementi  quod  necesse  est  ponerc 
quaedam  elementa  corporum.  Secundo 

ostendit  quomodo  haec  diversimode  po- 
nebat  Anaxagoras  et  Empedocles,  ibi 
«  Anaxagoras  autem  etc.  »  Dicit  ergo 

primo  quod  si  praedicta  est  defmitio  ele- 

menti,  necesse  est  dicere  quod  sint  quae- 
dam  elementa  corporum.  Inveniuntur 
enim  quaedam  corpora,  quibus  prsedictae 
conditiones  conveniunt :  in  carne  enim  et 

ligno  ct  in  quolibet  talium  corporum, 
scilicet  mixtorum,  ignis  et  terra  sunt  in 

potentia,  quia  scilicet  per  quamdam  alte- 
rationem  ex  igne  et  terra,  et  aliis  hujus- 
modi  praedicta  corpora  componuntur.  Et 
hoc  manifestum  est  ex  ipsa  segregatione  ; 
qua  corporamixtainhujusmodi  simplicia 
resolvuntur:  sicutpatet  inresolutionecor- 
poris  animaiis  quod  in  pulverem,  et  quam- 
dam  humorositatem,  et  quosdamvapores 
resolvitur,etita  etiam  de  aliis  corporibus 
mixtis.  Utitur  autem  hiclargesegregatio- 
ne,  quaeproprie  fit  in  ea  quae  sunt  actu. 
Quod  autem  hujusmodi  corpora  in  quae 
alia  resolvuntur,  ipsa  non  resolvantur 
in  alia,quod  etiam  pertinet  ad  defmitionem 
elementi,  ostendit  subdens  quod  in  igne, 

neque  caro  neque  lignum  inest,  sive  se- 
cundumpotentiam,sive  secundum  actum. 
Cujus  signum  assumit  ab  hoc  quod  si  caro 
et  lignum  essent  in  igne,  ignis  resolve- 
retur  in  ista  ;  quod  nullo  modo  apparet : 
generatur  enim  ex  igne  caro  aut  lignum, 

non  per  resolutionem,  sed  per  adjunctio- 
nem  aliorum  corporum  simplicium  simul 
admixtione  coalteratorum  \  Quia  vero 

aliqui  posuerunt  unum  tantum  elemen- 
tum,  sicut  Thales  Milesius  aquam,  sub- 
jungit  quod  similis  ratio  est,  si  ponatur 
unum  tantum  elementum,  aut  plura,  quod 

in  elemento  uno  non  inerunt  alia  corpo- 
ra.  Licet  enim  iuveniantur  alia  corpora 
praeter  illud  elementum,  puta  caro  aut  os 
aut  aliquod  aliud  hujusmodi,  non  tamen 
est  dicendum  quod  aliquod  horum  insit. 
Etcum  ita  sit  quod  quajdam  sint  elementa 

corporum,  considerandum  est  quis  mo- 
dus  generationis  est,  quo  vel  alia  corpora 
generantur  ex  elementis,  scilicetper  mix- 
tionem,  vel  elementa  ex  aliis  corporibus 

per  resolutionem  :  et  hoc  secundum  veri- 
tatem  determinavit  in  libro  De  genera- 
tio7ie. 

Deinde  cum  dicit «  Anaxagoras  autem  » 
Ostendit  diversitatem  Anaxagorae  et 

Empedoclis  circa  corporalia  elementa. 

Et  primo  ponit  opinionem  utriusque  ;  se- 
cundo  ostenditquae  earum  sit  praeferenda, 
ibi,  «  Quoniam  autem  est  omnis  etc.  » 

Dicit  ergo  primo  quod  de  elementis  cor- 
poralibus  contrarie  locuti  sunt  Anaxago- 

*  Sic  Codd.  —  Parra.  :  «  coalternatorum,  »  et      in  notula  :  Forte  «  coadunatorum.  » 
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ras  et  Empedocles.  Empedocles  enim  po- 
suit  quod  ignis  et  terra  et  alia  media, 
quse  sunt  simul  elementa  cum  istis,  sunt 
corporaelementaria  corporum,  ex  quibus 
omnia  alia  corpora  componuntur.  Sed 
Anaxagoras  dicit  contrarium  :  scilicet 

quod  alia  corpora  homiomera  vel  homo- 
genea,  scilicet  simihum  partium,  puta 
caro  et  os,  et  alia  hujusmodi,  sunt  ele- 
menta  corporum.  Aer  vero  et  ignis  et 
terra  et  aqua  dicebat  esse  commixta  ex 
praemissis,  sciUcet  carne  et  osse,  et  ex 
omnibus  aliis  seminibus  corporum  natu- 
raUum.  Ponebat  enim  Anaxagoras  quod 

partes  corporum  similium  infmitae  et  in- 
divisibiles,  erant  semina  omnium  quse 
apparent  in  natura,  scilicet  ita  quod  per 
exactionem  eorum  ab  ahquo  mixto,  ge- 
nerantur  omnia  corpora  naturaUa  sensi- 
biUa.  Quia  igitur  ex  igne  et  terra  et  aUis 
hujusmodi  videntur  omnia  aUa  corpora 
generari  aestimavit  quodtam  ignis  quam 
terra  et  aUa  intermedia  essent  constituta 

ex  omnibus  indivisibiUbus  partibus  si- 
mUibus  simul  congregatis,  et  secundum 

hoc  partes  consimiles  ponebat  esse  ele- 
mentahorum  quatuor  corporum  :  ex  qui- 
bus  tamen  dicebat  omnia  fieri  propter 

semina  existentia.  Et  quia  de  igne  men- 
tionem  non  faciebat,  ne  ex  hoc  aUquod 

dubium  oriretur,  subdit  quod  ipse  appel- 
lebat  ighem  setherem. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  quod  opinio  EmpedocUs  est 

praeferenda  :  sicut  enim  patet  ex  liis  qua^ 
in  primo  habita  sunt,  omnis  corporis  na- 
turaUs  est  aUquis  proprius  motus,  et  cum 
sint  quidam  motus  simpUces,  quidam 
mixti,  mixti  motus  sunt  mixtorum  cor- 
porum,  et  simpUces  simpUcium.  Et  ex 
hoc  manifestum  est  quod  sunt  quaedam 

corpora  simpUcia,  cum  sint  quidam  mo- 
tus  simpUces.  Et  quia  motus  simplices 
qui  sunt  a  medio  et  ad  medium,  magis 

appropriantur  elementis,  quae  ponit  Em- 
pedocles  :  manifestum  est  ejus  opinio- 
nem  esse  praeferendam  :  quamvis  posset 
dici  hanc  esse  secundam  rationem  ad 

principalem  conclusionem  quam  epilo- 
gando  infert,  dicens  manifestum  esse 
quod  sint  elementa,  et  propter  quid 

sint  etc.  ̂ 

Deinde  cum  dicit  «  utrum  autem  » 
hiquirit  quot    sunt   secundum   numerum,    et 

qualia  sunt  secuudum  naturam.  Et  quoniam  alii 
ahter  opinabantur,  narrat  in  isto  tertio  opiniones 
aliorum,  et  reprobat  pauca  determinando  secun- 
dum  intentionem  suam:  quot  autem  sint  secun- 
dum  veritatem,  et  qualia,  magis  determinate  os- 
tendet  in  Ubro  De  generatiojie.Pnmo  ergo  inqui- 
rit   de    numero    ipsorum.    Secundo    cum   dicit, 
«  Quoniam    autem    neque    intinita,  »     ostendit 
qualia  sunt,  quoniam  generabilia,  et   quomodo. 
Girca   primum     primo     prsemittit   intentionem 
suam,  et  ordinem    considerandi.   Secundo    cum 
dicit,  «  NulUis  enim  sic, »  prosequitur.  In  prima 
parte  dicit  quod  ostenso  quod    sunt    elementa, 
consequens  est  considerare  denumero  quotsunt, 
utrum  tinita  vel   intinita;  et  si   tinita,    quot    se- 
cundum    numerum:   et  primo     considerandum 
erit,  quod  non  sint   intinita,    sicut    crediderunt 
quidam,   puta  Anaxagoras,   Democritus  et    Leu- 
cippus.   Inter    quffi   primo   considerandum    erit 
quod  non  sunt  intinita,  sicut  dixerunt   ponentes 
eiementa      esse     homiomera,     quemadmodum 
Anaxagoras,  et  sequentes  ipsum. 

Deinde  cum  dicit  «  nullus  enim  » 
Prosequitur:  et    primo    opiniones  ponentium 

elementa  infinita.  Secundo  cum  dicit,  «  Quoniam 
autem   necesse,  »    ponit    opiniones     ponentium 
elementium  unum  esse  tantum.  Adhuc  in  prima 
parte  facit  quod  dictum  est;  secundo  cum   dicit, 
«  Adhuc  si  unicuique,  »  ponit  ratio  nem  propriam 
ostendentem  elementa  tinita  esse.  Circa  primum 
primo  improbat  opinionemAnaxagorse,  ponentis 
elementahomiomeraesse.Secundocumdicit:«Sed 
adhuc  neque   vel  alteri,  »  improbat  opinionem 
Democriti  et  Leucippi  ponentium  corpora  indi- 
visibilia.  Circa  primum  ponit  rationes  tres  :  se- 
cundam  cum  dicit :  «  Adhuc  autem  sic  sumentes; » 
tertiam  cum  dicit,  «  Adhucsicorpus.  »  In  prima 
parte  dicit  quod  nullus  supponentium    sicut   di- 
gnitatem    corpora   homiomera    elementa     esse, 
recte  accipit  naturam  elementi.  Ad    sensum   e- 
nimapparet  multa  corpora  compositahomiomera 
esse,  et  divisibilia  esse  in  homiomera:  sicut  car- 
nem  et  os  et  lignum  et  lapidem  et  hujusmodi : 
quse  omnia  composita  esse  probantur  per  segre- 
gationem  aUorum  ab  ipsis,  puta  ignis,  et  terrse 
et  intermediorum.  Quoniam  igitur  nullum  posi- 
torum  ex   corporibus  est   elementum.   manifes- 
tum  est  quod  homiomera  corpora  non  sunt  ele- 
menta  :  sed  corpus  ad  quod  al^a  resolvuntur  in- 
existens  actu  vel  virLute,  indivisibile  in  aUa  cor- 
pora  priora  altera  specie,  sicut  dictum  est  prius. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens  quod  adhuc 

bene  sumentes  elementum  ponendo   ipsum   ho- 
miomerum,  non  necesse  habent  ipsa    facere   in- 
tinita;  omnes  enim  causse  proprie  earum  et  pas- 
sionum  possunt  reddi  sumendo  ea  finita,  si  quis 
velit  sumere.  Idem  etiam  fiet,  si  sumantur    duo 
aut  tria,  aut  quatuor,  quemadmodum    Empedo- 
cles  conatur  reddere  causas  omnium,    ponendo 
quatuor,   quamvis  non  possit.    Quoniam  etiam 
nec  ponentes  homiomera  possunt   omnia   gene- 
rare  ex  ipsis  :  faciens  enim  ex  faciabus  non  pos- 

*  Commentariorum  SanctiThomse,  in  primum, 
secundum  et  partem  tertii  libri  De  ccelo  et  mundo, 
quse  ipse  morte  prseventus  perficere  non  vaUnt, 
finis.  Quae  auteni  sequuntur,  Petrus  de  Alvernia 

summa  cura  et  ingenio  addidit.  Sed  Codd.  16607 
ct  16144  ad  hsec  verba  lectionis  IV  :  *  Compo- 
nuntur  ex  superficiebus  secundum  lineam  »  huic 
commentario  terminum  dant. 
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sunt  generare,  nec  aliiid  figuratoriim  nuUuni, 
quorum  p.irs  non  cst  ejusdem  rationis  toti.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  melius  est  facere  linita 
principia  quam  intinita  et  iinita  paucaet  minima, 
si  aequaliter  possunt  reddi  causae  omnium  apparcn- 
tium  iiendorum  :  sicut  in  disciplinis  faciunt 
linita  et  quam  paucissima  supponentes.  Infini- 
tum  enim  incognoscibile  est,  tinitum  autem  co- 
gnoscibile,  ettanto  magis  quanto  unitati  magis 
appropinquat.  Omnes  enira  accipiunt  finita  aut 
secundum  speciem,  puta  quando  punctum  et 
linea  et  planum  detiniunt,  qiiorum  unumquod- 
que  iinitumest  secundum  speciem;  aut  secundum 
quantitatem  quia  tinita  numero  accipiunt.  Vel 
potest  exponi  tinitum  secundum  speciem  de  in- 
linito  secundum  formam;  et  tinitum  secundum 
quantitatem,  de  tinito  secundum  numerum  aut 
extensionem:  his  enim  duobus  modis  dicilur  a- 
liquid  linitum  vel  infinitum,  ut  potest  apparere 
ex  qmnioMetaphysicde,  ubi  distinguitur  tinis. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  » 
Ponit  tertiam  rationem,  dicens  quod  si  corpus 

determinatur  et  distinguitur  ab  alio  corpore  per 
proprias  ditferentias,  corporum  autem  ditferen- 
tiae  primee  infmitai  sunt,  quia  ditferentiae  ipso- 
rum  sunt  qualitaies  sensibiies  primse,  quas  esse 
finitas  probabitur  in  libro  De  generatione.  Quare 
manifestum  est  quod  corpora  prima  necesse  est 
esse  finita  :  ergo  et  elementa  corporea  :  non  sunt 
igitur  infinita,  sicut  Anaxagoras  posuit.  Et  est 
intelligendum  quod  Anaxagoras  videtur  posuisse 
duplex  esse  rerum.  Unum  quidem  intellectuale, 
etunicum  in  inteliectu  primo,  in  quo  res  omnes 
unum  erant  propter  intellectualem  unionem. 
Aliud  autem  reale  et  sensibile  extra  ipsum  in- 
tellectum,  secundum  quod  procedunt  in  esse  ab 
intellectu  conditivo,  et  sic  diversitatem  liabent 
ad  seinvicem  :  et  si  sic  inteilexit,  non  multum  a 
veritate  deviavit. 

Deinde  cum  dicit  «  sedadhuc» 
Reprobat  opinionem  Leucippi  et  Democriti  de 

intinitate  elementorum;  quam  primo  ponit :  se- 
cundo  cum  dicit,  «  Primum  quidem  igitur,  » 
improbat.  Primo  igitur  dicit  quod  adhuc  ele- 
menta  prima  corporum  non  sunt  infmita,  sicut 
alteri  quidam  dicunt,  scilicet  Leucippus  et  De- 
mocritus  Abderites,  idest  excludentes  multa 
accidentia  rationabilia.  Dicuntenim  primas  ma- 
gnitudines,  quas  dicunt  prima  elementa  corpo- 
rum,  esse  intinitas  secundum  multitudinem,  in- 
divisibiles  autem  secundum  magnitudinem.  Et 
ideo  ex  uno  vere  non  tieri  multa,  quia  vere  u- 
num,  omnino  non  dividitur:  nec  ex  multis  fieri 
vere  unum,  quia  sunt  intransmutabilia,  sed  alia 
lieri  ex  ipsis  tantum  secundum  aggregationem 
quamdam  etcircumplexionem  secundumiiguram 
et  ordinem  et  positionem.  Isti  autem  aliquo 
modo  omnia  entia  faciunt  numeros,  aut  unitates 
quasdam  ex  quibus  est  numerus.  Omnia  enim 
entia  vel  sunt  magnitudmes  indivisibiles,quse 
sunt  elementa,  quse  proportionantur  unitatibus 
propter  indivisibilitatem,  aut  congregata  ex  eis 
salvatis  quae  proportionantur  numeris  per  aggre- 
gationem  salvatorum.  Quamvis  enim  hoc  expresse 
uon  dicant,  realiter  tamen  dicunt.  Et  iterum, 
quoniam  corpora  prima  determinantur  figuris, 
et  figurae  autem  in  infinitum  procedunt,  sicut 

'et  numeri,  corpora  prima  et  simplicia  infmita dixerunt :  quae  autem  et  qualis  sit  natura  ele- 
mentorum  non  determinaverunt,  nisi  solum  in 
igne,  cui  attribuerunt  liguram  pyramidalem ; 
aerem  autem  et  aquam  et  alia  dixerunt  generari 

ex  primis  magnitudinfbus  recipientibus,  ut  con- 
tingit  tigura  ipsorum,  et  ditferre  ab  invicem  ma- 
gnitudinc  etparvitate,  ac  si  natura  magnitudinis 
et  parvitatis  sit  pansperma,  idest  totum  semina- 
rium  elementorum  omnium  ct  generatorum  ex  eis. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Improijat  pra^dictam  opinionem.  Et  primo  ex 

hoc  quod  falsum  posuit;  sccundocum  dicit :  «Si- 
mul  autem  et  contraria;  »  ex  hoc  quod  ponentes 
ea  contraria  sibi  ponunt.  Girca  primum  ponit 
rationes  tres  quae  positse  sunt  prius.  Ponens  igi- 
tur  primam,  dicit  quod  primum  peccatum  quod 
accidit  ponentibus  sic,  est  quod  non  principia 
linita  sumunt,  cum  causae  et  principia  apparen- 
tium  aiqualiter  reddantur  positis  tinitis  sicut 
intinitis,  sicut  expositum  fuit  prius.  Secundam 
rationem  ponit  dicens  quod  adhuc  si  ditferentise 
elementorum  non  sunt  intinitae,  manifestum  est 
quod  nec  elementa  intinita  erunt :  numerus  enim 
ipsorum  secundum  speciem  est  secundum  nu- 
merum  ditferentiarum  ;  ditferentiae  autem  ele- 
mentorum  non  sunt  inhnitae,  quia  sunt  qualitates 
sensibiles  primae  vel  per  se  principia  ipsarum; 
ergo  elementa  intinita  non  erunt.  Tertiam  ponit 
dicens  quod  ponentes  indivisibilia  corpora  ne- 
cessario  habentponere  quaedam  contraria  sup- 
positionibus  scientiarum  mathematicarum,  et 
multa  principiorum  suorum  apparentium  ad 
sensum  negare:  puta  hoc  ipsum  quod  dicunt, 
omne  continuum  divisibile  esse  in  infinitum, 
et  indivisibile  divisibili  non  esse  continuum,  nec 
consequenter  ens;  de  quibus  dictum  est  prius  in 
his  quae  de  tempore  et  motu,  et  in  libro  Physi- 
corum  quinto  et  sexto. 

Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
Improbateam  eo  quod  istaponentesnecessario 

habent  sibi  contradicere  :  et  circa  lioc  ponit  ra- 
tiones  duas  ;  secundam  cum  dicit  :  «  Adhuc  ne- 
que  secundum  horum  etc.  »  Primo  ciicit  quod 
simul  cum  praedictis  ponentes  hanc  opinionem 
necesse  habent  sibiipsis  contradicere.  Ponunt 
enim  corpora  mundi  indivisibilia  esse  elementa, 
terram  et  aquam,  differre  solum  magnitudine 
et  parvitate,  quia  terra  est  ex  majoribus  indivi- 
sibilibus,  aqua  ex  minoribus,  et  aer  adhuc  ex 
minoribus  :  hoc  etiam  ponunt  quod  terra  et 
aqua  et  aer  ex  invicem  generantur.  Si  enim  ele- 
menta  sunt  indivisibilia,  ex  quibus  compoBuntur 
non  ditferent  magnitudine  et  parvitate  :  si  enim 
magnitudine  et  parvitate  different,  scilicet  quod 
aer  ex  minoribus  generaretur  quam  aqua,  et 
aqua  quam  terra,  non  esset  possibiie  quod  fie- 
rent  ex  invicem  semper.  Si  enim  aer  generetur 
ex  aqua,  hoc  erit  per  segregationem  minorum 
atomorum  :  cum  autem  non  sint  intinitae  in  a- 
qua  fmita  existente,  manifestum  est  quod  per 
continuam  generationem  segregabuntur  omnino 
etremanebunt  majora  corpora  indivisibilia  so- 
lum,  quare  ex  aqua  non  uiterius  generabitur  aer, 
similiter  nec  aqua  ex  terra,  nec  terra  ex  illis  : 
sed  ipsi  dicunt,  aquam  et  aerem  semper  ex  invi- 
cem  generari  :  ergo  non  ditferunt  solum  magni- 
tudine  et  parvitate,cujus  contrarium  ponunt. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  neque  » 
Ponit  secundam  dicens  quod  adliuc  secundum 

opinionem  quamdam  istorum,  quam  habent  de 
corporibusprimis,sequituripsa  non  esse  infinita 
multitudine  :  cujus  contrarium  ponunt :  dicunt 
enim  quod  corpora  determinantur  et  differunt 
ab  invicem  figuris :  figurae  autem  omnes  corn- 
ponuntur  ex  pyramidibus,  et  resolvuntur  in  eas: 
sicut  enim  figurae  superficiales  et  rectilineae  re- 
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solviintur  in  triangulum,  ita  ligur®  solidse  rec- 
tilineae  in  pyramides.  Spliaera  autem  componitur 
ex  octo  partibus  pyramidalibus  :  quod  apparet  si 
imaginetur  sphaera  dividi  secundum  tres  circulos 
magnos  intersecantes  se  ad  angulos  rectos.  Di- 
viditur  enim  in  octo  pyraraides,  quarum  coni 
recti  anguli  erunt  in  centro  sphaerse:  quare 
trianguli  erunt  prima  elementa  figurarum  :  sunt 
autem  finiti,  quare  necesse  est  principia  seu 
elementa  figurarum  finita  esse.  Cum  igitur  nu- 
merus  elementorum  sit  secundum  numerum 

difFerentiarum  primarum,  necesse  est  esse  tot 

corpora  simplicia  quot  sunt  prima  elementa  figu- 
rarum,  sive  sint  unum,  sive  duo,  sive  tria,  vel 
alio  quocumque  numero. 

Deinde  cum  dicit «  adhuc  autem  » 

Ponit  rationem  propriam  et  naturalem  osten- 
dentem  eleraenta  tinita  esse,  quam  posuit  circa 
principium  primi  libri,  dicens,  uniuscujusque 
elementorum  est  aliquis  motus  proprius,  et  mo- 
tuscorporis  simplicis  est  simplex  et  compositus: 

ergo  secundum  multitudinem  motuum  simpli- 
cium  erit  multitudo  simplicium  corporum;  mo- 
tus  autem  simplices  intiniti  non  sunt,  quia  la- 
titudines  simpUces  non  sunt  plures  duabus, 
scilicet  recta  et  circularis,  nec  etiam  loca  in 

quibus  sunt  infinita  sunt :  corpora  igitur  sim- 
plicia  non   sunt  infinita;  erunt  igitur  finita. 

LECTIO  IX. 

Elementa  non  unum  esse^  ignem  scilicet,  ut  quidam  opinati  sunt^  probatur. 

ANTIQUA. 

Quoniarn  autem  necesse  finita  esse  elementa,  con- 
siderare  restat,  utrum  plura  erunt  aut  non. 
Quidam  enim  unum  solum  supponunt  :  et  hoc  hi 

quidem  aquam,  hi  autem  aerem,  hi  autem  ignem,  hi 
autem  aqua  subtilius  quiddam,  aere  autem  spissius, 
quod  continere  aiunt  eos  coelum  inrinitum  ens. 
Quicumque  quidem  igitur  unum  hoc  faciunt  aerem, 

aut  aquara ;  aut  aqua  quidem  subtihus,  aere  aiitem 
spissius;  si  ex  hujus  spissitudine  et  raritate  alia  ge- 
nerant,  isti  latent  ipsis  sibiipsis  aliud  ahquid  prius 
elementa  facientes:  est  enim  quse  quidem  exelemen- 
tis  generalio  compositio,  ut  aiunt,  quse  autem  ad 
elementa,  resolutio.  Itaque  necesse  prius  esse  natura 
quod  magis  subtilium  partium.  Quoniam  igitur  aiunt 
omnium  corporum  ignem  subtihssimum  esse,  pri- 
mum  utique  erit  natura  ignis.  Differt  autem  nihil  : 
necesse  enim  unum  ahquod  aliorum  esse  primum,  et 
non  mediura. 
Adhuc  autem  spissitudine  et  raritate  alia  generare 

nihil  differt  quam  subtilitate  et  grossitie  :  subtile 
quidem  enim  rarum,  grossum  autem  volunt  esse 
spissura.  Iterura  autem  subtilitate  et  grossitie  idem 
quod  et  magnitudine  et  parvitate.  Subtile  quidera 
enira  quod  parvarura  partium,  grossum  autera  quod 
magnarura  partium.  Quod  enira  extensum  in  multum 
subtiie  ;  tale  autem  quod  ex  parvis  partibus  constat. 
Itaqueipsis  accidit  magnitudine  et  parvitate  dividere 
ahorum  substantiam.  Sic  autem  deterrainatis  omnia 
accidet  dicere  ad  aliquid,  et  non  erit  sirapliciter  hoc 
quidera  ignis,  hoc  autem  aqua,  hoc  autem  aer.  Sed 
idem  ad  noc  quidem  ignis,  ad  ahquid  autem  ahud 
aer. 
Quod  accidit  et  plura  quidem  eleraenta  dicentibus, 

magnitudine  autem  et  parvitate  differre  dicentibus. 
Quoniam  enim  quanto  determinatum  est  unumquod- 
que  erit  qusedam  ratio  ad  invicem  magnitudinura. 
Quare  habentia  hanc  rationera  ad  invicera  necesse 
hoc  quidem  aerem  esse,  hoc  autem  ignem,  hoc  au- 
tem  terram,  hoc  autem  aquam,  propter  inesse  in  ma- 
joribus  minorura  rationes. 

Quicuraque  autem  ignem  supponunt  elementum, 
hoc  quidem  diffugiunt,  alia  autem  ipsis  necessarium 
irrationabilia  accidere..  Hi  quidem  enira  ipsorura 
figurara  coaptant  igni,  queraadraodura  pyraraidera 
facientes  :  et  horum  hi  quidera  sirapiicius  dicentes, 
quoniara  figurarura  acutissima  pyraraidis,  corporura 
auteraignis.  Hi  autera  persuasibilius  ratiouera  addu- 
centes,  quoniara  corpora  orania  coraponuntur  ex  eo 
quod  subtilissiraarura  partiura.  Figurse  autera,  quse 
solidse   ex  pyramidibus.   Itaque    quoniam  corporura 

Quoniam  autem  finita  esse  necesse  est  elementa, 
considerare  restat  utrum  plura  sint  an  unum.  Qui- 
dam  enira  unura  solura  esse  supponunt  :  et  horum 
alii  aquam,  alii  aerem,  alii  ignem,  alii  aqua  quidem 
subtilius,  aere  vero  densius,  quod  quidem  coelos  uni- 
versos,  quum  sit  inrinitura,  inquiunt  continere.  Qui 
igitur  hoc  unura  aquara  aut  aerera  faciunt,  aut  aqua 
quidera  subtilius,  aere  vero  densius,  deinde  ex  hoc 
raritate  cetera  densitateque  generant,  ii  sane  igno- 
rant,  aliquid  aliud  elemento  se  facere  prius.  Genera- 
tio  enira  ex  elementis  compositio  est,  ut  dicunt  :  ad 
elementa  vero  profectio  dissolutio.  Q^are  et  id  quod 
est  subtilium  magis  partium,  natura  prius  esse  ne- 
cesse  est.  Quura  igitur  omniura  corporura  ignemsub- 
tilissiraura  esse  dicant,  ignis  natura  corporura  pri- 
mum  erit.  Nihil  autera  refert.  Unura  enira  quippiara 
ceterorura,  et  non  raediura  ipsura,  primum  esse  ne- 
cesse  est. 

Praeterea,  raritate  ac  densitate  cetera  generare,  et 
subtiiitate  atque  grossitie,  nihii  differt.  Subtile  enim, 
rarura ;  gi-ossum  autem,  densum  essevolunt.  Subtili- 
tate  rursus  atque  grossitie,  et  magnitudine  ac  par- 
vitate  idem  est.  Subtile  est  enira,  quod  parvarum; 
grossum,  quod  raagnarura  partium  est.  Quod  enim 
ad  multum  extenditur,  id  subtile  est  :  tale  autera  id 
est,  quod  ex  parvis  partibus  constat.  Quare  accidit, 
ipsos  raagnitudine  ac  parvitate  substantias  dividere 
ceterorura.  Accidit  autera  in  definientibus,  universa 
ad  aliquid  dicere.  Atque  jara  non  erit  absolute  aliud 
ignis,  aliud  aqua,  aliud  aer;  sed  idera  est  ad  hoc 
ignis,  ad  aliquid  aliud  aer.  Quod  quidem  iis  quoque 
accidit,  qui  plura  quidem  eleraenta  esse  aiunt,  ma- 
gnitudine  autera  et  parvitate  differre  dicunt.  Nam 
quum  unuraquodque  quantitate  sit  derinitura,  aliqua 
ratio  nimirum  inter  ipsas  magnitudines  erit.  Quare 
eorura  quce  hanc  rationem  habent,  aliud  aerem,  aliud 
ignem,  aliud  terram,  aliud  aquam  esse  necesse  est  : 
propterea  quod  in  majoribus  rationes  minoris  in- sunt. 

Qui  vero  ignem  elementum  ipsum  supponunt,  hsec 
quidem  evadunt;  alia  vero  ipsis  accidere  absurda 
necesse  est.  Quidam  enim  ipsorum,  igni  figuram  ad- 
jungunt,  ut  ii  qui  pyraraidera  faciunt.  Quorura  qui- 
dara  simplicius  dicunt,  pyramidera  quidera  dicentes 
id  esse  quod  raaxirae  figurarura  incidere  potest,  ignem 
autem  corporura. 

Quidara  probabilius,  corpora  quidera  universa  ex 
eo  coraposita  esse,  quod  est  omnino  maxime  subti- 
lium  partium;  soUdas  vero  tiguras   ex  pyraraidibus 
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i^nis  subtilissimum  :  figurarum  autem  pyramis  sub- 
tilissima  et  prima,  prima  autem  figura  primi  corpo- 
ris  :  pyramis  utique  erit  ignis.  Hi  autem  de  figura 
nihil  enuntiant,  subtilissimum  autem  partibus  solum 
faciunt.  Deinde  ex  hoc  composito  aiunt  facta  esse 
aha  quemadmodum  uti([ue  si  ex  inflata  parva  deci- sione. 

Utrisque  autem  eadem  accidunt  difficiiia  :  siqui- 
dem  enim  indivisihile  primum  corpus  faciunt,  ite- 
rum  veniuntprius  dictse  rationes  ad  hanc  suppositio- nem. 

Adhuc  non  contingit  hoc  dicere  naturaliter  volen- 
tibus  considerare.  Semper  enim  omne  corpus  cor- 
pori  comparabile  secundum  quantum  :  habent  autem 
proportionaiiter  magnitudines,  quae  similium  partium 
ad  invicem,  et  quae  elementoriim,  puta  quj»  omnes 
aquse  ad  omnem  aerem,  et  elementi  ad  elementurn, 
similiter  autem  et  in  aliis.  Aer  autem  plus  aqua,  et 
subtilissimum  grossissimo  :  manifestum,  quoniara  et 
elementum  minus  erit  aquse  quam  aeris.  Si  igitur 
minor  magnitudo  existit  in  majori,  divisibile  utique 
erit  aqu£e  elementum :  simul  autem  et  ignis,  et  tota- 
liter  autem  subtilissimorum. 

Si  autem  divisibile  figurantibus  quidem  ignem,  ac- 
cidet  non  esse  isnis  partem,  ignem,  propter  non 
componi  pyramidem  ex  pyramidibus  :  adhuc  autem 
non  omne  corpus  esse  aut  elementum  aut  ex  elemen- 
tis.  Pars  enim  ignis  neque  ignis,  neque  alterum  ele- 
mentum  nuUum. 

Magnitudine  autem  determinantibus  prius  aliquid 
elemento  elementum  esse,  et  hoc  in  infinitum  ire  :  si- 
quidem  omne  corpus  divisibile  etiam  quod  minima- 
rum  partium  elementum.  Adhuc  autem  et  his  accidit 
dicere  quod  idem  ad  hoc  quidem  ignis  est,  ad  aliud 
autem  aer  et  terra. 

Commune  autem  omnibus  peccatum  unum  elemen- 
tum  supponentibus  unum  solum  motum  facere  natu- 
ralem,  et  omnium  eumdem  :  videmus  enim  naturale 
corpus  motus  habens  principium.  Si  igitur  omnia 
corpora  unum  aliquid  sunt,  omnium  utique  erit 
unus  motus,  et  eodem  necessarium.  Quanto  quidem 
utique  plura  fiunt  moveri  magis  :  quemadmodum  et 
ignis  quanto  quidem  utique  major  fiat,  fertur  velo- 
cius  sursum  ea  quaipsius  latione.  Acciditautem  mul- 
ta  deorsum  ferri  velocius.  Itaque  propter  hoc,  et 
adhuc,  quoniamdeterminatum  est  prius  quoniam  plu- 
res  naturales  motus,  palam,  quia  impossibile  unum 
esse  elementum. 

constare  dicentes.  Quare  quum  corporum  quidem 
ignis  sit  subtilissimum,  figurarum  vero  pyramis 
maxime  parvarum  est  partium,  atque  prima;  prima- 
que  figura  primi  sit  corporis  :  ignis  profecto  pyramis 
erit. 
Quidam  de  figura  quidem  nihil  dicunt;  subtilissi- 

marurn  autem  partium  solum  elementum  ipsum  fa- 
ciuut  :  deinde  ex  hoc  compositionem  subeunte,  ce- 
tera  fieri  dicunt :  perinde  ut  aeris  arenaj  confiantur. 
Utris(iue  autem  eadem  difficilia  accidunt.  Nam  si  pri- 
mum  corpus  individuum  faciunt,  ilise  ratiocinationes 
quas  antea  diximus,ad  hanc  eamdem  hypothesim,  ut 
patet,  redibunt. 

Prseterea,  si  naturaliter  contemplari  volunt,  hoc 
dicere  nequeunt.  Nam  si  omne  corpus  ad  corpus 
quantitate  comparabiie  est,  magnitudines  autem  si- 
militudinem  subeunt  rationis  et  similium  j)artium 
inter  se,  et  elementorum,  velut  uuiversai  aquce  ad 
aerem  universum,  et  eiementi  ad  elementum,  et  in 
ceteris  eodem  modo,  et  aer  major  est  aqua,  et  om- 
nino  id  quod  subtiliorum  est  partium,  eo  ([uod  est 
grossio!  um  :  patet,  et  elementum  aqua^  minus  quam 
aeris  esse.  Si  igitur  magnitudo  minor  inest  majori, 
elementum  sane  aeris  divisibiie  erit  :  et  ignis  iden- 
tidem  ipsius,  et  eorum  omnino  quse  subtiliorum  par- tium  sunt. 

Sin  divisibile  faciunt  ii  qui  igni  figuram  tribuunt, 
eveniet  partem  ignis  ignem  non  esse,  propterea  quod 
pyramis  non  ex  pyramidibus  constat.  Et  item,  non 
omne  corpus  elementum  esse,  aut  ex  elementis  cons- 
tare.  Pars  enim  ignis,  nec  ignis  est,  nec  aliud  ele- 
mentum  ullum. 

lis  vero  qui  magnitudine  definiunt  eveniet,  prius 
(|uid  elemento  elementum  esse,  atque  hoc  in  infini- 
tum  abire,  si  omne  corpus  divisibile  est,  et  quod 

parvarum  maxime  partium  est  elementum.  ' Prseterea,  his  etiam  accidit,  idem  ad  hoc  ignem 
esse  dicere,  et  aliud  aerem,  et  aquam  rursus,  ac  ter- ram. 

Commune  autem  peccatum  universis  est,  qui  ele- 
mentum  unum  supponunt,  unum  naturalem  solum, 
omniumque  eumdem  facere  motum.  Omne  namque 
naturale  corpus  principium  habere  motus  videmus. 
Si  igitur  omnia  corpora  unum  quid  sunt,  unus  om- 
nium  motus  erit.  Et  hoc  eo  magis  quodque  moveri 
necesse  est,  quo  majus  fit,  quemadmodum  et  ignis 
quo  major  fit,  eo  sua  latione  celerius  fertur.  Accidit 
autem,  multa  deorsum  celerius  ferri.  Quare  propter 
hsec  ipsa,  et  insuper  quura  definitum  sit  prius,  natu- 
rales  plures  esse  motus,  patet  unum  elementum  esse 
non  posse. 

Postquam  Ari^toteles  ostendit  elementa  non 
esse  intinita,  osten^it  ea  non  esse  unum  tantum, 
reprobando  opiniones  ponentium  contrarium. 
Circa  quod  prirao  prsemittit  intentionem  suam, 
dicens  quoniam  elementa  necesse  est  fmita  esse, 
ut  apparet  ex  dictis  :  iiaita  autem  sunt,  sive 
unum  sive  plura  :  propter  quod  restat  conside- 
randum  utrum  sunt  plura  vel  unum. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  enim  » 
Prosequitur  :  et  primo  ponit  opiniones  po- 

nentium  unum  tantum;  secundo  cum  dicit  , 
«  Quicumque  quidem  igitur,  »  improbat  eas.  In 
prima  parte  dicit  quod  quidam  antiquorum  po- 
suerunt  unum  solum  elementum  corporum  :  sed 
istud  alii  dixerunt  aquam,  sicut  Thales  Milesius 
et  Hippon,  quia  spermata  animalium  et  alimenta 
ipsorum  et  plantarum  videbant  esse  liumida  :  alii 
autem  aerem,  sicut  Anaximenes  et  Diogenes, 
quia  videbant  ipsum  facile  alterabilem  ad  quod- 
cumque.  Alii  autem  aliquid  medium  inter  ista, 
subtilius  aqua  et  grossius  aere,  quod  posuerunt 
esse  infinitum  et  continere  omnes  coelos  et  omnia 
corpora  universaliter,  sicut  Anaximander.  Alii 
autem  ignem,  sicut  Hyppasus  Metapontinus  et 

XXIII. 

Heraclitus  Ephesius,  quia  videbant  ipsum  maxime 
inter  alia  activum. 

Deinde  cum  dicit  «  quicumque  quidem  » 

Reprobat  opiniones  pradictas  :  et  primo  divi- 
sim  :  secundo  autem  cum  dicit,  a  Commune 
autem ;  »  communiter  per  unam  communem  ra- 
tiouem.  Circa  primum  improbat  opinionem  po- 
nentium  aerem  vel  aquam  vcl  aliquod  mediura 

primum  elementum;  secundo  cum  dicit,  «  Qui- 
cumque  quidem  ignem,  »  opinionem  ponentium 
ignem.  Circa  primum  ponit  rationes  duas;  se- 
cundam  cum  dicit  :  «  Adhuc  autem  spissitu- 
dine.  »  In  prima  parte  dicit  quod  quicumque 
elementum  primum  et  unura  dicunt  esse  aerem, 
vel  aquam,  vel  aliquod  medium  subtilius  aqua 
et  grossius  aere,  dicentes  alia  generari  ex  hoc 
uno  per  ingrossationem  vel  rarefactionem,  gros- 
siora  quidem  per  inspissalionem,  subtiliora  au- 
tem  per  rarefactionem,  decipiunt  ipsi  seipsos;  de 
necessitate  enim  ponunt  aliquid  esse  prius  ele- 
mento  primo.  Est  enim  qu£edam  generatio  alio- 
rum  ex  elementis,  quam  dicunt  compositionem. 
Alia  autem  elementorum  ex  compositis,  quam 
dicunt    resolutionem  ,    quse    fit   per    rarefac- 
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tionera  :  rarefactio  autem  est  ad  id  quod  est  sub- 
tilius  et  prius  natura;  quare  manifestum  est  quod 
corpus  quod  est  subtiliorum  partium  est  prius 
secundum  naturam  his  quse  grossiorum.  Ignem 
autem  dicunt  esse  subtilissimum  omnium  corpo- 
rum  :  quare  ignis  erit  primum  natura  omnium. 
Sic  igitur  aqua  vel  aer  vel  aliquod  medium  ele- 
mentum  primum  erit  prius  elemento  primo  : 
quod  est  impossibile.  Non  differt  autem,  siiguis 
non  sit  primum  nec  subtilius  secundum  ipsos;  si 
enim  ipse  non  bit,  erit  aliud  quodcumque  sit,  vel 
ex  quo  aliquod  medium  ponunt,  ex  quo  dicunt 
alia  qucedam  generari  per  rarefactionem. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  secundam  rationem  primo.  Secundo 

cum  dicit,  «  Quod  accidit  plura  dicentibus.  » 
Extendit  eam  contra  ponentes  elementa  determi- 
nari  magnitudine  et  parvitate.  Primo  igitur  di- 
cit  quod  elementa  generari  ex  uno  per  rarefac- 
tionem  et  condensationem,  idem  est  quod  gene- 
rari  ea  per  subtilationem  et  ingrossationem  : 
subtile  enim  secundum  se  est  rarum  aliquod ; 
grossum  autem  omnes  dicunt  esse  spissum; 
subtilitas  autem  et  grossities  sunt  idem  quod 
magnitudo  et  parvitas;  subtile  enim  dicimus 
quod  est  parvarum  partium;  quod  enim  multum 
extensum  est  per  rarefactionem  subtile  est;  tale 
autem  est  quod  componitur  ex  corporibus  par- 
vis.  Grossum  autem  est  quod  est  magnarum  par- 
tium.  Si  igitur  dicentes  alia  generari  ex  uno  ele- 
mento  per  rarefactionem  et  condensationem,  de- 
terminant  substantiam  aliorum  magnitudine  et 
parvitate.  Sic  autem  determinata  substantia  eo- 
rum,  omnia  aUa  ad  aliquid  dicentur,  et  non  sim- 
pliciter.  Et  non  erit  aliquis  ignis  vel  aervel  aqua 
simpliciter  :  sed  ad  hoc  ignis,  ad  aliud  autem 
aer  vel  aqua  :  magnum  enim  et  parvum  ad  ali- 
quid  dicuntur,  sicut  dicitur  in  Praidicamentis. 
Hoc  autem  est  impossibile;  ergo  et  primum. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  accidit  » 
Extendit  rationem  istam  ad  ponentes  elementa 

plura  determinari  magnitudine  et  parvitate;  di- 
cens  quod  idem  inconveniens  accidit  ponentibus 
elementa  determinari  et  differre  invicem  magni- 
tudine  et  parvitate.  Si  enim  elementa  determi- 
nantur  magnitudine  et  parvitate,  magnitudiues 
ipsorum  in  aliqua  ratione  erunt,  ita  ut  qu£e  est 
proportio  magnitudinis  ignis  ad  magnitudinem 
aeris,  eadem  sit  magnitudinis  aeris  ad  eam  quse 
aquae,  et  hujus  ad  eam  quse  terrse.  Si  igitur 
propter  hujusmoii  rationem  magnitudinum  et 
excessuum  solum  determinantur  ignis  et  aer  et 
aqua  et  terra,  erit  aer  ad  unum,  puta  ad  ignem, 
et  ignis  ad  aquam,  et  ignis  et  aer  ad  aquam,  et 
aqua  ad  aerem,  aer  ad  terram  :  quia  illa  eadem 
ratione  magnitudinis  et  excessus,  quo  ignis  exce- 
dit  aerem  determinatum,  excedit  aer  aquam,  et 
aqua  terram  :  quia  si  ignis  respectu  aqua?  excedit 
aerem,  per  illa  eadem  eritignis  ad  aquam,  et  sic 
in  aliis.  Et  iterum,  quia  magnitudo  ignis  conti- 
net  magnitudinem  aeris  et  aqua?  et  terrse,  per 
quas  determinatur,  erit  ignis  et  aer  et  aqua  et 
terra,  similiter  in  aliis.  Et  iterum  quia  terra  tota 
eamdem  rationem  hal)et  ad  aliquam  partem  sui 
secundum  magnitudinem  quam  habet  ignis  ad 
aerem,  secundum  illam,  et  eamdem  ad  aliam 
quam  aer  ad  aquam,  et  eamdem  ad  aliam  quam 
aqua  ad  terram  ;  sequitur  quod  terra  ad  aliquam 
partem  sui  ignis  et  ad  aliam  aer,  et  ad  aiiam 
aqua,  et  similiter  in  aliis;  sunt  enim  magni!udi- 
nes  minores  in  majoribus  :  quod  est  impossi- 
bile ;  sic  igitur  videtur  exposuisse  Alexander  ra- 

tionem  istam.  Simplicius  autem  dicit  hanc  expo- 
sitionem   extortam    esse.   Non  enim  oportet,   si 
magnum  et  parvum  ad  aliquid  dicantur  quod  ea, 
quibus  insunt,  ad  aliquid  dicantur.  Quamvis  enim 
amicus  sit  ad  aliquid,  tamen  homo,  cui  inest  ami- 
cum  esse,  non  est  ad  aliquid  :  similiter  quamvis 
dualitas  tantum  excedat  unitatem  quantum  exce- 
ditur  a  ternario,  non  tameu  dualitas  est  unitas  ad 
ternarium  ;  et  similiter  non  oportet  quod  quam- 
vis  aer  tantum  excedat  aquam  quantum  excedi- 
tur  ab  igne  quod  et  aer  sit  ignis  ad  aquam,   vel 
aqua  aer  ad  ignem.  Sed  si  magnitudo  et  parvi- 
tas,  quse  ad  aliquid  dicuntur,  essent  accidentia 
corporibus  primis  sicut  amicum  esse  accidit  ho- 
mini;  vel  dualitati  accidit   excedi  a   ternario  in 
determinata  ratione  :  bene   argueret  Simplicius 
contra  Alexandrum  quod  sicut  non  oportet  quod, 
si  amicus  ad  aliquid  dicitur  quod  homo,   cui 
inest,  ad  aliquid  dicatur.  Et  sicut  non  oportet 
quod,    si    quantum    dualitas    excedit  unitatem, 
tantum  excedatur  a  ternario,   quod  propter  hoc 
si  unitas  ad  ternarium  :  ita  non  oportet  quod  si 
quantum  aer  exceditur  ab  igne  in  magnitudine, 
tantum  excedat  aquam,  si  ignis  ad  aquam.  Si 
vero  essent  formse  et  naturse  substantiales  ipso- 
rum,  quibus  determinantur,  sicut  isti  ponebant, 
de  necessitate  sequeretur  dictum  Alexandri  :  si- 
cut,  si  homo  determiuaretur  per  amicum  esse, 
diceretur  ad  aliquid,  sicut  et  amicus.  Et  si  dua- 
litas  determinaretur  per  excedi  in  tantum  a  ter- 
nario  quantum  excedit  unitatem,  esset  unitas  ad 
ternarium.  Et  ideo  quia  elementa  ponunt  isti  de- 
terminari  per  magnitudinem  et  parvitatem  se- 
cundum  se  ad  aliquid  dictas,  sequitur  elementa 
ad  aliquid  dici,  sicut  posuit  Alexander. 

Deinde  cum  dicit  «  quicumque  autem  » 
Reprobat  opinionem  illorum,  qui  posuerunt 

ignem  esse  illud  unum  elementum ;  etprimo  ex- 
ponit  opinionem  illorum  :  et  diversitatem  circa 
ipsam  tangit :   secundo  cum  dicit :  «   Utriusque 
autem   eadem,   »  improbat  eam.  In  prima  parte 
ostendit  quod  omnes  ponentes  ignem  esse  ele- 
mentum  primum,  solum  qusedam  prsedictorum 
inconvenientium  diffugiunt ;  non  enim   necesse 
habent  ponere  aliquid  simplicius  elemento.  Sed 
de  necessitate  quaedam  alia  incurrunt :  quod  ap- 
parebit  positis  opinionibus.  Quidam  enim  attii- 
buunt  ei  figuram  pyramidalem  :  et  istorum,  qui- 
dam  dicunt  simplicius,  hoc  est  minus  secundum 
rationem,  arguentes  sic  :  figura  pyramidalis  est 
acutissima  figurarum  et  simplicissima  ;  inter  cor- 
pora  autem  ignis  acutissimum  est  et  simplicissi- 
mum  :  quare  ignis  est  pyramidalis   figurae  :  ar- 
guentes  ex  affirmativis  in  secunda  figura.  Et,  si 
arguatur  quod  eodem  raodo  arguendi  utitur  Phi- 
losophus  in  secundo  hujus  ad  probandura  coelum 
esse  circularis  figura»  ;  quare  si  ibi  valet,  et  hic, 
et  si   ibi  non  valet,  nec  hic  :   Dicendum  ad  hoc 
quod  non  est  simile  :  quia  corpus  coeleste  secun- 
dum  se  figuratum  est,  et  ideo  cum  sit  primum, 
sibi  debetur  prima  figura  secundum  se.  Et  ideo 
ibi  convertuntur  termini  majoris  propositionis  ; 
si  enim   corpori  prirao  debetur  prima  figura,  e 
converso  verum  erit  dicere  quod  figuratura  pri- 
ma  figura  est  corpus  primum  coeleste.  In  talibus 
autem  gratia  rnaterise  tenet  syllogismus  ex  aftir- 
mativis  in  secunda  figura,  quiaper  conversionem 
majoris  fit  in  prima.  Hic  autem  elementis  primis 
corporum  sensibilium  non  debetur  figura  secun- 
durase,  sicut  consequens  forraara  eorura  ;  orania 
enimunam  figuram  sequuntur,  sciUcet  continen- 
tis ;  et  ideo  non  oportet  quod  ahquod  primum 
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inter  ea  liabeat  aliqiiam  primam  figuram.  Et 
ideo  hic  nori  convertuntur  termini  majoris  pro- 
positionis,  proptcr  quod  non  valet  ratio.  Alii 
etiam  rationabilius  arguunt  supponenles  tria  : 
primum  scilicet  quod  corpora  primo  componun- 
tur  ex  subtilissimo  et  simplicissimo  ;  secundum 
quod  figurae  solidai  omnes  componuntur  ex  py- 
ramidibus ;  pyramis  enim  est  prima  omnium 
figurarum  solidarum  rectilinearum ;  tertium  quod 
posterius  ponunt,  quod  prima  ligura  debetur 
primo  corpori.  Ex  quibus  syllogizant  sic  quod 
primum  et  subtilissimum  corporum  est  ignis 
quod  etiam  supponunt  ut  manifestum  :  subtilis- 
simum  autem  corporum  et  primum  figuratur 
prima  figura  :  ergo  igni  debetur  prima  figura  : 
ignis  igitur  est  pyramidalis  figurai.  Alii  autem 
de  figura  ignis  nihil  dicunt,  sed  ponentes  ipsum 
elementum  primum  ponunt  ipsum  esse  ex  sub- 
tilissimis  partibus,  et  deinde  per  commassatio- 
nem  quamdam  alia  fieri,  quemadmodum  ex  in- 
flata,  idest  extensa  substantia  fiunt  per  commas- 
sationem  parva  decisione,  idest  parva  secundum 
quantitatem,  sicut  ex  auri  folio  extenso  per  com- 
massationemiitaurum  spissius.  Sic  ex  igne  sub- 
tili  existente  coeunte  et  inspissato  fiunt  grossiora 
corpora  non  per  commixtionem. 

Deinde  cum  dicit  «  utriusque  autem  » 
Improbat  prsedictam  opinionem.  Hujusmodi 

autem  ponentium  ignem  elementum  primum, 
quidam  posueruut  ipsum  indivisibile  secun- 
dum  quantitatem ;  alii  autem  divisibile.  Primo 
igitur  probat  quod  indivisibile  existens  nou  po- 
test  esseelementum  primum.  Secundo  cum  dicit, 
«  Si  autem  divisibile,  r,  quod  etiam  nec  si  sit  di- 
visibile.  Girca  primum  adducit  rationes  duas. 
Secundamponitcumdicit:«  Adhucnoncontingit.» 
In  prima  parte  dicit  quod  utrisque  ponentibus 
ignem  elementum  primum,  sciiicet  figurantibus 
et  non  figurantibus,  eadem  accidunt  fere  incon- 
venientia.  Si  enim  ponunt  ipsum  indivisibile, 
incurrunt  inconvenientia  tacta  prius  contra  De- 
mocritum  et  Leucippum,  scilicet  quod  quantum 
et  continuum  in  intinitum  divisibile  non  est;  et 
quodindivisibile  divisibili  coutinuabitur:  quorum 
contraria  supponuntur  in  disciplinis  mathemati- 
cis. 

Deinde  ctim  dicit  u  adhuc  non  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens  quod  adhuc 

volentibus  considerare  naturaliter,  non  contingit 
ignem  indivisibiiem  existentem  esse  elementum 
primum,  nec  elementa  corporea  esse  indivisibi- 
lia  :  elementa  enim  partes  corporum  sunt  cor- 
pora,  et  omne  corpus  omni  corpori  secundum 
magnitudinem  cst  comparabile,  cum  nuilum  sit 
infmitum ;  ergo  omnia  liomiomera  ad  invicem 
comparabilia  erunt  secundum  quantitates  :  puta 
aqua  ad  totum  aerem,  et  totum  elementum  terrse 
ad  totum  elementum  aquse,  et  similiter  aer  totus 
respectu  ignis.  Manifestum  est  autem  quod  ignis 
totus  majoris  quantitatis  est  quam  aer,  et  aer 
quam  aqua  et  aqua  quam  terra,  et  e  contrario 
aer  minoris  quam  ignis,  et  aqua  quam  aer,  et 
terra  quam  aqua.  Si  igitur  in  eo  quod  est  majus 
aiio  secundum  quantitatem  est  magnitudo  «qua- 
lis  minori  :  omne  enim  quod  majus  est  aliquo 
dividitur  in  id  quodexcedit,  etin  aliudquo  exce- 
ditur,  elementum  autem  aquse  majus  est  elemen- 
to  terrse,  utdictum  est  :  quare  elementum  aquse 
divisibile  erit.  Similiter  autem  ignis,  et  universa- 
liter  omne,  quod  subtilius  est  aUo  :  non  potest 
igitur  aliquid  esse  primum  elementum  corpo- 
rum  et  indivisibile. 

Deindc  cum  dicit«  si  autem  » 
Patet  quod  nec  ignis  potest  esse  elementuni 

primum,  posito  quod  sit  divisibilis.  Et  dividitur 
in  partes  duas  :  quia  primo  ostendit,  quod  si  ig- 
nis  sit  divisibilis,  ct  sit  determinatus  iigura,  non 
potest  esse  elementum  primum.  Secundo  cum 
dicit,  «  Magnitudine  aulem,  »  quod  nec  etiam  si 
non  determinetur  iigura.  Quantum  ad  primum 
adducit  rutiones  duas  ;  dicens  primo  quod,  si  ig- 
nis  sitelementum  primum  et  divisibile,  et  de- 
terminatum  tigura  pyramidali,  sequetur  quod 
pars  ignis  non  erit  ignis,  quia  pars  pyramidis 
universaiiter  non  est  pyramis  :  nunc  autcm  hoc 
est  inconveniens,  partem  enim  ignis  ignem  esse 
dicimus  :  ergo  et  primum  est  inconveniens.  Se- 
cundam  rationem  ponit  dicens  quod  adhuc,  si 
ignis  indivisibilis  existens  et  pyramide  dctermi- 
natus  sit  elementum,  sequetur  quod  non  omne 
corpus  erit  elementum  aut  ex  eiementis  :  pars 
enim  ignis  corpus  quoddam  est,  et  non  est  ele- 
mentum  quod  estignis,  quia  non  habet  figuram 
pyramidis  :  nec  etiam  composita  ex  elementis  : 
eiementum  enim  simplicius  est  eo  quod  compo- 
nitur  ex  elemento  :  nihil  autem  simplicius  est  se- 
cundum  eos  parte  ignis  :  pars  igilur  ignis  nec 
elementum  erit  nec  ex  elementis  :  hoc  autem 
inconveniens  est,  ergo  et  primum. 

Deinde  cum  dicit  «  magnitudine  autem  » 
Ostendit  quod,  si  ignis  est  divisibilis,  et  non 

determinetur  figura,  non  est  elementum  primum 
et  ad  lioc  adducit  rationes  duas  :  dicens  primo 
quod  dicentibus  ignem  determinari  magnitudine, 
sed  non  figura,  etiam  cum  hoc  esset  elemen- 
tum  primum,  accidit  quod  aliquid  sit  prius  ele- 
mento  primo,  et  hoc  in  infinitum  ire.  Si  enim 
omne  corpus  divisibile  est,  ignis  magnitudinem 
iiabens  divisibilis  erit  in  infinitum  :  quare  ante 
quamlibet  ignis  erit  ponere  in  infinitum  partem 
priorem  ignis,  elemento  primo  erit  aliquid  prius 
etiam  in  inhnitum  :  hoc  autem  impossibiie  est  : 
ergo  et  primum.  Secundam  rationem  ponit  dicens 
«  Adhuc  autem.  »  His,  qui  dicunt  ignem  esse; 
elementum  primum  et  determinari  magnitudine, 

.non  figura,  idem  accidit  de  necessitate  dicere, 
cum  magnitudo  ad  aliquid  dicatur  secundum 
quod  hujusmodi,  quod  ignis  ad  aliquid  dicatur, 
sicut  et  alia  corpora ;  et  quod  aliquid  sitignis  ad 
lioc,  aer  autem  ad  aliud,  similiter  et  aer  et  aqua 
et  terra  :  hoc  autem  inconveniens  est  :  ergo  et 

priraum. Deinde  cum  dicit  «  commune  autem  » 

Ponit  rationem  communem  contra  omnes  po- 
nentes  elementum  unum,  dicens  quod  commune 
peccatum  contra  omnes  pouentes  elementum 
unum,  est  quod  omnes  necesse  habent  ponere 
unum  solum  motum  naturalem,  et  omnium  cor- 
porum  unum  et  eumdem  :  omnia  euim  illo  motu 
moventur  naturaliter,  quo  movetur  elementum 
ex  quo  consistentiam  habent.  Si  igitur  cujuslibet 
corporis  naturalis  est  aliquis  motus  naturalis,  et 
omnia  corpora  sunt  aliquod  corpus  unum  pri- 
mum,ex  quo  consistunt,secundum  ipsos  sequitur 
quod  omnium  erit  motus  unus,  et  illo  unomove- 
bitur  aliquid  tanto  velocius  alio  quanto  ex  pluri- 
bus  partibus  compositum  erit ;  sicutignis  quanto 
quidem  major  est,  tanto  velocius  fertur  sursum 
secunduuimotum  nat  iralem  ejus:quare,si  omnia 
essent  ignis,moverentur  sursum,quaedam  velocius 
quaedam  tardius:  nunc  autem  videmus multa deor- 
sum  ferri  velociter.  Manifestum  est  igitur  quod 
non  omnium  est  unum  elementum  primum.  Ad- 
huc  quoniam  determinatum  est  prius  quod  plu- 
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res  sunt  motus  naturales  et  siniplices,  ut  ad  sen- 
sum  apparet,  scilicet  a  medio  et  ad  medium,  et 
motus   simplices   sunt   simplicium   corporum  : 

manifestam  est  quod  sunt  plura  corpora  simpli- 
cia. 

LECTIO    X, 

Qu3e  et  qualia  sint  elementa^  et  quomodo  ex  se  invicem  ea  generari  contingaty 
manifestatur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  neque  infinita  neque  unum,  plura 
necesse  est  esse  et  finita.  Consideraudum  autem  pri- 
mum,  utrum  sempiterna  sunt,  aut  ̂ enerata.  Hoc 
enim  ostenso,  manifestum  et  quanta  qusedam  et  qua- 
lia  sunt. 

Sempiterna  quidem  igitur  esse  impossibile.  Yide- 
mus  enim  et  ignem  et  aquam  et  unumquodque  sim- 
plicium  corporum  resolvi.  Necesse  autem  aut  infini- tam  esse  aut  stare  resolutionem. 

Siquidem  igitur  infinita,  erit  et  tempus  resolutio- 
nisinfinitum,  et  iterum  compositionis.  Ununiquodque 
euim  in  alio  tempore  dissolvitur  et  componitur  par- 
tium  :  quare  accidet  extra  infiuitum  tempus  aliud 
esse  infinitum  tempus,  cum  illud  quod  compositio- 
nis  infinitum  sit  :  et  adhuc  prius  hoc  dissolutionis. 
Quare  extra  infinitum  fieri  infinitum  :  quod  quidem 

impossibile- 
Si  autem  stabit  alicubi  dissolutio  :  aut  indivisibile 

erit  corpus  in  quo  statur  ;  aut  divisibile  quidem, 
non  tamen  dividetur  unquam,  quemadmodum  vide- 
tur  Empedocles  velle  dicere.  Indivisibile  quidem  igi- 
tur  non  erit  propter  prius  dictas  rationes,  sed  tamen 
neque  diyisibile  quidem,  nunquam  autem  dissolven- 
dum.  Minus  enim  corpus  majori  facilius  corruptibile; 
siquidem  et  quod  multum  corrumpitur  secundum 
hanc  corruptionem  ut  corrumpatur  in  minori.  Adhuc 
enim  magis  hoc  pati  rationabile  minus.  Duobus  au- 
tem  modis  videmus  corruptum  ig^nem :  A  contrario 
enim  corrumpitur  extinctum,  et  ipsum  in  ipso  mar- 
cescens  :  hoc  autem  patitur  minus  ut  pluri,  et  velo- 
cius  quanto  utique  sit  minus. 

Itaque  necesse  corruptibilia  et  generabilia  esse 
elementa  corporum. 
Quoniam  autem  sunt  generabilia,  aut  ex  non  cor- 

pore  aut  ex  corpore  erit  generatio  :  et  si  ex  corpore, 
aut  ex  alio  aut  ex  invicem. 

Ex  non  corpore  quidem  igitur  generans  sermo 
facit  generatum  vacuum.  Omne  enim  quod  fit,  in  ali- 
quo  fit,  aut  sine  corpore  erit  in  quo  fit  generatio, 
aut  habebit  corpus.  Et  si  quidem  habebit  corpus, 
duo  simul  erunt  corpora  in  eodem,  quod  quidem  fac- 
tum,  et  quod  prffiexistens.  Si  autem  sine  corpore, 
necesse  vacuum  esse  separatum  :  hoc  autem  quod 
impossibile,  ostensum  est  prius. 

Sed  adhuc  neque  ex  corpore  aliquo  contingit  fieri 
elementa.  Accidet  enim  almd  corpus  prius  esse  ele- 
mentis.  IIoc  autem  siquidem  habebit  gravitatem  aut 
levitatem,  elementorum  erit  aliquod.  Nuliam  autem 
habens  inclinationem  ,  immobile  erit  et  mathemati- 
cum.  Tale  autem  ens  non  erit  in  loco.  In  quo 
enim  quiescit,  in  hoc  et  moveri  possibile  :  et  siqui- 
dem  vi  prseter  naturam  ;  si  autem  non  vi  secundum 
naturam.  Siquidem  igitur  erit  in  loco,  et  alicubi  erit 
aiiquod  elementorum.  Si  non  in  loco,  nihil  ex  ipso 
erit.  Quod  enim  fit^  et  ex  quo  fit,  necesse  simul  esse. 
Quoniam  autem  neque  ex  non  corpore  fieri  possi- 

bile,  neque  ex  alio  corpore,  relinquitur  ex  invicem 
fieri. 

Quum  autem  neque  infinita  sint,  neque  unum 
est  elementum,  plura  profecto  atque  finita  esse  ne- 
cesse  est. 
Considerandum  est  autem  primo,  utrum  sempi- 

terna  sint,  an  generentur  et  corrumpantur.  Quo  de- 
monstrato,  etiam  quot  et  qualia  sunt  patebit.  Sem- 
piterna  igitur  esse,  impossibile  est.  Et  ignem  enim, 
et  aquam^  et  unumquodque  simplicium  corporum 
dissolvi  videmus  :  dissolutionem  vero  aut  infinitam 
esse,  aut  stare,necesse  est,  Si  igitur  infinita  est  etiam 
tempus  dissolutionis  infinitura  erit,  et  tempus  rursus 
compositionis.  Unaquseque  enimpartium  in  aiio  tem- 
pore  dissolvitur  atque  componitur.  Quare  fiet  ut  ex- 
ira  tempus  infinitum,  tempus  sit  aliud  infinitum  : 
quandoquidem  etcompositionis  tempusest  infinitum, 
et  prius  hoc  dissolutionis  tempus,  adeo,  ut  extra  in- 
fiuitum  sit  infinitum  :  quod  est  impossibile.  Sin  sta- 
bit  alicubi  dissolutio,  aut  id  corpus  in  quo  dissoiu- 
tio  stabit,  individuum  erit :  aut  divisibilequidem  erit, 
non  tamen  unquam  dividetur,  ut  Empedocles  velle 
videtur.  Individuum  igitur  non  erit  :  propter  ratio- 
nes  antea  dictas.  At  neque  divisibile  quidem  erit, 
nnnquam  autem  dissoivetur  :  minus  enim  corpus, 
facilius  quam  majus  corrumpi  potest.  Si  igitur  et  ma- 
jus  hac  corruptione  corrumpitur,  ut  in  minora  dis- 
solvatur,  corpus  minus  id  etiam  magis  pati  consen- 
taneum  est  rationi.  Ignem  autem  duobus  modis  cor- 
rumpi  videmus  :  nam  et  a  contrario  corrumpitur, 
quum  exstinguitur,  et  ipse  a  se  ipso  marcescens. 
Hoc  autem  patitur  minor  a  majore,  et  eo  celerius 
quo  minor  est.  Quare  corporum  elementa  corruptibi- 
bilia  et  generabilia  esse,  necesse  est. 

Quum  autem  generabilia  sint,  aut  ex  incorporeo, 
aut  a  corpore  ipsorum  generatio  erit  :  et  si  ex  cor- 
pore,  aut  ex  alio  aut  ex  sese  vicissim  ipsorum  gene- ratio  erit. 

Is  igitur  qui  ipsa  dicit  ex  incorporeo  generari,  va- 
cuum  facit.  Nam  omne  quod  fit,  in  aliquo  fit  :  et  id 
in  quo  est  generatio,  aut  incorporeum  erit,  aut 
habebit  corpus  ;  et,  si  habebit  corpus,  duo  cor- 
pora  simul  in  eodem  erunt,  id  (  inquam  )  quod  fit, 
et  id  quod  praecedit.  Sin  incorporeum  erit ,  vacuum 
esse  definitum,  necesse  est :  hoc  autem  impossibile 
esse   antea  demonstravimus. 

At  neque  ex  corpore  quodam  elementa  fieri  pos- 
sunt :  eveniet  enim,  aliud  corpus  elementis  prius 
esse :  atque  hoc,  si  pondus  aut  levitatem  habet, 
unum  quid  erit  eiementorum  ;  si  nullum  habet  mo- 
mentum,  immobile  ac  mathematicumerit :  tale  autem 
si  est,  in  loco  non  erit.  Quoenimin  loco  quiescit,  ineo 
etiam  moveri  potest.  Et  sivi  quidem,  prseter  naturam: 
sin  vero  non  vi  secundum  naturam.  Si  igitur  in  loco 
erit,  etiam  alicubi  erit  elementorum  quippiam  :  sin 
vero  non  erit  in  loco,  neque  quicquam  ex  ipso  erit. 
Id  enim  quod  fit,  et  id  ex  quo  fit,  simul  esse  necesse 
est.  Quum  autem  neque  ex  incorporeo  neque  ex  alio 
fieri  possint^  ex  sese  mutuo  fieri  restat. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  elementa 
non  sunt  iniinita,  nec  etiam  unum  tantum,  inten- 

dit  hic  determinare  qualia  sunt,  quoniam  non 
sempiterna,  sed  generabiiia,  et  quomodo.  Et  circa 
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hoc  primo  prrpmittit  intentionem  siiam.Sccundo 
cum  dicit  «  Sempiterna  quidem,  »  prosequitiir. 
In  prima  parte  dicit  quod  quoniam  ex  his  qua^, 
dicta  sunt,  manifestum  est  quod  elementa  non 
possibile  est  esse  inlinita,  nec  unum  tantum,  sed 
necesse  est  e&se  phu-a  et  inlinita;  consideranduni 
restat  primo,  utrum  sint  sempiterna,  aut  gene- 
rabilia.  Hoc  enim  declarato  ,  manifestum  erit 
qualia  sunt,  quoniam  calida,  frigida,  humida,  et 
sicca  :  per  hoc  enim  moventur  ad  generationem. 
et  etiam  quot  sunt  secundum  numerum  conjuga- 
tionum  possibilium  qualitatem  dictarum. 

Deinde  cum  dicit  «  sempiterna  quidem  » 
Prosequitur  :  et  primo  ostendit  quod  non  sunt 

sempiterna,  sed  generabiUa.  Secundo  cum  dicit 
«  Quoniam  autem  generabiUa,  »  inquirit  quo- 
modo  suntgenerabilia.  Circa  primum  primo  prse- 
mittit  quamdam  divisionem  ex  qua  apparet  in- 
tentum.  Secundo  cum  dicit  «  Si  quidem  igitur 
infinita  »  prosequitur  membra.  Primo  modo  igi- 
tur  dicit  quod  elementa  prima  corporea  impos- 
sibile  est  esse  sempiterna.  Ad  sensum  enim  vi- 
demus  ignem  et  aquam  et  unumquodqae  de  nu- 
mero  simplicium  corporum  inter  quse  sunt  ele- 
menta  prima,  resolvi  et  corrumpi.  Necessarium 
igitur  est  hujusmodi  resolutionem  aut  infinitam 
esse  et  nunquam  terminari,  aut  stare  et  terminari 
quandoque. 

Deinde  cum  dicit  «  si  quidem  igitur  » 
Prosequitur  :  et  primo  primum  membrum,  os- 

tendens  quod  dissolutio  ipsorum  non  est  intinita 
primo.  Secundo  cum  dicit «  Si  autem  stabit  »  se- 
cundo.  Tertio  cum  dicit  «  Itaque  necesse  »  Con- 
cludit  ipsa  non  esse  seterna  simpliciter.  Jn  prima 
parte  dicit  quod  si  resolutio  quse  apparet  in  sim- 
plicibus  corporibus  est  intinita,  cum  tempus  re- 
solutionis  coextendatur  ipsi,  tempus  resolutionis 
erit  infinitum  :  et  si  tempus  resohitionis  infini- 
tum  est,  manifestum  est  quod  et  tempus  compo- 
sitionis  :  si  tempus  corruptionis  est  sequale  tcni- 
pori  generationis,  sicut  dicitursecundo  Degenera- 
tione.  Tempus  autem  compositionis  est  majus, 
quia  laboriosior  est  compositio.  Quare  cum  extra 
dissolutionem  sit  compositio,  at  prior ;  sequitur 
quod  extra  infinitum  tempus  dissolutionis  erit 
aliud  tempus  intinitum,  quod  est  compositionis, 
et  adhuc  prius  illo  compositio  prior  est  dissolu- 
tione  :  quare  extra  infinitum  erit  aliud  infinitum. 
Hoc  autem  est  impossibile,  cum  unum  totum 
comprehendat :  ergo  et  primum  est  impossibile. 
Et  est  intelligendum  quod  non  est  impossibile 
duo  infinita  esse,  quorum  utrumque  sit  infini- 
tum  in  altera  extremitate,  finitum  autem  in  al- 
tera.  Sic  enim  se  habent  tempus  praeteritum  et 
futurum  copulata  ad  instans  nunc,  quorum  prae- 
teritum  est  infinitum  ad  ante,  et  finitum  ad  pos- 
terius,  puta  ad  nunc  futurum,  aut  e  converso, 
secundum  Aristotelem  :  duo  autem  infinita  esse 

secundum  utramque  extremitatem  est  impossi- 
bile.  Et  sic  procedit  ratio  Aristotelis. 

Deinde  cum  dicit  a  si  autem  » 
Prosequitur  secundum  membrum;  dicens  quod 

si  solutio  apparens  in  corporibus  primis  non  est 
infinita,  sed  cum  stat  necesse  est  stare  eam ;  aut 
erit  aliquod  corpus  indivisibile  omnino  et  incor- 
ruptibile,  aut  aliquod  divisibile  et  incorruptibile 
quod  tamen  nunquam  dividetur  aut  corrumpe- 
tur,  sicut  Empedocles  ponit,  qui  posuit  elementa 
divisibilia,  non  tamen  corrumpi,  quia  nec  habere 
materiam.  Non  autem  potest  stare  ad  aUquod 
corpus  indivisibile,  quia  non  potest  esse  aliquid 
tale  :  sicut  probant  rationes  adauctse  priuscon- 

tra  Democritum  et  Platonem.  Nec  etiam  potest 
stare  ad  divisibile  quodnunquam  dissolvatur  aut 
corrumpatur.  In  omriibus  enim  quae  sunt  unius 
natura.',vidomus  quod  minus  facilius  corrumpitur 
a  niajori,  quia  minoris  virtutis  est  et  magis  pas- 
sibile.  Si  igitur  quod  muUum  est,  corruptibile 
est,  ut  ita  corrumpatur  in  aUquo  tempore  :  ma- 
gis  rationale  est  minus  divisibile  et  corruptibiie 
corrumpi  in  minori  :  et  quamvis  non  corrumpa- 
tur  a  contrario  secundum  formam,  tamen  ab 
exceUenti  corrumpetur  :  his  enim  duobus  modis 
videmus  igncm  et  aUa  corpora  corrumpi.  Quan- 
doque  quidem  a  contrario  majoris  virtutis  exis- 
tente  extrinseco  :  aUo  modo  marcescendo  in  seip- 
sis,  propter  defectum  materise  vel  aUmenti.  Et 
hoc  modo  minus  corrumpitur  a  majori  ut  minor 
llamma  a  magna  :  et  tanto  velocius  quanlo  mi- 
nus  fuerit.  Majus  enim  minus  et  alimentum  ejus 
in  pauco  tempore  consumit.. 

Deinde  cum  dicit «  itaque  necesse  » 
Concludit  ipsa  non  esse  aeterna,  sed  generabi- 

lia  :  dicens  sic;  igitur  lex  qua  dissolvuntur,  et 
non  stat  dissolutio  ad  aUquod  divisibile  vel  indi- 
visibile  seternum  existens,  relinquitur  ipsa  esse 
generabiUa  et  corruptibilia. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Inquiritur  quomodo  generabilia  sunt.  Et  circa 

hoc  primo  ostendit  quod  sunt  generabiUa  ex  in- 
vicem.  Secundo  cum  dicit  :  «  Item  igitur  consi- 
derandum,  » inquirit  quomodo  ex  invicem.  Circa 
primum  primo  ponit  quamdam  divisionem.  Quo- 
niam  corpora  simpUcia  sunt  generabilia,  necesse 
est  ea  generari,  aut  ex  non  corpore  omnino, 
aut  ex  corpore.  Si  ex  corpore  ;  cum  ex  se  non 
possint :  essent  enim  prius  seipsis  :  de  necessi- 
tate  generabuntur,  vel  ex  alio  corpore  diverso  ab 
ipsis,  vel  ex  se  invicem. 

Deinde  cum  dicit  «  ex  non  corpore  » 
Prosequitur  membra  :  et  primo  excludit  alte- 

rum  membrum  primae  divisionis  :  secundo  cum 
dicit  «  Sed  adhuc  neque  ex  corpore ;  »  alterum 
secundee  ;  tertio  cum  dicit  «  Quoniam  autem  » 
ConcUidit  alterum  membrum  secundse  sicut  ve- 
rum.  In  prima  parte  dicit  quod  sermo,  simpUcia 
corpora  generari  ex  non  corpore,  de  necessitate 
facit  vacuum  separatum  ;  cujusprobatio  est  quo- 
niam  omne  quod  fit,  de  necessitate  est  in  aliquo 
loco  ;  omnes  enim  motus  in  loco  sunt,  sicut  dici- 
tur  in  quinto  Physicorum.  Necesse  est  igitur,  quod 
locus  in  quo  est  iUud  corpus  quod  generatur, 
nunc  sit  prius  sine  corpore,autcontineata]iquod 
corpus.  Si  autem  contineat  aUquod  corpus,  se- 
quitur  quod  duo  corpora  erunt  simul,  sciUcet 
quod  generatur,  et  quod  prseexistebat  :  quod  est 
impossibile.  Non  enim  potest  dici  quod  corpus 
prseexistens  cedat ;  si  enim  cederet,  in  iUo  eo- 
dem  in  quo  istud  generatur  oporteret  ipsum  ce- 
dere  :  hoc  autem  generatur  in  instanti  ;  ergo  in 
instanti  cederet  :  quod  est  impossibile,  quia  ces- 
sio  non  fit  nisi  per  motum  localem,  qui  non  est 
in  instanti.  Si  autem  sit  sine  corpore,  cum  pos- 
terius  recipiat  corpus,  necesse  est  esse  vacuum 
separatum  :  vacuum  enim  dicimus  quod  est  pri- 
vatum  corpore  sensibiU,  et  natum  est  recipere 
iUud.  Hoc  autem  est  impossibile,  sicut  diciturin 
quarto  Physicorum  :  ergo  et  primum.  Est  est  in- 
teUigendum  quod  Littera  illa  quse  dicit  «  omne 
enim  quodfit  aut  sine  corpore  erit,  in  quo  fit  gene- 
ratio,  aut  habebit  corpus  :  »  obscura  est  propter 
defectum  aUcujus,  sicut  videtur  Alexandro.  Sup- 
pletur  autem  sic  :  omne  enim  quod  fit,  in  aUquo 
fit,  aut  sine  corpore  erit  in  quo  generatio  est  aut 
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habebit  corpus  :  et  tunc  est  plana  secundum  ex- 
positionem  dictam. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Excludit  secundum  membrum  secundae  divi- 

sionis  :  dicens  quod  adhuc  si  corpora  simplicia 
generentur  ex  alio  corpore  ;  cum  illud  sit  prius, 
erit  aiiquid  prius  elementis  ;  quod  quidem  in- 
conveniens  est  in  quo  posset  stare.  Sed  deducitad 
aliud  manifestius,  dicens  quod  liujusmodi  corpus 

ex  quo  generautur  elementa  aut  habebit  gravi- 
tatem  aut  levitatem,  aut  non ;  si  babeat  gravi- 
tatem  aut  levitatem,  erit  ergo  aliquod  elemento- 
rum  primorum;  non  ergo  aliud,  quod  est  contra 
hypothesim.  Si  autem  nonhabeat  gravitatem  aut 
levitatem,  immobile  erit,  sicut  probatum  est 

prius,  et  quia  abstractum  a  motu  erit,  sicut  ma- 
thematicum  :  tale  autem  existens  non  erit  in  loco 

naturali.  Si  enim  quiesceret  in  ahquo  loco,  mo- 
veretur    ad  ipsum.  Si  quidem  per   violentiam. 

moveretur  per  violentiam  ad  ipsum.  Si  autem 
per  naturam  quiesceret,  moveretur  ad  ipsumper 
naturam.  Si  autem  dicatur  proterviendo,  quod 
in  ahquo  loco  determinato  est,  tunc  aliquod  ele- 
mentorum  determinatorumerit ;  non  ergo  ahud. 
Si  autem  dicatur  quod  omnino  in  Joco  non  est, 
nihil  heret  ex  ipso  ;  quia  quod  generatur  etillud 
ex  quo  generatur,  necesse  est  simul  esse:  quia 
causa  in  actu  et  effectus  in  actu  sunt  simul.  Sic 

igitur  non  generantur  elementa  ex  ahquo  cor- 

pore  priori. Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Concludit  alterum  ;  dicens  quod  si  corpora 

simphcia  non  generantur  ex  non  corpore,  nec 
etiam  ex  aiio  corpore  priori,  sicut  probatum  est, 
nec  aliquod  ex  seipso  generari  potest,  ut  ex  se 
manifestum  est ;  relinquitur  quod  generantur  ex 
se  invicem  mutuo. 

LEGTIO    XI. 

Elementa  non  generari  ex  invicem  per  segregationem,  at  secundiim  transmutationem^ 
ut  nonnulli  existimavere,  ostenditur. 

ANTIQUA. 

Iterum  igitur  autem  considerandum  quis  modus 
ejus  quse  ex  invicem  generationis:  utrum  ut  Empe- 
docles  dicit  et  Democritus,  aut  quicumque  in  super- 
ticies  resolventes :  aut  est  ahus  aliquis  modus  ab 
his. 

Qui  quidem  igitur  circa  Empedoclem  et  Democri- 
tum,  latentipsi  seipsos,  neque  generationem  ex  invi- 
cem  facientes  sed  apparentem  generationem.  Intus 
existens  enim  unumquodque  segregari  inquiunt,  tam- 
quam*utique  ex  vase  generatione  existente,  sed  nonex 
quadam  materia  fieri. 

Deinde  et  sic  nihil  minus  irrationabiha  quse  acci- 
dunt:  eadem  enim  magnitudo  non  videtur  constric- 
tione  lieri  gravior.  Necesse  autem  hoc  dicere  discen- 
tibus  segregari  aquam  ex  aere  existentem:  cum  enim 
aqua  ex  aere  tiat,  gravior  est. 

Adhuc  autem  mixtorum  corporum  non  necesse  se- 
paratum  aherum  semper  ampliorem  locum  obtinere. 
Cum  autem  ex  aqua  ser  liat,  majorem  occupat  locum, 
Quod  enim  subtilissimarum  partium  in  ampliori  ioco 
tit.  Manifestum  autem  hoc  et  in  permutatione:  va- 
porante  enim  et  intumescente  humido,  rumpuntur 
continentia  moles  vasa  propter  coarctationem.  Quare 
siquidem  totaliter  non  est  vacuum  :  nequeextenduntur 
corpora,  queraadmodum  aiunt  hoc  dicentes  ;  mani- 
festum  quia  impossibile.  Si  autem  est  vacuum  et  ex- 
tensio,  irrationabile  exnecessitate  semper  amphorem 
locum  occupare  quod  separatur. 

Necesse  autem  et  deticere  eam  quse  ex  invicem 
generationem:  siquidem  in  magnitudine  tinita  nou 
insunt  intinita.  Cum  enim  ex  terra  aqua  fiat,  ablatum 
est  aliquidterrse,  siquidem  segregatione  generatio.Et 
iterum  cum  ex  derelicto  similiter.  Siquidem  igitur 
semper  hoc  erit,  accidet  intinito  infinita  inesse.  Quo- 
niam  autem  hoc  impossibile,  non  utique  semper  fient 
exinvicem.  Quod  quidem  fgitur  non  erit  segregatione 
quee  invicem  transitio  dictum  est. 

Relinquitur  autem  ad  invicem  transmutantia  tieri : 
hoc  autem  dupbciter:  aut  enim  transfiguratione : 
quemadmodum  ex  eadem  cera  fiet  utique  sj^heera  et 
circulus :  aut  resolutione  ea  quse  superficies,  quem- 
admodum  quidam  aiunt. 
Siquidem  igitur  transfiguratione   fiunt :  accidit  ex 

RECENS. 

Rursus  igitur  considerandum  est  quisnam  sit  mu- 
tuae  generationis  ipsorum  modus:  utrum  ut  Empedo- 
cles  dicit  atque  Democritus,  an  ut  ii  qui  in  plana  dis- 
solvunt;  an  alius  quispiam  sit  prseter  hos  modus. 
Empedoclem  igitur  et  Democritum  preeterit,  non 
generationem  se  mutuam  sed  apparentem  facere 
generationem.  Inesse  enim  quaeque  ac  segregari  di- 
cunt,  quasi  e  vase  sit  ipsa  generatio,  sed  non  e  ma- 
teria    quadam ;  neque  generari   per   mutationem. 

Deinde,  si  hoc  etiam  modo  sit  generatio,  non  mi- 
nus  ea  quse  eveniunt,  sunt  absurda.  Eadem  enira 
raagnitudo  si  densetur,  gravior  fieri  non  videtur.  At 
hoc  dicant  ii  qui  aquara  inesse  in  aere  et  inde  segre- 
gari  dicunt,  necesse  est :  quum  enim  aqua  ex  aere 
est  orta,  gravior  est. 

Prseterea,  corporum  mixtorum  aUerum  separatum 
non  necesse  est  locum  semper  occupare  majorem. 
At  quum  oritur  aer  ex  aqua^  majorem  aer  occupat 
locum.  Quod  enim  subtiliorum  est  partium,  id  ma- 
jorem  occupat  locum,  Patet  autem  hoc  et  in  ipsa 
migratione.  Evaporante  enim  humido,  spirituque 
turgente,  ea  vasa  qua^moles  continent,  ob  angustiam 
rumpuntur,  Quare  si  vacuum  oranino  non  est,  nec 
extenduntur  corpora,  ui  ii  qui  hsec  dicunt,  inquiunt, 
ipsum  impossibile  patet.  Sin  vacuum  est  et  extensio, 
vacat  hoc  porro  ratione,  id  (inquam)  quod  separatur, 
majorera  semper   locum  necesssario    occupare. 
Generationem  etiara  mutuam  deficere  tandem  ne- 

cesse  est,  si  in  flnita  raagnitudine  infinita  finita  non 
insint.  Quura  eniraex  terra  fit  aqua,  ex  terra  ahquid 
aufertur,  si  generatio  est  segregatio  :  et  iterum  eo- 
dem  raodo,  quura  e  reliqua  oritur  aqua.  Si  igitur  hoc 
seraper  erit,  eveniet  in  corpore  finito  inesse  infinita. 
Quura  autem  hoc  impossibile  sit,  non  semper  ex  sese 
mutuo  generabuntur.  Dictura  estigitur,  elementorum 
migrationem  in  sese  mutuam,  segregationem  non esse. 

Restat  autem,  ipsa  rautationem  subeuntia  in  sese, 
mutuo  generari.  Atque  hoc  dupliciter.  Aut  enim 
transfiguratione,  ut  ex  eadem  cera  pila  fit  ettessera; 
aut  dissolutione  in  plana,  ut  quidam  aiunt.  At  si 
transfiguratione  generantur,  fit  ut  ipsa  corpora  ne- 
cessario  individua  esse    dicantur.  Si  enim  divisibilia 



LIBER  III. 231 

necessitate  indivisibilia  dicere  corpora.  Divisibilibus 
enim  entibusnon  erit  ignis  pars  ignis  :  ueque  terrse 
terra,  propter  nou  esse  pyramidis  partem  semper  py- 
ramidem,  neque  cubi  cubum. 

Si  autem  superficierum  resolutione,  primum  qui- 
dem  inconveniens  non  omnia  generare  ex  invicem. 
Quod  necesse  dicere  ipsos  et  dicunt,  nunc  enim  irra- 
tionabile  unum  solum  expers  factum  esse  transniu- 
tationis,  nec  videtur  secundum  sensum  :  sed  simiiiter 
omnia  transmutari  ad  invicem.  Accidit  autem  de 

apparentibus  dicentibus  non  confessa  dicere  appa- 
rentibus.  Hujus  autem  causa  non  bene  sumere  prima 
principia,  sed  omnia  velle  ad  quasdam  opiniones  de- 
terminatas  reducere.Oportet  autem  forte  sensibilium 
quidem  sensibilia,  sempiternorum  autem  sempiterna, 
corruptibilium  autem  corruptibilia  esse  principia,  to- 
taliter  autem  homogenea  supponentibus.  Hi  autem 
propter  horum  amorem  idem  facere  videntur  his, 
qui  tamquam  vera  habentes  principia,  tamquam  nul- 
lum  opportunum  judicare  ex  venientibus  et  maxime 
ex  fine.  Finis  autem  factivse  scientise  opus,  naturaiis 
autem  quod  videtur  semper  principaliter  secundum 
sensum. 

Accidit  autem  ipsis  maxime  terram  esse  elemen- 
tum  ac  solam  incorruptibilem :  siquidem  indissolu- 
bile  et  incorruptibile  est  elementum.  Terraenim  sola 
indissolubilis  est    in  aliud  corpus. 

Sed  adhuc  neque  in  his  quse  dissolvuntur  trian- 
gulorum  praemissio  rationabiiis  :  accidit  autem  et 
hoc  in  ea  quse  ad  invicem  transmutatione  propter  ex 
inaequalibus  multitudine  constare  triangulis. 

Adhuc  autem  necesse  hoc  dicentibus  corporis  ex 
Don  corpus  facere  generationem.  Cum  enim  ex  su- 
perficiebus  fiat,  non  ex  corpore  erit  factum. 

Adhuc  autem  necesse  non  omne  corpus  dicere  di- 
yisibile,  sed  oppugnare  certissimas  scientias.  Etenim 
intellectuale  quidem  divisibile  accipiunt  Mathemati- 
cae  :  hi  autem  neque  sensibile  omne  suscipiunt,  prop- 
ter  velle  salvare  suppositionem,  Necesse  enim  qui- 
cumque  figuram  fagiunt  uniuscujusque  elementorum, 
et  hsec  determinant  substantiamipsorum:  indivisibilia 
facere  ipsa:  pyramide  aut  sphaera  divisa  aliqualiter 
non  erit  quod  relinquitur  sphsera  aut  pyramis  :  quare 
aut  ignis  pars  non  ignis,  sed  erit  aliquid  prius  ele- 
mento,  propter  omne  esse  autelementum,  aut  ex  ele- 
mentis  :  aut  non  omne  corpus  divisibile. 

sint,  ignis  parsignis  non  erit,  neque  terrte  parsterra, 
propterea  quod  pyramidis  pars  pyramis  nonest,  neque tesserse  tessera. 

Sin  dissolutione  planorum,  primoquidem  absurdum 
est,  non  omnia  ex  sese  mutuo  generare.  Quod  qui- 
dem  ipsosdicere  necessarium  est:  atque  dicunt.  Ne- 
qiie  enim  consenlaneum  est  rationi,  unam  [)artem 
expertem  esse  migrationis,  neque  persensum  videtur, 
mutuo.  Accidit  autem  eos  de  iis  quse  apparent,  di- 
centes,  non  consentanea  hisce  dicere,  (]u£e  apparent. 
Hujus  autem  causa  est,  non  bene  prima  principia 
capere,  sed  omnia  ad  opiniones  definitas  quasdam 
reducere  velle.  Sensibihum  enim  principia  fortasse 
sensibilia  sint,  perpetuorum  perpetua,  corruptibilium 
corruptibilia,  et  omnino  sub  eodem  sint  genere,  sub 
quo  subjecta  collocantur,  oportet.  Hi  vero  propter 
horum  amorem  idem  facere  videntur,  quod  ii  faciunt 
qui  positiones  in  rationibus  conservant.  Omne  enim 
quod  accidit,  tolerant,  ut  habentes  principia  vera, 
perinde  quasi  non  ex  hisce  quse  eveniunt,  nonnulla, 
maximeque  ex  fine  dijudicare  oporteret.  Est  autem 
finis  effectivse  quidem  scientiae,  ipsum  opus;  naturalis 
autem,  idquod  semper  proprie  per  sensus  apparet. 

Accidit  autem  ipsis  terram  elementura  maxime 
esse,  solamque  incorruptibilem,  si  id  quod  indissolu- 
bileest,  incorruptibiie  est,  ac  elementum.  Terraenim 
sola  in  aliud  corpus  indissolubilis  est. 

At  vero  neque  in  his  quse  dissolvuntur,  triangulo- 
rum  juxta  suspensio  consona  est  rationi.  Fit  autem 
hoc  quoque  in  migratione,  qua  in  sese  mutuo  mi- 
grant ;  propterea  quod  ex  insequalibus  multitudine 
triangulis  constat. 

Preeterea,  ii  qui  haec  dicunt,  non  e  corpore  faciant 
generationem,  necesse  est.  Quum  enim  ex  planis 
fuerit  ortum,  non  e  corpore  erit  ortura. 

Insuper,  non  omne  corpus  divisibile  sit  sed  exac- 
tissimis  scientiis  adversentur,  necesse  est.  Illse  enim 
scientiae  mathematicse  etiam  ipsum  intelligibile,  di- 
visibile  accipiunt:  at  hi  neque  omne  sensibile,  divi- 
sibile  esse  concedunt,  propterea  quod  suppositionem 
suara  servare  volunt.  Qui  namque  figuram  cuique 
tribuunt  elemento,  et  hsec  substantias  ipsorum  dis- 
tinguunt,  ii  indivisibilia  faciant  ipsanecesse  est.  Py- 
ramide  enim  aut  pila  aliquo  modo  divisa,  non  erunt 
ea  quse  restant,  pyramis  aut  pila.  Quare  aut  pars 
ignis  non  est  ignis,  sed  erit  quid  elemento  prius, 
propterea  quod  omne  corpus  aut  elementum  est,  aut 
ex  eleraentis  constat :  aut  non  omne  corpus  divisi- bile  est. 

Postquam  Philosophus  declaravit  quod  elemen- 
tageneranturexseinvicem;  hic  inquirit  quomodo, 
et  quis  modus  sit  generationis  ipsorum  ex  invi- 
cem.  Et  primo  prsemittit  intentionem  suam.  Se- 
cundo  cumdicit  «  Quiquidem  i';itur,  »  prosequi- 
tur.  In  prima  igitiir  parte  dicit  quod  quia  cor- 
pora  simplicia  ex  invicem  generantur,  iterum 
restat  considerandum,  quis  sit  modus  generatio- 
nis  ipsorum  ex  invicem;  et,  quia  diversimode 
sunt  opinati  diversi,  inquirendum  est,  utrum  ex 
invicem  generentur  per  segregationem  partium 
inexistentium,  sicut  Anaxagoras  et  Empedocles 
et  Democritus  dixerunt,  aut  per  resolutionem  in 
ligurasprimas  sicut  Plato  et  quidam  alii  dixerunt, 
autsi  est  aliquis  alius  modus  transmutationisinin- 
vicem  eorum. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  quidem  » 
Prosequitur.  Et  primo  ostenditquod  non  gene- 

rantur'ex  invicem  per  segregationem,  sicut  pri- 
mi  dixerunt.  Secundo  cum  dicit «  Reliquitur  quod 
non  per  transtigurationem,  »  improbat  alteram 
opinionem.  Quis  autem  sit  verus  modus  genera- 
tionis  eorum  ex  invicem,  apparebit  ex  libro  De 
generatione.  Circa  primum  adducit  rationes  qua- 
tuor.  Secundum  ponit  cum  dicit  «  Deinde.  » 
Tertiam,  ibi,  a  Necesse  autem  mixtorum.  »  Circa 
primum   est    intelligendum    quod   Empedocles 

posuit  quatuor  corpora  prima,  ignem,  aerem, 
aquam  et  terram,  intransmutabilia  secundum 
substantiam;  divisibilia  tamen  secundum  quanti- 
tatem,  et  divisa  in  parles  parvas  per  congregatio- 
nem  hujusmodi  partium,  secundum  plus  et  mi- 
nus,  constituere  illud  quod  dicimus  ignem,  ae- 
rem,  aquam  et  terram.  Nihil  enim  vincere  po- 
suit  talia,  et  ex  illis  per  segregalionem  posuit 
generari  eaqusediximusmixta.Democritus  autem 
posuit  corpora  prima  indivisibilia  et  ex  ipsis  per 
congregationem  quamdam  in  prirao  generari 
quod  dicimus  ignem,  aerem,  aquam  et  terram, 
ex  istis  per  segregationem  fieri  ea  quoe.  dicimus 
mixta.  Anaxagoras  vero  principia  prima  entium 
posuit  partes  homogeneas  infinitas  existentes  in 
unoquoque,  et  deinde  per  segregationem  alia 
generari.  Istae  autem  opiniones  hoc  habentcom- 
mune,  quod  dicunt  corpora  generari  per  segre- 
g?tionem  existentium.  Et  contra  hoc  Aristoteles 
sic  dicit  quod  illi  qui  circaEmpedocIem,  Anaxa- 
goram  et  Democritum  fuerunt,  decipiuntseipsos: 
dicentes  enim  corpora  ex  seinvicem  generariper 
segregationem,  non  ponunt  generationem  fieri 
secundum  veritatem,  sed  secundum  apparentiam 
tantum  :  generatio  enim  secundum  veritatem  est 
per  acquisitionem  esse  simpliciter  in  actu,  exis- 
tente  in  potentia  per  transmutationem.  Ipsi  au- 
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tem  hoc  non  ponunt,  ponentes  geneiationem 
fieri  per  segregationem  inexistentium  prius,  ac 
si  aliquid  existens  in  vase  per  segregationem  ex 
illo  generaretur  et  non  per  transmutationem 
ex  ente  in  potentia.  Haec  autem  generatio  non 
est  secundum  veritatem,  sed  secundum  apparen- 
tiam.  Est  enim  deductio  inexistentis  de  occulto 

in  manifestum,  generatio  autem  secundum  veri- 
tatem  est  acquisitio  esse  simpliciter  per  transmu- 
tationem  ;  male  ergo  posuerunt. 

Deinde  cum  dicit  «  deinde  et  sic  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens  quod  post 

hsec,  dato  quod  generatio  sit  per  segregationem, 
nihilominus  accidunt  qusedam  inconvenientia  : 
quod  declarat  primo  accipiendo  sicut  manifestum 
ex  se,  eadem  magnitudo  vei  idem  corpus  per 
congregationem  vel  commassationem  per  se  nou 
jit  gravius;  sicut  vestimentum  compressum  non 
estgravius  seipsoexpanso.  Sed  dicentibus  aquam 
generari  ex  aere  per  segregationem  accidit  con- 
trarium.  Videmus  enim  omnem  aquam  segrega- 
tam  ex  ipso,  graviorem  esse  quam  esset  totus 
aer,  ex  quo  generatur;  ergo  generationem  inex- 
istentium  estimpossibile.  Sivero  dicatur  non  esse 
inconveniens,  quod  generatur  ex  alio,  esse  gra- 
vius  illo  ;  aer  enim  ex  igne  generatus  gravior  est, 
similiter  aqua  exaere  etterraquam  aqua  :  et  ite- 
rumqaandoque  videmusquod  generatum  ex  alio 
percommassationem  velocius  movetur  deorsum  : 
sicut  aqua  segregataex  vase  lato  velocius  movetur 
secundum  se  accepta  quam  cum  ipso  vase  :  di- 
cendum  quod  est  aliud  generari  ex  alio  per  al- 
terationem,  et  aliud  per  segregationem.  Quod 
enim  per  alterationem  generatur,  prseexistit  in 
potentia  tantum,  et  ideo  postquam  generatum 
est  in  actu  est  gravius  vel  levius  simpliciter,  ut 
contingit.  Quod  autcm  per  segregationem  gene- 
ratur  solum,  prius  existebat  in  actu  in  eo  ex  quo 
generabatur.  Inexistens  autem  et  separatum  non 
est  majoris  virtutis  secundum  quod  hujusmodi  : 
quare  nec  gravius  nec  levius  :  sic  autem  dicebant 
antiqui  lieri  generationem :  et  sic  procedit  Aris- 
toteles  contra  eos.  Objectio  autem  prima  proce- 
debat  primo  modo  ;  nec  oportet  quod  si  ex  ali- 
quo  segregaretur  aqua,  quee  movetur  deorsum 
velocius  quam  id  ex  quo  segregatur,  quod  sit 
gravior  propter  solam  segregationem  ;  contingit 
enim  quandoque  quod  corpus,  ex  quo  segregatur 
aqua,  propter  lalitudinem  iigurcTe  vel  aliquid 
ahud  supernatat;  et  quod  segregatur,  quia  in 
minori  quantitate  segregatur  velocius  movetur 
non  habens  eamdem  latitudinem  ;  latitudo  enim 
figuree  aliquando  supernatare  facit,  ut  consequen- 
ter  dicetur  iu  quarto ;  et  inde  secunda  objectio 
non  procedit. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  y> 
Ponit  tertiam  rationem  ;  accipiens  primo  sicut 

manifestum  quod  corpus  admixtum  alii  per  con- 
gregationem  et  inexistens  in  actu,  cum  separatur 
non  obtinet  majorem  locum.  Quorum  enim  est 
eadem  forma  et  eadem  virtus,  omnino  eorumest 
idem  locus.  Nunc  autem  videmus  quod  cum  ex 
aqua  fiat  aer,  quod  majorem  occupat  locum  : 
quia  quod  est  subtilius  ampliori  indiget  loco 
quam  id  quod  est  grossius.  Tterum  manifestum 
est  hoc  in  alteratione  quorumdam  corporum. 
Musto  enim  rarefacto  per  caliditatem  et  spume- 
facto,  quandoque  rumpitur  vas  continens  :  sic 
enim  subtiliatum  quaerit  majorem  locum  et  non 
invenit.  Similiter  se  habet  in  humidis  vaporanti- 
bus  et  intumescentibus.  Siautem  simpliciter  non 
est  vacuum,  sicut  Empedocles  et  Anaxagoras  po- 

suerunt  :  et  corpora  qua^,  Ikiunt  cx  aliis  non  ex- 
tenduntur  sicut  ipsi  ponunt  :  manifestum  quod 
impossibile  est  humida  vaporantia  intumescere 
et  rumpere  vasa.  Si  autem  est  vacuum  sicut  po- 
suit  Democritus,  et  extenduntur  corpora  facta  ex 
aliis,  sequitur  quod  corpus  inexistens  alii  actu  per 
segregationem  liet  amplius  :  quod  est  contra  sup- 
positionem  acceptam,  et  prseter  rationem  ;  ergo 
corpora  non  generantur  ex  invicem  per  solam 
segregationem. 

Deinde  cum  dicit  c^  necesse  autem  » 

Ponit  quartam  rationem ;  dicens  quod  si  cor- 
pora  generantur  ex  iuvicem  per  segregationem, 
necesse  erit  tandem  deficere  generationem  eorum 
ex  invicem.  Quod  probat  per  rationem  quam 
contra  Anaxagoram  posuit  in  primo  Physicornm 
ubi  inquirebat  principia  prima  transmutationis 
corporum,  accipiens  principium  quod  et  ibi  acce- 
pit,  quod  in  magnitudine  linita  non  sunt  quanta 
intinita  a?qualiasecundum  magnitudinem.  Inhnita 
enim  quanta  eequalia  magnitudinem  intinitam 
constituunt,  quae  non  potest  esse  in  magni- 
tudine  iinita.  Quare  infmita  eequalia  in  linita 
magnitudine  non  erunt,  quamvis  in  inlinitum 
una  magnitudo  sit  divisibilis  in  partes  insequales 
et  ejusdem  proportionis.  Si  igitur  ex  terra  gene- 
retur  aqua,  necessario  segregabunturaliquce  par- 
tes  fmitcfi  ex  ea.  Et  iterum  ex  residua  terra  si 
adhuc  insint  aliquae  partes,  aqua  generabitur,  per 
segregationem  ahquarum  partium.  Si  igitur  hoc 
procedat  in  iniinitum,  sequetur  quod  in.terra 
existente  fmita  erunt  partes  aquae  intinitse  secun- 
dum  multitudinem.  Hoc  autem  est  impossibile  : 
ergo  aquam  generari  ex  terra  per  segregationem 
solam  est  impossibile.  Sic  igitur  est  manifestum 
quod  elementa  ex  seinvicem  non  generantur  per 
solam  segregationem. 

Deinde  cum  dicit «  relinquitur  autem  » 
Improbat  secundam  opinionem  quseposuit  ele- 

menta  generari  ex  invicem  secundum  transmuta- 
tionem  quamdam.  Et  primo  prcemittit  diversita- 
tem  ipsius  opinionis.  Secundocum  dicit  «  Si  qui- 
dem  transiiguratione,  »  prosequiturimprobando. 
Primo  dicit  quod  ostensn  quod  elementa  ex  in- 
vicem  non  generantur  per  solam  segregationem, 
relinquitur  inquirendum,  utrum  generentur  per 
transmutationem  eorum  ad  invicem.Pertransmu- 
tationem  autem  ad  invicem  potest  intelligi  ad 
prsesens  duobus  modis:  uno  modo  per  transtigu- 
rationem  ;  sicut  si  ex  eadem  cera  nunc  generetur 
sphsera  et  circulus,  nunc  pyramis.  Alio  modo  per 
resolutionem  corporis  corrumpendi  ad  superh- 
cies  primas,  et  generatione  alterius  ex  illis,  sicut 
quidam  dicunt,  ut  PJato.  Si  enim  sit  aliusmodus 
generationis  eorum  ex  invicem  per  transmutatio- 
nem,  apparebit  in  libro  De  generatione. 

Deinde  cum  dicit  «  siquidem  igitur  » 
Improbat  opiniones  istas.  Et  primo  primam. 

Secundo  cum  dicit  «  Si  autem  superticierum  » 
secundam.  In  prima  dicit  :  si  corpora  prima  ge- 
nerentur  ex  invicem  per  transfigurationem,  se- 
quitur  necessario  quod  erit  ponere  corpora  indi- 
visibilia.  Si  enim  sint  divisibilia,  et  determinen- 
tur  per  figuras,  sicut  ponunt  quidam,  sequetur 
quod  pars  ignis  non  erit  ignis,  neque  pars  ter- 
rse  terra,  quia  pars  pyramidis  non  est  pyramis. 
Et  sicut  pars  figurae  se  habet  ad  figuram,  ita  pars 
corporis  ad  corpus.  Hoc  autem  est  impossibile  : 
ergo  et  primum.  Et  est  advertendum  quod  haec 
ratio  proceditcontra  apparentiam  verborum  Pla- 
tonis,  non  forte  contra  intentionem  ejus  :  cum 
enim  diceret  quod  elementa  ex  invicem  generan- 
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tiir  per  Iransmutalionem  materiae  eorum  ex  uuo 
iu  aliud,  adducit  excmplum  dc  auro  quod  trans- 
mutatur  de  una  ligura  in  aliam,  non  quod  intel- 
ligeret  quod  transmutatio  eiementorum  ad  invi- 
cem  esset  sicut  transmutatio  auri  a  tigura  in  ii- 
guram,  quod  gratia  exempli  adduxit.  Exempla 
autem  ponimus  non  ut  ita  sit,  sed  ut  sentiat  (jui 
dicit.  Sed  ne  aliquis  crederet  quod  Plato  inten- 
deret  sicut  sonant  verba,  arguit  Aristoteles  contra 
verba  magis  quam  contra  intentionem. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Reprobat  secundam  opinionem,  quam  posuit 

ex  invicem  corporagenerariper  resolutionem  ad 
liguras.  Et  primo  facit  hoc  ;  secundo  cum  dicit 
«  Totaliter  autem  tentare,  »  ostendit  quod  cor- 
pora  non  determinantur  figuris.  Circa  primum 
primo  improbat  opinionem  quantum  ad  ea  quai 
dicit  de  terra  :  secundo  cum  dicit  «  Sed  adhuc  » 
quantum  ad  ea  quse  posuit  de  aliis  tribus.  Circa 
primum  ponit  rationes  duas  :  secundam  cum  di- 
cit;  «  Accidit  autem  ipsis.  »  Circa  primum  est 
intelligendum  quod  Plato  inquirens  in  Timseo 
principia  generationis  corporum  dixit  quod  prin- 
cipium  eorum  quae  generantur  ut  subjectum,  est 
materia;  ut  ratio  autem,  formse  species  :  pro- 
pagines  autem  horum,  scilicet  materise  et  for- 
mae,  primo  sunt  terra  et  aqua,  aer  et  ignis.  Ge- 
nerationem  autem  ex  materia  sic  posuit  suppo- 
uens  quod  corpora  resolvuntur  ad  superiicies  et 
deierminantur  per  eas,  non  distinguens  inter 
corpus  simpliciter,  et  corpus  de  genere  quanti- 
tatis  de  quo  veritatem  liabet.  Omnes  autem  su- 
perlicies  rectangulge  quibus  ponit  determinari 
elementa,  et  quse  ex  eis  sunt,  resolvuntur  in 
triaDgulos.  Inter  triangulos  autem  primi  sunt 
qui  habent  unum  anguhmi  rectum  :  quia  angu- 
lus  rectus  est  prior  quam  acutus  vel  obtusus. 
Triangulorum  autem  liabentium  rectum  angu- 
lum,  unus  est  scalenon,  qui  liabet  majus  latus 
duplum  ad  minus.  Alius  autem  est  qui  dicitur 
isocheles,  qui  angulum  rectum  liabet,  et  est 
quarta  pars  quadrati  :  et  tales  quatuor  conjuncti 
constituunt  tetragonum  :  et  sex  conjuncta  secun- 
dum  angulos,  habentia  autem  angulos  octo, 
constituunt  cubum  :  qui  est  elementum  terrae. 
Ex  scalenon  autem  componitur  pyramis  quod 
est  elementum  ignis  et  octaedron  quod  est  ele- 
mentumaeris,  et  icosaedron  quod  est  elemenlum 
aquse  :  pyramis  enim  ex  quatuor  isopleuris  com- 
ponitur,  octaedron  autem  ex  octo  :  icosaedron 
vero  ex  viginti.  Et  ideo  tria  elementa,  scilicet 
aerem,  ignem  et  aquam  posuit  ex  una  ligura 
prima,  scilicet  ex  scaleno,  terram  autem  solam 
ex  quadam  alia,  scilicet  isocliele,  quarum  altera 
ad  alteram  non  reducitur;  et  ideo  transmuta- 
tione,  quse  est  per  resolutionem  ad  tiguras,  non 
dixit  ex  terra  alia  generari,  nec  e  contrario,  quia 
non  communicant  in  tiguris  primis.  Sed  est  in- 
teliigendum  quod  Plato,  secundum  quod  apparet 
ex  dictis,  posuit  omnium  elementorum  unam 
materiam  primam,  sicut  Aristoteles  :  et  per  re- 
solutionem  ad  istam  omnia  ex  invicem  tieri; 
materia  autem  propinqua ,  puta  superficies, 
aham  posuit  terra?,  et  aliara  aliorum  trium  :  si- 
cut  Aristoteles,  aliam  materiam  propinquam  di- 
cit  esse  phlegmatis,  et  aliam  cholerae,  et  sic  per 
resolutionem  ad  istam  non  dixit  terram  ex  ahis 

generari,  nec  e  converso.  Primam  autem  trans- 
mutationem  ex  invicem  omittit  Aristoteles,  et 
arguit  contra  secundam,  ne  aliquis  intelligat 
Platonem  tantum  intellexisse  de  ista.  Dicit  igi- 
tur  quod  si  elementa  generentur  ex  invicem  per 

resolulionem  ad  tiguras  primas,  primum  incon- 
veniens  quod  sequitur  est  quod  non  onmia  invi- 
cem  generabuntur,  puta  terra  ex  aliis,  nec  e 
converso  :  quod  secundum  liypotheses  eorum 
necesse  habent  dicere.  Et  dicunt  ponentes  terram 
resolvi  in  isoclieles,  et  alia  tria  in  gradatos,  quae 
ad  se  invicem  non  reducuntur,  nec  ad  aliam  fi- 
guram  priorem.  Hoc  autem  irrationabile  est 
quod  scilicet  unum  solum,  putaterra,  non  trans- 
mutetur  in  alia,  et  contra  sensum  :  videmus 
enim  omnia  invicem  transmutari.  Ex  quo  acci- 
dit  eis  aliud  inconveniens  :  quod  loquentes  de 

apparentibus  et  sensibilibus  non  dicunt  conve- 
nientia  ostensa  iliis  :  cujus  causa  est,  quia  non 
bene  sumuntur  principia  prima,  sed  accipientes 

quasdam  opiniones  determinatas  et  pra^ter  ra- 
tionem,puta  quod  numeri  sunt  substantia  entium, 
et  corpora  determinantur  superticiebus,  vel  aii- 
quid  hujusmodi,  reducunt  omnia  in  ista  sicut  in 
causas.  Nunc  aulem  oportet  principia  sensibi- 
lium  esse  sensibilia,  et  sempiternorum  sempi- 
terna,  et  corruptibilium  corruptibilia  :  dico  au- 
tem  propinqua,  quia  remota  oportet  esse  insen- 
sibilia  et  incorruptibilia.  Et  universaliter  oportet 
principia  propinqua  esse  homogenea  principiatis 
recte  supponentibus.  Hi  vero  propter  amorem 
liujusmodi  principiorum  corruptorum,  tamquam 
nutriti  in  eis,  assimilantur  his  qui  in  disputatio- 
nibus  positiones  falsas  servant.  Isti  enim  omnia 
consequentia  positionibus  illis  sustinent,  sicut 
principiis  positis,  ac  si  vera  essent,  inconveniens 
aliqua  dividere  ex  aliquibus  posterioribus  acci- 
dentibus,  et  maxime  ex  fine  ad  quem  oportet 
respicere  sicut  ad  principium  primum  :  est  enim 
prima  causarum.  Sicut  autem  finis  scientiae  fac- 
tivse  est  opcratio  vel  operatura,  et  textrinae.  ves- 
tiraentum,  ex  quo  ahajudicantur :  itatinis  scien- 
tiae  naturalis  est  veritas  et  certitudo  in  apparen- 
tibus  secundum  sensum  :  sicut  hnis  specuiativae 
simpliciter  est  veritas  simpliciter.  Et  ideo  oportet 
in  naturalibus  judicare  ex  his  quae  apparent  ad 
sensum.  Quare  cum  praedicta  sint  contra  sensum, 
scilicet  non  omnia  ex  invicem  generari,  sedquae- 
dam  sic,  et  quaedam  non  :  manifestuni  est  quod 
irrationabilia  erunt. 

Deinde  cum  dicit  «  accidit  autem  » 
Ponit  secundam  rationem ;  dicens  quod  si  ex 

terra  alia  non  generantur,  sequitur  quod  terra 
maxime  erit  elementum,  et  magis  incorruptibi- 
lis.  Si  enim  resolvatur  ad  superticies  aliquas  pri- 
mas,  ex  quibus  non  iiant  alia  corpora,  manifes- 
tum  est  quod  mcorruptibilis  erit,  saltem  in  alia 
corpora.  Quod  autem  incorruptibile  est,  magis 
habet  naturam  elementi  primi  :  quare  terra  ma- 
xime  elementum  erit  et  incorruptibilis.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens  :  ergo  et  primum.  Et  est 

intelligendum  quod,  cum  terra  sit  unum  princi- 
pium  proximum  secundum  Platonem,  et  aliud 
remotum  :  et  primum,  sicut  materia  prima;  et 
secundum,  sicut  superhcies,  in  quam  contingit 
eam  resolvi,  et  ex  quibus  generari  :  si  loquamur 
de  resolutione  ejus  simpliciter  in  materiam  pri- 
mam,  sic  ex  ipsa  generantur  aha,  et  e  converso, 
ut  ad  sensum  apparet.  Et  hanc  resolutionem 

omittit  Aristoteles,"  in  istis  duabus  rationibus.  Si 
autem  loquamur  de  resolutione  quae  est  in  hgu- 
ras  primas  :  quia  prima  tigura,  in  quam  terra 
resolvitur,  et  prima,  in  quam  resolvuntur  alia 
tria,  sunt  diversae.,  nec  reducuntur  ad  invicem, 
nec  ad  aliquam  primam  :  sic  posuit  Plato  ex 
terra  non  heri  alia,  nec  e  converso,  sicutphlegma 

non  lit  ex  cholera,  nisi  per  reductionem  ad  ma- 
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teriam  priorem.  Aristoteles  autem  iii  istis  duabus 
rationibus  arguit  ac  si  solum  ultimam  posuisset, 
ne  aliqui  intelligant  non  sulum  ipsum  exclu- 
sisse. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Improbat  opinionem  prsedictam  quantum  ad 

ea  quse  dixit  de  aliis  tribus,  igne  et  aere  et  aqua. 
Et  dividitur  in  partes  tres  :  secundum  quod  tres 
rationes  adducit.  Secundam,  cum  dicit  «  Adhuc 
autem  necesse.  »  Tertiara,  cum  dicit  «  Adhuc 
autem  necesse  non  omne.  »  In  prima  parte  di- 
cit  quod  adhuc  ponentibus  ignem,  aerem,  et 
aquam  generari  ex  invicem  per  resolutionem  ad 
triangulos,  irrationalis  est  preetermissio  triangu- 
lorum  quorumdam,  quse  accidit  in  eis  in  trans- 
mutatione  hujusmodi  elementorum  ad  invicem, 
quia  hujusraodi  corpora  non  componuntur  ex 
eequalibus  secundum  numerum.  Si  enim  aqua 
est  viginti  trigonis,  aer  autem  ex  octo,  ut  ipsi 
ponunt,  si  ex  aliqua  aqua  tanta  per  dissolutionem 
generetur  aer  sequaUs,  ipsa  resoluta  in  viginti 
triangulos  generabuntur  duse  partes  aeris  eequa- 
les  :  quarura  quselibet  erit  ex  octo  triangulis,  et 
remanebunt  quatuor  trianguli  superflui.  Simili- 
ter  si  ex  aere  aqua  fiat,  resolutis  tribus  partibus 
aeris  in  vigintiquatuor  triangulos,  generabitur 
una  pars  aquse  ex  viginti,  et  quatuor  erunt  su- 
perflui.  Non  potest  dici  quod  simul  generetur  ex 
aere  aqua  et  ignis,  vel  ex  aqua  ignis  et  aer,  ita 
quod  ex  quatuor  qui  videntur  residui  generetur 
ignis  de  necessitate.  Non  enim  semper  ex  aere 
generatur  ignis;  sed  aliquando  aqua  vel  terra 
pura;  puta  cum  corrumpitur  a  frigido  ingros- 
sante.  Plato  autem  dicit,  secundum  Simplicium, 
aquam  et  ignem  non  simul  generari  ex  aere ;  sed 
ex  una  parte  aeris  corrupta  generari  duas  partes 
ignis,  ex  aqua  autem  unam  partem  ignis  et  duas 
aeris:  et  hoc  veritatem  potest  habere  quandoque, 
quando  aer  vel  aqua  dissolvuntur  per  virtutem 
cahdi,  sed  nunquam  cum '  corrumpitur  a  fri- 
gido. Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Ponit  secundam  rationem,  quse  communis  est 
ad  omnes  ponentes  corpora  generari  ex  superli- 
ciebus;  dicens  quod  adhuc  dicentibus  corpora 
generari  per  resolutionem  in  liguras,  et  univer- 
saliter  corpora  componi  ex  superliciebus,  accidit 

corpus  simpliciter  generari  ex  non  corpore  om- 
nino;  cum  enim  superticies,  ex  quibus  dicunt 
ipsa  generari,  et  in  quse  resolvi,  non  sint  cor- 
pora  :  generabuntur  simpUciter  ex  non  corpore  ; 
quare  erit  ponere  vacuum  separatum,  sicut  tac- 
tum  est  prius ;  hoc  ergo  est  inconveniens.  Ergo 
et  primum. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  tertiara,  quse  etiam  comraunis  est  istis, 

qui  dicunt  corpora  deterrainari  per  liguras.  Di- 
cens  quod  adhuc,  si  corpora  deterrainantur  per 
figuras,  et  generantur  ex  invicem  per  resolutio- 
nem,  necesse  habent  ponere  non  omne  corpus 
divisibile,  oppugnando  discipUnas  mathematicas, 
negando  principia  earum  :  etenim  hujusmodi 
scientiai  vei  discipUnse  supponunt  corpus  sepa- 
ratum  per  intellectum  a  sensibilibus  divisibile. 
Isti  aulem  non  omne  sensibile  ponunt  esse  divi- 
sibile,  quia  vohmt  salvare  hypothesim  proposi- 
tam,  scilicet  corpora  determinare  per  figuras  : 
necesse  est  autem  ponentes  siraplicia  corpora 
figurari  et  deterrainari  substantias  eorum  per  fi- 
guras,  facere  corpora  indivisibiUa.  Pyramide 
euim  aut  sphsera  divisis,  aUquaUter  non  erunt 
partes,  qusereUnquunturpostdivisionem,  sphsera 
aut  pyramis;  quia,  si  partes  ignis,  aut  coeU,  quse 
deterrainantur  per  istas,  simiUter  se  habent  ad 
ignem  et  coelum,  sicut  partes  pyramidis  aut 
sphserse  ad  sphseram  et  pyramidem,  sequitur 
quod  pars  ignis  aut  coeU  non  erit  ignis  aut  coe- 
lum,  et  erit  aiiquod  corpus,  puta  pars  ignis,  quae 
non  erit  elementura,  neque  ex  elementis  :  quse 
sunt  inconvenientia  ;  aut  erit  ponere  aUquod  cor- 
pus  non  divisibiie.  Hoc  autem  est  inconveniens ; 
ergo  etprimum.  Ad  hanc  autera  rationem  obviat 
Proclus  Platonicus  dicens  quod  sic  arguentes, 
dicentes  ignem  esse  pyramidem,  substantialiter 
non  accipiunt  hypothesim  Platonis.  Plato  enim 
non  posuit  ignem  substantiaUter  esse  pyramidem, 
sed  pyramidem  esse  elementum  ipsius  :  compo- 
nitur  enim  ex  pyramidibus  insensibiUbus,  et 
quamdiu  ignis  est,  in  pyramides  dividitur,  sicut 
in  partes ;  una  autem  pyramis  ignis  non  est,  sed 
elementum  ignis  :  et,  si  dividatur  pars  ejus,  ne- 
que  elementura,  neque  ex  elementis  erit  actu, 
sed  potentia  tantum. 

LEGTIO  XIL 

Essentiales  elementorum  differentias,  quibus  ab  invicem  distinguuntur ^  figuras  esse 
dicentium  multipliciter  concluditur  error. 

ANTIQUA. 

Totaliter  autem  tentare  simplicia  corpora  figurare 
irrationabile  est  primum  q^uidem,  quia  accidet  non 
repleri  lotum.  In  planis  quidem  enim  tres  figurse  vi- 
dentur  implere  locum  :  trigonum,  et  tetragonum^  et 
exagonum.  In  solidis  autem  duo  solum,  pyramis  et 
cubus.  Necesse  autem  plura  horum  sumere  propter 
plura  elementa  facere. 

Deinde  videntur  omnia  quidem  simpUcia  corpora 
figurata  continenle  loco,  maxime  autem  aquaet  aer. 
Propterea  quidem  igitur  elementi  corpus  impossi- 
bile  :  non  enim  utique  assequeretur  ubi  continentis 
totum.  Sed  adhuc,  si  transformetur,  non  amplius 
erit  aqua,  si  figura  differebant  :   itaque  manifestum 

RECENS.     - 

Omuino  autem  eniti  simphcibus  corporibus  figuras 
tribuere,  metas  egreditur  rationis  :  primo  quidem, 
quia  accidet  non  repleri  totum.  In  planis  autem  tres 
figurse  complere  locum  videntur,  triangulus,  quadra- 
tum,  et  sex  angulorum  figura  :  in  solidis  autem  duse 
solse,  pyramis,  atque  tessera.  Plures  autem  hisce 
sumantur,  necesse  est,  qiiia  plura  faciunt  elementa. 

Deinde  corpora  simphcia  universa,  figuram  susci- 
pere  in  loco  continenti  videntur,  et  maxime  aqua  et 
aer.  Permanere  igitur  elementi  figuram,  impossibile 
est.  Non  enim  totum  tangeret  omni  ex  parte  id  quod 
continet  ipsum.  At  si  in  aUam  vertetur  figuram,  non 
ulterius  erit  aqua,  si  ipsa  differebat  figura.  Quare 
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quoniam  non  sunt  determinatse  figurse  ipsorum  :  sed 
videtur  natura  ipsum  hoc  signidcare  nobis,  quod  se- 
cundum  rationem  est.  Quemadmodum  enim  et  in  aliis 

sine  specie  et  informe  oportet  subj  'Cium  esse  : 
maxime  enim  unicuique  sic  poterit  adaptari,  quem- 
admodum  in  Timao  scriptum  est,  omne  recipiens  : 
sic  et  elementa  oportet  putare  quemadmodum  mate- 
riam  esse  compositis  :  propter  quod  et  possunt  trans- 
mutari  ad  invicem  separatis  his  quse  secundum  pas- 
siones  difilerentiis. 
Adhuc  autem  qualiter  contingit  fieri  carnem  et  os 

aut  quodcumcjue  corpus  continuorum  ?  neque  euim  ex 
ipsis  elementis  contingit,  propter  non  fieri  continuum 
ex  compositione  :  neque  ex  superticiebus  coaipositis  : 
elementa  eiiim  generantur  compositione,  et  non  quse 
exelementis.  Quare,  siquis  cerie  lo(]ui  voluerit,  et  non 
ex  transumptione  rationes  suscipere  elementi,  ipsos 
auferentes  videbit  generationera  ex  entibus. 

Sed  adhuc  et  ad  passibile  et  virtus  et  motus  in- 
congruae  figurse  corporibus.  Ad  quse  maxime  respi- 
cientes  sic  distribuerunt  :  puta  quoniam  ignis  facile 
mobilis  est  et  calefactivus  et  incensivus,  hi  quidem 
lecerunt  ipsum  sphieram,  hi  autem  pyramidem.  Haec 
enim  maxime  facile  mobilia  quidem  propter  minima 
tangere,  et  nequaquam  firmiter  jacere  :  maxime  au- 
tem  calefactiva  et  incensiva,  quia  hoc  quidem  totum 
est  angulus,  hoc  autem  acutissimi  anguli.  Incendit 
autem  et  caJefacit  angulus,  ut  aiunt. 

Primum  quidem  igitur  secundum  motum  utrique 
peccaverunt.  Si  enim  et  sunt  maxime  facile  mobilia 
hae  figurarum,  sed  non  ignis  motu  bene  mobilia. 
Ignis  quidem  enim  sursum  et  secundum  rectum, 
hsec  autem  facile  mobilia  eo  qui   vocatur  volutatio. 

Deinde,  si  est  terra  cubus  propter  firmiter  jacere 
et  manere,  manet  autem  non  utique  sed  in  suiipsius 
loco,  ex  aiieno  enim  fertur  non  prohibita,  et  ignis 
autem  et  alia  simiiiler;  palam  quia  ignis  et  unum- 
quodque  elemeutorum  in  alieno  quidem  loco  sphsera 
est  aut  pyramis,  in  proprio  autem  cubus. 

Adhuc  autem,  si  calefacit  et  ardet  ignis  propter 
angulos,  omnia  erunt  elementa  calefactiva,  magis 
autem  forte  alterum  altero.  Omnia  enim  habent  an- 
gulos,  puta  et  quod  octo  basium,  et  quod  duodecim 
basium  :  et  pyramis.  Democrito  autem  et  spheera  et 
angulus  quidem  ens  ardet,  quare  differunt  eo  quod 
magis  et  minus  :  hoc  autem  quod  erit  falsum  mani- 
festura. 

Simul  autem  accidet  et  mathematica  corpora  ar- 
dere  et  calefacere  :  habent  enim  et  illa  angulos,  et 
insunt  in  ipsis  indivisibilia,  et  sphserse,  et  pyramides  : 
prsesertim  si  sunt  indivisibilia  magnitudine.  Si  autem 
hsec  quidem,  heec  autem  non,  dicendumdifferentiam  : 
sed  non  simpiiciter  sic  dicendum  ut  dicunt. 
Adhuc,  si  quod  ardet  ignitum,  ignis  autem  est 

sphsera  aut  pyramis,  necesse  quod  ardet  fieri  sphse- 
ram  aut  pyramidem  :  incidere  quidem  igitur  et  divi- 
dere  sic,  ut  et  secundum  rationem  accidens  figuree. 
Ex  necessitate  autem  pyramidem  facere  pyramides, 
aut  sphseram  sphseras,  penitus  irrationabiie ;  et  si- 
mile,  quemadmodum  si  quis  dignificet  gladium  in 
gladios  dividi,  aut  serram  in  serras. 

Adhuc  autera  risibile  ad  dividere  solum  reddere 

figuram  igni  :  videtur  enimmagis  congregare  et  ad- 
continuare  quam  disgregare.  Segregat  quidem  enim 
quse  non  ejusdem  tribus,  congregat  autem  quae  ejus- 
dem  tribus  :  et  congregatio  quidem  per  se  est  (con- 
tinuare  enim  et  unire),  segregatio  autem  per  acci- 
dens.  Congregans  enim  omophilon  separat  alienum, 
Itaque  aut  ambo  oportebat  reddere,  aut  magis  ad 
congregare. 

Adhuc  autem,  quoniam  calidum  et  frigidum  con- 
traria  virtute,  impossibile  reddere  frigido  figurara  : 
oportet  enim  contrarium  esse  quod  assignatur.  Nihil 
autem  contrariura  est  figurse  :  propter  quod  et  omnes 
dereiiquerunt  hoc  :  et  taraen  conveniebat  aut  orania 
coaptare  figuris,  autnullum. 

patet,  figuras  horum  definitas  non  esse.  Sed  natura 
hoc  ipsum  nobis  declarare  videtur,  quod  et  consen- 
taneum  est  rationi.  Nam  ut  et  in  ceteris  informe 

subjectum  ipsum  esse  oportet  (maxime  enim  hoc 
pacto  id  quod  orania  suscipit,  formari  figurasque  sus- 
cipere  potest,  ui  in  Timxo  est  scriptum),  sic  elementa 
quo(iue  velut  materiam  compositorura  esse,  putare 
oportet.  Quapropter  et  mutari  in  sese  rautuo  pos- 
sunt,  quura  per  affectus  ipsorura  differentise  separan- 
tur. 

Insuper,  quonam  modo  generari  caro  et  os  aut 
quodvis  compositorum  corporum  potestV  Neque  enira 
ex  elementis  ipsis  fieri  potest,  qiiia  non  fit  ex  cora- 
positione  continuura,  neque  ex  planis  compositionera 
subeuntibus.  Ipsa  enim  elementa  compositione  gene- 
rantur,  et  non  ea  quse  ex  elementis  constant.  Quare 
si  quispiara  exacte  tales  sententias  considerare  vo- 
luerit,  nec  admittere  sine  exacta  discussioiie,  gene- 
rationem  ex  iis  quse  sunt,  has  toUere  profecto  vide- 
bit. 

At  vero  et  ad  affectus  et  potentias  atque  motus 
figurse  non  sunt  accomraodatse  corporibus,  in  quse 
raaxime  respicientes,  hoc  pacto  figuras  ipsas  distri- 
buerunt.  Veluti  quum  ignis  facile  sit  mobilis,  et  ca- 
lefaciat  ac  urat,  quidara  sphserara,  quidam  pyrami- 
dem  ipsum  fecerunt.  Hsec  enim  facillirae  quidera  mo- 
ventur,  propterea  quod  miniraa  tangunt,  rainiraeque 
stabilia  sunt;  raaxirae  vero  calefaciunt  maxiraeque 
urunt  :  quod  alterura  totum  angulus  est,  alterum  to- 
tum  angulus  est,  alterum  acutissimura  anguium  ha- 
bet;  angulis  autem  calefaciunt,  ut  aiunt,  ac  urunt. 

Priraum  igitur  utrique  de  motu  peccarunt.  Nam 
etiarasi  figurarura  hse  facillirae  mobiles  suiit,  non  ta- 
men  ignis  motu  facile  mobiles  sunt.  Motus  enim 
ignis  ad  supera  fit  atque  recta  :  hse  vero  facile  ea 
motione  raobiles  sunt,  quse  volutio  nuncupatur. 

Deinde  si  terra  ideo  tessera  est,  quia  stabilis  est 
atque  manet,  non  autem  ubivis,  sed  suo  in  loco  ma- 
net,  ex  alieno  vero  fertur,  nisi  prohibeatur ;  et  ignis 
etiam,  et  cetera  siraili  modo  :  patet,  et  ignem,  et 
elementorum  quodque  in  alieno  q^uidem  loco  splise- 
ram  aut  pyramidem  quidem  esse,  m  proprio  vero  cu- 
bura. 

Prseterea,  si  ignis  ob  angulos  calefacit  ac  urit,  uni- 
versa  eieraenta  calefacient  sane,  aliud  tamen  alio 
forsitan  magis.  Universa  enim  angulos  habent,  ut  id 
quod  octo  et  id  quod  duodecim  seciiura  est.  Deraocriti 
vero  sententia  sphsera  etiam  secat  tamquam  quidam 
angulus,  utpote  facilis  motu.  Quare  maiore  different, 
minoreque  :  hoc  autera  falsura  esse  patet.  Siraul 
etiara  accidet,  et  raatheraatica  corpora  calefacere 
urereque  (et  illa  namque  angulos  habent,  et  in  ipsis 
individua  et  sphserse,  et  cubi,  et  pyramides  insunt), 
prsesertim,  si  sint  individuse  magnitudines  uti  dicunt. 
Nam  si  ilia  quidem  urunt,  hsec  vero  non  urunt,  dif- 
ferentia  estdicenda;  sed  non  sic  simpliciter  dicendum 
est,  uti  dicunt. 

Prseterea,  si  id  quod  uritur,  ignitur,  et  ignis  aut 
sphsera  aut  pyrarais  est :  ea  quse  coraburuntur,  pyra- 
midetn  fieri  aut  sphseram,  necesse  est.  Incidere  igi- 
tur  atque  dividere  sic  sit  accidens  per  rationem 
figurse  :  pyramidera  vero  necessario  pyramides  fa- 
cere,  yel  sphseram  sphseras,  rationi  plane  contrarium 
est,  siraileque  est  atque  si  quispiam  gladiura  in  gla- 
dios,  aut  serrara  in  serras  per  divisionera  rautari 
censeat. 

Prseterea,  ad  dividendura  solum  igni  figuram  red- 
dere  ridiculum  esse  videtur.  Ignis  enira  congregare 
magis  finesque  in  unum  redigere,  quara  segregare 
videtur.  Segregat  enim  ea  quse  non  ejusdem  generis 
sunt;  congregat  autem  ea  quse  sub  eodem  genere 
collocantur.  Et  congregatio  quidem  per  se  est  (fines 
enim  in  unura  cogere  atque  unire,  ignis  ipsius  est)  ; 
segregatio  vero,  per  accidens.  Congregans  enira  id 
quod  sub  eodera  est  genere,  id  quod  alienura  est, 
excipit.  Quare  aut  ad  utruraque,  aut  potius  ad  con- 
gregandura,  figuram  igni  reddere  oportebat. 

Insuper,  quam  calidum  frigidumque  potentia  sint 
contraria,  reddere  frigido  figuram  aliquara  irapos- 
sibile  est,  propterea  quod  reddere  quidem  contrariam 
figurara  oportet,  nihil  autem  contrarium  est  figurse. 
Quapropter  et  omnes  omittunt  hoc  :  et  tameii  aut 
omnia  figuris,  aut  nihil  definire  oportebat. 
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Quidam  autem  de  virtute  ipsius  tentantes  dicere, 
contraria  dicunt  ipsi  sibiipsis,  Aiunt  enim  esse  fri- 
gidum  magnarum  partium  propter  constringere  et 
non  pertransire  per  poros.  Manifestum  igitur  quo- 
niam  et  caJidum  utique  erit  pertransiens  ;  tale  autem 
semper  subtilium  partium.  Itaque  accidit  parvitate 
et  magnitudine  differre  calidum  et  frigidum,  sed  non 
figuris.  Adhuc  autem,  si  insequales  pyramides, 
magnse  utique  erunt  non  ignis,  nec  causa  figura  ejus 
quod  est  ardere,  sed  contrarii. 

Quod  quidem  igitur  non  figuris  differant  elementa, 
manifestum  ex  dictis.  Quoniam  autem  propriissime 
dilferentise  corporum  quae  secundum  passiones,  et 
opera,  et  virtutes:  (uniuscujusque  enim  esse  dicimus, 
et  eorum  quae  natura,  et  opera  et  passiones  et  virtu- 
tes)  :  primum  utique  erit  de  iiis  dicendum,  ut,  cum 
consideravimus  hoc,  sumamus  uniuscujusque  ad. 
unumquodque  differentias. 

NonnuUi  autem  de  potentia  ipsius  dicere  conati, 
sibi  ipsis  contraria  dicunt.  Frigidum  enimid  inquiunt 
esse  quod  magnarum  partium  est,  propterea  quod 
premit,  et  ])er  meatus  non  transit.  Patet  igitur,  et 
calidum  id  esse,  quod  transit  :  tale  autem  id  semper 
erit  quod  partium  subtilium  est.  Quare  fit  ut  parvi- 
tate  magnitudineque  frigidum  differat  calidumque, 
sed  non  figuris.  Prceterea,  si  pyramides  sint  inse- 
quales,  magnse  non  ignis  erunt,  neque  figura  erit 
urendi  causa,  sed  contrarium.  Non  differre  igitur 
elementa  figuris,  ex  iis  quse  diximus,  patuit. 
Quum  autem  propriissimee  differentise  corporum 

per  affectus  sintet  operationes  et  potentias  (cujusque 
euim  corporis  naturalis  opera  anectus  pote;3tiasque 
dicimus  esse)  primum  de  his  est  dieendum,  ut  post 
horum  contemplationem,  cujusque  differentias  ad 
unumquodque  sumamus. 

Postquam  Philosophus  ostendit  elementa  non 
generari  ex  invicem  secundum  modum  antiquo- 
rum,  quorum  quidam  posuerunt  corpora  deter- 
minari  per  iiguras,  redit  ad  improbandum  hoc 
primo.  Secundo  cum  dicit  «  Quod  quidem  igi- 
tur,  »  recapitulat.  Primum  autem  improbat  pri- 
mo  per  rationes  sumptas  ex  natura  loci  et  gene- 
rationis  corporum  ;  secundo  cum  dicit  :  «  Sed 
adhuc  neque  et  passiones  et  virtutes,  »  per  ratio- 
nes  sumptas  ex  virtutibuset  passionilDusipsorum. 
Circa  primum  ponit  rationes  tres.  Secundara 
cum  dicit :  «  Deinde  videtur.  »  TerLiam  cum  di- 
cit  :  «  Adhuc  autem  qualiter.  »  In  prima  parte 
est  intelligendum  quod  quidam  antiquorum  po- 
nentes  corpora  quinque  prima,  coelum,  ignem, 
aerem,  aquam  et  terram,  posuerunt  ea  determi- 
nari  per  quinque  tiguras  primas  solidas,  coelum 
sphaira,  ignem  pyramide,  aerem  octoaedron, 

aquamicosaedron,"terram  cubo,  et  ipsa  sic  iigu- rata  componere  mundum,  et  ipsa  componi  ex 
hujusmodi  liguris  inexistentibus,  sicut  coekmi  ex 
sphaeris,  ignem  ex  pyramidibus,  et  sic  de  aliis, 
ita  quod  hujusmodi  figurse  essent  elementa  pri- 
morum  corporum.  Dicitigitur  quod  irrationabile 
etinconveniens  est  tentare  corpora  simpliciafigu- 
rare  et  componi  ex  iiguris.  Primo  quidem,  quia 
sitigurantur  pree.dictisfiguris,  et  componuntur  ex 
eis,  accidet  poni  vacuum  quod  impossibile  est, 
nec  etiara  ipsi  ponunt.  Consequentiam  autem 
probat ;  quoniam  si  praedicta  corpora  iigurantur 
prsedictis  iiguris,  et  componuntur  ex  eis,  accidet 
totum  spatium  non  repleri,  vel  in  compositione 
uniuscujusque  ipsorumexfigurispropriis,  vel  to- 
tiusmundi  exipsis.Interfigurasenim  superficiales 
sunt  tres  tantum,  quae  applicatae  secundura  an- 
guhis  earum,  replent  locum  superficialiter,  sci- 
licet  trigonus,  tetragonus  et  exagonus.  In  cor- 
poribus  autem  sunt  dua3  tantum,  scilicet  pyramis 
ct  cubus,  ut  declarabitur.  De  necessitate  autem 
sunt  plures  iigurcE,  quia  elementa  plura,  puta 
sphasra  icosaedron  et  octaedron.  Si  igitur  ignis 
componatur  ex  pyramidibus,  et  terra  ex  cubis, 
sicut  ponunt,  interius  in  ipsis  nihil  rehnquitur, 
vacuum,  istae  enim  iigurse  locum  replent.  Si  au- 
tem  aer  componatur  ex  octaedro,  et  aqua  ex 
icosaedron,  erit  aliquid  interius  vacuumin  ipsis  ; 
ista  enim  totum  locum  non  replent  applicata.  Si 
autem  elementa  his  figuris  iigurantur  et  com- 
ponunt  mundum  sic  figurata,  sequitur  quod  erit 
in  mundo  ponere  vacuum  separatum  quod  erat 
probandum  ;  hoc  autem  est  inconveniens  ;  ergo 
et  primum.  Ad  hanc  autem  rationem  Proclus 
dicit  quod  elementa  sic  figurata  secus  invicem 

posita,  quantum  est  de  se,  non  replentia  totum 
locum,  compelluntur  subtiliora  subintrarc  in  loca 
grossiorum  :  pulsa  autem  et  ingredientia  im- 
plent  quod  delicit.  Sed  manifestum  est  quod  hoc 
est  irrationabile.  Loca  enim  naturalia  corporum 
simplicium  distincta  sunt  naturaliter,  et  locus 
naturalis  unius  est  praeter  naturam  alterius. 
Quare  si  unum  elementorura  ingrediatur  locum 
alterius,  et  comprimat  ipsum,  hoc  erit  ei  praeter 
naturam.  NuIIum  autem  pra^ter  naturam  sempi- 
ternum  est :  quare  continget  aliquando  non  re- 
pleri  totum.  Et  iterura  si  corpora  subtiliora  com- 
pelluntur  subintrare  locum  aliorum  contra  na- 
turam  eorura,  oportebit  esse  aliquod  irapellens 
per  violentiara  :  nunc  autem  nullura  tale  vide- 
mus.  Non  enira  videtur  quod  coelura  moveat  ele- 
mentum  per  naturam,  sed  naturaliter  alterando, 
vel  motu  locali,  quaedam  eorum  circumferuntur  : 
ergo  etc.  Ad  evidentiara  autera  rationis  preedictse 
oportet  prirao  videre  quid  est,  figurarum  replere 
locum  :  primo  in  superiicialibus,  deinde  autem 
in  solidis  :  post  quse  iigurse  superficiales  replent 
ipsum,  et  quas  impossibile  est  replere  ;  ultimo 
qua?  figurse  corporales  possunt  hoc  facere,  et  quse 
non  possunt.  Ad  primum  igitur  dicendum  quod 
repleri  superficialiter  a  figura,  esttotum  spatium 
quod  est  circapunctura  unura,  occupare,  ita  quod 
non  permittatur  aliquid  vacuura  circa  ipsum  non 
repletum  aliqua  figura,  vel  parte  ipsius;  locum 
autem  replere  corporaliter  est  totum  spatium 
quod  est  circa  punctum  unura  occupare  corpora- 
li-ter.  Et  quia  corpus  habet  tres  dimensiones, 
longitudinem  scilicet,  latitudinem,  etprofundum 
manifestum  est,  quod  replere  locura  corporaliter 
est  toturaspatium  quod  est  circapunctum  unum, 
occupare  secundum  longitudinem,  latitudinem 
et  profunditatem.  Ex  quo  raanifestura  est  quod 
corpora  quae  applicata  circa  punctura  unum  oc- 
cupant  totum  spatium  secundum  longum  circa 
ipsum  et  latum,  non  autem  secundum  profun- 
dum,  aut  e  contrario,  aut  universaliter  non  se- 
cundum  unam  diraensionera  ;  non  replentlocum 
corporaliter ;  et  sic  apparet  primum.  Ad  eviden- 
tiam  secundi  est  intelligendum  quod  totum  spa- 
tium  quod  est  circa  punctum  unum,  est  quatuor 
anguii  recti  vel  aiquale  eis  ;  quod  apparet  ex  ter- 
tiodecimo  prirai  Euclidis,  qui  proponit  quod  si 
linea  recta  super  recta  stans  angulos  faciat,  aut 
faciet  duos  rectos,  aut  aequales  duobus  rectis.  Si 
enim  protrahatur  linea  staus  super  rectam  in 
continuum  secundum  rectam,  similiter  ex  alia 
parte  faciet  duos  angulos  aequales  duobus  rectis  : 
eadera  enim  ratio  est  quare  totum  spatium  circa 
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umium  punctum  est  quatuor  recti,  vel  valet  qua- 
tuor  roctos  ;  quolciimque  enim  iincai  protrahan- 
tur  circa  ipsum,niliil  addunt,nec  etiam  minuunt 
ad  quatuor.  Item  omnis  figura  poligona  angulos 
tot  rectis  a^quales  habet,  quantus  est  numerus 
angulorum  suorum  duplicatus  subtractis  qua- 
tuor,  sicut  apparet  ex  corollario  quodam  edito 
extrinsecus  secundo  primi  geometriai  a  quibus- 
dam.  Si  igitur  replere  locum  superlicialiter  est 
totum  spatium  circa  punctum  unum  occupare, 
totum  autem  spatiumcirca  punctum  unum,  valet 
quatuor  rectos,  sicut  dictum  est :  manifestum  est, 
quod  ligurai  quarum  anguli  applicativalent  qua- 
tuor  rectos,  replent  locum  superlicialiter :  talis 
autem  est  tetragonus  :  quatuor  enim  anguli  te- 
tragoni  applicati  circa  punctum  unum  replent 
locum  superticialiter.  Iterum  sexanguli  trianguli 
a?quilateri  valent  quatuor  rectos  :  tres  enim  an- 
guli  sequilateri  valent  duos  rectos  ;  ergo  unus 
valet  duas  tertias  recti  unius.  Sex  igitur  valent 
duodecim  tertias  rectorum.  Duodecim  autem 
tertia?.  rectorum  valent  quatuor  rectos.  Si  igitur 
sex  trigoni  a^quilateri  applicentur  ad  punctum 
unum,  replebunt  totum  spatium  quod  est  circa 
ipsum  :  quare  replebunt  locum  superlicialiter. 
Eadem  autem  est  ratio  de  triangulis  rectangulis 
quatuor  applicatis  secundum  angulos  rectos,  ut 
manifestum  est  quantum  ad  repletionem  loci. 
Anguli  omnes  exagoni  valent  octo  rectos  per 
secundam  propositionem  acceptam  prius :  quare 
quilibet  ipsorum  valet  unum  rectum,  et  tertiam 
unius  recti ;  quare  tres  congregati  valent  tres  rec- 
tos  et  tres  tertias  unius  recti,  quse  faciunt  unura 
rectum,  quare  tres  anguli  sequilateri  simpliciter 
valent  quatuor  rectos  ;  tres  igitur  exagoni  appli- 
cati  secundum  angulos  replent  locum  superticia- 
liter.  Nulla  autem  alia  figura  superticialis  potest 
ipsum  replere,  quia  anguli  ipsarum  quotcumque 
sumantur  simul,  aut  plus  erunt  quam  quatuor 
recti,  sicut  apparet  de  pentagono  eequilatero,  cu- 
jus  anguli  simul  sumpti  valent  sex  rectos,  quare 
unus  secundum  se  valet  unum  rectum  et  quintam 
unius  recti.  Si  igitur  accipiantur  pauciores  quam 
quatuor,  puta  tres,  valebunt  tres  rectos  et  tres 
unius  recti,  quse  sunt  minus  quatuor  rectis.  Si  au- 
tem  accipiantur  quatuor,  valebunt  quatuor  rectos 
et  quatuor  quintas,  quae  sunt  plus  quatuor  rectis : 
multo  aatem  magis  si  accipiantur  plures  quatuor : 
quare,  si  in  quocumque  numero  accipiantur  an- 
guli  pentagoni,  non  valebunt  prsecise  quatuor 
rectos.  Eadfm  enim  ratio  est  de  aliis  tiguris,  pu- 
ta  septigona,  octigona  et  sequentibus.  Apparet 
igitur  quod  in  figuris  superficialibus  sunt  tres 
tamen  replentes  locum  superficialiter,  scilicet 
trigonus,  tetragonus,  exagonus.  De  solidis  autem 
est  intelligendum  quod  replere  locum  corporali- 
ter  est  replere  totum  spatium  circa  punctum 
unum  ;  scilicet  longum,  latum  et  profundum  ; 
totum  autem  spatium  circa  punctum  unum  cor- 
poraliter  est  eequale  octo  angulis  cubicis  rectis. 
Omnis  autem  figura  solida,  cujus  anguli  aliquot 
valent  octo  anguloscubicos,repletIocumcoij)ora- 
liter.  Talis  autem  est  cubus:  etideo  cubus  est  de 

replentibus  locum  corporaliter;  unde  si  accipian- 
tur  octo  cubi,  et  applicentur  ad  punctum  unum, 
replebunt  totum  locum  circa  ipsum  corporaliter. 
Pyramis  autem  quaidam  est,  quse  habet  unum 
angulum  solidum  rectum ;  alia  autem  quse  habet 
sequilateros,  et  aequilateri  valent  omnes  quatuor 
sequales,  et  unusquisque  minor  est  recto.  De  py- 
ramide  igitur,  quae  habet  unum  angulum  soli- 
dum  rectum,  manifestum  est  quod  replet  locum, 

sicut  et  cubus.  Si  enim  applicentur  octo  pyrami- 
des  rectangulai  secundum  angulum  rcctuiii  circa 
punctum  unum,  replebunt  totum  spatium  circa 
ipsam  ;  sunt  enim  a^quales  octo  hujusmodi  an- 
guli  octo  angulis  cubicis  :  et  hoc  modo  verum  est 
dicere  quod  pyramis  non  cst  aliud  quam  cubus. 
Et  similiter  quam  rationem  habet  triangulus  rec- 
tangulus  in  superticiebus,  eamdem  hujusmodi 
pyramis.  Hoc  autem  quod  dictum  est  de  pyrami- 
de  de  repletione  loci,  manifestum  potest  esse  ad 
sensum.  Si  enim  aliquis  conjunxerit  octo  rectan- 
gulos  ad  punctum  unum,  apparcbit  quod  reple- 
bunt  spatium  circa  ipsum.  De  pyramide  autem 
sequiangula  dicit  Averrois  quod  replet  locum.  Si 
enim  accipiantur  duodecim  tales  habentes  angu- 
los  ffiquales,  et  applicentur  ad  punctum  unum, 
replebunttotiumspatium  circa  ipsum.Quod  ponit 
propter  duo  :  ponit  enim  quod  angulus  pyramJ- 
dis  solidus  est  ex  duobus  rectis,  qui  consistunt 
ex  tribus  superticialibus,  qui  valent  duos  rectos  : 
et  angulus  cubicus  ex  tribus  :  propter  quod  tres 
anguli  pyramidis  erunt  eequales  duobus  angulis 
cubicis,  cum  sint  a^quales  sex  angulis  superlicia- 
libus  rectis  ;  et  per  consequens  sex  anguli  pyra- 
midis  erunt  a^quales  quatuor  cubicis,et  duodecim 
octo.  Adhuc,  quse  est  proportio  anguli  trianguli 
ad  quatuorinplanis,eadem  est  anguli  pyramidis 
ad  aliquot  angulos  rectos  cubicos.  Si  igitur  ali- 
quot  anguli  trianguli  valent  quatuor  angulos  in 
planis,  et  propter  hoc  implent  locum,  videbitur 
quod  aliquot  anguli  pyramidis  replent  locum  su- 
perficialiter,  siquidem  aliquod  valeant  quatuor 
angulos  cubicos.  Sed  istud  videtur  contradicere 
sensui  etetiam  rationi.  Sensui  quidem|;  quoniam 
si  accipiantur  duodecim  pyramides  cEquilatera?, 
et  applicentur  secundum  duodecim  angulos  circa 
punctum  unum,  ad  sensum  apparebit  eas  non 
replere  locum  corporaliter,  et  hoc  ad  sensum  ex- 
pertus  sum.  Rationi  vero  ;  quoniam  tigura?  nulloe 
quaa  non  occupant  totum  spatium  circa  punctum 
secundum  longum,  latum,  profundum,  replent 
locum  corporaliter  :  hoc  enim  dicebatur  prius 
esse  replere  locum  corporaliter  :  unde,  si  aliqua 
replent  spatium  secundum  longum  et  latum,  non 
autem  secundum  profundum,  non  replent  locum 
corporaliter  :  superticialiter  autem  e  contrario. 
Sed,  si  duodecim  pyramides  aequilaterae  appli- 
centur  circa  punctum  unum  qualitercumque, 
non  occupant  totum  spatium  circa  ipsum  secun- 
dum  Iongum,latum  et  profundum  :  quoniam  con- 
tingunt  se  in  extremitate  angulorum  suorum 
tantum,  et  non  secundum  lineam  rectam  a  punc- 
to  dato  octogonaliter  :  per  quam  quidem  lineam 
signatur  aliqua  dimensio  :  quare  non  replent 
totum  spatium  secundum  unam  dimensionem  : 
non  igitur  replent  locum  corporaliter.  Et  quod 
Averrois  dicit  quod  angulus  pyramidalis  solidus 
est  «qualis  duobus  rectis  superticialibus,  non 
est  intelligibile.  Oportet  enim  magnitudines 
sequales  esse  ejusdem  rationis  :  unde  linea  non 
est  sequalis  superficiei,  nec  aliquod  istorum  cor- 
porum  :  angulus  vero  pyramidalis  et  angulus  su- 
perticialis  ejusdem  rationis  non  sunt,  quia  iste 
corporalis  est,  ille  vero  superficialis,  quare  non 
sunt  sequales  ad  invicem,  nec  ista  componuntur 
ex  illis,  siquidem  corpus  ex  superficialibus  non 
componatur.  Pra^terea  si  angulus  pyramidalis 
esset  duo  recti  superficiales,  tunc  componeretur 
ex  eis  :  quare  et  pyramis  ex  superficialibus  trian- 
gulis  :  eadem  enim  est  ratio ;  hoc  autem  est  fal- 
sum,  et  contra  Aristotelis  intentionem,  qui  vult 
corpora  non  eomponi  ex  superficialibus  :  et  con- 
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tra  ipsum  Gommentatorem  ;  ergo  et  primum. 
Quod  autem  dicit  Averrois  quod  sicut  angulus 
trigoni  sequilateri  se  habet  ad  angulum  rectum 
in  planis,  ita  angulus  pyramidis  ad  angulum  cu- 
bi,  dicendum  quod  non  est  verum  in  replendo 
locum,  aut  forte  non  simpliciter  verum.  Gujus 
ratio  apparet  ex  dictis.  Et  iterum,  si  verum  esset 
eadem  ratione  posset  concludi  quod  sicut  aliqui 
anguli  exagoni  replentlocum  superticialiter,  quia 
valent  quatuor  rectos  superticiales,  ita  aliquot 
anguli  octaedron  replent  locum  corporaliter  : 
quod  nec  Aristoteles  vult,  nec  etiam  ipse  Gom- 
mentator.  Aliae  autem  figurse  corporales,  puta 
octaedron,  duodecaedron,  et  icosaedron,  non  re- 
plent  locum  corporaliter  :  cujus  rationem  aliquam 
Gommentator  Averrois  videtur  ponere,  quse 
utrum  vaieat,  diligenti  inquisitori  relinquam. 

Gonsequenter  cum  dicit  «deinde  videntur» 
Ponit  secundam  rationem,  dicens  quod  post 

hoc  omnia  corpora  simplicia  videntur  iigurata 
secundum  iiguram  corporis  continentis.  Inter 
ipsa  autem  aer  et  aqua  magis  manifesti,  quia 
sunt  humida  quod  humidum  male  terminabile 
est  termino  proprio,  non  alieno :  consimiliter 
autem  est  de  terra  et  igne  secundum  rem  :  prop- 
ter  quod  manifestum  est  quod  corpus  elementi 
impossibile  est  habere  tiguram  propriam.  Si  e- 
nim  dicas  quod  imo  habet  tiguram  propriam 
salvatam  in  loco,  manifestum  est  quo  non  asse- 
quitur  liguram  continentis.  Si  vero  propter  hoc 
dicatur  quod  existentia  in  loco  transformantur 
aliguris  propriis,  sequiturquodnon  remanebunt 
substantialiter,  hoc  quidem  aer,  hoc  autem  a- 
qua,  si  verum  est  quod  substantialiter  sunt  per 
liguras.  Sed  hoc  est  irrationabile  :  propter  quod 
manifestum  est  quod  non  sunt  ipsorum  figurse 
determinatae.  Sed  naturalis  dispositio  ipsorum 
videtur  figurare  nobis  quod  rationabile  est  per 
intigurationem  in  actu.  Sicut  enim  in  aliis  sub- 
jectum  est  quod  habet  rationem  materia?,  et  est 
sine  specie  et  forma,  quia  receptivum  debet 
esse  denudatum  a  natura  recepti,  et  etiam  ut 
species  imprimendas  in  ipso  non  male  exprimat, 
sicut  scriptum  est  in  Timseo^  sic  elementa  opor- 
tet  putare,  sicut  materiam  in  potentia  ad  formas 
substantiales  mixtorum  et  figuras  eorum,  ita 
quod  nullam  ipsarum  habeant  in  actu,  sed  omnes 
in  potentia;  et  propter  hoc  possunt  transmutari 
in  mixta  separatis  differentiis,  quse  sunt  secun- 
dum  passiones  ;  hoc  est  formis  substantialibus, 
quas  per  se  sequuntur  passiones.  Proclus  autem 
dicit  ad  hanc  rationem  quod  elementa  secun- 
dum  totalitates  suas  accepta  non  sunt  figurata 
per  se,  quia  nec  possunt  retinere  nec  abjicere, 
sicut  probat  ratio  :  sed  partes  ipsorum,  ex  qui- 
bus  sunt,  ut  pyramides,  vel  sphserse,  vel  hujus- 
modi,  sed  tigurantur  tigura  corporis  coelestis, 
sicut  multa  alia  habent,  ut  motum  circularem 
et  hujusmodi  ex  propinquitate  ad  ipsum.  Sed 
manifestum  est  quod  illud  non  valet :  quoniam 
in  his  quse  sunt  ejusdem  naturse  secundum 
speciem,  eadem  est  per  se  dispositio  partis  et 
totius  :  hujusmodi  autem  corpora,  nos  dicimus 
esse  ejusdem  naturse  in  toto  etin  parte,  homio- 
mera  enim  sunt :  quare,  si  partes  ipsorum  sunt 
tiguratse  per  se,  et  tota  elementa;  et  si  non  tota, 
nec  partes. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  tertiam  rationem;  dicens  quod  adhuc,  si 

elementa  determinantur  tiguris,  non  continget 
per  ipsorum  congregationem  tieri  carnem,  aut 
quodcumque  aliud  corpus  continuum  et  homio- 

merum:  non  enim  possunt  generari  ex  ipsis 
elementis;  quia  hujusmodi  corpora,  scilicet  caro 
et  os  et  similia,  continuitatem  habent  in  parti- 
bus  suis,  et  ideo  non  generantur  per  aggregatio- 
nem  iilorum,  quse  non  possunt  facere  aliquod 
continuum  :  elementa  autem  si  sint  tigurata  di- 
versis  tiguris  et  remaneant  salvata  non  possunt 
facere  aliquod  continuum:  ergo  non  generantur 
ex  elementis,  nec  etiam  ex  superticiebus :  elementa 
enim,  puta  aer,  et  aqua,  et  hujusmodi,  generantur 
ex  ipsis,  et  non  composita  :  nuUo  igitur  modo 
generabuntur.  Si  igitur  aliquis  voluerit  loqui 
secundum  veritatem  et  suscipere  sermones  eorum 
de  elemento,  videbit  quod  auferunt  imaginatio- 
nem  compositorum  ab  entibus.  Sed  Proclus  dicit 
ad  hoc  quod  generatio  et  carnis  et  ossis  fitex  par- 
tibus  elementorum  diversis,  scilicet  ignis,  aeris, 
aquse  et  terrse  :  quarum  qusedam  sunt  subtiliores 
aliis,  et  hujusmodi  subtiliores  replent  locum 
subintrantes  :  quod  non  valet :  quoniam,  si  par- 
tes  elementorum  subtiliores  subintrantes  alias 
replent  vacuitates  interceptas,  sequetur  quod  non 
retinent  iiguras  proprias,  quare  nec  naturam  : 
quod  est  contra  Platonem,  et  contra  ipsum,  qui 
posuit  partes  elementorum   determinari  figuris. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Ostendit  quod  non  est  necesse  elementa  esse 

figurata  propter  principia  et  causas  quse  posue- 
runt.  Et  primo  prsemittit  intentionem  suam  ; 
secundo  cum  dicit,  «  Primo  quidem  igitur,  » 
prosequitur.  In  prima  parte  dicit  quod  tigurse, 
quibus  ostendit  determinari  corpora  prima,  non 
conveniunt  virtutibus  et  passionibus  et  motibus, 
ad  quse  inspicientes  dixerunt  ea  figurari  sic.  Et 
intendit  per  virtutes,  principia  motus  localis, 
sicut  gravitatem  aut  levitatem ;  per  passiones 
autem  qualitates  sensibiles,  puta  calidum  et 
frigidum  quibus  patiuntur  et  agunt;  per  motus 
autem,  operationes  consequentes:  vel  per  pas- 
siones,  formas  et  qualitates  intelligit  secundum 
se :  per  virtutes  autem,  ipsas  easdem,  ut  sunt 
principia  motus  et  operationis  :  et  motus  idem 
quod  prius.  Vel  per  virtutes,  intendit  qualitates 
et  formas  et  secundum  quod  sunt  principia  :  per 
motus,  motus  localcs,  per  passiones,  alteratio- 
nem.  Et,  quia  ignis  benc  mobilis  est,  et  cale- 
facit  et  incendit,  aliidederunt  sibitiguram  sphse- 
ricam,  sicut  Democritus  ;  alii  autem  naturam 
pyramidis,  sicut  Plato.  Hse  autem  figurse  sunt 
maxime  mobiles  :  sphffira  quideni,  quia  tangit 
planum  in  puncto  ;  et  pyramis,  quia  propter 
acutiem  anguli  minimum  locum  occupat,  nec 
possunt  firniiter  quiescere  :  et  maxime  calefaciunt 
et  incendunt  :  quia  sphsera  tota  est  angulus: 
quia  tota  est  circumfiexa.  Pyramis  autem  habet 
angulum  acutissimum.  Angulus  autem  virtutem 
calefaciendi  et  incendendi  habet. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Prosequitur  :  et  primo  ostcndit  quod  non  est 

necesse  elementa  determinari  tigura  propter  mo- 
tum  localem ;  secundo  cum  dicit,  «  Adhuc  au- 
tem  »  quod  nec  propter  passiones,  hoc  est  alte- 
rationes;  tertio  cum  dicit,  «  Adhuc  autem  quo- 
niam  calidum  »  quod  necpropter  virtutem.  Girca 
primum  primo  ostendit  quod  non  est  necesse 
elementa  sic  figurari  propter  motum.  Secundo 
cum  dicit,  «  Deinde  si  est  terra  »  quod  nec  prop- 
ter  quietem.  Et  procedunt  plures  istarum  ratio- 
num  de  igne,  sed  eadem  ratio  est  de  aliis.  Dicit 
igitur  primo  quod  dicentes  ignem  determinari 
pyramide  vel  sphsera  propter  motum,  peccave- 
runt  primo  :  quamvis  enim  hujusmodi  figurse 
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bene  siiit  dispositae  ad  motum,  et  bene  mobiles, 
non  tamen  sunt  bene  mobiles  motu  ignis  :  ignis 
enim  movetur  motu  naturali  secundum  rectum 
sursum  :  hujusmodi  autem  ligurai  bene  mobiles 
sunt  motu  volutationis,  vel  circumgyrationis  : 
quare  hujusmodi  ligura?  non  sunt  attribuendae 
ipsi  igni  prof)ter  motum  proprium. 

Consequenter  cum  dicit  «  deinde  si  » 
Arguit  idem  de  quiete;  dicens  quod  si  terra 

est  cubic£e  ligurae,  quia  iigura  ista  aptior  est  ad 
quietem  propter  dilatationem  :  terra  autem  non 
quiescit  ubique,  sed  in  loco  suo  naturali,  ex 
alieno  autem  si  non  prohibeatur  movetur  in  ip- 
sum;  similiter  ignis  et  alia  eiementa  quiescunt 
in  suis  locis  naturalibus,  et  ex  alienis  moventur 
adipsa;  manifestum  est  quod  ignis  et  alia  ele- 
menta  in  locis  aiienis  erunt  sphserica?  vel  pyra- 
midalis  ligurae,  in  proprio  autem  cubica?-  :  hoc 
autem  est  inconveniens  :  ergo  et  primum.  Ad 
quod  respondet  Proclus  quod  quamvis  ignis  et 
alia  elementa  secundum  se  tota  quiescant  in  lo- 
cis  suis  naturalibus,  tamen  partes  ipsorum,  ex 
quibus  componuntur  secundum  quantitatem, 
moventur  et  Iluctuant  :  sicut  in  toto  igne  quies- 
cente  pyramides,  ex  quibus  componitur,  moven- 
tur.  Sed  hoc  irrationabile  est,  quoniam  omnium 
corporum,  quorum  est  una  natura,  est  unus  lo- 
cus  naturalis  :  locus  enim  per  se  sequitur  natu- 
ram.  Sed  partes  elementorum  quantitativae,  et 
ipsa  elementa  secundum  totalitates  suas,  unius 
naturse  sunt  :  ergo  ipsorum  est  unus  locus  natu- 
ralis.  Si  ergo  omnia  corpora  naturaliter  quies- 
cuut  in  suis  locis,  sequitur  quod  elementa  se- 
cundum  se  tota  et  secundum  partes  quiescunt  in 
suis  locis  naturalibus,  nisi  per  violentiani  depel- 
lantur  quod  nec  est  prohibitum  in  toto,  sicut  nec 
in  partibus,  quantum  est  ex  natura  sua. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Ostendit  quod  non  est  necessarium  ea  deter- 
minari  figuris  propter  alterationes  seu  operatio- 
nes  :  et  ad  hoc  adducit  rationes  quatuor.  Secun- 
dam  cum  dicit,  «  Similiter  autem.  »  Tertiam  : 
<(  Adhuc  si  quod  ardet.  »  Quartam  :  «  Adhuc  au- 
tem  risibile.  »  In  prima  parte  dicit  :  si  ignis  ca- 
lefacit  propter  angulos  et  angulus  calefactivus 
est,  sequitur  quod  omnia  elementa  calefacient  : 
omnia  enim  determinantur  figuris  angularibus  : 
puta  pyramide,  cubo,  octaedron,  duodecaedron 
et  icosaedron.  Democritus  etiam  dicit  quod 
sphsera,  quia  tota  est  angulus,  calefacit  :  quare 
omnia  calefacient  dicta  secundum  magis  et  mi- 
nus.  Hoc  autem  manifeste  falsum  esi  :  ergo  et 
primum.  Sed  nec  videtur  valere  quod  dicit  Pro- 
clus  inquiens  quod  ignis  non  calefacit  propter 
angulum,  sed  propter  acuitatem  ipsius,  quia  fa- 
ciliter  penetrat,  et  celeriter  movetur.  Quia  si 
ignis  propter  angulum  acutum,  secundum  quod 
acutus  est,  calefacit,  et  acutus  est  minor  recto  : 
sequitur  quod  corpus,  cui  attribuitur  figura  ha- 
bens  angulos  obtusos  majores  recto,  frigefaceret 
naturaliter  :  hoc  autem  est  aer,  cui  attribuimus 
octaedron,  cujus  unusquisque  angulus  major  est 
recto  <^.t  obtusus.  Hoc  autem  est  inconveniens  : 
ergo  et  dictum  Procli. 

Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens  :  si  ignis 

propter  angulos  calefacit,  sequitur  mathematica 
corpora  calefacere  :  quia  mathematica  corpora 
angulos  habent  et  sunt  in  ipsis  sphserae  et  pyra- 
mides  indivisibiles,  hoc  est  non  divisse  in  partes 
similes  toti  :  quamvis  etiam  sint  indivisibiles  se- 
cundum    magnitudinem    secundum   opinionem 

Democriti  :  hoc  autem  falsum  est  :  ergo  et  pri- 
mum.  Si  autem  corpora  naturalia  calefaciunt, 
mathematica  vero  non,  assignanda  esset  ratio  is- 
tius  differentiae,  et  non  esset  dicendum  ut  dicunt 
simpliciter.  Proclus  autera  rationem  lianc  assi- 
gnat  differentiae,  dicens  quod  corpora  naturalia 
propter  angulum  primo  non  calefaciunt,  sed 
propter  acumen  et  subtilitatem  et  malerialita- 
tem,  mathematica  autem  non,  propter  oppositas 
dispositiones.  Sed  mauifesium  est  quod  acumen 
et  subtilitas  anguli  aequaliter  est  in  corpore  na- 
turali  et  in  corpore  mathematico  :  quare,  si 
propter  acumen  et  subtilitatem  per  se  caleface- 
rent  naturalia,  manifestum  est  quod  et  mathe- 
matica.  Gum  igitur  mathematica  propter  hoc  non 
calefaciant,  manifestum  est  quod  nec  naturalia  : 
quare  manifestum  est  quod  nec  naturalia  cale- 
facient,  quia  materialia  :  non  igitur  propter  for- 
inas  suas,  quia  proptcr  ipsas  non  sunt  raateria- 
lia.  Quare  dictum  suum  prseter  rationem  vide- tur. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  » 
Ponit  tertiam  rationem,  dicens  :  omne  quod 

ardet  et  incenditur,  secundum  quod  hujusmodi, 
ignis  lit  ;  si  igitur  ignis  est  determinatus  sphsera 
vel  pyramide,  et  per  divisionem  ignis  ignitur 
et  ardet,  necesse  est  quod  ardet  et  incenditur 
per  divisionera  fieri  sphaeram  vel  pyramidem. 
Hoc  autem  inconveniens  est.  Incendere  enim  et 
dividere  figuram  convenit  rationabiliter  ubi  con- 
tingit  ipsi  figurse  dividi  :  sic  quidera  in  figuras 
similes,  nunc  autem  in  dissirailes  :  de  necessitate 
vero  ipsam  dividi  in  similes,  ut  sphaeram  per  di- 
visionem  facere  sphseras,  et  pyramidem  pyrami- 
des,  omnino  est  irrationabile  :  et  siraile  ac  si 
aliquis  acciperet  sicut  dignitatera  gladium  per 
divisionem  sui  facere  gladios,  et  serram  serras  : 
ergo  et  primum  est  inconveniens.  Dicit  autem 
Proclus  quod  non  est  simile  de  igne  et  gladio  : 
ignis  enira  dividendo  igniens  transmutat  aduslum 
in  substantiam  suam;  gladius  autem  dividendo 
non  transmutat  substantiam  divisi  secundum 

quod  hujusmodi,  sed  dividit  quantitatera  :  gla- 
dius  enim  secundum  substantiam  suara  non  ha- 
bet  hanc  figurara,  puta  acutara,  sicut  ignis.  Sed 
hoc  non  videtur  secundum  rationem  dictum. 

Quamvis  enim  gladius  secundura  quod  est  quod- 
dam  ens  naturale  non  delerrainatur  per  figuram 
angularem,  tamen  secundum  quod  gladius  est, 
determiuatur  per  eam,  sicut  ignis  secundum  Pla- 
tonem  :  quare,  si  ignis  agens  per  hujusraodi  fi- 
guram  facit  ignem,  videtur  quod  secundum  quod 
gladius  est  agat, 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autera  » 

Ponit  quartara  rationera  dicens  quod  ridi- 
culum  videtur  assignare  figuram  igni  propter 
dividere  et  segregare.  Cum  enira  ignis  congre- 
get  et  segreget,  essentialius  est  ei  congregare 
quara  segregare  :  segregat  quidcm  heterogenea, 
quse  non  sunt  ejusdem  tribus,  id  est  ejusdem  na- 
turae.  Si  enim  fiat  aliqaa  massa  ex  auro,  argento 
et  aere,  et  ponatur  ad  ignera,  virtute  ignis  lique- 
facientis  congregabuntur  partes  auri  ad  se  invi- 
cera,  et  sic  de  aliis  :  continuare  enim  et  unire 
inest  ei  per  se  :  segregare  autem  per  accidens, 
quoniara  ignis  agens  per  forraara  suam  trans- 
mutat  illud  in  quod  agit  in  naturam  suam  ex 
potentia  ente  conterniinans  et  uniens  illud, 
quasi  congregando  oraophilon,  idest  ea  quod 
sunt  unius  araoris  vel  naturse,  et  separans  alie- 
num  :  ergo  rationabile  erat,  aut  dare  figuram 
igni  convenientem  ad  ambo,  puta  congregare  et 
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disgregare,  aut  magis  ad  coagregare  quod  es- 
sentialius  inest  ei  :  hoc  autem  non  fecerunt, 

ergo  male.  Proclus  autem  dicit  contrarium  hu- 
jusmodi,  scilicet  qiiod  igni  essentialius  inest  di- 
videre  et  segregare  quam  conterminare  etunire. 
Sed  hoc  non  videtur  :  quoniam  quandocumque 
alicui  enti  per  formam  attribuuntur  duo,  puta 
generatio  et  corruptio,  essentialius  attribuitur 
ei  generatio  quam  corruptio,  quia  generatio  est 
de  ratione  entis  ad  quod  est,  corruptio  autem  de 
ratione  non  entis  :  forma  autem  et  simpliciter 
aut  magis  principium  est  entis  quam  non  entis  ; 
sicut  enim  forma  est  qua  aliquid  est  ens,  ita 
forma  est  qua  aliquid  agit  aliquid  ens  :  sed  con- 
terminatio  et  unitio  sunt  generatio,  segregatio 
vero  et  divisio  queedam  corruptio  :  quare,  si 
utrumque  attribuatur  igni  per  formam,  essen- 
tialius  attribuetur  sibi  conterminatio  vel  uni- 
tio. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 

Ostendit  quod  non  est  necesse  elementa  ter- 
minari  ligura  propter  virtutem  :  puta  igiiem  esse 
pyramidem  aut  sphseram  propter  necessitatem 
calefaciendi.  Et  primo  ponit  rationem  ad  lioc. 
Sccundo  cum  dicit  «  Quidam  autem  de  virtute 
ipsius,  »  reprobat  quoddam  dictum  Platonis 
contra  rationem  praedictam.  In  prima  parte  dicit 
quod  adhuc  si  calidum  et  frigidum  ad  invicem 
sunt  contraria,  ut  manifestum  est  :  et  calidum 
sit  determinatum  aliqua  ligura,  puta  sphaera, 
vel  pyramide  :  impossibile  erit  frigido  attribuere 
aliquam  tiguram  :  oportet  enim  sibi  attribui  fi- 
guram  contrariam  hgurae  calidi  :  nunc  autem 
non  est  aliqua  talis,  quoniam  tigurae  nihil  est 
contrarium  :  ergo  non  possunt  ei  attribuere  ali- 
quam  iiguram.  Et  propter  hoc  omnes  derelique- 
runt  ei  attribuere  ipsam  :  et  tamen  conveniens 
erat,  aut  omnibus  attribuere  liguram,  aut 
nulli. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  autem  » 
Removet  quoddam   dictum  Platonis  ad  ratio- 

nem  praedictam  :  dixit  enim  Piato  quod  frigidum 

propter  grossitiem  partium  comprimere  habet  : 
propter  quod  attribuitur  sibi  ligura  cujus  est 
comprimere  :  puta  quae  obtusi  anguli.  Hoc  re- 
movens  dicit  quod  quidam  volentes  dicere  de 
virtute  frigidi,  contraria  dicunt  sibi  ipsis.  Dicuut 
enim  quod  frigidum,  quia  constringit,  et  non 
potest  faciliter  transireper  poros,  habens  iiguram 
aptam  ad  hoc  quod  est  magnarum  partium  se- 
cundum  quod  liujusmodi  :  quare  palam  quod 
calidum  contrarium  ejus,  perti-ansiloit  per  poros 
faciliter,  acutam  liabens  figuram  :  quia  contra- 
riorum  sunt  contrarii  elfectus,  tale  autem  secun- 
dum  quod  hujusmodi  subtilium  partium  est  : 
quare  manifestum  est  quod  calidum  et  frigidum 
determinabuntur  et  diiferent  ad  invicem  magni- 
tudine,  et  non  per  iiguram  :  cujus  contrarium 
dicunt.  Item,  si  dicatur  quod  pyramides  inee- 
quales  sunt ;  qusedam  quidem  magnae,  qusedam 
vero  parv£e,  sicut  Plato  videtur  sentire  :  magnse 
quidem  non  eruut  ignis  determinativoe,  sed  con- 
trarii  :  neque  causa  ejus  quod  est  comburere, 
sed  contrarii,  puta  ejus  quod  est  infrigidare  : 
parvse  autem  eruntdeterminativse  ignis,  et  causa 
combustionis  :  quare  frigidum  et  ignis  determi- 
nabuntur  magnitudinibus  quibusdam  et  non  fi- 
guris  :  cujus  contrarium  dicunt  ut  prius. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Recolligit  dicta,  dando  iutentionem  suam  res- 

pectu  dicendorum  :  dicens  quod  quidem  igitur 
elementa  non  determinantur  neque  differunt  ft- 
guris,  manifestum  est  ex  dictis  :  sed  quoniam 
propriae  eorum  dilTerenticE  sunt  virtutes  et  pas- 
siones  et  operationes,  quse  secundum  illas  : 
uniuscujusque  enim  entis  secundum  ejus  natu- 
ram  sunt  passiones  et  virtutes  et  operationes, 
quibus  determinatur  :  erit  sermo  de  hujusmodi 
virtutibus,  passionibus,  et  operibus  :  ut  cuni 
consideraverimus  de  istis,  appareat  nobis  natura 
et  differentia  et  numerus  ipsorum.  Quid  autem 
intelligit  per  hujusmodi  nomina,  virtutes,  pas- 
siones  et  operationes,  expcsitum  est  prius. 
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fSUlIMA  JLIBRI.  —  DE  GRAVIUM  ET  LEVIUM  TAM  SECUNDUM  QIIID  QUAM  SIMPLICITER, 
NATURA,  DIFFERENTIIS  ET  AGCIDENTIBUS,  TUM  ALIORUM,  TUM  EX  PIIILOSOPHI  SENTEN- 
TIA  DISSERITUR. 

LECTIO    L 

Propositum  et  ejus  ratione  prsBmissa^  naturam  gramum  ac  levium  inquirit  disputative 
procedens,  hinc  motus  iUorum  proprios  ex  propriis  locis  venatur  secundum  aliorum 
sententiam. 

ANTIQUA. 

De  gravi  autem  et  levi  qui  est  utrumqiie  et  quae 
natura  ipsorum  considerandum  :  et  propter  quam 
causam  nabent  virtutes  has. 

Est  enim  quaj  de  ipsis  contemplatio  his  qui  de 
motu  sermonibus  propria  :  grave  enim  et  leve  in 
posse  moveri  physice  aliqualiter  dicimus.  Actibus 
autem  nomina  ipsorum  non  ponuntur,  nisi  si  quis 
putet  inclinationem  esse  talem.  Propterea  autem 
physicum  esse  negocium  de  motu.  Hgec  autem  ha- 
bere  in  seipsis  velut  fomenta  queedam  motus  :  ideo 
omnes  quidem  utuntur  virtutibus  ipsorum.  Verum- 
tamen  non  determinaverunt  prceter  pauca. 

Videntes  igitur  primum  ab  aliis  dicta,  et  disqui- 
rentes  qusecumque  ad  considerationem  hanc  dividere 
necessarium,  id  et  quod  videtur  nobis  dicamus  de 
ipsis. 

Dicitur  autem  hoc  quidem  simpliciter  grave  et 
leve,  hoc  autem  ad  alterum.  Habentium  enim  gravi- 
tatem  dicimus  hoc  quidem  esse  levius,  hoc  autem 
gravius,puta  lignoses.  De  simpliciter  quidem  igitur 
dictis,  nihil  dictum  est  ab  his  qui  prius  :  de  his  au- 
tem,  qu£e  ad  alterum,  non  quidem  dicunt  quid  est 
grave  et  quid  leve,  sed  quid  gravius  et  quid  levius 
in  habentibus  gravitatem. 

Magis  autem  erit  manifestum  quod  dicimus  sic: 
hsec  quidem  enim  semper  nata  sunt  a  medio  ferri, 
hsec  autem  semper  ad  medium.  Hoc  autem  quod 
quidem  a  medio  fertur,  sursum  dico  ferri,  deorsum 
autem  quod  ad  medium. 

Inconvenieus  autem  non  putare  aliquid  esse  in 
coelo,  hoc  quidemsursum,hoc  autem  deorsum,  quem- 
admodum  quidam  dignificant.  Non  enim  esse  hoc 
quidem  sursum  hoc  autem  deorsum  dicunt:  siquidem 
ad  omnem  partem  simile  est,  undique  antipos  erit 
ambulans  unusquisque  ipse  ipsi. 

Nos  autem  totius  extremum  sursum  dicimus,  quod 
et  secundum  positionem  est  sursum,  et  natura  pri- 
mum.  Quoniam  autem  est  aliquid  coeli  extremum  et 
medium,  palam  quia  erit  et  sursum  et  deorsum  : 
quod  quidem  et  multi  aiunt,  verumtamen  non  suflPi- 
cienter.  Hujus  autem  causa,  quia  putant  non  simile 
esse  undique  coelum,  sed  unum  esse  soium  quod 
super  nos  hemisphairium.  Quod  quidem  existiman- 
tes  et  in  circnitu  tale  et  medium  similiter  habere 
ad  omne,  hocquidem  sursum  dicent  esse;  quodautem 
medium,  deorsum. 

Simpliciterquidem  igitur  levedicimus  quod  sursum 
fertur,  et  ad  extremum.  Grave  autem  quod  simplici- 
ter  deorsum  et  ad  medium  :  ad  aliud  autem  leve  et 
levius  quod  duobus  habentibus  gravitatem  et  molem 
sequalem  deorsum  fertur  aliquo,  natura  velocius. 

XXIIL 

De  gravi  autem  atque  levi,  quid  sit  utrumque,  et 
qusedam  sit  natura  ipsorum,  consideremus  oportet, 
et  propter  quam  causam  hasce  potentias  habeant. 

Contemplatio  enim  de  ipsis,  sermonibus  de  motu 
est  accommodata.  Grave  enim  et  leve  ex  eo  dici- 
mus  quia  aliqu©  modo  naturaliter  moveri  potest : 
operationibus  autem  ipsorum  nomina  posita  nonsunt, 
nisi  quipiam  putet  tale  esse  ipsum  momentum.  Quia 
vero  naturalis  tractatio  est  de  motu,  hsec  autem  mo- 
tus  quasi  fomenta  quaedam  in  se  ipsis  habent :  ideo 
universi  quidem  potentiis  ipsorum  utuntur,  non  ta- 
men  nisi  pauci  definivere.  Visis  igitur  iis  primum 
quse  ab  aliis  dicta  sunt,  aliatis  etiam  dubitationibus, 
qu8e  ad  hanc  considerationem  sunt  necessarise,  id 
deinde  dicamus  quod  nobis  de  ipsis  videtur. 

Gravia  leviaque  partim  simpliciter,partim  ad  aliud 
dicuntur.  Eorum  enim  qu£e  pondus  habent  aliud  le- 
vius  aliud  gravius  dicimus  esse,  ut  ses  gravius  dici- 
mus  ligno.  De  his  igitur  quse  absolute  dicuntur  ,ni- 
hil  a  veteribus  dictum  est,  sed  de  iis  quse  ad  aliud 
dicuntur.  Non  enim  dicunt  quid  sit  ipsum  leve,  et 
quid  sit  ipsum  grave  :  sed  quid  sit  gravius  et  quid 
levius  in  iis  quse  pondus  habent. 

Id  autem  quod  dicimus,  magis  dilucidum  hoc 
pacto  fiet.  Quffidam  enim  a  medio  semper,  qucedam 
ad  medium  semper  apta  sunt  ferri,  Horum  autera  id 
quidem  quod  a  medio  fertur,  sursum  ;  id  autem 
quod  ad  medium  fertur,  deorsum  dico  ferri.  Absur- 
dum  est  enim,  in  coelo  non  existimare  aliquid  supra, 
aliquid  infra  esse,  quemadmodum  quidam  censent. 
Non  enim  esse  aliud  superum,  aliud  inferum  dicunt, 
si  omni  ex  parte  simile  est,  et  undique  quisque  gra- 
diens  adversis  ipse  sibi  pedibus  erit. 

Nos  autem  ipsum  universi  extremum,  supra  dici- 
mus,  quod  quidem  et  positione  est  supra,  et  ipsa 
natura  primum.  Quum  autem  ipsius  coeli  aliquid  ex- 
tremum  et  medium  sit  patet  et  supra  esse,  ac  infra 
quemadmodum  et  multi  dicunt,  verum  non  satis.  Hu- 
jus  autem  causa  est,  coelumipsos  non  omni  ex  parte 
simile  esse,  sed  unum  tantum  id  hemisphserium 
esse,  quod  supra  nos  est,  putare.  Quod  si  sumpse- 
runt  coelum  omni  ex  parte  tale,  et  medium  ad  uni- 
versum  similiter  habere,  illud  quidem  superum,  me- 
dium  autera  inferumesse  dicent. 

Id  igitur  absolute  dicimus  leve,  quod  sursum  ad 
extreraumque  fertur  :  id  grave,  quod  simpliciter 
deorsura  atque  ad  medium  fertur.  Ad  aliud  au- 
tem  leve  ac  levius,  id  esse  dicimus  quod  aliquo  na- 
tura  deorsum  fertur  celerius,  utriusque  pondus  ha- 
bentibus  sequalemque  raolem. 
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Eorum  itaque,  qui  prius  venerunt  ad  eam  qufe  de 
his  considerationem,  fere  plurimi  de  sic  gravibus  et 
levibus  dixerunt  solum  :  quorum  ambobus  habenti- 
bus  gravitatem  alterum  altero  est  levius.  Sic  autem 
pertranseuntes  putant  determinatum  esse,  et  de  sim- 
pliciter  levi  et  gravi  :  ratio  autem  ipsis  non  congruit. 
Palam  autem  erit  hoc  magis  procedentibus. 

Dicunt  enim  levius  et  gravius  hoc  quidem,  quem- 
admodum  in  Timoeo  existit  scriptum,  gravius  qui- 
dem  quod  ex  pluribus  eisdem  constans  :  levius  au- 
tem,  quod  ex  paucioribus,  quemadmodum  plumbum 
plumbo  majus  gravius  et  aes  sere.  Similiter  autem 
et  aliorum  quse  ejusdem  speciei  unumquodque.  In 
superabundantia  enim  sequalium  partium  gravius 
unumquodque  est  :  eodem  autem  modo  et  ligno 
plumbum  aiunt  :  ex  quibusdam  enim  eisdem  esse 
omnia  corpora  et  unius  materise,  sed  non  videri. 

Sic  autem  determinatis  non  est  dictum  de  simpli- 
citer  levi  et  gravi.  Nunc  enim  ignis  semper  levis,  et 
sursum  fertur,  terra  autem  et  terrea  omnia  deor- 
sum  et  ad  medium.  Itaque  non  propter  paucitatem 
triangulorum,  ex  quibus  constare  aiunt  unumquodque 
ipsorum,  ignis  sursum  ferri  natus  est  quod  quidem 
enim  utique  plus  minus  ferretur,  et  gravius  utique 
esset  ex  pluribus  ens  trigonis  :  nunc  autem  videtur 
contrarium.  Quanto  enim  utique  sit  plus,  levius  est, 
et  sursum  fertur  velocius.  Et  a  sursum  autem  deor- 
sum  paucus  fertur  citius  ignis,  multus  autem  tardius. 
Adhuc  autem,  quoniam  pauciora  quidem  habens 

homogenea  levius  esse  dicunt,  plura  autem  gravius, 
aerem  autem,  et  aquam  et  ignem  ex  eisdem  esse 

triangulis,  sed  dit!'erre  paucitate  et  multitudine (  propter  quod  hoc  quidem  ipsorum  esse  levius,  hoc 
autem  gravius  )  :  erit  aliqua  multitudo  aeris,  quae 
gravior  aqua  erit  :  accidit  autem  totum  contrarium. 
Semper  enim  plus  aer  sursum  fertur  magis,  et  to- 
taliter  quaelibet  pars  aeris  sursum  fertur  ex  aqua.  Hi 
quidem  igitur  hoc  modo  de  levi  et  gravi  determina- 
verunt. 

His  autem  non  sufficiens  visum  est  sic  distin- 
guere  ;  sed  quidem  existentes  antiquiores,  ea,  quse 
nunc  setate  magis  noviter  intellexerunt  de  nunc  dic- 
tis.  Yidentur  enim  quaedam  mole  quidem  minora 
corporum,  entia  autem  graviora  :  palam  igitur  quod 
non  sufficiens  dicere  ex  sequalibus  componi  primis, 
quse  seque  gravia  :  sequalia  enim  utique  essent  mole, 
Prima  autem  et  indivisibilia  superticies  dicentibus 
ex  quibus  constant  gravitatem  habentia  corporum  in- 
conveniens  dicere  :  quibus  autem  solida  magis  con- 
tingit  dicere  majus  esse  gravius  ipsorum, 
Compositorum  autem,  quoniam  non  videtur  hunc 

unumquodque  habere  modum,  sed  multa  graviora  vi- 
demus  minora  mole  entia,  quemadmodum  lana  a3s 
alteram  causam  j)utant,  et  dicunt  quidam  :  vacuum 
enim  interceptum  alleviare  corpora  aiunt,  et  facere 
quandoque  majora  leviora  :  j^lus  enim  habere  va- 
cuum  :  propter  hoc  enim  et  mole  esse  majora  com- 
posita  multoties  ex  aequalibus  solidis  et  minoribus. 
Totaliter  autem  et  omnis  causam  esse  levioris  plus 
inesse  vacuum,  dicunt  quidam   igitur  hoc  modo. 

Necesse  autem  apponere  sic  determinantibus  ucn 
solum  vacuum  habere  plus,  si  sit  levius,  sed  et  so- 
lidum  minus.  Si  enim  excedit  tali  analogia,  non  erit 
levius  :  propter  hoc  pt  ignem  esse  aiunt  leviorem, 
quia  plurimum  habet  vacuum.  Accidet  igitur  mo- 
dico  igne  multum  aurum  plus  habens  vacuum  esse 
levius,  si  non  solidum  habebit  multo  plus,  quare  hoc 
dicendum. 
Quidam  quidem  igiturnon  dicentium  esse  vacuum, 

nihil  determinaverunt  de  levi  et  gravi,  puta  Anaxa- 
goras  et  Empedocles.  Qui  autem  determinaverunt 
quidem,  non  dicentes  autem  esse  vacuum,  nihil  dixe 
runt  propter  quid  haec  quidem  simpliciter  levia,  hsec 
autem  gravia  corporum,  et  feruntur  hsec  quidem 
semper  sursum,  hsec  autem  deorsum.  Adhuc  autem, 
de  eo  quod  qusedam  majora  mole  entia  leviora  cor- 
poribus  sint  minoribus,  nihil  recordati   sunt,    neque 

Eorum  igitur  qui  prius  ad  horum  considerationem 
venerunt,  plurimi  psene  de  levibus  hoc  pacto  gravi- 
busque  solis  dixere,  quorum  alterum,  utriusque 
pondus  habentibus,  altero  levius  est.  Atque  hoc 
pacto  de  gravi  levique  facta  consideratione,  de  sim- 
pliciter  etiam  levi  gravique  determinatum  a  se  fuisse 
putant :  sermo  tamen  ad  ipsa  non  accomodatur. 

Hoc  autem  perspicuum  magis  erit,  si  ulterius  pro- 
grediamur.  Quidam  enim  de  leviore  gravioreque  sic 
dicunt,  ut  in  Timxo  est  scriptum  :  gravius  quidem 
id  esse,  quod  ex  eisdem  pluribus  constet;  levius  au- 
tem  id  quod  ex  eisdem  paucioribus  constet  ,  quem- 
admodum  plumbo  plumbum  et  ses  sere  majus  , 
gravius  est.  Similiter  et  unumquodque  ceterorum  si- 
milium  forma  :  in  excessione  enim  sequalium  par- 
tium,  quodque  gravius  est.  Eodem  modo  et  Hgno 
gravius  esse  plumbum  dicunt,  Ex  quibusdam  enim 
eisdem  omnia  corpora  et  una  materia  esse  aiunt,  sed 
non  videri. 

Sic  definitis,  non  dictum  est  de  simpliciter  levi  ac 
gravi.  Nunc  enim  ignis  quidem  semper  est  levis  sur- 
sum  que  fertur ;  terra  vero  ac  terrea  cuncta  deor- 
sum  atque  ad  medium  ipsum.  Quare  non  ob  triangu- 
lorum  paucitatem,  ex  quibus  quodque  ipsoque  cons- 
tare  dicunt,  ignis  aptus  est  sursum  ferri.  Major  enim 
minus  utique  moveretur,  et  gravior  esset,  quum  plu- 
ribus  ex  triangulis  constet.  Nunc  autem  contrarium 
sane  videtur  ;  quo  enim  major  est,  eo  levior  est,  et 
sursum  celerius  fertur.  De  supero  etiam  loco  deor- 
sum  parvus  ignis  celerius  et  tardius  magnus  fertur. 

Insuper,  quum  id  quod  pauciora  habet  ea  quae 
sunt  generis  ejusdem,  levius  esse,  id  vero  quod  ha- 
bet  plura,  gravius  esse  dicant  ;  aerem  autem,  et 
ignem,  ac  aquam  ex  eisdem  asserant  triangulis  esse, 
sed  paucitate  multitudineque  differre,  quapropter 
aliud  ipsorum  levius  esse :  aliqua  sane  multitudo 
aeris  erit,  quse  gravior  erit  aqua.  At  totum  contra- 
rium  accidit  :  semper  enim  major  aer  magis  sursum 
fertur,  et  omnino  pars  qusevis  aeris  sursum  ex  aqua 
fertur.  Quidem  igitur  ita  de  gravi  levique  definierunt. 

Quibusdam  autem  non  satis  visum  est  hoc  pacto 
dividere  ;sed  quamvis  setate  vetustiores  essent,  de 
hisce  tamen  quse  nunc  sunt  dicta,  modo  magis  novo 
intellexerunt.  Nonnulla  namque  corpora  mole  qui- 
dem  minora,  sed  graviora  esse  apparet.  Patet  igitur 
non  satis  esse,  ex  sequalibus  ipsis  primis  ea  quse 
sunt  ponderis  sequalis,  dicere  constare  :  esset  enim 
sequalia  mole. 
Majus  autem  ipsorum,  gravius  esse,  absurdum 

quidem  est  eos  dicere,  qui  prima  ipsa  ac  individua, 
ex  quibus  ea  corporum  constent,  quse  pondus  ha- 
bent,  plana  inquiunt  esse  :  ii  autem  qui  solida  esse 
dicunt,  magis  dicere  possunt.  Compositorum  vero 
quoniamsingulanon  hocmodo  sesehabere  cernuntur, 
sedmultagraviora,  minora  mole  esse  videmus,  quem- 
admodum  ses  lana  :  aliam  quidam  causam  et  putant 
esse,  et  aiunt, 
Vacuum  enim  comprehensum  levare  corpora  di- 

cunt,  et  interdum  majora  facere  leviora,  quum  plus 
habeant,  ut  inquiunt,  vacui,  Propterea  et  molem  ha- 
bere  majorem  ex  sequalibus  solidis  perssepe  aut  ex 
minoribus  composita,  dicunt,  Et  omnino  cuilibet  le- 
viori,  plus  inesse  vacui,  causam  aiunt  esse.  Dicunt 
igitur  hoc  modo  de  ipsis. 
Sed  addant  necesse  est,  qui  hoc  pacto  definiunt, 

si  sit  qiiippiam  levius,  non  solum  vacui  plus,  sed  et 
solidi  minus  habere.  Si  enim  talem  rationem  exce- 
det,  levius  sane  non  erit.  Ob  id  enim  ipsum  etiam 
ignem  inquiunt  levissimum  esse,  quia  vacui  pluri- 
mum  habeat.  Eveniet  igitur,  magnum  aurum  plus 
habens  vacui,  igne  parvo  levius  esse,  nisi  et  soli- 
dum  ipsum  habuerit  multiplex.  Quare  hoc  est  dicen- dum. 

Quidam  igitur  eorum  qui  non  inquiunt  esse  va- 
cuum,  nihil  de  levi  gravique  determinarunt,  ut  Ana- 
xagoras  et  Empedocles.  Qui  vero  determiiiarunt 
quidem,  non  dicunt  autem  esse  vacuum,  nihil  dixere 
cur  alia  corporum  levia,  alia  gravia  sint,  et  alia 
sursum,  alia  deorsum  semper  ferantur.  Nullam 
prseterea  de  hoc  mentionem  fecerunt,  inquam,  cor- 
porum  majorem  habentia  molem,  leviora  minoribus 
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manifestum  qualiter  ex  dictis  confessa  [apparentibus 
accidet  dicere  ipsos. 

Necessarium  autem  et  de  ignis  levitate  causantibus 
multum  vacuura  habere  fere  in  eisdem  retineri  dif- 
ficultatibus.  Minus  quidem  enim  habebit  solidum 
aliis  corporibus  et  vacuum  plus  :  sed  tamen  erit 
qusedam  ignis  multitudo,  in  quo  solidum  et  plenum 
excedunt  contenta  solida  in  quadam  modica  multitu- dine  terrse. 

Si  autem  dicant  et  vacuum,  quomodo  determina- 
bunt  simpliciter  grave  ?  Aut  enim  per  plus  solidum 
habere,  aut  per  minus  vacuum.  Si  quidem  igitur 
hoc  dicunt,  erit  qucedam  multitudo  terra^  sic  pauca, 
in  qua  soiidum  erit  minus,  quam  in  magna  muititu- 
dine  ignis.  Similiter  autem,  et  si  vacuo  determina- 
bunt,  erit  aliquid  levius  simpliciter  levi  et  lato  sur- 
sum,  quod  fertur  semper  deorsum  :  hoc  autem  im- 
possibile  :  simpiiciter  enim  leve  semper  levius  ha- 
bentibus  gravitatem  et  deorsum  latis.  Quod  autem 
levius,  non  semper  leve  propter  dici,  quod  in  haben- 
tibus  gravitatem  alterum  altero  levius,  puta  terra 
aquam. 

Sed  adhuc  neque  vacuum  analogorum  habere  ad 
plenum  sufticiens  solvere  dictum  nunc  dubitationem. 
Accidit  enim  et  hoc  modo  dicentibus  similiter  im- 
possibile  :  in  pluri  enim  igne  et  minori  eamdem  ha- 
bebit  rationem  solidum  ad  vacuum.  Fertur  autem 

velocius  major  sursum  ignis  minore  et  deorsum  au- 
tem  iterum  similiter  majus  aurum  et  plumbum.  Si- 
militer  autem  et  aliorum  unumquodque  habentium 
gravitatem.  Non  oportebat  autem  hoc  accidere  :  si- 
(|[uidem  determinata  sunt  grave  et  leve. 
Inconveniens  autem  valde,  et  si  propter  vacuum 

quidem  sursum  feruntur,  quod  autem  vacuum  ipsum 
non.  Sed  et  si  vacuumquidem  sursum  natum  est  ferri, 
deorsum  autem  plenum,  et  propter  hoc  aliis  causa 
lationis  utriusque,  nihil  de  compositis  oportebat  in- 
tendere,  propter  quid  hsec  quidem  levia,  hsec  autem 
gravia  corporum ;  sed  de  his  ipsis  dicere  propter 
quid  hoc  quidem  leve,  hoc  autem  habet  gravitatem. 
Adhuc  autem  quse  causa  non  distare  plenum  et  va- 
cuum.  Irrationale  autem  et  regionem  vacuo  facere 
tamquam  non  ipsum  regio  qusedam  existens.  Neces- 
sarium  autem,  siquidem  movetur  vacuum,  esse  ip- 
sius  quemdam  locum,  ex  quo  transmutatur,  et  in 
quem.  Adhuc  autem  quse  motus  causa :  non  enim 
utique  vacuum:  non  enim  ipsum  movetur,  solum,  sed 
et  solidum. 

Similiter  autem  accidit  et  utique  si  aliquis  alius 
determinat  magnitudine  et  parvitate  faciens  graviora 
et  leviora  altera  alteris,  et  alio  quocumque  rcodo 
assignans,  solam  autem  eamdem  materiam  omnibus 
reddens,  aut  plures  quidem,  contrarias  tamen. 
Una  qaidem  enim  existente,  non  erit  simpliciter 

graveetleve,  quemadmodum  ex  trigonis  constituen- 
tibus.  Contrarias  autem,  quemadmodum  qiii  vacuum 
et  plenum,  nonerunt  intermedia  simpliciter  gravium 
et  levium :  propter  quam  causam  graviora  et  leviora 
invicem,  et  eorum,  quse  simpliciter  sunt. 
Magnitudine  autem  et  parvitate  determinare  ficto 

assimilatur,  maxime  eorum  quse  prius.  Quod  autem 
convenit  secundum  unumquodque  facere  diflferentias 
quatuor  elementorum,  certius  habet  ad  eas  quae  ante 
dubitationes. 

Unam  autem  facere  naturam  magnitudine  difFe- 
rentium,  necessarium  hic  ipsum  accidere  unam  fa- 
cientibus  materiam.  Et  neque  simpliciter  esse  nihil 
leve  neque  latum  sursum,  sed  aut  deficiens  aut  ex- 
trusum. 

Et  multa  parva  paucis  magnis  graviora  esse.  Si 
autem  hoc  erit,  accidet  multum  aerem  et  multum 

ignem  aqua  esse  graviorem,  et  terra  pauca.  Hoc  au- 
tem  est  impossibile.  Quse  quidem  igitur  ab  aliis  dic- 
ta,  hsec,  et  hoc  dicuntur  modo. 

esse.  Neque  patet  ex  iis  qua3  dicta  sunt,  quonam 
pacto  lieri  possit  ut  ipsi  consentanea  dicant  iis  quse 

apparent. Eos  etiam  qui  levitatis  ignis  causam  vacui  multi- 
tudinem  inquiunt  esse,  eisdem  obnoxios  dillicultati- 
bus  esse  necesse  est.  Minus  eiiim  ceteris  corporibus 
solidi,  et  vacui  plus  habebit.  Attamen  erit  ignis  ali- 
qua  multitudo,  in  qua  solidum  et  plenum  ea  quse  con- 
tinentur  in  aliqua  parva  terra,  solida  exsuperabit. 
Quod  si  et  vacui  dixerint,  quonam  modo  uefinient 
ipsum  simpliciter  grave?  Aut  enim  hoc  quod  plurima 
solidorum  habet,  aut  hoc  quod  vacui  minus  habet. 
Si  igitur  hoc  dicent  modo,  erit  quaidam  terra  adeo 
parva,  ut  in  illa  minus  sit  solidorum  quam  magno 
in  igne.  Similiter  si^vacuo  etiam  definiant,  erit  quip- 
piam  eorum  quse  semper  deorsum  feruntur,  levius 
eo  quod  simpliciter  est  leve,  semperque  fertur  acl 
supera  loca.  Quod  quidem  est  impossibile.  Id  enim 
quod  absolute  est  leve,  levius  est  semper  iis  quai 
pondus  habent  ac  deorsum  feruntur  ;  id  autem  quod 
est  levius  non  semper  est  leve,  propterea^  quod  et  in 
iis  quce  pondus  habent,  aliud  alio  levius  dicitur  esse, 
ut  aqua  terra.  At  vero  neque  hoc,  vacuum,  inquam, 
rationem  ad  plenum  habere,  sufficiens  ad  solvendam 
dubitationem  esse  videtur.  Accidet  enim  et  hunc 
modum  dicentibus,  ipsum  identidem  impossibile.  In 
majore  enim  igni,atque  minore,  eamdem  solidum  ad 
vacuum  rationem  habebit.  At  major  ignis  minore  ce- 
lerius  sursum  fertur  ;  et  majus  aurum  plumbumque 
celerius  deorsum  movetur,  et  ceterorum  quodque  si- 
mili  modo,  quse  pondus  habent.  At  hoc  accidere 
perfecto  pacto  non  oportebat,  si  hoc  pacto  grave  le- 
veque  est  definitum. 
Absurdum  autem  est  etiam,  si  ob  vacuum  quidem 

sursum  feruntur,  vacuum  autem  ipsum  non  sursum 
feratur.  At  vero  si  vacuum  quidem  aptum  est  sur- 
sum  ferri,  plenum  vero  deorsum;  atque  ob  hoc 
utriusque  lationis  sunt  ceteris  causce;  nihil  de  compo- 
sitis  considerare  oportebat,  cur  alia  corporum  gra- 
via,  alia  levia  sint ;  sed  de  his  ipsis  dicere,  cur  leve 
alterum  sit,  alterum  pondushabeat;  et  insuper,  quce- 
nam  sit  causa  ut  plenum  vacuumque  non  distet. 

Vacat  autem  ratione,  et  locum  vacuo  facere,  quasi 
ipsum  locus  quidamnonsit.  Quodsi  vacuummovetur, 
esse  quemdam  ipsius  locum,  e  quo  et  ad  quem  mu- 
tetur,  necesse  est. 

Et  insuper,  quidnam  ipsius  motus  est  causa?  non 
est  enim  vacuum  ipsum.  Non  enimsolum  ipsum,  sed 
solidum  etiam  movetur.  Similiter  absurda  recidunt, 
si  quispiam  alter  definit,  magnitudine  parvitateque 
faciens  graviora  levioraque  alia  aliis,  et  alio  quovis 
exstruens  modo,  universis  modo  eadem  materies  as- 
signetur,  autplures  quidem^subcontraricetamen.Nam 
si  una  sit,  non  erit  grave  simpliciter  atque  leve, 
quemadmodum  iis  acciditqui  ex  triangulis  constituunt 
elementa  :  sin  contrarise  sint,  ut  ii  qui  vacuum  ple- 
nuraque  dicunt,  dici  non  potest  quara  ob  causam  ea 
qu£e  sunt  inter  simpliciter  gravia  leviaque,  graviora 
levioraque  sint  inter  sese,  et  simplicibus  etiam  ip- sis. 

Magnitudine  autem  parvitateque  definire,  figmento 
[uidem  magis,  quara  priora,  est  simile;  sed  quia 
lifferentiam  eleraentorura  quatuor  in  quoque  facere 
possunt,  securius  ad  anterioresdubitationes  se  habet. 
Ei  vero  qui  naturara  unara  eorum  facit  qme  magni- 
tudine  differunt;  idera  accidere  qu£e  hisce  accidunt, 
qui  materiara  faciunt  unara,  necesse  est,  et  neque 
leve  quicquara  sirapliciter  esse,  neque  ferri  sursum, 
sed  autposterius  ferri,  aut  extrudi,  et  multa  parva 
paucis  raagnis  graviora  esse.  Quod  si  hoc  erit,  acci- 
det,  raagnura  aerera,  raagnuraque  ignem  aqua  terra- 
que  parva  graviorera  esse  :  quod  quiderafieri  nequit. 
Ea  igitur  quse  ab  aliis  sunt  dicta,  hsec  sunt  atque  hoc 
modo  dicuntur. 

t 

Cum  intentio  Philosophi  esset  in  libro  prsece- 
denti  et  isto  considerare  de  corporibus  simplici- 
bus  mobilibus  motu  recto,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  in  quibus  solum  est  generatio  et  cor- 
ruptio  :  postquam  determinavit  quod  sunt  ali- 

qua  talia  corpora,  et  quod  non  infinita,  neque 
unum,  sed  plura,  et  finita,  adhuc  autem,  quod 
sunt  generabilia,  et  ex  seinvicem  non  per  segre- 
gationem,  nec  transfigurationem,  nec  resolutio- 
nem    ad  tiguras  sicut  antiqui  posuerunt,  redit 
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nunc  ad  considerandum  de  his  secundum  quod 
mobilia  sunt  motu  recto,  in  libro  De  gemratione 
determinaturus  quai  et  quol  sunt  determinate,  et 
qualiter  ex  invicem  generentur.  Mobilia  auteni 
sunt  mota  per  gravitatem  et  levitatem,  qua?  sunt 
passiones  et  virtutes  ipsorum  per  se  :  et  ideo  in- 
tendit  nunc  considerationem  facere  de  gravi  et 
levi,  et  differentiis  et  accidentibus  ipsorum,  se- 
cundum  quod  hujusmodi.  Et  primo  circa  hoc 
praemittit  intentionem  suam  etordinem  conside- 
randi.  Secundo  cum  dicit  «  Dicitur  autem  hoc, » 

prosequitur.  Girca  primum  primo  praemittit  in- 
tentionem  suam  :  secundo  cum  dicit  a  Videntes 
igitur,  »  ordinem  considerandi.  In  prima  parte 
facit  quod  dictum  est.  Secundo  cum  dicit  «  Est 
enim  quae  de  ipso,  »  rationem  assignat.  Girca 
primum  dicit  quoniam  intendimus  considerare 
de  corporibus  simplicibus  mobilibus  motu  recto 
secundum  quod  hujusmodi  :  quia  mobilia  sunt 
hujusmodi  mota  gravitate  et  levitate,  conside- 
landum  est  de  gravi  et  levi,  scilicet  quid  sit  u- 
triusque  ipsorum  quantum  ad  rationem  quae  si- 
gnaLurpernomen  :  etquse  natura  ipsorum  quam 
signat  detinitio  indicans  quid  est  esse  secundum 
veritatem,  et  propter  quam  causam  elementaha- 
bent  hujusmodi  virtutes  :  et  intendit  causam 
iinalem,  quse  est  ipsorum  operatio  vel  motus  : 
cujuscumque  enim  est  aliquod  opus,  ipsum  est 
gratia  operis,  sicut  dicebatur  in  secundo  hujus. 

Deinde  cum  dicit  «  est  enim  » 
Assignat  rationem  intenti ;  dicens  quod  bene 

considerandum  est  de  gravi  et  levi  hic,  quoniam 
consideratio  de  ipsis  pertinet  proprie  ad  consi- 
derationem  demotu  :  deliniuntur  enim  perposse 
moveri  naturaliter  aliquo  motu  secundum  quod 
diximus.  Dico  autem  impossibile  moveri  aliqua- 
liter,  quoniam  propriis  operationibus  ipsorum 
non  sunt  propria  nomina  imposita  ;  sicut  opera- 
tio  calidi  calefactio  nominatur,  et  frigidi  infri- 
gidatio  ;  nisi  forte  aliquis  operationem  eorum 
communem  dicat  esse  inclinationem  ad  motum 
rectum  etdeterminate,  opus  gravis  inclinationem 
ad  motum  gravis  deorsum,  levis  autem  ad  mo- 
tum  rectum  sursum.  Gonsideratio  autem  de 

principiis  pertinet  ad  considerationem  de  prin- 
cipiato  secundum  quod  hujusmodi;  consideratio 
vero  de  motu  naturalis  est  propter  hoc,  quia  ne- 
gocium  de  motu  physicum  est.  Physicus  enim 
considerat  naturam  motus  per  se ;  grave  autem  et 
leve  habent  in  se  principia  motus  natin^alis  ;  ideo 
omues  naturales  utuntur  ipsis  in  reddendo  cau- 
sas  apparentium  ;  pauca  tamen  determinant  de 
ipsis.  RationabiUter  igitur  iu  naturalibus  consi- 
derandum  est  de  liis,  sicut  propositum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  videntes  igitur  » 
Dat  ordinem  considerandi ;  dicens  quod  consi- 

derantes  de  ipsis,  primo  considerabimus  dicta  ab 
iliis,  disquirentes  ratiocinando  de  omnibus  quoe 
necessarium  est  distinguere  ad  hanc  considera- 
tionem  ;  consequenter  autem  determinabimus 
de  eis  secundum  quod  rationabiliter  videbitur 
nobis. 

Deinde  cum  dicit  «  dicitur  autem.  » 
Prosequitur.  Et  circahoc  primo  prsemittit  quid 

dicimus  grave  et  leve  :  quod  oportet  praesuppo- 
nere  in  omni  ratiocinatione  ;  secundo  cum  dicit 
«  Eorum  itaque,  »  determinat  de  ipsis.  Girca 
primum  primo  distinguit  grave  et  leve  ;  secundo 
cum  dicit  «  Magis  autem  »  praemittit  quasdam 
suppositiones.  Tertio  cum  dicit  «  Simpliciter 
quidem,  »  concludit  detinitiones  ipsorum.  In 
prima  parte  dicit  quod   grave  et  leve  dicuntur 

dupliciter  ;  uno  enim  modo  dicitur  grave  simpli- 
citer,  nihil  habens  levitatis  :  et  leve  simpliciter, 
quod  nihil  habet  gravitatis  :  alio  autem  modo 
in  respectu  ad  alterum,  secundum  quod  haben- 
tium  gravitatem  hoc  dicimus  levius  alio  sicut  li- 
gnum  aere  ;  hoc  autem  gravius  e  contrario,  sicut 
aes  ligno.  De  gravi  igitur  et  levi  simpliciter  nihil 
determinatum  est  ab  antiquis,  sed  tantum  de  liis 
quse  dicuntur  in  respectu  ad  alterum,  et  de  his 
non  determinaverunt  quid  sit  grave  et  leve,  et 
a  quibus  comparative  dicuntur,  sed  quid  gravius 
et  levius  in  habentibusgravitatem  ;  consequenter 
supponentes  omnia  corpora  simplicia  gravitatem 
habere,  tamen  secundum  magis  et  minus. 

Deinde  cum  dicit  «  magis  autem  » 
Proponit  quasdam  suppositiones  ;  quia  enim 

grave  et  leve  detiniuntur  per  moveri  sursum  et 
deorsum  ;  proponit  quid  appellat  ista  primo  ; 
secundo  cum  dicit  «  Inconveniens  autem,  »  re- 
movet  eiTorem  quorumdam.  In  prima  parte, 
quod  distinctio  gravis  et  levis  simpliciter  et  in 
respectu  magis  erit  manifesta  supponendo  ea 
quee  dicentur  :  quse  sunt  mRuifesta  ad  sensum 
primo  quidem,  quia  eorumquae  moventur,  qua^.- 
dam  moventur  semperamedio,  alia  autemsemper 
ad  medium  ;  hoc  enim  sensus  docet ;  secundo, 
quod  ea  quse  feruntur  a  medio,  dicimus  sursum 
ferri  :  illa  autem  quse  ad  medium,  deorsum  ;  et 
ha?c  sunt  nobis  visa,  et  a  phnubus  confessa. 

Deinde  cum  dicit  «  inconveniens  autem  » 
Removet  errorem  circa  hoc.  Quidam  enim 

dixerunt  quod  nihil  est  sursum  vel  deorsum  sim- 
pUciter,  per  quod  removent  qusedam  dicta.  Pri- 
mo  igitur  proponit  errorem  istum.  Secundocum 
dicit  «  Nosautem  totius,  »  removetipsum.  Dicit 
ergo  primo  quod  contra  rationem  est  credere 
quod  non  sit  in  coelo,  idest  mundo,  aUquid  sim- 
pUciter  sursum,  aliquid  autem  deorsum ;  sicut 
aUqui  accipiunl  ut  dignitatem  quamdam;  primo 
quidem  Anaximander  et  Democritus  qui  univer- 
sum  inlinitum  ponebant.  In  inlinito  autem  nihil 
est  sursum  aut  deorsum ;  in  ipso  enim  nihil  est 
ultimum;  sursum  autem  etdeorsum  determinan- 
tur  per  ultima.  Post  hoc  autem  et  Plato  in  Timxo, 
qui  dicit,  cum  universum  sit  sphaericumi,  locum 
quemdam  deorsum,  hunc  autem  sursum  dicere 
non  sapientis  est.  Ratio  autem  ejus  fuit,  quoniam 
in  eo  quod  simile  est  per  totum,  non  est  assi- 
gnare  sursum  et  deorsum  :  quia  sursum  et  deo- 
sum  sunt  contraria,  et  contraria  non  sunt  simi- 
lia.  Universnm  autem  ad  omnem  partem  simile 
est,  cujussignum  dicebat,  quoniam  quiUbetam- 
bulans  per  circuitum  terrse  potest  sibi  lieri  an- 
tipos,  similiter  se  habens  ad  totum  universum 
nunc  et  prius  ;  quare  non  est  aUquid  sursum  et 
deorsum.  Non  est  enim  ratio  propter  quam  ma- 
gis  iUud  quod  est  sub  pedibus  nostris  totum 
usque  ad  coelum  sit  deorsum,  et  quod  supra  ca- 
put  usque  ad  ipsuni,  sursum.  Dicitur  autem  an- 
tipos  ab  anti,  quod  est  contra,  et  pes,  quasi  pe- 
des  habens  contra  pedes. 

Deinde  cum  dicit  «  nos  autem  » 
Removeterrorem  istum  dicens  quodjnossuppo- 

nimus  e  contrario  extremum  coeU  ad  nos  sursum 

esse,  quia  secundum  positionem  istud  sursum 
est  et  secundum  naturam  et  causaUtatem  pri- 
mam.  Ab  iUo  enim  est  principium  esse  et  motus 
his  quai  sunt  post;  sursum  autem  est  prius  na- 
tura  respectu  deorsum,  sicut  et  dextrum  respectu 
sinistri.  Deorsum  autem  dicimus  extremum  a 

nobis,  quod  uitimum  est  secundum  positionem 
et  natura  postremum.  Quia  igitur  manifestum 
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est  quod  cst  in  natiira  aliqiiid  extremuni  coeli  ad 
nos,  et  aliquid  medium  ipsius  «  omne  enim 
sphsericum  medium  habet;  »  manifestum  est 
quod  erit  aliquid  sursum  et  deorsum  in  mundo, 
sicut  quidam  dixerunt,  quamvisnon  sulticienter  ; 
quoniam  non  putaverunt  esse  coelum  sphaericum 
undique,  sed  solum  unum  heraisphserium,  quod 
supra  capita  nostra  est  quod  continue  nobis  ap- 
paret,  tamquam  existimarent  talehemisphserium 
circulare,  etmedium,  in  quo  sumus,  similiter  se 
liabere,  dicentes  coehim  sursum  esse,  mediiim 
autem  deorsum.  Manifestum  est  autem  quod  non 
intelligunt  perfecte  quid  est  extremum,  nec 
quid  est  medium  ;  niliil  enim  prohibet  aliquid 
sursum,  aliquid  deorsum  secundum  naturam  ; 
esse  et  hoc  quidem  accepit  Aristoteles  ex 
consuetudine  multorum,  quam  voluit  alienare 
Plato  aut  neglexit.  Ratio  autem,  quse  movit  Pla- 
tonem,  non  concludit ;  verum  enim  est  quod  in 
his,  quse  sunt  simiUa,  secundum  quod  hujusmo- 
di,  non  est  assignare  sursum  et  deorsum  ;  sed 
quod  assumit  partes  universi  similitudinem  ha- 
bere,  veritatem  non  habet.  Quod  enim  extre- 
mum  coeli  ad  nos,  et  medium  mundi  sint  con- 
traria,  ostendit  contrarietas  motuum  naturalium 
factorum  ad  ipsa,  et  diversitas  corporum  natura- 
liter  locatorum  in  eis.  Ipse  autem  imaginabatur, 
et  male,  quod  deorsum  diceretur  quicquid  est 
sub  pedibus  nostris  usque  ad  concavum  coeli  : 
sursum  autem,  quidquid  supracapita  nostraest; 
nos  autem  non  sic  dicimus,  sed  dicimus  sursum 
ultimum  coeli  undique  deorsum. 

Deinde  cum  dicit  «  simpliciter  quidem  » 
Infert  ex  dictis  definitionem  gravis  et  levis 

simpliciter,  et  in  respectu,  dicens  quod  sic  igi- 
tur,  cum  illud  quod  fertur  a  medio  sursum  fera- 
tur,  leve  autem  a  deorsum  videamus  sursum 
ferri,  si  non  prohibeatur  ;  leve  simpliciter  dici- 
mus  quod  sursum  fertur  et  ad  extremum  secun- 
dum  naturam,  grave  autem  simpliciter  quod  fer- 
tur  ad  medium  etdeorsum;  leve  autem  etievius, 
quod  de  duobus  habentibus  levitatem  diiferen- 
tem  secundum  plus  et  minus  et  eamdem  quanti- 
tatem,  velocius  fertur  sursum  natura.  Grave  au- 
tem  ad  alterum  seu  gravius,  quod  de  duobus  ha- 
bentibus  gravitatem  consimiliter  differentem  se- 
cundum  plus  et  minus  et  eamdem  molem,  natu- 
ra  velocius  fertur  deorsum. 

Deinde  cum  dicit  «  eorum  itaque  » 
Prosequitur  de  gravi  et  levi.  Primo  tangens 

opiniones  aUorum  et  disquirens  de  eis  ;  secundo 
cum  dicit  «  Nos  autem  dicamus,  »  secundum  opi- 
nionem  suam  sicut  prsedixerat.  Circa  primum 
primo  tangit  communem  defectum  antiquorum 
de  gravi  et  levi ;  secundo  cumdicit  »  Dicunt  enim 
gravius,  »  ponens  eorum  opiniones  inquirit  de 
eis.  In  prima  parte  dicit  quod  antiqui  omnes. 
qui  primi  venerunt  ad  considerandum  de  gravi 
et  levi,  fere  nihil  dixerunt  de  gravi  et  levi  sim- 
pliciter,  sed  de  gravibus  et  levibus  sic,  id  est  in 
respectu  solum,  quandoque  ita  se  habent,  quod 
pluribus  habentibus  gravitatem  alterum  est  gra- 
vius  vel  levius  altero  :  supposuerunt  enim  omnia 
elementa  gravitatem  aliquam  habere  :  et  deter- 
minantes  transeundo  de  gravibus  et  levibus  sic, 
crediderunt  se  determinasse  de  gravi  et  levi 
simpliciter.  Sed  sermo  vel  ratiocinatio  de  istis 
non  congruit  illis  omnino.  Et  hoc  magis  mani- 
festum  erit  ponentibus  opiniones  ipsorum. 

Deinde  cum  dicit  «  dicunt  enim  » 
Inquirit  de  opinionibus  magis  determinate.  Et 

primo  de  opinione  Platonis.  Secundo  cum  dicit 
u  Ilis  autem  non  sufticiens,  »  de  opinione  Demo- 
criti,  et  Leucippi.  Tertiocum  dicit  «  Similiter  au- 
tem,  »  dc  opinione  quorumdam  qui  determina- 
verunt  elementa  magnitudine  et  parvitate.  Circa 
primum  primo  ponit  opinionem  Platouis  in  Ti- 
mseo  ;  secundo  cum  dicit  «  Sic  autem  determina- 
tis,  »  increpat  eam.  In  prima  parte  dicit  quod 
quidam  antiquorum  determinaverunt  gravius  et 
levius,  sicut  scriptum  est  a  Platone  in  Timdeo  : 
tribus  enimexistentibus  elementis,  aqua  scilicet, 
aere  et  igne,  ex  invicem  generatis  et  determina- 
tis  per  liguras  :  aqua  quidem  icocedron,  idest 
figura  (a)  viginti  basium  :  aerem  octocedron  quse 
est  ligura  octo  basium  :  ignem  vero  pyramide, 
quae  solvitur  in  iiguras  superhciales  primas,  puta 
in  triangulos  quos  dicimus  scalenon  :  dixerunt 
quod  corpus  quod  constat  ex  pluribus  eisdem 
triangulis,  gravius  est;  quod  autem  ex  pauciori- 
bus,  levius ;  determinantes  ea  multitudine  et 
paucitate  triangulorum  :  quemadmodum  nos  di- 
cimus  quod  plumbum  quod  constat  ex  pluribus 
superhciebus,  gravius  est  quam  quod  ex  paucio- 
ribus  constat  :  et  similiter  aes  aere  :  et  consimili- 
ter  se  habent  in  omnibusquae  suntunius  speciei. 
In  superabundantia  enim  partiumeequalium,  puta 
triangulorum,  unum  est  gravius  alio  :  similiter 
autem  et  in  his  quse  suntalterius  speciei  :  plum- 
bum  enim  est  gravius  ligno  quia  ex  pluribus  tri- 
gonis  componitur  :  omnia  enim  corpora  hujus- 
modialiqua  eadem  communia  habent  ex  quibus 
sunt,  habent  enim  aliquam  unam  materiam  alte- 
ram  et  priorem  ipsis.  Sic  igitur  gravius  et  levius 
determinaverunt  multitudine  et  paucitate  trian- 

gulorum. Deinde  cum  dicit «  sic  autem  » 
Increpat  easduas  rationes  :  quarum  secundam 

ponit  cum  dicit  «  Adhuc  autem  quoniam  pau- 
ciora.  »  Circa  primum  dicit  quod  cum  sit  detor- 
minatum  de  ipsis,  puta  gravibus  et  levibus  in 
respectu,  non  est  determinatum  de  gravi  et  levi 

simpliciter  quse  sunt  priora  secundum*rationem illius  :  videmus  enim  quod  ignis  major  et  minor 
existens  levis  est  simpliciter,  et  sursum  movetur 
non  prohibitus  :  similiter  et  terra,  et  ea  quse 
sunt  terrea  dominio,  gravia  sunt  simpliciter,  et 
deorsum  moventur,  et  ad  medium,  nisi  fuerit 
prohibens  :  quare  manifestum  est  quodignis  non 
est  natus  moveri  sursum  propter  paucitatem 
triangulorum,  ex  quibus  dicunt  ipsum  componi. 
Si  enim  corpus  aliquod  sit  gravius  et  levius  mul- 
titudine  et  paucitate  superhcierum,  tuncillud  quod 
est  majus,  cum  ex  pluribus  componatur,  gravius 
erit,  et  minus  feretur  sursum,  deorsum  autem 
velocius  :  raixtus  autem  cum  ex  paucioribus  sit, 
levius  erit  et  velocius  feretur  sursum.  Nunc  au- 
tem  contrarium  apparet  nobis  ad  sensum  :  quanto 

enira  ignis  et  ignea  co^^pora  majora  fuerint  tanto 
leviora  sunt,  et  feruntur  sursum  velocius  ;  et 
quanto  ignis  minor  fuerit,  tanto  citius  fertur 
deorsum;  et  quanto  major  tardius  :  terra  autem 
et  terrea  corpora  e  contrario  ;  quanto  enim  ma- 
jora  fuerint,  tanto  velocius  deorsum  moventur, 
et  quanto  minora,  tanto  facilius  pelluntur  sur- 
sura  :  ergo  terra  et  ignis  et  alia  hujusmodi  non 
sunt  gravia  et  levia  propter  raultitudinem  etpau- 
citatem  superticierum  solum. 

(a)  Superius,  in  Commento  D.  Thomse,  assignata 
est  aquse  ligura  decem  basium ;  sed  hoc  ex  errore 

amanuensis. 
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Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  secundam,  dicens  quod  adhuc  quoniam 

secundum  opinionem  istorum  corpus  quod  com- 
ponitur  ex  paucioribus  superticiebus  homoge- 
neis,  levius  est ;  quod  autem  ex  pluribus  gravius; 
et  aqua  et  aer  et  iguis  sunt  ex  eisdem  triangulis 
primis  homogeneis,  in  quos  resolvuntur  secun- 
dum  plus  et  minus  (et  ideo  aliquod  ipsorum  est 
levius,  aliquod  autem  gravius  ut  dicunt,)  sequi- 
tur  quod  erit  aliqua  mullitudo  aeris,  quas  erit 
gravior  aliqua  aqua :  aliqua  enim  magnitudo 
aeris  ex  pluribus  triangulis  primis  componitur 
quam  aqua  in  minori  quantitate  :  nunc  autem 
contrarium  apparet  nobis  ad  sensum  :  semper 
enim  aer  major  velocius  sursum  fertur,  et  uni- 
versaliter  qucelibet  pars  aeris  ex  loco  aquse  mo- 
vetur  sursum,  et  aqua  et  quselibet  pars  aquae  ex 
loco  aeris  deorsum  :  ergo  manifestum  est  quod 
gravius  et  ievius  non  determinatur  multitudine 
et  paucitate  triangulorum  ;  sic  quidem  igitur 
quidam  determinaverunt  de  gravi  et  levi. 

Deinde  cum  dicit  a  liis  autem  » 
Transit  ad  opinionem  Leucippi  et  Democriti  : 

quam  primo  ponit  comparando  ad  eam  quam 
Plato  ponit ;  secundo,  cum  dicit «  Necessarium 
autem  apponere  »  improbat  eam.  Circa  pri- 
mum  primo  ponit  opinionem  ipsorum  de  gravi- 
tate  comparando  ad  eam  quae  Platonis  ;  secundo 
cum  dicit  «  Compositorum  autem,  »  ponit  opi- 
nionem  eoruni  de  levitate.  Circa  primum  dicit 
quod  quibusdam  aliis  non  videtur  sufticiens  esse 
sic  determinasse  degraviet  levi,  puta  Democrito 
et  Leucippo  qui  antiquiores  existentes  et  prius 
venientes  ad  considerandum  de  eis  magis  novi- 
ter,  idest  certius  et  circumspectius  dixerunt  de 
ipsis  quam  praecedentes.  Ponentes  enim  prima 
principia  corporea  quaedamindivisibilia  et  solida, 
hujusmodi  soiida  venientiain  compositione  alio- 
rum  esse  causam  gravitatis  et  levitatis  in  eis.  Et 
quod  certius  dixerunt  quam  praecedentes,  appa- 
ret  ex  hoc.  Videmus  enim  qusedam  corpora  mi- 
noris  quantitatis  existentia,  graviora  esse  qui- 
busdam  majoris  molis,  sicut  plumbum  ligno  et 
terram  quam  aqua.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
non  est  sufticiens  dicere  quod  seque  gravia  sunt 
quae  ex  sequalibus  primis  componuntur  secun- 
dum  quantitatem :  tunc  enim  sequalia  secundum 
quantitatem  essent  ee.que  gravia.  Dicentibus  au- 
tem  superficies  indivisibiles  primas  esse  principia 
ex  quibus  componuntur  habentia  gravitatem  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  contingit  hoc  inconve- 
niens  dicere  quod  est  contra  sensum.  Illi  autem 
qui  dicunt  quod  corpora  indivisibilia  solida  sunt 
causa  ipsius,  magis  possunt  evitare  prsedictum 
inconveniens  et  magis  assignare  causam,  propter 
quam  quod  est  minus  in  quantitate  contingit 
esse  gravius  aliquando.  Isti  enim  ponunt  cau- 
sam  corpora  indivisibiha  gravitatem  habentia  : 
illi  autem  superficies  nullam  penitus  habentes 
gravitatem.  Et  magis  possunt  reddeie  causam 
quare  minora  secundum  quantitatem  aliquando 
graviora  sunt,  sicut  apparebit,  et  ponetur  causa 
quani  assignaverunt  de  levitate. 

Deinde  cum  dicit  «  compositorum  autem  » 
Ponit  opinioneni  de  causa  levitatis ;  dicens  quo- 

niam  non  yidemus  in  corporibus  compositis  quod 
majora  universaliter  non  sunt  graviora,  nec  ae- 
qualia  secundum  quantitatem  :  sed  videmus 
multo  minora  secundum  quantitatem  graviora 
quemodmodum  aes  quain  lana,  et  phimbum 
quam  hgnum  :  ideo  praeter  causam  praedictam 
reddiderunt  et  dixerunt  esse  aliam  causam  levita- 

tis,  putavacuum  interceptum.  Cum  enim  pone- 
rent  duo  principia  corporum  compositorum, 
plenum  sciUcet  et  vacuum,  plenum  dixeruntesse 
causam  gravitatis,  vacuum  autem  levitatis.  Et 
propter  hoc  contingit  quandoque  quod  majora 
secundum  quantitatem  leviora  sunt  :  plus  enim 
habent  vacuum  interceptum  :  propter  hoc  enim 
leviora  sunt.  Et  etiam,  quia  majora  multotiens 
sunt  exaequalibus  solidis,  vel  etiam  minoribus, 
et  universaliter  causam  levitatis  majoris  dicunt 
esse  vacuum  inexistens.  Sic  igitur  isti  annun- 
ciaverunt  de  hoc,  quod  est  gravius  et  levius. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  » 

Improbat  praedictam  opinionem  :  et  primo  os- 
tenditquodinsufficiens  estet  indigetappositione; 
secundo  cum  dicit  «  Quibusdam  quidem  igitur, » 
Reprobat  eam,  quia  falsa.  In  prima  parte  dicit 
quod  non  est  sufliciens  dicere  solidum  in  corpo- 
ribus  plus  esse  causam  gravitatis  majoris,  et  va- 
cuum  plus  majoris  levitatis  :  sed  necesse  est  ap- 
ponere  determinate  dicendo  quod  non  solum 
plus  de  solido  habere  est  causa  gravioris,  sed  ha- 
bere  plus  de  solido,  et  minus  de  vacuo.  Etetiam 
levius  non  est  simpliciter  quod  plus  habet  de  va- 
cuo,  sed  cum  lioc  quod  minus  habet  de  solido. 
Sienim  excedatura  tali  analogia,  ita  scilicetquod 
non  habet  minus  de  solido,  sed  etiam  plus  ha- 
bet  de  vacuo,  non  erit  tale  levius,  Manifestum 
est  enim  quod  dicunt  igneni  esse  leviorem,  quia 
plus  habetde  vacuo  intercepto.  Si  igitur  non  ap- 
ponatur  plus,  scilicet  minus  habere  de  solido, 
sequitur  quod  multum  aurum,  cum  plus  habeat 
de  vacuo  intercepto,  levius  erit  igni  modico,  si 
non  dicamus  quod  ignis  modicus  plus  habeat  de 
solidoquodnonvidetur.  Hoc  autem  inconveniens 
est :  ergo  apponendum  est  quod  dictum  est,etcau- 
sa  levioris  est  non  solum  plus  habere  de  vacuo, 
sed  minus  de  solido. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  quidem  » 
Reprobat  eam,   quia  falsa  est.  Et  primo  resu- 

mit  quaedam  dicta  contra  Platonem  cum  accusa- 
tione  et  distinctione  ipsorum.  Secundo  cum  di- 
cit  ('    Necessarium    autem  et  de  ignis  levitate.  » 
ponit  reprobationem.  Circa  primum  dicit  quod 
quidam  eorum  qui  non  posuerunt  vacuum,  sicut 
Empedocles  et  Anaxagoras,  nihil  omnino   deter- 
minavenmt  de  gravi  et  levi.   Quidam  autem  non 
ponentes  vacuum,  sicut   Plato,  et  sequentes  ip- 
sum,  determinaverunt  de  eis ;  non  quidem  prop- 
ter  quid  quaedam   sunt  simpliciter  gravia,  quae- 
dam  sunt  simpliciter  levia  ;  et  propter  quid  quae- 
dam   simpliciter  feruntur  deorsum,  et  quaedam 
simpliciter     sursum  ;      nec     iterum     recordati 
sunt,    propter   quam   causam    quaedam  majora 
secundum   quantitatem    sint  leviora  quibusdam 
minoribus  ;  nec  etiam    manifestum  est  ex  dictis 
eorum,  quomodo  salvarentur  apparentia  ad  sen- sum. 

Deinde  cum  dicit  «  necessarium  autem  » 
Ponit  reprobationem.  Et  primo  ostendit  quod 

eadem  inconvenientia  accidunt  istis  quffi  et  Pla- 
toni.  Secundo  cum  dicit«  Inconveniens  autem  et 
si  propter  vacuum,  »  declarat   quaedam   propria 
consequi  ipsis.  Circa  primum  primo  tangit  incon- 
venientia    quae  accidunt  istis,  si  ponant  solidum 
solum  esse  causam  gravis  et  levis.  Secundo  cum 
dicit  «  Si  autem  dicant,  »  quae  accidunt,  si  oppo- 
natur  vacuum.  Tertio  cum  dicit  «  Sed  adhuc  ea 

quae   accidunt,  »  si  apponatur  secundum  analo- 
giam  aliquam.  Inprimaparte  dicit  quod  dicenti- 
bus  causam  levitatis  ignis   esse  multum  vacuum 
interceptum,  accidunt  escdem  difficultates  fere, 
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qu.'c  et  Plaloiii  ;  si  eiiim  caiisa  levitatis  ignis  sit 
multum  vacuum,  oportebat  ipsum  minus  liabere 
de  solido  et  plus  de  vacuo  quam  alia  corpora, 
sicut  tactum  fuit  :  et  contingit  esse  quamdam 
magnitudinem  ignis,  ex  qua  plenum  excedit  so- 
lida  conteuta.  Non  cnim  potest  dici  quod  soli- 
dum  solum  sit  causa  levitatis,  aut  etiam  gravita- 
tis,  sed  tamen,  quia  contingit  esse  quamdam  ma- 
gnitudinem  ignis,  in  qua  plenum  excedit  solida 
contenta  in  parva  quantitate  terrte  ;  quare,  si  so- 
lum  solidum  sit  causa  gravitatis  et  motus  deor- 
sum,  magnus  ignis  gravior  esset  et  velocius  mo- 
vebitur  deorsum  quam  modiea  terra.  IIoc  autem 
est  inconveniens  ;  ergo  et  primum. 

Deinde  cuin  dicit «  si  autem  » 

Tangit  inconvenientia  qufle  accidunt  si  appona- 
tur  vacuum  cum  solido  ;  dicens  quod  si  dicant, 
quod  non  solum  plenum  est  causalevis  et  gravis, 
sed  etiam  vacuum,  quserendum  est  ab  ipsis,  pro- 
pter  quid  determinabitur  simpliciter  grave  et 
leve  ;  utrum  per  solidum  plus,  aut  per  minus  va- 
cuum,  grave  scilicet  et  leve,  aut  per  oppositum. 
Siquidem  igitur  leve  determinaretur  per  minus 
habere  de  solido,  continget  esse  multitudinem 
quamdam  terrai  adeo  paucam,  quod  in  ipsa  erit 
minus  de  solido,  quam  in  magna  quantitate 

i*gnis.  Similiter,  si  determinetur  per  vacuum, 
continget  esse  aliquam  quantitatem  terrce  magni- 
tudiue  magnam,  in  qua  est  plus  de  vacuo  quam 
in  parva  quantitate  ignis.  Quare  sequeretur  quod 
parva  terra  esset  levior  magno  igne  ;  siquidem 
leve  determinetur  per  minus  habere  de  solido  : 
et  quod  magna  terra  sit  levior  magno  igne,  si 
determinetur  leve  perplus  de  vacuo.  Cum  igitur 
ignis  major  et  minor  sitlevis  simpliciter,  et  ter- 
ra  gravis ;  erit  aliquid  grave  simpliciter,  et  quod 
fertur  deorsum  semper  ;  eterit  aliud  leve  simpli- 
citer,  et  quod  semper  movetur  sursum  ;  simpli- 
citer  enim  levius  est  omnibus  habentibus  gravi- 
tatem  et  motum  deorsum.  Quod  autem  est  le- 
vius  aliquo,  non  est  semper  simpliciter  leve  ; 
quia  levius  dicitur  aliquid  altero  in  habentibus 
gravitatem,  sicut  in  terra  ;  ergo  impossibile  est 
leve  defmiri  per  minus  habere  de  solido,  aut  plus 
de  vacuo.  Eodem  modo  potest  probari,  quod 
grave  non  determinetur  per  plus  de  solido,  aut 
minus  cle  vacuo  habere. 

D«-inde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Tangit  diflicultatem  quae  accidit  si  dicatur  ple- 

num  etvacuum  secundum  aliquamproportionem 
esse  causam  prsedictarum  passionum ;  dicens 
quod  adhuc  dicere  quod  plenum  et  vacuum 
inexistentia  secundum  aliquam  proportionem 
sunt  causa  prsedictarum  passionum,  gravitatis 
quidem  plus  habere  de  solido  et  minus  de  vacuo, 
levitatis  plus  de  vacuo,  et  minas  de  solido;  non 
sufticit  ad  removendam  dictam  difficultalem  in- 
ducentem  dubitationem.  Si  enim  ista  secundum 
rationemdictasuntcausapra^dictarumpassionum, 
sequitur  impossibile  similiter  sicut  prius ;  quod 
apparet  accipiendo  quod  in  majori  igne  et  minori 
vacuum  eamdem  proportioncm  habet  ;  in  effecti- 
bus  enim  unius  rationis  oportet  manere  princi- 
pia  ejusdem  rationis  et  secundum  rationem 
unam ;  nunc  autem  videmus  quod  major  ignis 
velocius  movetur  sursum  quam  minor,  et  simi- 
liter  majus  aurum  velocius  deorsum  quam  mi- 
nus  ;  similiter  apparet  de  plumbo  et  de  unoquo- 
que  aliorum  habentium  gravitatem  aut  levita- 
tem  :  nunc  autem  non  esset  necesse  accidere,  si 
plenum  et  vacuum  secundum  determinatam  ra- 

tionem  esseiitcausa  gravitatis  et  levitatis  ;in  ma- 
jore  enim  et  minori  igne  sunt  secundum  deter- 
ininatam  rationem  ;  quare  aequaiiter  levia  etiam 
moverentur  sursum  ujqualiter.  Similiter  in  ma- 
jori  et  minori  auro  :  quarc  a^qualia  essent  in 
gravitate  el  moverentur  sursum  a;qualiter.  Hoc 
autem  falsum  est  et  contra  sensum  :  ergo  et  pri- mum. 

Deinde  cum  dicit  «  inconvcniens  autem  » 
Tangit  inconvenientia  accidenlia  proprie  De- 

mocrito,  quse  non  accidunt  Platoni;  concludens 
ex  dicto  ejus  unum  inconveniens,  ex  quo  dedu- 
cit  ad  quinque  alia.  Dicit  igitur  primo  quod  prse- 
ter  rationem  etiam  inconveniens  est,  si  corpora 
inoveantur  localiter  sursum  propter  vacuum  in- 
terceptum,  et  ipsum  vacuum  secundum  se  illud 
non  moveatur;  quia  propter  unumquodque  tale 
et  illud  magis;  quare  oportet,  ut  videtur,  quod  si 
feratur  sursum  propter  vacuum,  ipsum  similiter 
vacuum  secundum  se  sursum  natum  est  ferri,  et 

plenum  deorsum  :  et  propter  hoc  sunt  causa  mo- 
tus  sursum  et  deorsum  :  in  aliis  non  oportet 
multum  intendere  circa  composita,  quare  quss- 
darn  sunt  gravia,  quaidam  autem  levia.  Iliud 
enim  causa  est  motus  in  ipsis  sursum  et  deor- 
sum,  et  gravitatis  et  levitatis;  sed  magis  oporte- 
bat  intendere  propter  quid  hoc,  idest  vacuum 
leve  sit,  hoc  autem,  scilicet  solidum,  grave;  ista 
enim  non  sunt  manifesta  ex  se.  Et  hoc  est  pri- 
mum  inconveniens  quod  sequitur  ex  primo.  Se- 
cundum  autem  est;  si  vacuum  et  plenum  actu 
existentia  sint  causa  passionum  hujusmodi,  quse 
causa  est  quod  non  separantur  ab  ipsis,  sed  ma- 
nent,  non  videtur  posse  assignari.  Ex  quo  enim 
non  est  aliqua  alia  forma  continens  ea,  respectu 
cujus  sint  in  potentia,  sed  manent  in  actu,  nihii 
prohibet  eas  separari  ad  regiones  proprias.  Sic 
autem  non  est  secundum  Aristotelem  de  indivisi- 
bilibus  in  mixto ;  non  enim  insunt  actu,  sed  in 
potentia  respectu  formse  mixti  continentis  ea  et 
prohibentis  ea  separari.  Tertium  autem  incon- 
veniens  tangit  dicens  quod  etiam  irrationabile 
est  vacuo  assignare  locum,  in  quo  moveatur.  Si 
enim  assignetur  ei  locus,  sicut  necesse  habent  ex 
dictis  suis  quarto  Physicorum,  cum  vacuum  sit 
locus  quidam  sine  corpore,  sequitur  loci  esse  lo- 
cum ;  quod  est  inconveniens.  Quartum  tangit  di- 
cens  quod  adhuc,  si  vacuum  moveatur  secundum 
locum,  oportebit  esse  locum  aliquem,  in  quem 
transmutetur  et  a  quo,  et  ipsa  esse  contraria 
quod  est  impossibile ;  cum  vacuum  infinitum  sit, 
et  totum  comprehendat.  Quintum  tangit  dicens 
quod  adhuc  quserendum  est,  quse  sit  causa  mo- 
tus  simpliciter  :  oportet  enim  aliquam  dare;  si- 
cut  nos  dicimus  naturam,  quee  sit  causa  motus 
per  hoc  quod  movetur,  sicut  ipsi  ponunt.  Hoc 
autem  non  potest  esse  vacuum  solum,  quia  ip- 
sum  solum  non  mutetur,  sed  etiam  planum  :  et 
aliam  aliquam  non  ponunt  :  ergo  inconveniens 

ponunt. 
Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Reprobat  tertiam  opinionem,  quse  per  alia 

quaedam  dedit  causam  gravis  et  levis,  puta  ma- 
gnitudinem  et  parvitatem,  et  materiam  unam 
aut  contrarias.  Et  primo  proponit.  Secundo  cum 
dicit  «  Una  quidem  enim,  »  Prosequitur  impro- 
bando.  Dicit  igitur  quod  eodem  modo  accidunt 
difficultates,  si  quis  aliter  determinet  graviora  et 
leviora  altera  alteris  quam  dictum  sit;  puta  ma- 
gnitudine  et  parvitate,  absolute,  vel  alio  quo- 
cumque  principio,  puta  raritate  et  densitate,  dum 
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tamen  eamdem  materi^m  aut  plures  contrarias 
dicant  esse  omnium  gravium  et  levium  :  unam 
quidem  sicut  ponentes  aerem  aut  aquam,  aut 
aliquid  inter  lisec  :  plures  autem  sicut  ponentes 
terram  et  ignem,  aut  rarum  et  densum. 

Deinde  cum  dicit  «  una  quidem  » 

Prosequitur  improbando,  Et  primo  tangit  in- 
convenientia  accidentia  ponentibus  causam  gra- 
vis  et  levis  materiam  unam  vel  plures.  Secundo 

cum  dicit  «  Magnitudine  autem,  »  ea  quee  acci- 
dunt  ponentibus  magnitudinem  etparvitatem.  In 
prima  parte  dicit  quod,  si  principium  materiale 
iinum  existens  fuerit  causa  gravis  et  levis,  puta 
aer  vel  aqua  vel  intermedium,  sicut  etiam  dicunt 

causam  assignantes  ex  trigonis,  ut  Platoni  vide- 
tur,  non  erit  simpliciter  grave  vel  leve.  Si  enim 
una  natura  est,  et  ipsa  sit  gravis,  tolletur  leve 
simpliciter.  Si  autem  levis,  grave  simpliciter  : 
unum  enim  non  est  causa  nisi  unius  primo.  Si 
autem  plura  principia  materialia  contraria  sint, 
vacuum  et  plenum  aut  rarum  et  densum,  quse 
sunt  gravis  et  levis,  non  erit  assignare  causam, 
propter  quam  corpora  intermedia,  simpliciter 
gravium  et  levium,  qusedam  sint  leviora  quse- 
dam  graviora  ad  invicem ;  quia  nec  possunt  as- 
signare  causam  simpliciter  gravis  et  levis.  Non 
enim  dant  causam  propter  quam  vacuum  aut 
rarum  sint  levia  simpliciter,  contraria  autem 
gravia  :  nec  possunt  uti  ratione  :  iterum  non  erit 
assignare  caysam,  propter  quam  eorum  quae 
sunt  simpliciter  gravia,  unum  est  gravius  altero  ; 
puta  maior  pars  terree,  quam  minor.  Minus  enim 
grave  oportet  habere  aliquid  de  causa  levitatis. 
Nec  propter  quam  causam  eorum  quse  sunt  sim- 
pliciter  fevia,  unum  est  levius  alio  simpliciter. 

Deinde  cum  dicit  «  magnitudine  autem  » 
Improbat  opinioues  determinantium  grave  et 

leve  magnitudine  et  parvitate.  Et  primo  ipsas 
proponit;  secundo  cum  dicit  «  Una  autem,  » 
prosequitur.  In  prima  parte  dicit  quod  dicere 
grave  et  leve  determinari  magnitudine  et  parvi- 
tate,  puta  grossa  vel  subtili  partialitate,  unam 
materiam  supponendo,  tictio  magis  videtur  quam 

aliquid  prcedictorum.  Quod  enim  secundum 
unamquamque  opinionem  contingit  facere  qua- 
tuor  ditferentias  elementorum,  scilicet  grave  sim- 
pliciter,  et  grave  in  respectu,  et  leve  in  respectu, 
certius  et  circumspectius  habet  ad  eas,  idest  in 

eis,  quai  ante  dubitationes  :  possunt  enim  ali- 
quahter  assignare  quatuor  differentias  elemen- 
torum. 

Deinde  cum  dicit  u  unam  autem  » 

Proscquitur  improbando.  Exponitrationes  duas 
secundam  cum  dicit  :  «  Et  multa  parva.  »  In 
prima  parte  dicit  quod  dicentibus  unam  magui- 
tudinem  e«se  causam  gravis  et  levis  differentium 
invicem,  necesse  est  accidere  eadem  inconve- 
nientia  facientibus  materiam  unam,  quae  facta 
sunt  prius,  scihcet  nihil  esse  leve  simphciter,  nec 
motum  sursum,  aut  nihil  grave  simpliciter,  et 
latum  deorsum.  Omnia  enim  habebunt  inclina- 

tionem  ad  motum  unum  :  siquidem  habent  prin- 
cipium  unum,  et  suntnatura  una  secundum  eos  : 
et,  si  omnia  habent  inclinationem  ad  motum 
deorsum,  nihil  feretur  sursum  natura  :  sed  om- 
nia  qnse  videntur  ferri  sursum,  movebuntur  tar- 
dando  et  desinendo,  sicut  projecta,  quaedam  au- 
tem  sicut  extrusa  a  gravioribus.  Similiter,  si  om- 
nia  habent  inclinationem  ad  motum  sursum  na- 
tura,  nihil  feretur  deorsum  nisi  dehciens  aut 

extrusum,  et  simpliciter  per  violcntiam  :  hoc  au- 
tem  inconveniens  est;  ergo  quod  primum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  multa  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens  quod  adhuc 

multa  pauca,  hoc  est  paucarum  partium,  paucis 
magnis,  idestgrossarum  partium,  graviora  erunt. 
Ex  quo  enim  ex  eadem  natura  sunt  multa  par- 
varum  partium,  cum  his  quai  magnarum,  eam- 
dem  inclinationem  habebunt  ad  motum  multa 

pauca,  sicut  pauca  magna.  Si  autem  hoc  est  ve- 
rum,  sequitur  quod  multus  aer  et  multus  ignis 

graviora  sunt  terra  in  parva  quantitate.  Hoc  au- 
tem  est  falsum  et  contra  sensum  :  ergo  et  pri- 
mum.  Quae  igitur  dicta  sunt  ab  aliis  de  gravi  et 
levi,  haic  sunt. 

LECTIO  II. 

Prxmittitur  intentum ;  et  declaratur  propter  quid  in  proprium  aliquem  locorum  ipsa 
gravia  et  levia  moveantur,  et  a  quo. 

ANTIQUA. 

Nos  autem  dicamus  primum  determinantes  de  quo 
maxime  dubitant  quidam,  propter  quid  hsec  quidem 
sursum  feruntur,  hgec  autem  deorsum  corporum  sem- 
per  secundum  naturam  :  haec  autem  et  sursum  et 
deorsum.  Post  hsec  autem  de  gravi  et  levi,  et  acci- 
dentibus  circa  hsec  passionibus,  propter  quam  cau- 
sam  unumquodque. 
De  ferri  quidem  igitur  in  eum  qui  ipsius  locum 

unumquodque,  similiter  existimandum,  quemadmo- 
dum  et  circa  alias  generationes  et  transmutationes. 
Quoniam  enim  sunt  tres  motus  :  hic  quidem  secun- 
dum  magnitudinem  :  hic  autem  secundum  speciem  : 
hic  autem  secundum  locum  :  in  unoquoque  horum 
transmutationem  videmus  factam  ex  contrariis,  ad 
contraria  et  intermedia,  et  non  in  contingens  a  con- 
tingente  :  sed  ut  alterabile  et  augmentabile  alterum, 
sic  et  augmentativum  et  alterativum  :  eodem  autem 
modo  existimandum,  et  quod  secundum  locum  mo- 
bile  et  motivum  non  contingens  contingentis. 

RKCENS. 

Nos  autemjam  dicimus  primum  id  definientes,  quo 
de  maxime  quidam  dubitant :  cur  alia  corporum  sur- 
sum,  alia  deorsum  semper,  alia  sursum  deorsumque 
secundum  naturam  ferantur;  deinde  de  gravi  levique, 
atque  effectibus  his  quae  circa  ipsa  accidunt,  quam 
ob  causam  fiant,  dicentes. 

De  hoc  itaque,  ferri  (inquam)  unumquodque  suum 
in  locum,  perinde  atque  de  ceteris  generationibus  et 
mutationibus,  existimandum  est.  Nam  quum  tres  sint 
motus,  alius  in  maguitudine,  alius  in  forma,  alius  in 
loco  :  in  horum  unoquoque  mutationem  e  contrariis 
in  contraria,  atque  in  media  fieri,  et  non  in  quodvis 
cujusvis  mutationem  esse  videmus.  Simlii  modo  ne- 
que  motivum  cujusvis  quodvis,  sed  ut  alterabile  ac 
accrescibile  sunt  diversa  sic  et  alterativum  ac  accres- 
citivum.  Eodem  modo  et  loco  motivum  non  quodvis 
cujusvis  mobilis,  existimandum  est  esse.  Ad  supe- 
rum  igitur  locum  ac  inferum  motiva  quidem  sunt,  id 
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Si  i^'-itur  ad  sursum  et  deorsum  motivum  (luidem 
quod  gravis  factivum,  et  quod  levis  faclivum,  mobile 
autem  quod  potentia  grave  et  leve  :  in  eum  autem 
qui  suiipsius  locum  ierri  unumquodque  ad  suiipsius 
speciem  est  ferri. 

Et  sic  magis  utique  quis  existimabit  quod  dicebant 
antiqui,  quod  simile  fertur  ad  simile  :  hoc  enim  non 
accidit  seraper  :  non  enim  si  quis  transponat  terram, 
ubi  nunc  Luna,  ferretur  partium  unaquseque  ad  ip- 
sum,  sed  ubi  quidem  et  nunc.  Totaliter  quidem  igi- 
tur  similibus  et  diflerentibus  ab  eodem  motu  necesse 

hoc  accidere  Itaque  ubi  nata  est  una  aliqua  parti- 
cula,  et  totum. 
Quoniam  autem  locus  est  continentis  terminus  : 

continet  autem  omnia  quse  moventur  sursum  et  deor- 
sum  extremum  et  medium  :  hoc  autem  modoquoedam 

lit  species  contenti;  in  eum  qui  ipsis  locum  fen-i,  ad 
simile  est  ferri.  Qua?  enim  deinceps  simiiia  sunt  in- 
vicem  :  puta  aqua  aeri,  et  aer  igni  :  e  contrario  au- 
tem  dicere  mediis,  extremis  autem  non,  puta  aerem 
quidem  aquse,  acjuam  autem  terroe  :  semper  enim 
quod  superius  adid  quod  sub  ipso,  ut  species  ad  ma- 
teriam,  sic  sese  habent  ad  invicem. 

Quaerere  autem  propter  quid  fertur  ignis  sursum, 
et  terra  deorsum,  idem  est  et  propter  quid  sanabile 
in  sanitatem  venit,  sed  non  in  albedinem.  Similiter 
autem  et  alia  omnia  alterabilia.  Sed  adhuc  et  aug- 
mentabile  cum  mutetur  secundum  quod  auc>mentabile, 
non  in  sanitatem  venit,  sed  in  magnitudinis  exces- 
sum  :  similiter  autem  et  horum  unumquodque  hoc 
quid  in  quali,  hoc  autem  in  quanto  transmutatur  :  et 
in  loco,  quse  quidem  levia  sursum,  quae  autem  gravia 
deorsum. 

Nisi  quia  hoec  quidem  in  seipsis  videntur  habere 
principium  transmutationis.  Dico  autem  grave  et  leve, 
hpec  autem  non,  sed  ab  extra  :  puta  sanabile  etaug- 
mentabile  :  quamvis  quandoque  et  hoc  ex  ipsis  trans- 
mutare  et  parvo  facto  in  his,  quse  extra,  motu,  hoc 
quidem  in  sanitatem  venit,  hoc  autem  in  augmentum  : 
et  quoniam  idem  quod  sanabile  et  quod  languoris 
suscepiivum  :  si  quidem  moveatur  secundum  quod 
sanabile  in  sanitatem  iertur.  Si  autem  secundum 

quod  infirmitatis  susceptivum,  ad  infirmitatem.  Ma- 
gis  autem  grave  et  leve  horum  in  seipsis  videntur 
habere  principium,  propter  propinquissimam  subs- 
tantise  horum  esse  materiam.  Signum  autem,  quia 
latio  absolutorum  est,  et  generatio  ultimus  motuum. 
Quare  primus  utique  erit  et  secundum  substantiam 
hic  motus. 
Cujus  quidem  igitur  fiat  ex  aqua  aer,  et  ex  gravi 

leve  venit  sursum.  Simul  autem  et  leve  et  non  am- 
plius  fit  :  sed  ibi  est  :  manifestum  itaque  quod  po- 
tentia  ens  in  actum  ens  venit  illuc,  et  ad  tantum  et 
tale  et  ubi  endelechia  et  quanti,  et  qualis,  et  ubi.  Ea- 
dem  autem  causaetejus  quod  existentia  etentla  ter- 
ram  et  ignem  moveri  in  ea  quae  ipsorum  loca  niillo 
impediente.  Etenim  nutrimentum  cum  prohibens  et 
sanabile,  cum  retinens  non  sit,  fertur  confestim. 
Movet  autem  et  quod  a  principio  fecit,  et  impedi- 

mentum  removens,  aut  unum  resilivit  :  quemadmo- 
dum  dictum  est  in  primis  sermonibus,  in  quibus  de- 
terminavimus,  quod  nihil  horum  seipsum  movet. 
Propter  quam  igitur  causam  fertur  latorum  unum- 
quodque,  et  ferri  in  suiipsius  locum  quid  est,  dictum 
est. 

quod  ponderis  et  id  quod  levitatis  est  effectivum  : 
mobile  autem,  id  quod  potentia  grave  est  atque  leve. 
Ferri  vero  ijuodcjue  suum  in  locum,  nihil  aliud  est, 
quam  in  suam  formam  ferri.  At(|ue  hoc  pacto  ma- 
gis  ((uispiam  existimaverit,  id  ([uod  antiqui  dicebant, 
simile  (iniiuam)  in  simile  ferri  :  hoc  enim  non  om- 
nino  accidit.  Non  enim  si  quispiam  terram  eo  in 
loco  posuerit  ubi  nunc  est  luna,  qute^jue  pactium  ad 
ipsam  feretur,  sed  eum  in  locum  ubi  etiam  nunc  est 
collocata.  Omnino  igitur  similibus,  et  diflerentiam 
non  subeuntibus,  hoc  accidat  eodem  motu  necesse 
est.  Quare  quo  pars  una  qusedam  apta  est  ferrl,  eo 
et  totum  a{)tum  est  ferri. 
Quum  autem  locus  ipsius  continentis  sit  finis,  ex- 

tremum  autem  atque  medium  omnia  quse  sursum 
moventur,  deorsumque,  contineat;  atque  hoc  forma 
ejus  quodammodo  sit  quod  continetur  :  suum  in  lo- 
cum  ferri  nil  aliud  est,  quam  in  simile  ferri.  Eaenim 
qu£e  deinceps  sunt  collocata,  similia  invicem  sunt, 
ut  aqua  aeri,  et  aer  igni.  Contra  vero  dici  in  mediis 
quidem  potest,  in  extremis  vero  non  potest  :  velut 
aerem  aquse,  et  aquam  terrse.  Semper  enim  id  quod 
superius  est,  ad  id  quod  sub  ipso  collocatur,  sic  se 
habet,  ut  ad  materiam  forma. 

Q>userere  vero  cur  ignis  ad  supera  loca,  et  terra 
ad  infera  feratur,  idem  quod  hoc  est,  cur  sanabile, 
si  movetur  atque  mutatur,  ea  ratione  qua  est  sana- 
bile,  in  sanitatem,  et  non  ad  albedinem  veniat.  Si- 
militer  et  cetera  alterabilia  cuncta.  At  vero  et  ac- 
crescibile  quum  hoc  mutatur,  (^uo  est  accrescibile, 
non  in  sanitatem,  sed  in  excessionem  magnitudinis 
venit.  Similiter  et  horum  unumquodque,  aliud  in 
qualitate  aliud  in  quantitate  mutatur;  et  in  loco,  le- 
via  quidem  ad  supera,  gravia  vero  ad  infera  loca 
proficiscuntur  :  excipitur  tamen  hoc  :  hsec  enim, 
grave,  inquam,  ac  leve,  in  se  ipsis  mutationis  prin- 
cipium  habere  videntur;  illa  vero  non  in  se  ipsis, 
sed  foris,  ceu  sanabile  ac  accrescibile  :  quamquam 
et  hsec  interdum  ex  se  ipsis  mutantur,  et  parvo  facto 
inexternis  motu  ;  alterum  in  sanitatem,  alterum  in 
incrementum  accedit.  Et  quum  idem  sit  sanabile  et 
segritudinis  susceptivum  :  si  ea  ratione  qua  sanabile 
est,  moveatur,  in  sanitatem  pergit;  sin  eo,  quo 
segrotabile  est,  in  segritudinem  fertur.  Magis  tamen, 
grave  leveque  in  se  ipsis  principium  habere  videntur, 
proj)terea  quod  horum  materia  propinquissima  subs- 
tantise  est.  Signum  hujus  est,  lationem  absolutorum 
^sse,  et  ultimum  motuum  generatione.  Quare  motus 
hic  substantia  primus  erit. 

Quum  igitur  aer  ex  aqua  fit,  atque  e  gravi  leve,  in 
superum  locum  venit.  Simul  autem  est  leve,  et  jam 
non  fit,  sed  illic  est.  Patet  igitur,  quum  potentia  sit 
ad  actum  proficiscens,  venire  illud  et  ad  tantum,  et 
ad  tale,  ubi  est  actus  et  quanti,  et  qualis,  et  ubi.  Ea- 
dem  est  causa,  et  ut  terra  ac  ignis  jam  actu  ad  sua 
loca  nullo  impediente  moveantur.  Etenim  alimentum, 
quum  prohibens,  et  sanabile,  quum  detinens  subla- 
tum  fuerit,  continuo  lertur  :  et  movet  etiam  et  id 
quod  initio  fecit,  et  id  quod  subtraxit,  aut  id  unde 
resiluit,  ut  prius  in  sermonibus  dictum  est,  in  quibus 
definiebamus,  nihil  horum  ipsum  se  ipsum  movere. 
Dictum  est  igitur  quam  ob  causam  feratur  quodque 
eorum  quse  feruntur^  et  quid  sit  suum  in  locum 
ferri. 

Postquam  Philosophus  prosecutus  est  opinio- 
nes  aliorum  de  gravi  et  levi  disquirendo  de  eis, 
intendit  nunc  determinare  de  eis  secundum  in- 
tentionem  suam.  Et  circa  hoc  primo  prsemittit 
intentionem  suam,  et  ordinem  considerandi. 
Secundo  cum  dicit  «  Deferri  quidem  igitur,  » 
prosequitur.  In  prima  parte  dicit,  quoniam  nos 
intendimus  coiisiderare  de  gravi  et  levi  secun- 
dum  intentionem  propriam  :  cum  leve  et  grave 
determinentur  per  motum  sursum  et  deorsum: 
priino  quidem  determinabimus  de  quodam  de 
quo    quidam    maxime    dubitant,    propter  quid 

scilicet  quoedam  corporum  moventur  sursum 

semper,  quaedam  autem  deorsum  secundum  na- 
turam,  alia  autem  et  sursum  et  deorsum  non 
simpliciter,  sed  in  respectu,  sicut  aqua  et  aer : 
deinde  autem  considerabimus  et  de  gravi  sim- 
pliciter  et  in  respectu,  ut  sunt  secundum  natu- 
ras  suas,  et  de  accidendibus  et  passionibus  circa 

hoc  contingentibus,  scilicet  propter  quam  cau- 
sam  unumquodque  eorum  accidat.  Cum  enim 
determinatum  fuerit  propter  quam  causam  quse- 
dam  moventur  sursum,  et  qua?dam  deorsum, 
apparebit  via  et  causa  ad  cognoscendum   causas 
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istorum  moluum.  Et  quia  manifestum  est  quod 
grave  et  leve  sunt  causse  ipsorum,  manifestum 
erit  quod  cum  determinatum  fuerit  de  causa  is- 
torum  motuum,  apparebit  aliqualiier  natura 
gravitatis  et  levitatis. 

Deinde  cum  dicit  «  deferri  quidem  » 
Prosequitur:  et  primo  inquirit  propter  quam 

causam  qutedam  corporum  moveantur  sursum, 
et  quaedam  deorsum  simpliciter,  vel  in  respectu. 
Secundo  cumdicit  «  Differentias  autem  ,et  acci- 
dentia,  »  ex  dictis  inquirit  de  natura  gravis  et 
levis,  et  accidentibus  circa  ipsa.  Circa  primum 
primo  facit  quod  dictum  est ;  secundo  cum  dicit 
«  Cum  quidem  igitur  fiat  ex  aqua  aer,  »  de- 
clarat  secundum  quem  modum  moventur  sur- 
sum  vel  deorsum.  Circa  primum  primo  mani- 
festat  causam,  propt^r  quam  moventur  prae- 
dictis  motibus;  seeundo  cum  dicit  «Quserere 
autem  propter  quid,  »  Comparat  hujusmodi 
motus  ad  alios  motus.  Intendit  aulem  manifes- 
tare  principaliter  causam  finalem,  propter  quam 
moventur  hujusmodi  corpora ,  quia  fmis  est 
prima  causarum,  et  ex  ipsa  apparent  alia^ 
causse  aliqualiter.  Et  dividitur  in  duas  partes, 
secundum  quod  duas  principales  rationes  addu- 
cit:  quarum  secundam  ponit  cum  dicit :  Quo- 
niam  autem  locus.  »  Circa  primum  primo  ponit 
rationem  ;  secundo  cum  dicit  «  Et  sic  magis  u- 
tique,  »  corrigit  ex  dictis  opinionem  quorum- 
dam.  Circa  primum,  primo  ostendit  quod  illud 
quod  movetur  secundum  locum,  non  movetur 
a  contingenti  in  contingens,  sed  ab  existenti  in 
potentia  secundum  quod  hujusmodi,  in  existens 
actu  secundum  se,  et  a  motore  determinato  : 
secundo  cum  dicit  «  Si  igitur  ad  sursum,  »  Ex 
hoc  arguit  intentum.  In  prima  parte  dicit  quod 
de  motu  hujusmodi  corporum  in  sua  loca  na- 
turalia  consimiliter  existimandum  est,  sicut 
circa  alias  generationes  et  transmutationes  u- 
niversaliter :  oportet  enim  omnium  assignare 
causam  proportionalem,  quia  omnes  motus  et 
transmutationes  unum  sunt  secundum  propor- 
tionem  :  et  eorum  quai  unum  sunt,  secundum 
quod  unum,  oportet  quserere  causam  unam. 
Tribus  enim  motibus  existentibns  scilicet  eo  qui 
secundum  augmentum,  quem  dicimussecundum 
magitudinem,  et  eo  qui  secundum  qualitatem, 
quem  dixit  Aristoteles  secundum  speciem,  idest 
secundum  formam,  sub  quo  comprehendit  ge- 
nerationem,  quia  terminus  ejus  est  forma, 
et  illo  qui  secundum  locum  :  in  omnibus  videmus 
transmutationem  fieri  ex  contrariis  vel  ex  me- 
diis  in  parte  contraria,  sicut  ex  albo  in  nigrum, 
vel  a  parvo  in  magnum  vel  a  sursum  in  deor- 
sum,  et  non  a  quocumque  contingenti  in  quod- 
cumque  contingens,  puta  db  albo  in  grammati- 
cum,  vel  a  sursum  in  leve.  Cujusratio  est  :  quia 
omne  quod  transmutatur,  exit  ab  illo  a  quo 
transmutatur.  Moveri  enim  est  aliter  se  habere 
nunc  quam  prius.  Exiens  autem  ab  illo,  a  quo 
transmutatur,  oportei  ire  in  aliud,  quia  non  po- 
test  ire  in  privationem  omnis  speciei,  qu£E  per 
se  non  invenitur,  nec  etiam  in  aliud  quod  potest 
existere  cum  illo  cum  quo  transmutatur,  quo- 
niam  non  tunc  de  necessitate  transmutatum  es- 
set  ex  illo  :  quare  necessario  transmutabitur  in 
formam  non  potentem  existere  cum  eo.  Tale 
autem  est  contrarium  vel  medium  :  ergo  omne 
quod  transmutatur,  transmutatur  ex  contrario, 
vel  medio,  ad  contrarium,  vel  ad  medium  ;  non 
ex  contingenti  in  contingens,    sed  sicut  id   quod 

movetur  aliquid  motu  alterationis,  ut  altcrabile, 
secundum  quod  hujusmodi,  diversum  est  ab 
augmentabili  secundum  quod  angmentabile;  ita 
terminus  ad  quem  est  alteratio  per  se,  puta 
quale  :  aliud  est  a  termino  augmeutationis,  puta 
a  quanto,  et  alterativum,  scihcet  factivum  alte- 
rationis,  et  augmentativum,  secundum  quod 
hujusmodi,  aliud  sunt.  Cum  enim  potentia  dica- 
tur  ad  actum  sicut  ad  finem,  diversitas  ejus  po- 
tentise  ostendit  diversitatem  actus  et  finis.  Et, 
quia  tinis  est  per  se  effectus  agentis,  diversitas 
linis  per  se  ostendit  diversitatem  illius.  Consi- 
militer  existimandum  est  de  motu  secundum  lo- 
cum,  quoniam  non  est  a  quocumque  contingenti 
in  quodcumque  contingens,  sed  a  contrario  vel 
medio,  in  quo  est  propria  potentia  medium  vel 
contrarium  per  se,  et  non  a  quocumque  movente, 
sed  adeterminato:  non  enim  quodcumque  natum 
est  moveri  a  quocumque,  sed  a  determinato  res- 
pectu  cujus  secundum  quod  hujusmodi  est  possi- 
bile. 

Deinde  cum  dicit  «  si  igitur  » 
Probat  propositum  suum  dicens,  quoniam,  si 

omne  quod  movetur  secundum  locum  ex  determi- 
nato  existente  in  potentia,  et  ad  determinatum 
actum,  et  a  determinato  motore  movetur  ;  ma- 
nifestum  est  quod  si  aliquid  movetur  sursum  aut 
deorsum,  per  se  movebitur  ex  determinato  ad 
determinatum  actum  et  a  determinato  motore. 
Mobile  autem  secundum  hunc  modum  est  grave 
vel  leve  secundum  quod  in  potentia  sunt  sursum 
vel  deorsum  ;  motivumautem  illud  quod  facit  per 
se  esse  sursum  vel  deorsum:  quare  est  terminus 
perfectio  aliqua  gravis  vel  levis.  Propter  quod 
manifestum  est  quod  ferri  sursum  vel  deorsum, 
sicut  in  locum  proprium,  est  moveri  ad  suam 
perfectionem.  Quandocumque  enim  aliquid  est 
in  potentia  ad  aliquid,  perfectio  ejus  est  sibi  in 
iilo  esse  :  sicut  potentia  grammatici  vel  musici 
perfectio  est  grammaticum  vel  musicum  esse. 
Sic  igitur  apparet  quod  grave  et  leve  moventur 
ad  loca  sua,  sicut  in  tinem. 

Opposuitautem  Themistius  hic  contra  Aristo- 
telem,  dicens  quod  nou  videtur  esse  causa  mo- 
tus  gravis  et  levis  quod  assignatum  est,  quia 
scilicet  grave  et  leve  sic  nata  sunt  moveri  ad 
loca  sua,  sicut  ad  perfectiones  suas.  Si  enim 
quseratur  propter  quid  sanabile  sanatur,  et 
respondeatur,  quia  aptum  natum  est  moveri  ad 
sanitatem,  sicut  ad  perfectionem,  non  videtur 
proprie  et  determinate  reddi  causa.  Respondet 
Commentator  Averrois  quod  id  quod  dicit  Tbe- 
mistius,  veritatem  habet  in  corporibus  compo- 
sitis,  in  quibus  motus  est  a  pluribus  motoribus: 
puta  sic  sanatio  a  pluribus  causis  sanitatis  :  sed 
in  simplicibus  est  solutio  sufhciens,  quia  in  illis 
non  est  nisi  unus  motor  tantum,  et  unus  finis, 

qui  possunt  reddi  per  aptitudinem  per  se  mo- 
bilis.  Et  ideo,  cum  quairitur  quare  grave  mo- 
vetur  deorsum,  convenienter  respondetur,  quia 
sic  natum  estmoveri.  Sed  manifestum  est  quod 
dictum  Commentatoris  de  motu  compositorum 
non  consonat  dictis  Aristotelis,  nec  etiam  ra- 
tioni.  Dictis  quidem  Aristotelis,  quia  ipse  vult 
hoc  esse  verum  in  omnibus  motibus  ;  immo  ex 
motu  alterationis  et  augmentationis,  conckidit 
hoc  in  motu  locaH,  et  ex  hoc  in  motu  gravium 
ct  levium.  Rationi  autem  non  consonat,  quoniam 
causa  per  se  et  effectus  ad  se  invicem  dicuntur  : 
in  relativis  autem  alterum  refertur  ad  alterum, 
et  determinatum  ad  determinatum,  sicut  dicitur 
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in  tertio  Metaphysicso .  Quare,  si  in  compositis 
ellectus  ad  quem  motus  per  se,  est  aliquid  u- 
num  et  determinatum,  oportet  causam  proxi- 
mam  in  unoquoquc  genere  causai  esse  unarn  et 
determinatam.  LJnde,  si  sanitas  est  aliquod  u- 
num  et  determinatum,  causa  sanitatis  in  uno- 
quoque  genere  erit  una  et  determinata,  sicut 
in  simplicibus  :  et,  ideo  si  in  simplicibus  valet 
solutio  Aristotelis,  valebit  in  compositis.  Propter 
quod  dicendum  est  quod  in  oinnibus  motibus 
veritatem  habet  et  sufticienter  dividitur  causa, 
cum  dicitur  :  propter  quid  aliquod  movetur  ? 
quia  natum  est  sic  moveri.  Si  aliquis  enim  con- 
sideret,  mobile  ad  motum  dicitur,  et  passivum 
ad  activum,  sicut  dicitur  in  quinto  Metaphysicae. 
Et  ideo  unum  ad  unum,  et  determinatum  ad 
determinatum.  Et  iterum  mobile  determinetur 
per  activum,  sicut  polentia  passiva  per  activam. 
Ex  quo  manifestum  est  quod  mobile  secundum 
quod  mobile,  manifestat  motivum  secundum 
quod  motivum  ;  tum  quia  ad  ipsum  dicitur  deter- 
minate,  tum  quia  per  ipsum  determinatur,  sicut 
dictum  est.  Iterum  motivum  se  habet  ad  iinem 
motus,  sicut  agens  ad  tinem  :  agens  enim  et 
linis  sunt  sibi  invicem  causse,  sicut  dicitur  in 
quinto  Metaphysicse ;  et  ideo  unum  ostendit  al- 
terum  sicut  effectus  causam,  et  e  contrario. 
Quare  manifestum  est  quod  mobile  ostendit 
motum,  et  motivum  terminum  motus  :  etiam 
mobile  secundum  quod  hujusmodi,  terminum 
motus  ostendit,  quia  dicitur  ad  ipsum  sicut  po- 
tentia  ad  actum  proprium.  Propter  quod  mani- 
festum  est  quod  ex  natura  mobilis,  secundum 
quod  nata  est  moveri,  potest  apparere  et  linis 
motus,  et  etiam  motivum,  et  per  consequens 
causae  universaliter  motus.  Et  secundum  hoc 
procedit  causa,  Aristoteles  vult  quodgrave  et 
leve  moveantur  ad  loca  sua  quia  sic  nata  sunt. 
Ex  natura  enim  apta  nata,  secundum  quam 
possunt  moveri,  apparet  iinis  actionis  motus  ip- 
sorum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  sic  magis  » 
Corrigit  quoddam  dictum  antiquorum  dicen- 

tium,  simile  moveri  ad  locum  proprium,  sic 
moveri  ad  suum  simile  secundum  quod  hujus- 
modi.  Et  dicit  quod,  cum  moveri  ad  suam  per- 
fectionem  :  et  id  quod  est  in  potentia,  secundum 
quod  hujusmodi,  sit  simile  ei  quod  est  actu 
illud,  et  id  quod  est  in  fieri  ei  quod  est  in  actu 
tale  :  manifestum  est  quod  sic  magis  verifica- 
bitur  illud  quod  dixerunt  antiqui  quod  simile 
fertur  ad  suum  simile,  scilicet  illud  quod  est 
in  potentia  ad  illud  quod  estin  actu,  quse  simi- 
lia  sunt  imperfecte;  et  non  si  intelligatur  simile 
moveri  ad  suum  simile  perfecte;  quod  enim 
movetur  ad  aliquid,  imperfectum  est  et  in  po- 
tentia,  respectu  illius  secundum  quod  hujusmo- 
di ;  quia  motus  est  actus  entis  in  potentia,  et 
unum  similium  perfecte  non  est  imperfectum 
respectu  alterius,  nec  in  potentia.  Et  ideo  unum 
similium  perfecte  non  movetur  ad  alterum  se- 
cundum  quod  hujusmodi.  Et  adhuc,  si  aliquis 
transponat  terram  a  loco  ubi  nunc  est,  ad  con- 
cavum  orbis  lunai,  unaquseque  partium  ejus  om- 
nino  non  ad  ipsam  sursum,  sed  ubi  nunc  move- 
retur,  puta  ad  medium  mundi ;  nunc  enim  mo- 
ventur  partes  terrae  deorsum.  Sed  quia  univer- 
saliter  mobilibus  similibus  in  natura  et  diffe- 
rentibus  secundum  materiam  ab  uno  motivo, 
necesse  est  uno  motu  moveri  ad  unum  locum. 
Itaque  quia  unaqua^que  pars  terrse  et   tota   terra 

similes  sunt  in  natura,  differentes  secunduni 
materiam  tantum,  et  ab  eodem  motivo  move- 
retur  ubi  una  particula  nata  natura  est  ferri,  et 
totum  secundum  naturam,  Quapropter  mani- 
feslum  est  quod  simile  perfecte  non  movctur  ad 
suum  simile. 

Deinde  cum  dicit «  quoniam  autem  » 
Ponit  secundam  rationem,  dicens,  quoniam 

locus  est  ultimus  terminus  corporis  continentis, 
terminus  autem  habet  rationem  actus  et  perfec- 
tionis  quodammodo  :  et  locus  medius,  etlocus  ex- 
tremus  est  continens  quodammodo  omnia  quai 
moventur  sursum  et  deorsum  :  manifestum  est 

quod  locus  medius  et  locus  extremus  quodam- 
modo  rationem  speciei  et  perfectionis  habent. 
Ergo  moveri  sursum  et  deorsum  per  se  moveri 
ad  speciem  et  perfectionem,  et  ideo  ferri  ad  lo- 
cum  proprium  est  moveri  ad  sibi  simile  in  natu- 
ra.  Corpora  enim  qujje  consequuntur  secundum 
ordinem  naturalem,  similia  sunt  invicern  sicut 
aqua  aeri,  et  aer  igni  ;  aqua  enim  in  hoc  quod 
locatur  in  ultimo  aeris,  similitudinem  habet  cum 
illo.  Similiter,  quia  aerlocatur  in  concavo  ignis, 
habet  similitudinem  cum  illo,  et  e  converso 
mediis.  Ignis enim secundum  ultimum  similitudi- 
nemhabetcum  aere,  et  aer  cum  aqua,  et  aqua 
cumterra:semperenimin  ultimo  corporis  conti- 
nentisestvirtusgenerativaetconservativacontenti 
uaturaliter,  et  ita  assimilantur  sibi  invicem  se- 
cundum  naturam.  In  extremis  autem  non  esthoc 

verumdicere:  quiaconcavum  ignis  non  assimila- 
tur  aquai  vel  terrae,  nec  concavum  aeris  terrse 
secundum  huncmodum,quiainconcavo  ignisnon 
est  virtus  generativa  et  conservativa  terrse  vel 
aquse  primo  :  sed  se  habent,  ea  quae  distant  per 
aliquod  corpus  intermedium,  sicut  materia  ad 
formam  ad  invicem.  Semper  enim  superius  se 
habetad  inferins  sicut  species  ad  materiam,  et 
inferius  ad  superius,  sicut  materia  ad  formam. 
Sic  igitur  corpora  simplicia  moventur  ad  loca 
sua  naturalia  sicut  ad  perfectiones  et  fines  ipso- rum. 

Dubitabit  autem  aliquis,  utrum  moveri  ad  lo- 
cum  sit  moveri  ad  speciem  et  perfectionem  suam, 
sicutPhilosophus  videtur  dicere.  Videtur  enim  ra- 
tionabiliter  quod  non :  quia  perfectio  et  actus  rei 
est  aliquid  intrinsecum  iuformans;  ejusdemenim 
est  actus,  cujus  est  potent.ia  ad  actum  illum,  per 
Philosophum  libro  De  somno  et  vigilia.  Locus  au- 
tem  est  aliquid  extrinsecum,  puta  ultimus  ter- 
minus  corporis  continentis  :  ergo  locus  non  est 
species  vel  perfectio  rei.  Praiterea,  illud  ad  quod 

aliquid  per  se  movetur,  posterius  est  eo  quod  mo- 
vetur  per  se  secundum  naturam.  Illud  autem  quod 
movetur  in  motu  locali  est  ens  perfectum,  sicut 

Philosophus  consequenter  dicit  quod  latio  est  ab- 
solutorum.  idestperfectorum.  Sed  ensperfectum 
perfectione  propria  perfectum  est;  quare  per- 
fectio  eorum  quae  feruntur,  prior  est  secundum 
naturam  eo  in  quod  feruntur  per  se.  Si  igitur  ali- 
quid  non  est  prius  et  posterius  seipso,  manifestum 
est,  quod  id  in  quod  feruntur  hujusmodi  corpora, 
non  est  species  etperfectio  eorum,  nec  moveri  ad 
locum  est  moveri  ad  speciem,  cujus  contrarium 
Philosophus  dicit.  Ad  hoc  est  intelligendum, 
quod  perfectio  dicitur  de  forma,  quse  est  actus 
primus  et  etiam  de  line  qui  est  actus  secundus, 
sicut  apparet  ex  secundo  De  anima:  ubi  dicit 
quod  endelechia,  idest  actus,  dicitur  hic  quidem 
sicut  scientia,  hic  quidem  sicut  considerare.  Fi- 
nis  autem  dupliciterdicitur :  uuo  modo  perfectio 
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rei  informans  ipsam  rem,  quse  posterior  est  ipsa 
secundum  generationem:  sicutlinem  hominisdi- 
cimus  aliquam  operationem  ejus  perfectissimam 
intellectualem .  Alio  modo  dicitur  fmis  aliquid 
prseexistens  in  habitudine  ad  quod  existit  tinis 
primo  modo  dictus  ;  sicut  perfectissimum  objec- 
tum  hominis  secundam  intellectum  dicitur  linis 
ipsius.  Et  ideo  perfectio  secundo  dicitur  et  de 
operatione  intreseca,  et  de  objecto  primo  et  per 
se  illius  operationis  aliquo  modo.  Secundum 
hunc  quidem  igitur  triplicem  modum  possumus 
considerare  perfectionem  corporum  simplicium 
mobiiium  motu  recto  secundum  quod  liujusmo- 
di  :  perfectio  enim  prima  ipsorum  est  forma, 
puta  gravitas  aut  levitas  :  perfectio  autem  se- 
cundo  modo,  quse  est  linis  primo  modo  dictus, 
est  operatio  ipsorum  prima,  scilicet  sursum  aut 
deorsum  :  gravi  enim  aut  levi  esse  est  sursum 
aut  deorsum  esse,  secundum  Philosophum  inoc- 
tavo  Physicornm.  Perfectio  autem  tertio  modo, 
quae  est  linis  ultimo  modo  dictus,  est  locus  eo- 
rum  naturalis.  Si  igitur  loquamurde  perfectione 
hoc  modo  dicta,  ferri  ad  locum  naturalem  est 
ferri  ad  perfectionem  formaliter;  locus  enim  qui 
continet,  et  habet  vim  generativam  et  conserva- 
tivam  ;  quodammodo  rationemperfectionis  habet 
ut  dictum  est;  et  sic  moveri  ad  locum  est  moveri 
ad  similesecundumnaturam  :  et  secundum  hunc 
modum  procedit  ratio  secunda  Philosophi.  Si 
autem  loquamur  de  perfectione  secundo  modo 
dicta  quse  est  operatio,  sic  ferri  ad  locum,  non 
est  ferri  ad  perfectionem  formaliter  et  simplici- 
ter,  sed  ad  aliquid  aquo  sumitur  ratio  perfectio- 
nis  secundum  huncmodum  dictse;  perfectio  enim 
hujusmodi  corporum  secundum  huncmodum  est 
deosum  vel  sursum  esse  :  quorum  ratio  sumitur 
ex  ipsis  sursum  et  deorsum.  Et  de  perfectione  hoc 
modo  dicta  procedit  prima  ratio  Philosophi,  ut 
videtur.  Si  autem  loquamur  de  perfectione  pri- 
mo  modo  dicta,  sic  moveri  ad  locum  non  estfor- 
maliter  moveri  ad  perfectionem,  sicut  probant 
rationes  adductse  prius  ad  hoc,  quse  de  hac 
perfectione  bene  concludunt.  Tum  moveri  ad  lo- 
cum  aliqualiter  est  moveri  ad  perfectionem 
hanc  secundum  commutationem  quamdam, 
saltem  cum  moventur  a  generante  ;  simiil 
enim  cum  a  generante  ;  moventur  ad  locum,  mo- 
ventur  ad  formam,  sicut  dicit  Commentator. 

Deinde  cum  dicit  «  quserere  autem  » 
Comparat  motus  locales  simplicium  corporum 

ad  omnes  alios  motus  simpliciterquantumad  hu- 
jusmodi  causam.  Et  primo  secundum  convenien- 
tiam.  Secundo  cum  dicit  «  Nisi  quia  hsec  qui- 
dem,  »  secundum  ditTerentiam.  In  prima  parte 
dicit  quod  quserere  propter  quid  ignis  sursum 
fertur,  terra  autem  deorsum,  nihil  ditfert  quse- 
rere,  propter  quid  sanabile  si  moveatur  secun- 
dum  quod  sanabile,  transmutatur  in  sanitatem: 
sanabile  enini  si  mutetur  secundum  quod  sana- 
bile  est,  mutatur  in  sanitatem  et  non  in  albe- 
dinem  sicut  in  perfectionem  suam  secundum 
quod  hujusmodi;  sanabile  enim  dicimus,  quod 
secundum  hujusmodi  est  in  potentia  ad  sani- 
tatem.  Et  similiter  se  habet  de  omnibus  aliis 

alterabilibus.  Eodcmmodo,  siaugmentabiletrans- 
mutetur  secundum  quod  augmentabile,  non 
transmutatur  in  sanitatem,  sedin  magnitudinem 
perfectam,  sicut  in  perfectionem  suam.  Simililer 
autem  se  habet  de  unoquoque  alio  mobili,  quo- 
rum  alterum  transmutatur  in  qualitatem,  alte- 
rum  autem  in  quantitatem  per  se ;  ergo  similiter 
et  in  his  quse  mobilia   sunt   secundum  locum. 

Quae  quidem  levia  si  moventur  secundum  quod 
levia  sursum  moventur  sicut  ad  suam  perfectio- 
nem  :  quseautemgravia  deorsum  sicut  ad  suam. 

Deinde  cum  dicit «  nisi  quia  » 
Comparat  secundum  ditferentiam,  dicens  quod 

eadem  ratio  est  de  motu  simplicium  corporum, 
et  de  aliis  motibus ;  nisiquia  hasc,  puta  gravia  et 
levia,  secundum  quod  hujusmodi,  videntur  in 
seipsis  habere  principium  motus.  Quando  enim 

sunt  actu'  gravia  et  levia  detenta  extra  loca  sua naturalia,  moventur  a  removente  prohibens,  et 
totum  principium  movens  per  se  non  videtur 
aliud  quam  forma  gravis  et  levis.  Quando  autem 
sunt  inpotentia  ad  locum,  sicut  adformam,  mo- 
ventur  a  generante  dante  forma  ;  quod  quantum 
largitur  de  forma,  tantum  largitur  de  ubi.  Et  sic 
adhucproximum  movens  est  forma  gravis  et  le- 
vis.  Illa  autem  quse  moventur  aliis  motibus,puta 
secundum  qualitatem  et  quantitatem,  moventur 
ab  extrinseco,putaabalterantibus  et  augmentan- 
tibus.  Quamvis  enim  quidam  in  se  videantur  ha- 
bere  principium  motus,  sicut  qui  sanatur  ex  se 
sine  medicina,  et  qui  augmentatur  a  nutritiva, 
tamen  in  talibus  proximum  movens  aliud  est  a 
proximo  moto,  membrum  sanans,  puta  cor, 
aliud  est  a  membro  sanato,  et  membrum  aug- 
mentatum  ab  aliquo  augmentante.  Et  sic  permu- 
tantursumentia  abextrinseco  principium  motus; 
hoc  quidem  in  sanitatem,  hoc  quidem  in  quan- 
tum.  Cujus  ratio  est,  quoniam  idem  est  quod  sa- 
nabile  est,  et  quod  est  susceptivum  infirmitatis. 
Similiter  idem  est  quod  uatum  est  moveriad  ma- 
jorem  quantitatem,et  ad  minorem.Sed,si  sanabi- 
le  moveatur  secundum  quod  sanabile,venit  in  ac- 
tum  sanitatis;  si  autem  secundum  quod  in  poten- 
tia  ad  intirmitatem,  venit  in  infirmitatem.  Forma 
autemintrinseca,cumuna  sit,nonpotest  esse  prin- 
cipium  istorum  duorum  motorum,  quia  unum  per 
non se  movet  nisi ad  unum;  et  ideo  oportet  quod  ab 
extrinseco  moveatur,  nunc  quidem  ad  sanitatem, 
nunc  quidem  ad  intirmitatem,  Gravia  autem  et 
levia  in  seipsis  videnturhabere  magisprincipium 
sui  motus;  quia  materia,  idest  id  quo  possunt 
moveri  motu  isto  primo,  propinquissima  est  sub- 
stantise  eorum,  per  quam  determinantur.  For- 
mam  enim  gravis  et  levis,  per  quam  inclinantur 
ad  hujusmodi  motus,  immediate  sequuntur  for- 
mse  substantiales ;  et  ideo  sicut  unius  est  forma 
una,  ita  uniusinclinatio  ad  unum.  Et  propter  hoc, 
uniim  corpus  simplex  secundum  se  non  est  in 
potentia  nisi  ad  unum  motum  tantum,  vel  sursum 
vel  deorsum,  quod  ideo  potest  ab  extrinseco  mo- 
veri.  Velpotest  exponi,  quodmateria  eorumidest 
id  quo  possunt  moveri  primo  hujusmodi  motibus 
propinquissima  est  substantise,  quia  per  formam 
substantialem  unumquodque  perfectum  est  et 
determinatum  ad  specicm.  Similiter  motus  loca- 
lis  istorum  motus  perfectus  est  :  cujus  signum 
est,  quia  est  absolutorum,  qui  est  integrorum  et 
perfectorum.  Est  enim  generatione  ultimus  ;  et 
quod  est  ultimum  secundum  generationem,  per- 
fectius  est  secundum  substantiam  ;  quare  motus 
ille  prior  crit  secundum  substantiam,  etperfectior. 
Et  sic,  quia  perfectus  est  et  perfectior,  propin- 
quius  substantise  est,  per  quam  aliquid  perfec- 
tum  est.  Sic  autem  non  est  in  aliis  motibus  :  ma- 
gis  enim  sunt  imperfectorum,  et  illud  quod 
transmutatur  secundum  ipsos  et  magis  secundum 
aliquid  intrinsecum  transmutatum  quam  in  mo- 
lu  locali  :  propter  quod  motus  localis  immediate 
potest  sequi  substantiam  perfectam. 

Deinde  cum  dicit  «  cujus  quidem  » 



LIBER  IV. 
253 

Declarat  modiim,  socundum  qnem  fiet  hujus- 
modi  motus  primo.  Socurido  cum  dicit  «  Movet 
autem,  »  Tarigit  principium  motuum.  In  prima 
parte  dicit  quod,  cum  ex  aqua  generatur  aer 
aut  universaliter  leve  ex  gravi,  per  alterationem 
movetur  sursum,  et  simul  tempore  lit  ieve  lit 
etiam  sursum  :  et  cum  factum  est  simpliciter  leve 
non  amplius  movetur  sursum,  sed  est  ibi  :  ita 
quod  quantum  acquirit  de  forma  levis,  tantum 
acquirit  de  loco  sursum ;  et  sicut  se  habet  ad  ip- 
sam,  et  ita  et  ad  iocum  sursum.  Si  enim  in  po- 
tentia  est  ad  levitatem  simpliciter,  et  ad  locum 
sursum.  Etsiin  fieri  estleve,estin  moveri  sursum. 
Et  si  in  actuest  ieve  simpliciter,  etsimpliciter  est 
sursum.  Etideo  manifestum  est  quod  in  potentia 
existens  de  se  ad  sursum  in  actu,  per  motum  vadit 
illuc :  similiter  in  potentia  ex  istens  secundum  quod 
hujusmodi  adquantumvel  quale,permotum  vadit 
ubi  est  endelecliia,  idest  actus,  quanti  et  qualis. 
Unumquodque  enim  mobile  per  se  a  movente 
proprio  movetur  ad  perfectionem  propriam,  ad 
quam  est  in  potentia.  Eadem  enimcausa  est  quod 
terra  et  ignis  jam  habentia  formam  gravis  vel 
levis  in  actu  detenta  extra  loca  sua  naturalia  per 
violentiam  moveantur  ad  ipsa  :  remoto  enim 
prohibente  ab  aliquo  non  dante  ei  impetum  ali- 
quem  ad  motum,  per  seipsa  moventur  ad  loca  sua 
sicut  habens  habitum  scientise,  non  considerans 
autem,  remoto  prohibente  per  se  considerat.  Nu- 
trimentura  etiam  in  motu  augmenti,  et  sanabile 
in  motu  alterationis  impeditum  a  motu  naturali, 
soluto  impedimento  confestim  moventurubi  nata 
sunt  moveri,  hoc  quidem  ad  membrum  augen- 
dum,  hoc  quidem  ad  sanitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  movet  autem  » 

Tangitprincipium  motuum  ;  dicens  quod  gra- 
ve  et  leve  moventur,  cum  sunt  in  potentia  essen- 
tiali,  ad  locum  et  formam,  ab  eo  quod  fecit  ipsa 
a  principio,  idest  a  generante  :  cum  autem  sunt 
in  potentia  accidentali,  cum  scilicet  habent 
formam  in  actu,  et  sunt  in  potentia  ad  locum 
per  detinens  ipsa  extra,  moventur,  autaremoven- 
te  prohibens,  aut  ab  illo  a  quo  repulsa  resiliunt; 
sicut  pila  a  pariete  in  motu  projectionis,  sicut 
dictum  est  in  primis  sermonibus,  scilicet  octavo 
Physicorum,  in  quibus  dictum  est,  quod  nihil  is- 
torum  seipsum  movet,  sed  indiget  ab  extrinseco 
motore  aliquo.  Sic  igitur  apparet  propter  quam 
causam  unumquodque  simplicium  corporum  mo- 
vetur  in  locum  suum  naturalem,  et  quid  est  mo- 
veri  in  ipsum. 

Dubitabit  autem  aliquis  utrum  gravia  et  levia 
ab  inirinseco  moveantur  principio,  sicut  Philoso- 
phus  videtur  dicere  prius,  aut  ab  extrinseco,  si- 
cut  modo  dicit.  Si  enim  dicatur  quod  ab  intrin- 
seco  principio  moventur,  puta  a  se  :  cum  ipsa 
sint  quse  secundum  se  moventur  isto  motu  :  se- 
quitur  quod  idem  erit  movens  et  motum,  cum 
non  sit  in  eis  distinguere  partem  moventem  et 
motam.  Materia  enim  non  po:est  habere  ratio- 
nem  moti,  cum  sit  ens  in  potentia  tantum  :  nec 
forma  rationem  moventis,  quia  non  est  ens  actu 
sed  est  actus  in  alio  :  nec  etiam  ima  pars  quan- 
titativa  rationem  moventis  habet  respectu  alte- 
rius,  cum  sit  uniusrationis  omnino.  Idem  autem 
esse  movens  et  motum  respectu  ejusdem  est  im- 
possibile,  ut  declaratum  est  octavo  Physicorum  ; 
ergo  non  possunt  ex  seipsis  moveri.  Adhuc,  si 
ex  ipsismoverentur,  distinguerentur  in  duo,  quo- 

rum  unum  esset  per  se  movens,  alterum  autem 
per  se  motum:  hocautemest  impossi])ile,utappa- 
ret ex  dictis.Ad  quod  estintelligendum,quod  omne 
quodmovetur,  secundumquod  movetur,  estinpo- 
tentia,quiamotus  estactus  entis  potentia.  Aliquid 
autemexistit  in  potentiadupliciter;  uno  modo  in 
essentiali  ad  formam  et  ad  operationem  formai  : 
sicut  grave  est  in  potentia  leve  et  ad  locum  sur- 
sum  :  alio  modo  in  potentia  accidentali,  puta 
cura  liabens  formam  in  actu,  in  potentia  est  ad 
operationem  ̂   :  sicut  cum  grave  in  actu,  in  po- 
tentia  est  ad  locura  deorsum.  flrave  igitur  et  le- 
ve  in  potentia  primo  modo  dicta  a  generante  et 
dante  formam  moventur;  generansenim  formam, 
simul  geuerat  orania  accidentia  formam  conse- 
quentia  per  se,  sicut  generans  hominem  generat 
susceptibile  discipiinse,  et  generans  ignem  gene- 
rat  catidum  in  summo.  Esse  autem  sursum  et 
deorsum  sunt  per  se  consequentia  grave  et  leve. 
Gravi  enim  et  levi  esse  est  deorsura  vel  sursum 

esse,  sicut  dicitur  octavo  Physicorum.  Et  ideo  ge- 
nerans  grave  et  leve  simul  cum  generatur  alte- 
rando  dat  motum  sursum  vel  deorsura,  ita  quod 

prirao  et  per  se  unura  generans  est  forraa  gene- 
rati.  Et,  quia  ad  formara  consequitur  esse  sursura 
vel  deorsum  :  et  propter  hoc,  cura  aliquid  est  in 
potentia  ad  formara  gravis  simpliciter,  est  in  po- 
tentia  simpliciter  ad  locum  deorsura  per  se:  cum 
autem  est  in  lieri  grave  est  in  moveri  deorsum  : 
cura  autera  sirapliciter  grave  et  in  actu,  est  sira- 
pliciter  deorsum,  sicut  se  habet  in  aliis  per  se 
accidentibus  formarum.  Et  sicut  illud  quod  mo- 
vetur  ad  formam  contrariam  in  toto  motu  usque 
ad  ultimum  instans  aliquo  modo  est  sub  forma 
abjicienda  ;  ita  quod  movetur  motu  gravis  et  le- 
vis,  in  toto  motu  est  sub  forraa  contraria.  Grave 
autem  etleve  in  potentia  accidentali,  puta  cum 
habet  formam  gravis  et  levis  actu,  et  tamen  sunt 
extra  loca  sua  naturalia  per  detinens,  per  se  qui- 
dem  sunt  deorsum  vel  sursum,  per  accidens  ta- 
men  in  potentia:  et  illud  quod  removet  detinens 
extra  loca  sua,  quia  reraovet  illud  quod  erat  in 
potentiaadea,movet  ipsa:  statim  enimsoluto  pro- 
hibente,  quse  in  potentia  erant,  moventur.  Et  in 
hoc  sistunt  quidam.  Sed  hoc  non  videtur  suffi- 
ciens  ;  quia  removens  prohibens  est  raovens  per 
accidens  :  movens  autera  per  accidens  non  raovet 
nisi  inquantura  siraul  est  cum  aliquo  movente 
per  se,quia  omne  per  accidens  ad  per  se  reduci- 
tur  :  ergo  pra^ter  removens  prohibens,  oportet 
dare  aliquod  movens  per  se,  cum  moventur  ha- bentia  formas  in  actu.  Adhuc  etiam  motum  in 
actu  et  movens  proximum  in  actu  sunt  simul  in 
actu  quia  causa  et  effectus  in  actu  sunt  simul  et 
non  sunt,  sicut  dicitur  quinto  Metaphysicae.  Sed 
reraotoprohibente  estmotus  gravium  etlevium  in 
actu  :  ergo  oportet  simul  esse  piimura  raovens 
in  actu  :  lioc  autera  non  est  removens  prohibens, 
jam  enini  quievit  et  remotura  est  :  ergo  prseter 
reraovens  prohibens,  oportet  dare  aliud  niovens 
in  actu.  Et  ideo  videtur  dicere  Gommentator  su- 
per  tertio  hujus,  quod  remoto  prohibente  gravia 
et  levia  moventur  a  medio,  ita  quod  mediura  mo- 
tura  movetperreinclinationera  partiura  ipsarura. 
Sed  hoc  est  impossibile,  quia  medium  non  mo- 
vet,  nisi  quia  movetur,  ita  quod  moveri  suum 
prsecedit  movere  ipsius  :  moveri  autem  suum 
causaturper  movere  gravis  et  levis,  non  enim  ab 
alio  videtur  moveri  medium  :  grave  autem  et  le- 

Al.  :  «  ad  opinionem.  » 
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ve  non  movent  mediiim  nisi  qiiia  moventiir  :  si 
ergo  remoto  prohibente,  grave  et  leve  moventur 
a  medio,  sequitur  quod  prius  movebuntur  quam 
moveantur  :  hoc  autem  impossibile  :  crgo  et  pri- 
mum.  Si  vero  dicatur  quod  removens  prohibens 
in  removendo  ipsum  movet  ipsum  medium  im- 
pellendo,  et  tunc  medium  motum  movet  grave 
vel  leve,  hoc  nonsufiicit:  primo,  quiaremovens 
prohibens  secundum  intentionem  Philosophi  tan- 
tum  movet  ea  secundum  accidens  :  si  autem  mo- 
veret  medium  impellendo  ipsum,  et  medium  mo- 
tum  moveret  grave  et  leve,  sequeretur,  quod  es- 
set  movens  per  se,  quamvis  non  immediate  :  hoc 
autem  videtur  esse  inconveniens,  et  contra  in- 
tentionem  Philosophi  :  ergo  et  primum.  Praete- 
rea  contingitprohibensremoveri  nullum  faciendo 
impulsam,  vel  per  tactum  subtilem,  vel  saltem 
per  corruptionem  :  ergo  non  est  verum  dicere 
quod  gravia  soluto  prohibente  moveantur  a  me- 
dio  moto.  Propter  quod  dixerunt  alii  quod  mo- 
ventur  soluto  prohibente  ab  ipso  generante.  Sed 
quia  statim  videtur  esse  hoc  contra  ipsos,  quod 
motum  in  actu  et  removens  proximum  in  actu 
oportet  esse  simul  in  actu  :  dicunt  quod  moven- 
tur  ab  ipso  non  immediate,  sed  mediante  aliqua 
virtute  quam  in  generatione  eis  contulit,  ita  quod 
grave  et  leve  moventur  a  generante  soluto  pro- 
iiibente,  mediante  aliqua  virtute  inexistente  eis 
a  generante  prius.  Sed  hoc  contra  rationem  vi- 
detur  :  primo  quidem  quia  omne  motum  in  actu 
oportet  habere  movens  in  actu,  sicut  causa  et  ef- 
fectus  sunt  simul  iu  actu.  Movens  autem  in  actu 
est  existens  in  actu,  quia  nihil  agit  nisi  secundum 
quod  existit  in  actu ;  unde  et  formam  inhaerentem 
puta  caliditatem,  non  dicimus  agere,  quamvis 
sit  principium  agendi,  quia  non  est  existens  in 
actu  :  ergo  gravia  et  levia  soluto  proliibente  cum 
moventur  in  actu  oportet  habere  movens  in  actu 
existens  et  simul  :  hoc  aiitem  non  est  generans, 
quia  non  de  necessitate  coexistit  ei,  nec  etiam 
virtus  inexistens  eis  ab  ipso,  quia  nonexistens  in 
actu,  sed  inhserens ;  ergo  non  potest  dici  quod 
moveantur  a  generante  mediante  hujusmodi  vir- 
tute.  Praeterea  hujusmodi  virtus  collata  eis  a  ge- 
nerante,  aut  estillud  quod  gravitas  et  levitas  se- 
cundum  rationem,  aut  aliud.  Si  dicatur  quod 
est  idem  *  quod  gravitas  et  levitas  sunt  principia 
per  se  activa  hujusmodi  motus,  quod  ipsi  non 
videntur  concedere.  Si  autem  dicatur  quod  sit 
aliud  :  hoc  non  videtur  propter  duo  :  primum 
quidem  quia  generans  grave  et  leve,  secundum 
hoc  quod  generat  grave  et  ieve,  dicit  Philosophus 
movere  gravia  et  levia  cum  sunt  in  potentia  es- 
sentiali ;  et  eadem  causani  dixit  esse  cum  sunt 
in  potentia  accidentali.  Sed  generans  grave  et  leve 
secundum  quod  hujusmodi  non  generat  nisi  gra- 
ve  et  leve  per  se  :  ergo  illud  per  quod  movet 
grave  et  leve  per  se  non  est  aliud  quam  gravitas 
et  levitas.  Secundo,  quia  superfluum  est  facere 
per  plura  quod  potest  lieri  per  pauciora  in  his 
quai  sunt  secundum  naturam,  et  in  his  qua?,  sunt 
secundum  artem,  sieodemmodo  possunt  salvari. 
Sed  ponendo  quod  illudper  quod  generans  grave 
et  leve  movet  ipsa,  sit  gravitas  et  levitas  eadem, 
codem  modo  salvari  possunt  sicut  si  ponatur 
aliud,  et  eadem  diflicultates  accidunt  ponendo 
id,  sicut  ponendo  ista  :  ergo  superflur.m  est  po- 
nere  quod  illud  per  quod  moventur  ea  sit  aliud  a 
gravitate  etlevitate.  Et propterhoc  videtur  esse  di- 

cendumaliter,  quod  cum  generans  moveat  grave 
et  leve  non  primo,sed  inquantum  dat  formam,cui 
competit  per  se  esse  sursum  vel  deorsum,  mani- 
festum  est  quod  immediatum  principium  activum 
motus  ipsorum  et  gravitas  et  levitas  :  ita  quod 
generans  estilludquodmovet  ea,  illudautem  quod 
immediate  movet  est  gravitas  et  levitas,  ita  quod 
generans  est  illud  quod  movet  ea,  illud  autem 
quod  immediate  movet  est  gravitas  et  levitas. 
Ipsum  autem  grave  et  leve  non  sunt  quae  mo- 
vent,quia  non  sunt  existentia  in  actu,  sed  in  po- 
tentia  cum  sic  moventur,  ut  dictum  est.  Cum  au- 
tem  jam  habet  formam  gravis  vel  levis  in  actu, 
sunt  extra  loca  sua,  remoto  prohibente,  illud 
oportere  existimare  principium  activum  motus 

immediate  quod  et  prius,  si  eff"cctus  univoci  sit una  causa  proxima  et  univoca.  Et  ideo  gravitas 
et  levitas  in  actu  sunt  principium  hujus  motus 
nunc  sicut  et  prius,  quae  movens  movet  ea  mo- 
vens  autem  proximum  non  est  ipsum  generans, 
de  necessitate,  quiacontingitipsum  aut  non  esse 
simpliciter,  aut  non  esse  prsesens  cum  sic  move- 
tur  ;  movens  autem  proximum  et  motum  in  actu 
oportet  esse  simul.  Cum  oporteat  esse  aliquod 
movens  ea  in  actu  existens,  non  videtur  esse 
aliud  quam  ipsum  grave  vel  leve  :  et  ideo  grave 
et  leve  sunt  moventia  per  formam  gravitatis.  Mo- 
ventur  autem  non  secundum  quod  gravia  et  le- 
via  in  actu,  quia  omne  quod  movetur  secundum 
quod  hujus  est  in  potentia  ad  illud  quod  movetur: 
motus  enim  est  actus  entis  in  potentia  secundum 
quod  hujusmodi  :  sed  grave  et  leve  secundum 
quod  hujusmodi  non  sunt  in  potentia  sursum  et 
deorsum,  sed  sunt  essentialiter  sursum  et  deor- 
sum  :  hoc  enim  est  eis  esse,  sicut  dicitur  octavo 
Physicorum:  ergo  non  moventurprimo  secundum 
quod  gravia  et  levia  in  actu  sunt  et  per  se  ;  sunt 
autem  in  potentia  ad  loca  sua  per  detinens  ea  vel 
prohibens,  quod  accidit  eis  secundum  quod  hu- 
jusmodi.  Si  igitur  quod  movetur  ad  aliquid  mo- 
vetur  secundum  quod  in  potentia  est  ad  illud, 
manifestum  est  quod  gravia  et  levia  per  accidens 
moventur  remoto  proliibente.  Sic  jigitur  apparet 
quod  principium  motum  activum  gravium  et 
levium  in  actu,  soluto  prohibente  quod  est 
movens  per  se,  est  ipsum  grave  et  leve  existens 
in  actu;  principium  autem  quo  agunt  hujusmodi 
motum  sunt  gravitas  et  levitas,  quse  in  ipsis 
sunt  a  generante  prius.  Ita  quod  grave  et  leve 
moventur  secundum  quod  gravia  sunt  et  levia 

per  formam  gravitatis  et  levitatis  :  moventur  au- 
tem  ,  non  inquantum  liabent  istas  formas  primo, 

sed  inquantum  sunt  in  potentia  ad  loca  sua'pri- mo,  quod  contingit  eis  per  accidens,  et  ideo  per 
se  movent  se,  per  accidens  autem  moventur.  Non 
movent  autem  similiter  se  habentia  nisi  soluto 
prohibente  prius  a  quo  est  principium  raotus,  et 
nisi  per  formas  quas  habent  a  generante  movente 
prius.  Et  ideo  dicit  Philosophus  in  octavo  Physi- 
corum,  quod  nulium  istorum  habet  principium 
movendi  vel  faciendi,  sed  patiendi  tantum.  Quam- 
vis  autem  sit  inconveniens  et  impossibile  idem  a 
seipso  moveri  primo  et  per  se,  tamen  idem  mo- 
veri  a  se  per  accidens  non  est  inconveniens.  Sic 
autem  dictum  est  gravia  et  levia  a  seipsis  moveri; 
et  ideo  non  concludit  ratio  prima  contra  dicta. 
Quod  autem  accipitur  in  secunda  quod  omne  mo- 
tum  a  se  dividitur  in  duo,  quorum  unum  cst  per 
se  movens,  alterum  autemper  se  motum,  verum 

Supple  :  «  sequitur.  » 
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est  de  eo  quod  movetiir  a  se  por  se,  qiiod  habet 
in  se  ulriiiiKiue  principiuin  motus  per  se  sicut 
sunt  animata.  Ue  eo  autem  quod  movetur  a  se 
per  accidens,    quod    habet  principium   activum 

per  se,  et  passivum  per  accidens,  non  habet  ve- 
ritatem  :  sic  autem  i^ositum  est  gravia  et  levia 

per  se  moveri. 

LECTIO   IIL 

De  differentiis  et  accidentibus  ipsorum  gravium  et  levium ,   ex  quibus  manifestisnme 
patet  illorum  natura^  proprius  motus,  ac  locus  in  toto  universo. 

ANTIQUA. 
RECENS. 

Differentias  autem  et  accidentia  circa  ipsa  nunc 
dicamus. 

Frimum  quidem  i^itur  determinatum  sit,  quemad- 
modum  videtur  omnibus,  grave  quidem  simpliciter, 
qnod  omnibus  substat  :  leve  autem,  quod  omnibus 
supereminet  :  simpliciter  autem  dico  in  genus  respi- 
ciens,  et  quibuscumque  non  ambo  existunt,  quale 
videtur  ignis  quidem  qusecumque  «lagnitudo  sursum 
lata,  si  non  existat  prohibens  alterum  :  terrai  autem 
deorsum,  eodem  autem  modo  et  velocius  quod  plus. 

AHter  autem  grave  et  leve,  quibus  ambo  existunt, 
etenim  superferuntur  quibusdam,  et  substant,  quem- 
admodum  aer  et  aqua.  Simpliciter  quidem  enim 
neutrum  horum  leve  aut  grave  :  terra  quidem  enim 
ambo  leviora  :  supereminet  enim  ip^i  qusecumque 
ipsorum  particula  :  igne  autem  graviora.  Substat 
enim  ipsorum  quantacumque  utique  sit  particula;  a 
seipsa  autem  simpliciter  hoc  quidem  grave,  hoc  au- 
tem  leve.  Aer  quidem  enim  quantuscumque  sit,  supe- 
reminet  aquse ;  aqua  autem  quantacumque  utique  sit 
aeri  substat. 
Quoniam  autem  et  aliorum  hgec  quidem  habent 

gravitatem,  hsec  autem  levitatem  :  manifestum,  quia 
horum  quidem  causa  omnium  quas  in  simplicibus 
assignata.  Secundum  enim  quod  illa  sortitur  hoc 
quidem  plus,  hoc  autem  minus,  erunt  hsec  quidem 
ievia,  hsec  autem  gravia  corpora.  Quare  de  illis  di- 
cendum  :  alia  enim  sequuntur  prima  :  quod  quidem 
dicebamus  oportere  facere  et  propter  plenum  grave 
dicentes,  et  propter  vacuum  leve. 

Accidit  utique  non  ubique  hsec  gravia  videri  esse 
et  levia  propter  primorum  differentiam  :  dico  autem 
puta  in  aere  quidem  gravius  erit  talenti  lignum 
plumbo  in  aere,  in  aqua  autem  levius. 

Causa  autem,  quia  omnia  gravitatem  habent  prse- 
ter  igr.em,  et  levitatem  prseter  terram  :  terram  et  quae 
terrse  piurimum  habent,  ubique  gravitatera  habere 
uecessarium:  aquam  autem  ubique  prseter  quara  in 
terra  :  aerera  autem  ubique  prseter  quara  in  aqua  et 
terra.  In  ea  enim  qu&e  ipsius  regione,  omnia  gravi- 
tatem  habent  prseter  ignem,  etiam  aer.  Signum  au- 
tem :  quia  trahit  plus  inflatus  uter  vacuo,  Itaque,  si 
aliquid  aeris  habet  plus  quara  terrse  etaquae  :  in  aqua 
quidem  contingit  levius  esse  quodam,  in  aere  autem 
gravius.  Aeri  quidem  enim  non  superfertur,  aquse 
autem  superfertur. 
Quod  autem  est  simpliciter  leve  et  simpliciter 

grave  est  ex  his  manifestum.  Dico  autera  simpliciter 
leve,  quod  semper  sursum,  grave  autera  quod  semper 
deorsum  natum  est  ferri  non  prohibitum:  talia  enim 
sunt,  et  non  quemadmodum  puiant  quidam  omnia 
hibere  gravitatem.  Grave  quidera  enim  videtur  qui- 
busdam  esse  etiara  alteris,  et  seraper  ferri  ad  mediura : 
est  autera  similiter  et  leve. 

Yideraus  enim,  queraadmodura  dictura  est  prius, 
quoniara  terrea  oranibus  substant,  et  feruntur  ad 
medium.  Sed  et  determinatura  est  medium.  Si  igitur 
estaliquid,  quod  omnibussuperfertur^  queraadmodura 
videtur,  ignis  etiam  in  ipso  aere  sursum  latus,  aer 
autera  quiescens,  palam,  quia  hoc  fertur  ad  extre- 
mum :  quare  gravitatera  nullara  possibile  est  habere 
ipsum,  substaret  enira  utique  ahi.  Si  autem  hoc  erit, 
utique  aliquid  aliud  quod  fertur  ad  extreraum  quod 
omnibus  lalis  superfertur :  nunc    autem  nullum  vide- 

DifiTerentias  autem,  et  ea  quse  accidunt  circa  ipsa^ 
nunc  dicaraus  oportet.  Primum  igitnr  sit  detinitum 
ut  universis  videtur,  grave  quidem  simpliciter  id  esse, 
quod  omnibus  substat  ;leve  autem  idquod  super  om- 
nia  natat.  Simpliciter  autem  dico,  et  in  ipsum  genus 
respiciens,  et  in  ea  in  quibus  ambo  non  insunt  :  Sic 
ignis  qusevis  magnitudo,  nisi  forte  quippiam  ahud 
prohibeat,  ferri  sursum  cernitur ;  et  terrse  etiara 
qusevis  magnitudo,  deorsum  :  eodera  raodo  etiara  ce- 
lerius  id  fertur  quod  majus  est.  Alio  vero  modo  gra- 
via  leviaque  sunt  ea  quibus  utruraque  inest.  Etenim 
natant  super  aliqua,  et  substant,  ut  aer  et  aqua. 

Absolute  naraque  neutrura  horum  leve  est  aut 
grave  :  terra  enira  arabo  sunt  leviora  (qusevis  enim 
pars  ipsorum  huic  supernatat),  igni  autera  graviora 
(  quantacuraque  enira  earumparticula  igni  subsidet)  ; 
ad  se  ipsa  vero  simpliciter  aliud  est  grave,  aliud  est 
leve.  Aer  enira  quantavis  magnitudine  semper  est  su- 
per  aquara;aqua  autera  quantavis  quantitate,  subsi- 
det  aeri  seraper. 

Quoniam  autem  et  ceterorum  alia  pondus  habent, 
alia  levitatem,  patet,  eara  differentiam,  quje  in  sim- 
plicibus  est,  horum  oranium  causa  esse.  Ex  eo  nara- 
que,  quod  aliud  plus,  aliud  rainus  illorum  sunt  asse- 
cuta,  aiia  corporura  levia,  alia  gravia  erunt.  Quare 
de  ilhs  dicendum  est.  Cetera  enira  illa  priraa  sequun- 
tur.  Quod  et  eos  oportere  facere  diximus,  qui  ob  ple- 
num,  grave  esse  dicunt,  et  ob  vacuum,  leve.  «■ 

Accidit  igitur,  eadera  non  ubique  gravia  leviaque 
ob  differentiara  primorura  videri.  Lignura  enira  cen- 
tum  librarum,  plumbo  unius  librje  in  aere  gravius, 
in  aqua  levius  erit.  Causa  autem  est,  orania,  praeter 
ignem,  pondus  et  levitatem  praeter  terram,  habere. 
Terrara  igitur,  et  qu£e  terrte  plurimura  habent,  ubi- 
que  gravitatera  habere  necesse  est  :  aquara  autem 
ubique  prseterquam  in  terra  ;  et  aerem  similiter,  praj* 
terquam  in  aqua  ac  terra. 

Suo  enim  iu  loco  gravitatem  habent  orania,  prseter 
ignera,  etiam  ipse  aer.  Signura  hujus  est,  utrera 

inflatura  plus  ponderis  quara  vacuura  "habere.  Quare si  quid  plus  aeris  habet.  quam  terrse  et  aquse,  id  in 
aqua  quidem  aho  levius,  In  aere  vero  gravius  esse 
potest  :  nam  non  natat  quidem  super  aerem,  natat 
autera  super  aquara. 

Esse  autera  quippiara  simpliciter  grave,  atque 
simphciter  leve,  ex  hisce  perspicuura  est.  Atque  leve 
sirapliciter  id  dico  quod  seraper  sursura  ferri  aptum 
est,  nisi  prohibeatur;  et  grave,  id  quod  seraper  deor- 
sura  aptura  est  ferri.  Sunt  enim  aliqua  talia,  et  non 
omnia  pondus  habent,  ut  quidam  putant. 
Nam  et  aliis  quibusdara  grave  esse  videtur,  sem- 

perque  ad  mediura  ferri.  Est  autem  et  leve  simili 
modo.  Videraus  enira,  uti  dictura  est  prius,  terrea 
ipsa  sub  omnibus  esse  collocata,  atque  ad  medium 
ferri.  At  vero  raediura  ipsura  est  definitura.  Si  igitur 
est  quippiara,  quod  super  orania  eminet,  ut  ignis  in 
ipso  aere  sursura  ferri  videtur,  aere  quiescente, 
patethunc  adipsura  extreraura  ferri  :  quare  nihilipse 
ponderis  habere  potest  :  sub  alio  enira  collocaretur. 
At  si  hoc  esset,  aliquid  aliud  esset  profecto,  quod  ad 
ipsum  extremura  moveretur,  quod  super  orania  quse 
feruntur   collocaretur.    Nunc  autem   nihil   ejusmodi 
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tur  :  ignis  igitur  nullam  habet  gravitatem,  neque 
terra  levitatem,  neque  una,  siquidem  substat  omui- 
bus,  et  quod  substat  fertur  ad  medium. 

Sed  adhuc,  quia  est  medium  ad  quod  latio  haben- 
tibus  gravitatem,  et  a  quo  levibus,  manifestum  est 
multis :  primum  quidem  si  in  infinitum  non  contingit 
ferri  nihil.  Quemadmodum  enim  non  est  nullum  im- 
possibile,  sic  neque  tit:  latio  autem  generatio  unde 

quo. Deinde  ad  similes  videtur  angulos,  ignis  quidem 
sursum  latus,  terra  autem  deorsum,  et  omne  gravi- 
tatem  habens:  quare  necesse  ferri  ad  medium  :  hoc 
autem  utrum  accidit  ad  terrae  medium,  aut  ad  totius, 
quoniam  idem  est,  alias  sermo. 
Quoniam  autem  omne  substans  fertur  ad  medium^ 

necesse  omnibus  quod  superferturferri  ad  extremum 
regionis,  in  qua  faciunt  motum  :  contrarium  enim 
medium  extremo  :  substant  autem  supereminenti,  ipsi 
autem  subsistere    semper   ipsum  supernatare, 

Propter  quod  et  rationabiliter  grave  et  leve  duo 
sunt :  etenim  loca  duo,  quod  medium  et  quod  extre- 
mum. 

Est  autem  aliquid  intermedium  horum,  quod  et  ad 
utrumque  ipsorum  dicitur  alterum.  Est  enim  ut  ex- 
tremura  et  medium,  quod  amborum  est  intermedium  : 
propter  hoc  est  aliquid  etiam  aliud  grave  et  leve, 
puta  aqua  et  aer. 
Inquimus  autem  continens  speciei  esse,  contentum 

autem  materise  :  est  autem  in  omnibus  generibus 
eadem  differentia  etenim  in  quale  et  in  quanto  est, 
hoc  quidem  ut  species  magis,  hoc  autem  ut  materia : 
et  in  his  quse  secundum  locum  similiter:  quod  qui- 
dem  sursum  determinati,  quod  autem  deorsum  ma- 
terise. 

Quare  et  in  ipsa  materia  ea  quse  gravis  et  levis, 
inquantum  quidem  tale  potentia  et  gravis  materia, 
inquantum  autem  tale  levis.  Et  est  quidem  eadem, 
esse  autem  non  idem:  quemadmodum  corpus  et  lan- 
guoris  susceptibile  et  sanabile  esse  autem  nonidem: 
propter  quod  quidem  neque  infirmabile  esse  aut  sa- nabile. 
Habens  quidem  igitur  talem  materiam,  Jeve  et 

semper  deorsum.  Quod  autem  alteras  quidem  horum, 
habentes  autemsic  ad  invicem,  ut  hse,  simpliciter  et 
deorsum  et  sursum  latas ;  propter  quod  aer  et  aqua 
habent  et  levitatem  et  gravitatem  utrumque :  et  aqua 
quidem  prseterquara  terrse  omnibus  substat,  aer  au- 
tem  praeterquam  igni  omnibus  superfertur. 
|;;;.Quoniam  autem  est  unum  solura,  quod  omnibus 
superfertur,  et  unum  et  quod  omnibus  substat :  ne- 
cesse  duo  aliaesse,  quse  et  substant  cuidam  et  super- 
feruntur  cuidam :  quare  necesse  et  materias  esse 
tantas  quanta  quidem  hsec  quatuor,  ut  unam  quidem 
omnium  communem,  prsesertim  si  tiunt  ex  invicera, 
sed  esse  alterura.  Nihil  enim  prohibet  contrariorum 
esse  intermedium,  et  unum  et  plura,  quemadmodum 
in  coloribus. 

In  ea  quidem  igitur,  quse  ipsius  regione  habentium 
gravitatera  et  levitatera,  unuraquodque  habet  gravi- 
talera,  levit  itera  autera  non  habet  nisi  in  quibus  su- 
perfertur  :  terra  autem  in  omnibus  gravitatem  ha- 
bet. 

Propter  quod  et  sub  distractis  quidem  feruntur, 
in  ea  quse  deinceps  deorsum.  Aer  quidera  in  eara : 
quee  aqu£e  regionera,aqua  autera  in  eam,  quse  terrse: 
sursura  autem  in  eam  quse  ignis,  diviso  igni  non 
fertur  aer  nisi  vi,  queraadraodura  et  aqua  trahitur, 
cum  fiat  superficies  una  et  velocius  trahat  quis  sur- 
sum  latione  quam  fertur  aqua  deorsum.  Neque  aqua 
in  eam  quse  aeris,  nisi  ut  nunc  dictumest.  Terra  au- 
tem  hoc  nou  patitur,  quoniam  non  una  superficies: 
propter  quod  aqua  quidem  in  vas  ignitum  distra- 
hitur,  terra  autem  non. 
Quemadraodura  autera  neque  terra  sursura,  neque 

ignis  deorsum  fertur  sublato  aere  :  nullam  enim  ha- 
bet  gravitatem,  neque  in  ea,  quse  ipsius  regione, 
quemadmodum  neque  terra  levitatem  :  feruntur  au- 
tem  deorsum  duo  sub  distractis.  Quoniam  hoc  qui- 
dem  simpliciter  grave  est,  quod  omnibus  substat,  hoc 
autem  ad  aliquod  grave  ens  in   eam  quse  ipsius  re- 

cernitur.  Ignis  igitur  nullum  pondus  habet,  neque 
etiam  terra  levitatem  ullam  habet  :  siquidem  sub- 
sidet  universis,  idque  quod  subsidet,  ad  ipsum  me- 
dium  fertur. 

At  vero  raediura  esse,  ad  quod  latio  fit  eorum  quse 
pondus  habent,  et  ex  quo  levia  sursura  feruntur,  ex 
multis  patet.  Primo  quidem  ex  eo,  quia  nihil  ferri  in 
infinitum  potest  :  ut  enim  nihil  est  impossibile,  sic 
neque  fit  impossibile ;  latio  vero  e  quoniam  in  quip- 
piam  generatio  est.  Deinde  ignis  quidem  surgum, 
terra  vero,  et  quicquid  pondus  habet,  deorsum,  si- 
miles  ad  angulos  fertur.  Quare  ad  medium  ipsum 
feratur  necesse  est.  Utrum  autem  ad  terrse  medium, 
an  ad  universi  feratur,  quum  idem  medium  sit  ipso- 
rum,  alibi  tractanda  qusestio  est. 

Quura  autera  id  quod  omnibus  substat,  admedium 
ipsura  feratur,  id  quod  super  orania  natat,  ad  ulti- 
mum  capedinis,  in  qua  fit  motus,  feratur  necesse 
est.  Sunt  enim  contraria,  mediura  et  extremum,  et 
substare  atque  natare.  Quapropter  et  cum  ratione 
duo  sunt  grave  et  leve  :  et  loca  enim  sunt  duo,  me- 
diUm  atque  extreraura.  Est  igitur  quid  et  id  quod  est 
inter  hsec,  quod  ad  utruraque  ipsorum  alterum  di- 
citur.  Id  enim  quod  est  inter  ea,  extremura  aliquo 
modo,  et  medium  est  amborum  :  quocirca  est  quid  et 
aliud  grave  et  leve,  ceu  aer  et  aqua. 

Dicimus  autem  id  quidem  quod  continet,  formse 
esse;  id  autem  quod  continetur,  materiei.  Atque  hsec 
differentia  universis  in  generibus  est.  In  qualitate 
enim  et  quantitate  est  aliud  ut  forma  magis,  aliud  ut 
materies  :  et  in  loco  simili  raodo  superum  est  defi- 
niti,  inferum  autem  materiei.  Quare  et  in  ipsa  ma- 
teria,  quse  est  ipsius  gravis  etlevis,  quo  quidem  tale 
est  potentia,  eo  gravis  materies  est ;  quo  vero  tale 
est,  eo  levis  raateries  est.  Atque  eadem  quidem  est, 
esse  autera  non  idera  est ;  queraadmodum  et  segro- 
tabile  ac  sanabile,  idem  est,  esse  vero  non  idem  est ; 
quare  nec  segrotum  esse  aut  sanum. 

Id  igitur  quod  talem  raateriam  habet,  leve  est, 
seraperque  sursura  fertur ;  id  vero  quod  contrarium 
habet,  grave  est,  semperque  deorsura  fertur.  At  ea 
quse  diversas  quidem  ab  his  habeut,  sic  vero  inter 
sese  habentes,ut  hse  se  habent,  simpliciter  et  sursum 
et  deorsum  feruntur.  Quapropter  aer  et  aqua  levi- 
tatem  habent,  et  pondus  :  atque  aqua  quidem  uni- 
versis,  terra  excepta,  substat ;  aer  autem  seraper 
omnia  eminet,  igue  excepto. 
Quum  autem  uuum  sit  solum,  quod  super  omnia 

natat,  et  unum  item,  quod  subsidet  universis,  duo 
alia  esse  necesse  est,  quse  et  cuipiam  substant,  et 
super  aliquid  collocantur.  Quare  et  materias  quot 
hsec  sunt,  tot  esse  necesse  est,  quatuor,  inquam  : 
adeo  vero  quatuor,  ut  una  quidem  sit  omnium  com- 
munis,  prsesertim  si  ex  sese  mutuo  fiant  :  esse  vero 
diversum  iis. 

Nihil  enira  vetat  ut  inter  contraria  unum  sit  atque 
plura,  quemadraodura  in  coloribus.  Multis  enim 
modis   dicitur  iil  quod  est  inter,  ac  medium  ipsura. 
Unuraquodque  igitur  eorum  quse  pondus  habent 

levitatemque,  pondus  habet  suo  in  loco  ;  terra  vero  in 
oranibus  pondus  habet,  levitatera  auteni  non  habet, 

nisi  iis  super  qute  natat.  Quapropter  etiam,  si  sub- 
trahatur,  deorsura  in  id  fertur,  quod  deinceps  est 
coUocatura  :  aer  quidem  in  locura  aquse,  aqua  vero 
in  locum  terrse.  Sursum  autera  in  locum  ignis,  si 
ignis  ipse  tollatur,  aer  non  feretur  nisi  vi  :  sicut  et 
ipsa  aqua  trahitur,  quum  ipsum  planum  fuerit  unum, 
atque  celerius  quispiam  traxerit  aquam  sursum  quam 
sit  ea  latio  qua  fertur  ipsa  deorsum.  Neque  aqua  si^ 
railiter  in  aeris  locura  fertur,  nisi  uti  nunc  diximus. 
Terra  autem  hoc  non  patitur,  quia  planum  non  est 

unum.  Quapropter  aqua  quidem  in  vas  ignitum  tra- 
hitur,  terra  vero  non  trahitur.  Ut  autem  terra  non 
fertur  sursum,  sic  neque  ignis  deorsum  fertur,  si 
subtrahatur  aer  :  nihii  enim  ponderis  habet  neque 
suo  in  loco,  quemadraodum  neque  terra  illius  est 
particeps  levitatis.  Feruntnr  autem  duo  deorsum,  si 
infera  subtrahantur  :  quia  aliud  est  absolute  grave, 
quod  quidem  omnibus  subsidet ;  aliud  ad  aliquid  grave, 
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gionem,aut  quibus  superfertur,  proptersimilitudinem 
materise. 

Quod  autem  necessariumfaceresequales  differentias 
ipsis  manifestum. 

Siquidem  enim  una  materia  omnium,  puta  aut  va- 
cuum,  aut  plenum,  aut  magnitudo,  aut  trianguli  :  ant 
omnia  sursum,  aut  omnia  deorsum  feruntur,  altera 
autem  latio  non  erit.  Itaque  aut  leve  nihil  erit  sim- 
piiciter,  si  omnia  declinant;  et  magis  eo  quod  ex 
majoribus  sint  corporibus,  aut  ex  pluribus,  aut  quii 
plena.  Hoc  autem  ut  videmus,  ostensum  est,  quia  si- 
militer  deorsumque  semper,  ot  ubique  fertur  et  sur- 
sum  :  si  autemvacuum,  aut  aliquid  tale  quod  semper 
sursum,  non  est  .juod  semper  deorsum. 

Et  intermediorum  utique  qusedam  ferentur  deor- 
sum  veJocius  terra  :  in  multo  enim  aere  trianguli 
plures,  aut  solida,  aut  parva  erunt  :  non  videtur  au- 
tem  neque  una  particulaaeris  deorsum  lata.  Similiter 
autem  et  in  levi,  si  illud  faciat  aiiquis  super  abun- 
dare  materia. 

Si  autem  duo  iutermedia,  quomodo  erunt  facientia 
qu£e  faciunt,  aer  et  aqua?  puta  si  quis  dicat  esse 
vacuum  et  plenum.  Ignem  quidem  igitur  vacuum, 
propter  quod  sursum  :  terram  autem  plenum,  propter 
quod  deorsum  :  aerem  autem  plus  ignis  habere, 
aquam  auiem  terrse  :  erit  enim  qusedam  aqua,  quse 
plus  habebit  ignem  pauco  aere,  et  aer  multus  pauca 
aqua  terram  plurem.  Quare  oportebit  aeris  quamdam 
multitudinem  velocius  ferri  deorsum  aqua  pauca.  Hoc 
autem  non  videtur  tieri  alicubi. 
Necesse  igitur  quemadmodum  et  ignem  sursum, 

quia  tale  habet,  puta  vacuum,  alia  autem  non  :  et 
terram  deorsum,  quia  plenum  habet  :  et  aerem  in 
eum  qui  ipsius  et  superius  aqua,  quoniam  taJe  aJiquid 
habet,  et  aqua  deorsum,  quia  taJe  aliquid.  Si  autem 
erat  unum  ad  amba,  aut  duo  :  ambo  autem  duo 
existunt  utriusque,  erit  aliqua  muJtitudo  utriusque 
quse  excedet,  et  aqua  quidem  aere  pauco  ad  sursum, 
et  aer  aqua  ad  deorsum,  quemadmodum  dictum  est 
muJtotiens. 

Figurse  autem  non  sunt  causa  ejus  quod  est  ferri 
simpiiciter,  aut  deorsam,  aut  sursum,  sed  ejus  quod 
veJocius,  aut  tardius  :  propter  quas  autemcausas  non 
difficile  videre. 

Dubitatur  enim  nunc  propter  quid  Jata  ferrea  et 
plumbum  natant  iu  aqua,  aJia  autem  minora  et  mi- 
noris  gravitatis,  si  sunt  rotundaaut  Jonga,  puta  acus, 
deorsum  feruntur.  Et  quare  qutedam  propter  parvi- 
tatem  amplius  et  aJia  terrea  et  pulverea  utique  in 
aere. 

De  his  autem  omnibus  putare  quidem  causam  esse, 
quemadmodum  Democritus,  non  recte  habet.  IJIe 
enim  ii  quit  eJevata  calida  ex  aqua  sursum  pellere 
lata,  habentium  gravitatem,  stricte  autem  decidere  : 
pauca  enim  esse  contra  pulsantia  ipsis.  Oportebat 
enim  in  aere  adhuc  hoc  magis  facere,  quemadmodum 
instant  et  ii.Je  ipse.  Sed  instans  solvii  debiliter  :  aut 
enim  non  in  unum  impetum  facere  seyn,  appellant 
seyn,  motum  eorum,  quse  sursum  feruntur  corporum. 
Quoniam  autem  sunt  hsec  quidem  facile  divisibilia 

contiuuorum,  htec  autem  minus  :  divisa  autem  eodem 
modo,  hsec  quidem  magis,  hsec  autem  minus  :  has 
esse  putandum  causas.  Facile  divisibile  quidem 
igitur,  quod  bene  terminabile;  et  magis,  quod  magis. 
Aer  autem  magis  quse  talis,  aqua  autem  terra  et 
minus,  utique  in  unoquoque  genere  magis  de  facili 
divisibile,  et  distrahltur  facilius. 
Habentiaquidem  igitur  Jatitudinem  propterea  quod 

occupant  semper  supereminent  :  propter  non  dis- 
trahi,  quod  plus  est,  de  facili.  E  contrario  autera 
liabentia  figuras,  propterea  quod  parvum  compre- 
hendunt,  feruntur  deorsum  propter  dividi  faciJe  :  et 
in  aere  multo  magis,  quanto  magis  de  faciJi  divisi- 
biJior  aqua  est.  Quoniam  autem  gravitas  habet 
quamdam  virtutem,  secundum  quam  ferturdeorsum, 
et  continua  ad  non  distralii,  hjec  itaque  ad  invicem 
comparentur.  Si  enim  excedat  virtus  gravitatis  ea, 
quse  in  continuo  ad  distractionem  et  divisionem. 
transibit  deorsum  velocius  :  si  autem  debilior  sit, 
supernatabit. 

XXIII. 

quod  quidem  suum  in  iocum,  aut  in  eorum  super 
quse  natat,  propter  materiei  similitudinem  fertur. 

Esse  autem  necessarium  ,  aequales  facere  differen- 
tias  ipsis,  patet.  Nam  si  una  sit  omnium  materies, 
ut  aut  vacuum,  aut  plenum,  aut  magnitudine,  aut 
trianguli;  aut  universa  sursum,  aut  universa  deorsum 
ferentur,  altera  vero  latio  non  erit.  Quare  nihiJ  erit 
simpliciter  Jeve,  si  cuncta  inclinantur  magis  deorsum, 
eo  quod  aut  ex  majoribus  sunt  corporibus,  aut  ex 
pJuribus,  autquia  sunt  plena.  Hoc  autem  et  videjnus, 
et  demonstratum  est,  similiter  (in(iuam)  deorsum 
semper  et  ubique,  ac  sursum  corpora  ferri.  Si  vero 
vacuum  sit,  aut  quippiam  tale,  quod  sursum  semper 
feratur,  non  erit  id  quod  semper  deorsum  fertur  :  et 
mediorum  aJiqua  ceJerius  deorsum,  quam  terra,  fe- 
rentur.  Magno  enim  in  aere  trianguli  plures  erunt, 

aut  soJida,  aut  plana  :  a  nulJa  pars"  aeris  deorsum ferri  videtur.  Similiteret  in  Jevi,  si  illud  fecerit  quis- 
piam  excedere  materia. 

Sin  vero  duo  sunt  in  medio,  ipsa  media,  aer  in- 
quarn  et  aqua,  quonam  pacto  facient  ea  qu«  faciunt 
veluti  si  quis  dixerit  esse  vacuum,  atque  plenum. 
Ignem  igitur  vacuum  esse  dicunt;  quapropter  et 
sursum  fertur:  terram  autem  plenum,  quocircadeor- 
sum  fertur  :  aerem  vero  plus  ignis  habere,  et  aquam 
plus  terrse.  Erit  itaque  quadam  aqua,  quse  plus  ignis 
habebit,  quam  parvus  aer ;  et  aer  magnus  pJus 
terrse  quam  parva  aqua.  Quare  magnam  aJiquam 
aeris  partemaquaparva  deorsum  ferri  ceJerius  opor- 
tebit:  hoc  autem  nusquam  unquam  fieri  apparet.  Ut 
igitur  et  ignem  ideo  sursum  lerri  necesse  est,  quia 
hoc  habet  vacuum,  inquam,  cetera  vero  non  ;  etter- 
ram  ideo  deorsum  ferri,  quia  plenum  habet:  sic  et 
aerem  ipso  suum  in  Jocum  ferri  ac  super  aquam  col- 
Jocari  necesse  est,  quia  hoc  habet :  et  aquam  ideo 
deorsum  ferri  ac  sub  ipso  aere  coJJocari,  quia  hoc 
habet.  Si  vero  aut  unum  quid  ambo  sint,  aut  duo, 
ambo  vero  insint  utrique,eritaliqua  muJtitudo  utrius- 
que,  qua  quidem  aerem  aqua  parum  excedet  supero, 
et  aer  aquam  infero:  quemadmodum  sajpe  est  dic- 
tum. 

Figurse  autem  causse  non  sunt  ut  aut  sursum  aut 
deorsum  absoluteferantur,  sed  ut  celerius  tardiusque 
ferantur.  Propter  quas  autem  causas,  non  est  difficile 
videre.  Dubitatur  enim  nunc,  cur  Jatum  ferrum 
plumbumque  super  aquam  natet,  aJia  vero  minora, 
minusque  gravia,  si  rotunda  sint,  autlonga,  ut  acus, 
deorsum  ferantur :  et  nonnuUa  ob  parvitatem,  ut  ra- 
menta  auri,aliaque  terrea,  pulverisque  similia,  super 
aerera  natent.  Causara  igitur  omnium  horum  esse 
putare,  uti  Democritus  censet,  non  recte  se  habet. 
Ille  enira  dicit;  ea  calida  quae  sursura  ex  aqua  ferun- 
tur,  gravium  ea  quse  lata  sunt,  sustinere,  augusta 
vero  delabi :  pauca  enim  ea  esse  quse  ipsa  offen- dunt. 

In  aere  autem  magis  etiam  id  ipsum  fieri  oporte- 
bat,  ut  objicit  ille  ipse:  objectione  vero  allata,  mol- 
Jiter  soJvit.  Dicit  enim  non  in  unum  motionem  eorum 
corporum  ferri,  quse  sursum  feruntur. 

Quura  autem  continuorum  aJia  faciJe  alia  minus 
facile  dividi  possint,  et  divisiva  modo  eodem,  alia 
magis  aJiaminus:  has  esse  causas  est  putandum.  Id 
igitur  facile  divisibiJe  est,  quod  facile  terminos  sus- 
cipere  potest:  et  id  magis  quod  magis.  Aer  autem 
magisest  taJe  quamaqua,  et  aquamagis  quara  terra. 
Minus  etiam  quoque  in  genere  corpus,  raagis  facile 
dividitur  faciliusque  disrumpitur. 
Ea  igitur  quse  latitudinem  habent,  quia  muJtura 

coraprehendunt,  ideo  supra  manent,  quod  nou  facile 
plus  illud  disrumpitur:  ea  vero  quse  contrario  modo 
sese  habent  figuris  quia  parum  comprehendunt,  ideo 
deorsum  feruntur,  propterea  quod  facile  illud  divi- 
dunt  :  et  in  aeremultomagis,quofacilius,  quam  aqua, 
dividitur. 

Quum  autem  et  pondus  aJiquas  habeat  vires  quibus 
deorsum  ferlur,  et  continua  simiJi  modo,  ut  non  dis- 
rumpantur,  lisec  inter  sese  conferre  oportet.  Si  vires 
enira  ponderis  eas,vires,qu8ein  continuo  sunt,  ad  dis- 
ruptionem  divisionemque  exsuperent,  vim  inferet  ip- 
sum  grave  ceJeriusque  deorsum  feretur:  sin  imbecil- 
Jioressint,  supra  manebit  atque  natabit. 

17 
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De  gravi  quidem  igitur  et  Jevi  et   circa  ipsa  acci- 
dentibus,  determinatum  sit  nobis  hoc  modo. 

De  gravi  igitur  atque  levi,  et  de  iis  quse  circa  ipsa 
accidunt,  a  nobis  hocmodo  sit  definitum. 

Postquam  Philosoplius  ostendit  propter  quid 

corpora  simplicia  moventm*  ad  loca  sua,  et  quid 
est  ferri  in  locum  naturalem,  prosequitur  nunc 
de  differentiis  primorum  corporum,  et  de  acci- 
dentibus  et  passionibus  ipsorum,  secundum  quod 
gravia  et  levia  sunt.  Et  circa  hoc  primo  praemit- 
tens  mtentionem  suam  dicit  quod  post  ea  qua^ 
dicta  sunt,  considerandum  est  de  diiferentiis  qui- 
bus  moventur  corpora  primo  motu  recto,  et  de 
accidentibus  et  passionilDus  per  se,  quse  insunt 
eis  secundum  quod  hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Prosequitur;  et  primo  ponit  dehnitiones  gra- 

vis  et  levis,  simpliciter  et  in  respectu ;  secundo 
cum  dicit  «  Quoniam  autem,  »  prosequitur  de 
differentiis  gravium  et  levium  et  accidentibus. 
Prsemittit  autem  definitiones  illorum,  quia  ipsa 
sunt  principium  innotescendi  omnia  alia.  Primo 
autem  prsemittit  definitiones  gravis  et  levis  sim- 
pliciter.  Secundo  cum  dicit  «  Aliter  autem  grave 
et  leve,  »  ponit  defmitiones  gravis  et  levis  secun- 
dum  quid.  In  prima  parte  ipse  dicit  quod  pri- 
mum  quidem  determinatum  sit  de  definitione 
dicente  quod  erat  esse  grave  et  leve,  sicutconce- 
dunt  omnes  vel  plures  accipiendo  eas  ex  communi 
opinione  hominum  :  Grave  simpliciter  esse  quod 
substat  omnibus  corporibus  quai  moventur  deor- 
sum  motu  recto  :  leve  autem  simpliciter  quod 
supereminet  omnibus  quse  feruntur  sursum  se- 
cundum  rectitudinem.  Exponit  autem  quod  dixit, 
simpliciter  grave  et  leve,  dicens  :  quod  grave  et 
leve  dico  in  genus  respiciens,  idest  in  materiam 
ipsorum,  secundum  quod  simpliciter  sunt  talia 
uihil  habentia  de  contrariis  :  ex  quibus  non  in- 
sunt  ambo,  scilicet  gravitas  et  levitas;  sicut 
ignis  videtur  esse  qusecumque  magnitudo  sur- 
sum  lata,  qui  si  non  prohibeatur  per  aliquod  de- 
tinens  ipsum,  movetur  sursum  simpliciter;  si- 
militer  autem  et  terra,  cujus  quselibet  pars  non 
prohibita  movetur  deorsum.  Et  secundum  eum- 
dem  modum  major  pars  terrse  movetur  deorsum 
velocius  secundum  proportionem  magnitudinis 
ad  magnitudinem,  sicut  major  pars  ignis  sur- 
sum  secundum  eamdem.  Et  est  intelligendum 
quod  cum  grave  et  ieve  defmiantur  per  moveri 
ad  loca,  et  per  esse  in  eis,  sicut  hic  dehnit  Aris- 
toteles  :  verius  definiuntur  per  esse  in  locis  suis, 
quam  per  moveri  ad  ea  :  quia  essentialius  com- 
parantur  ad  esse  in  eis,  quam  per  moveri  ad  ea  : 
grave  enim  et  leve  esse  est  sursum  vel  deorsum 
esse,  sicut  Aristoteles  dicit  :  moveri  autem  ad 
loca  sua  quodammodo  accidit  eis,  quia  gravia  et 
levia  in  actu  non  moventur,  nisi  secundum  quod 
sunt  in  potentia  ad  locum  sursum  vel  deorsum  : 
quod  accidit  eis  per  prohibens.  Et  iterum  gravia 
et  levia  comparantur  ad  esse  sursum  vel  deor- 
sum  sicut  ad  lines  per  se;  istis  enim  habitis  non 
amphus  movent  :  moventur  autem  per  ista,  ita 
ut  motus  quaeratur  sicut  via  in  fmem.  Si  enim 
essentiahus  comparatur  unumquodque  ad  fmem 
proprium,  quam  ad  viam  ad  ipsum  :  essentia- 
lius  comparabuntur  gravia  et  levia  ad  esse  sur- 
sum  vel  deorsum  quam  ad  moveri;  hujusmodi 
autem  operationes  vel  motus,  per  quas  defmiun- 
tur,  accipiuntur  loco  differentiarum  et  complen- 
tium  essentiam  ipsorum  quae  non  sunt  nobis 
manifestse  nisi  ex  ipsis. 

Deinde  cum  dicit  «  aliter  autem  » 

Ponit  dehnitiones  gravis  et  levis  secundum 
quid,  dicens  quod  alio  modo  dicitur  grave  et 
leve,  quibus  utrumque  inexistit,  scilicet  et  su- 
pereminere,  et  substare  aliquibtis,  si  super  fe- 
runtur  quibusdam,  et  substant  etiam  sicut  vide- 
mus  de  aere  et  aqua;  nuUum  enim  ipsorum  est 
simpliciter  grave  non  habens  aliquem  actum 
levitatis,  uec  simpliciter  leve  non  liabens  aliquid 
gravitatis.  Utrumque  enim  istorum  videmus  le- 
vius  esse  terra,  quia  ipsa  et  qufficumque  ipso- 
rum  partes  supereminent  ipsi.  Adhuc  et  graviora 
igne,  quia  quantacumque  particula  ipsorum 
magna  vel  parva  substat  igni  naturaliter.  Si  au- 
tem  comparemus  ipsa  ad  invicem,  aer  simplici- 
ter  levis  est  respectu  aquse,  quia  quselibet  pars 
ejus  supereminet  ipsi  natura;  et  aqua  simplici- 
ter  gravis  respectu  ipsius  aeris;  quia  ipsa  et 
qusBlibet  pars  ejus  substant  ipsi  secundum  natu- 
ram.  Est  autem  advertendum  quod  gravitas  et 
levitas  elementorum  mediorum  non  consistunt 
in  solo  respectu  ad  aliud,  quia,  cum  elementa 
media  determinentur  per  eas,  dicerentur  ad  ali- 
quid  secundum  se  quod  nullus  concedit.  Iterum, 
corpora  media  moventur  ad  loca  sua  naturalia 
propter  gravitatem  et  levitatem  eorum  :  illud 
autem,  cujus  natura  in  solo  respectu  consistit 
secundum  quod  hujusmodi,  non  potest  esse  prin- 
cipium  motus,  sicut  terminus,  ut  dicitur  in 
quinto  Physicorum.  Item  nec  sunt  aliqua  quali- 
tas  una  composita  ex  gravitate  et  levitate  simpli- 
citer;  tunc  enim  oporteret  quod  ipsa  essent  cor- 
pora  composita  ex  duobus  extremis,  et  non  es- 
sent  de  numero  elementorum  primorum,  quod 
non  dicimus.  Sed  est  intelligendum,  quod  sicut 
ignis  est  aliqua  qualitas  simplex,  per  quam  mo- 
vetur  ad  locum  suum  simplicem,  similiter  au- 
tem  et  terrse,  ita  et  aeris  et  aquse  quse  sunt  me- 
dia.  Ita  quod  sicut  aer  habet  unam  formam 
simplicem  substantialem,  et  unum  locum  simpli- 
cem  per  se  consequentem  formam,  per  quam 
quiescit  in  loco  suo  simplici  et  naturali,  et  mo- 
vetur  ad  ipsum  extra  existens  ubicumque  non 
prohibitus ;  similiter  autem  et  terra  ;  ita  quod 
per  illam  qualitatem  simplicem  aer  existens 
sursum  in  loco  ignis  movetur  deorsum  ad  lo- 
cum  suum  ;  similiter  existens  deorsum  in  loco 
terrse  vel  aquse  movetur  sursum  ad  eumdem  lo- 
cum :  similiter  aqua  per  unam  qualitatem  sim- 
plicem  movetur  ex  loco  ignis  vel  aeris  ad  locum 
proprium,  similiter  autem  ex  loco  terrae  sur- 
sum  ascendente.  Sicut  diceremus  ignem,  si 
esset  aliqua  pars  ejus  in  convexo  orbis  lunse  ad 
superius,  et  permitteret  natura  illius  corporis 
motum  alterius  corporis  per  ipsum,  per  eam- 
dem  qualitatem  simplicem  moveretur  ad  conca- 
vum  ejus,  quod  est  locus  ipsius  naturalis,  per 
quemascendit  adeumdem  addeorsum.  Etquia  sic 
per  unam  qualitatem  elementa  media  moventur 
quandoque  sursum  quandoque  deorsum,  prop- 
ter  unum  tamen  principaliter,  scilicet  propter 
esse  in  loco  proprio  :  dicuntur  qualitates  eorum 
qualitates  medise. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
De  differentiis  prosequitur.  Et  primo  in  corpo- 

ribus  compositis.  Secundo  cum  dicit  «  Quod  au- 
tem  est  simpliciter  leve,  »  in  simplicibus.  Girca 
primum  primo  ostendit  quod  causa  gravitatis  et 
levitatis  in  compositis  sunt  simplicia  ;  secundo 
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ciim  dicit  «  Accidit  utique,  »  ad  evidentiam  dic- 
ti  assigiiat  causam  cujusdam  accidentis  in  com- 
positis  per  naturam  simplicium.  In  prima  dicit, 
quoniam  corporum  qua^dam  sunt  simplicia, 
quccdamautem  compositaex  illis:  compositorum 
autemqucedamlial)entgravitatem,qua2damautem 
levitatem  :manifestum  estquodcausagravitatis  et 
levitatis  in  istis  sunt  simpliciacomponentia.  Pri- 
mum  enim  in  unoquoque  gonere  estcausa  omnium 
aliorum  ;  et  ideo,  secundum  quod  diversimode 
participant  illa^  simplicia,  secundum  hoc  plus 
vel  minus  habent  de  gravitate  vel  levitate.  Et 
ideo  de  gravitate  et  levitate  in  istis  non  multum 
oportet  pertractare,  quia  palam  quod  causa  in 
istis  est  differentia  illorum.  Et  propter  hoc  de 
illis  dicendum  est  propter  quid  gravia  et  levia 
sunt :  alia  enim  sequuntur  ipsa.  Et  hoc  diceba- 
mus  prius  debere  facere  iilos,  qui  ponebant  ple- 
num  et  vacuum  causam  ipsorum  ;  scilicet  non 
multum  laborare  in  inquirendo  de  gravi  et  levi 
in  aliis,  sed  magis  propter  quidvacuura  quidem 
leve  est,  plenum  autem  grave,  quse  posuerunt 
prima. 

Deinde  cum  dicit  «  accidit  utique  » 
Ad  evidentiam  dicti  reddit  causam  cujusdam 

accidentis  in  compositis  per  dicta.  Et  primo  ponit 
accidens  illud.  Secundo  cum  dicit  «  Causa  au- 
tem,  »  assignat  causam  ipsius.  Primo  igitur  dicit 
quod,  quia  gravitas  et  levitas  causantur  ex  sim- 
plicibus,  contingit  qusedam  ipsorum  non  videri 
sequaliter  gravia  esse  in  quocumque  loco  prop- 
ter  diversitatem  simplicium  ex  quibus  sunt ; 
sicut  nos  videmus  quod  lignum  habens  pondus 
talenti  unius,  gravius  est  in  aere,  et  velocius 
descendit  plumbo  mineo,  idest  ponderis  unius 
oboli ;  mina  autem  est  obolus  inde  mineus  est 
habens  pondus  vel  valorem  oboli.  In  aqua 
autem  e  contrario,  quod  scilicet  lignum  est  le- 
vius,  et  plumbum  est   gravius. 

Deinde  cum  dicit  «  causa  autem  » 
Assignat  c  lusam  hujus,  dicens  quod  cauga 

praedicti  accidentis  est,  quoniam  omnia  corpora 
simplicia  gravitatem  habent,  et  necessarium  est 
quod  habeant,  praeter  ipsum  ignem,  sicut  decla- 
rat  motus  :  aqua  autem  ubique  gravis  est  prae- 
terquam  in  terra,  in  loco  scilicet  ignis  et  aeris, 
et  suo  proprio  :  aer  autem  in  omnibus  prseter- 
terquam  in  terra  et  aqua,  scilicet  in  loco  ignis 
et  suo  :  omnia  enim  corpora  in  loco  suo  natura- 
li  gravitatem  aUquam  habent,  praiter  quam 
ignis,  qui  simpliciter  levis  est,  et  ipse  aer,  de 
quo  magna  dubitatio  est,  et  magis  videbitur 
consequenter,  ubi  Aristoteles  specialiter  nititur 
hoc  ostendere.  Ad  praesens  tamen  potest  intelligi 
de  aere  propinquo  aquae  et  terrse,  qui  propter 
frigiditatem  ipsorum  ingrossatus,  gravitatem 
quamdam  contrahit  prseter  naturam  suam.  Si- 
gnum  autem  adducit  Aristoteles  ad  declaratio- 
nem  hujus,  quia,  si  accipiatur  uterde  corio  sub- 
tili  et  infletur  aere  ;  majoris  ponderis  erit  infla- 
tus,  et  velocius  movebitur  inferius.  De  quo  qui- 
dem  dicit  Simplicius,  quod  ipse  cum  diligentia 
qua  potuit  expertus  invenit  idem  pondus  inllati 
et  non  inflati.  Quemdam  etiam  ante  ipsum  scrip- 
sisse  dixit,  et  se  invenisse  non  inflatum  aliquan- 
tulum  majoris  ponderis  esse  quam  intlatum  ; 
quod  consonat  Themistio  libro  suo  De  ponden- 
bus,  qui  ex  hoc  probat  aerem  in  loco  suo  nullam 
habere  gravitatem,  quod  est  contra  intentionem 
Aristotelis.  Sed,  ne  tanti  viri  inexpertes  videan- 
tur,    et  sibi     contradicere,  est    intelligendum, 

quod  aer  secundum  naturam  suam  propriam 
calidus  est  et  humidus,  ralione  quorum  nullam 
videtur  habere  gravitatem,  ut  videbitur  post ; 
quia  tamen  bene  divisibilis  est,  facile  alterabilis 
est  ad  quodcumque,  puta  a  caliditate  subtiliante 
prseter  naturam  ejus,  a  frigiditate  ingrossante 
similiter  praiter  naturam  suam  :  et  idem  propin- 
quus  existens  igni  superius  multum  alteratus 
est  ad  qualitates  ignis;  propinquus  autem  terr^e 
et  aquae  frigiditate  illorum  multum  ad  qualitates 
illorum  ;  et  ex  hoc  contrahit  quamdam  gravita- 
tem  aliquando  secundum  differentiam  terrse  vel 
aquse,  cui  propinquus  est.  Et  secundum  hoc  aer 
in  terra  inclusus  in  inferioribus  gravior  est,  et 
similiter  propinquus  aqua;,  elevatus  autem  le- 
vior,  et  magis  divisibilis ;  tamen  in  aliquo  prope 
terram  propter  dispositionem  substantialem 
contingit  aerem  esse  dispositum  secundum  na- 
turam  suam  secundum  plus  et  minus  secundum 
diversitatem  loci.  Et  secundum  hoc  potuit  con- 
tingere  quod  in  isto  experimento  diversi  diversa 
invenerunt :  aliqui  enim  replentes  aere  grosso 
invenerunt  inflatum  gravius  ;  aliqui  autem  im- 
plentes  subtiliori  et  magis  secundum  naturam 
suam  disposito  invenerunt  ipsum  levius,  aliqui 
autem  aequalis  ponderis  propter  mediam  dispo- 
sitionem.  Non  est  autem  judicandum  de  dispo- 
sitione  ejus,  quae  circa  terram,  vel  aquam  vi- 
detur,  sed  tantum  quantum  ad  partem  illam.  Et 
secundum  hoc  Aristoteles  ex  eo  quod  invenit, 
potuit  concludere  aerem  propinquum  terrse  et 
aquse  gravitatem  habere.  Etsecundum  hoc  veri- 
tatem  habet  quod  omnia  prseter  ignem  gravita- 
tem  habentin  locis  suis,  etiam  aer  quantum  ad 
partem  inferiorem  ejus.  Dicit  ergo,  hoc  suppo- 
sito,  quod  si  sit  aliquod  corpus  compositum, 
quod  plus  habeat  in  compositione  sua  de  virtute 
aeris  quam  terrse  et  aquse,  sicut  lignum  aliquod, 
in  aqua  levius  erit,  et  ascendet  velocius  eo  quod 
minus  habet  de  aqua  et  terra,  plus  autem  de 
aere,  quia  aer  in  loco  terrse  et  aquse  levius  est, 
et  ascendit ;  in  aere  autem  gravius  erit,  quia  in 
loco  aeris  aer  existens  in  comparatione  ejus 
gravitatem  habet,  aut  quia  aer  simpliciter  habet 
in  loco  suo  aliquam  gravitatem,  sicut  exponit 
Commentator,  aut  quia  aer  non  simpliciter,  sed 
in  parte  propinqua  terrse  vel  aquse  gravis  est 
quasi  ingrossatus  ab  ipsis.  Et  talis  videtur  esse 
aer,  quia  venit  in  compositionem  corporum 
mixtorum.  Et  quia  gravitatem  liabet  lignum  in 
loco  aeris,  movetur  ex  ipso  deorsum  velocius 
quam  plumbum  minoris  ponderis  :  propter  hoc 
enim  non  superfertur  aeri,  aquse  autem  super- 
fertur  :  aer  enim  in  compositione  ipsius  existens 
non  tantum  ingrossatus  est  quod  faciat  ipsum 
grave  esse  in  loco  terra^  vel  aquse. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Prosequiturde  differentiisgravis  vel  levis  sim- 

plicibus,  per  quas  moventur  sursum  vel  deorsum 
simpliciter  ,  vel  in  respectu .  Et  circa  hoc  primo 
facit  quod  dictum  est.  Secundo  cum  dicit  u  tigurse 
autem  non  causa,  »  ostendit  quod  figurse  non 
sunt  causa  motus  deorsum  vel  sursum  ipsorum 
simpliciter,  sed  coadjuvantes.  Circa  primum  pri- 
moostenditquod  est  aliquid  simpliciter  grave  et 
leve,  et  aliqua  gravia  et  levia  secundum  quid  ;  se- 
cundo  cum  dicit «  Inquirimus  autem,  »  ostendit 
quamhabitudinemseurationem  habentad  invi- 
cem.  Tertio  cum  dicit  «Quoniam  autem  est  unum 
solum,»  concludit  numerum  ipsorum,  et  mate- 
riarum  suarum.  Girca  primum  primo   ostendit 
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quod  est  aliquid  simpliciter  grave  et  leve.  Se- 
cundo  cum  dicit  «  Est  autem  aliquid  interme- 
dium,  »  probat  qnod  est  aliquid  grave  et  leve 
secundum  quid.  Primum  probat  per  rationes 
duas  ;  quarum  secundam  ponit  cum  dicit  «  Pro- 
pter  quod  et  rationabiliter,  »  quasi  inferens  ex 
quibusdam  dictis.  Adbuc  circa  primum  ponit 
rationem.  Secundo  probat  quoddam  supposi- 
tum  cum  dicit  «  Sed  adhuc.  »  In  prima  parte 
primo  prsemittit  conclusionem  suam  resumendo 
defmitiones  gravis  et  levis.  Secundo  cum  dicit 
«  Videmus  enim  »  subjungit  rationem.  In  pri- 
ma  parte  dicit  quod  ex  his  quse  dicentur  mani- 
festum  erit  quod  aliquid  est  simpliciter  leve  et 
aliquid  simpiiciter  grave.  Et  exponit  quid  vocat 
utrumque,  resumendo  defmitiones  ipsorum  : 
dicens  quod  leve  simpliciter  dico  quod  movetur 
sursum  semper  non  prohibitum,  et  quod  sim- 
pliciter  leve  est  nihil  habens  gravitatis  omnino 
in  aliquo  loco  ;  grave  autem  simpliciter  dico  per 
oppositum  quod,  si  non  prohibeatur,  semper 
natum  est  moveri  deorsum  simpliciter,  et  nihil 
omnino  levitatis  habet.  Talia  enim  oportet  ea 
esse  secundum  veritatem,  et  non  qualia  dicunt 
quidam,  scilicet  omnia  habere  gravitatem,  se- 
cundum  tamen  plus  et  minus,  sicut  dictum  est 
prius.  Verum  est  autem  quod  grave  inest  qui- 
busdam  aliis  aliquam  levitatem  habentibus  ; 
puta  mediis  elementis :  quod  etiam  semper 
fertur  ad  medium  vel  simpliciter,  vel  in  respec- 
tu;  simpliciter  quidem  grave  ad  medium  simpli- 
citer,  secundum  quid  autem  grave,  ad  medium 
secundum  quid  vel  in  respectu. 

Deinde  cum  dicit  «  videmus  enim  » 
Subjungitrationem  ;  dicens  quod  bene  dictum 

est  quod  est  aliquid  simpliciter  grave,  et  aliquid 
simpliciter  leve  ;  quoniam  videmus  ad  sensum, 
sicut  dictum  est  prius,  quod  terra  et  omnia  cor- 
pora  terrea  substant  omnibus  corporibus,  et  fe- 
runtur  simpliciter  ad  medium  :  medium  etiam 
determinatum  est,  ut  jam  ostendetur,  Si  igitur 
est  aliquod  corpus  aliud  quod  supereminet  et  su- 
perfertur  omnibus,  sicut  videmus  ignem  super- 
eminere  et  superferri  omnibus,  etiam  ipsi  aeri  : 
positus  enim  in  aere  sursum  fertur  ipso  quies- 
cente  :  manifestum  est  quod  hoc  movebitur  ad 
extremum  locum  simpliciter  ;  ergo  manifestum 
est  quod  nullam  habet  omnino  gravitatem  ;  si 
enim  haberetaliquam,  tunc  substaret  alicui ;  hoc 
enim  dicimus  grave,  quod  simpliciter  vei  alicui 
substat.  Et,  si  hoc  esset  verum,  esset  aliquod 
aliud  corpus,  quod  moveretur  ad  extremum, 
quod  omnibus  superemineret  :  nunc  autem  non 
videmus  aliquod  tale.  Ignis  igitur  simpliciter  le- 
vis  est,  nullam  habens  gravitatem  omnino  ;  simi- 
liter  terra  nullam  habet  levitatem ;  terra  enim 
omnibus  aliis  substat  :  et  quod  omnibus  substat 
movetur  simpliciter  ad  medium  :  atquod  move- 
tur  simpliciter  ad  medium,  grave  est  simpliciter  : 
terra  igitur  simpliciter  gravis  est,  nihil  habens 
omnino  levitatis. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  adhuc  » 

Probat  quoddam  suppositum  in  prsecedenti  ra- 
ione  !  supposuit  enimquod  mediumdetermina- 
tum  est.  Primo  igitur  hoc  probat.  Secundo  cum 
dicit  «  Quoniam  autem  omne  substans,  »  infert 
corollarium.  Ad  primum  adducit  rationes  duas  ; 
quarum  secundam  ponit  cum  dicit :  «  Deinde  ad 
similes.  »  In  prima  parte  dicit  quod  ex  multis 
poterit  esse  manifestum,  quia  est  medium  ali- 
quod,  ad  quod  moventur  gravia  simpliciter,  et  a 

quo  feruntur  levia  sursum.  Primum,  quia  non 
contingit  aliquid  eorum  quee  moventur  in  iniini- 
tum  ferri  non  reiterando  motum  supra  idem. 
Sicut  enim  nullum  impossibile  simpliciter  est  iu 
natura  «  impossibile  enim  simpliciter  est  quod 
ex  se  prohibitum  est  esse,  »  sic  etiam  nullumim- 
possibile  simpliciter  fit ;  quod  enim  fit,  potest 
esse,  impossibile  autem  non  potest  esse.  Motus 
autem  localis  factio  qusedam  seu  generatio  est 
termini  ad  quem  existens  «  unde  et  quo  »  id 
est,  existens  in  termino  a  quo  in  terminum  ad 
quem.  Quare  moveri  motu  locali  in  infmitum 
estimpossibile,nisi  per  reiterationem.  Quod  dico 
propter  motum  coili,  quem  contingit  in  inti- 
nitum  esse  per  reiterationem,  secundum  inten- 
tionem  Philosophi. 

Deinde  cum  dicit  «  deinde  ad  similes  » 
Ponit  secmidam  rationem,  dicens  quod  deinde 

ad  sensum  videmus  quod  ignis  motus  a  deorsum 
in  sursum  movetur  ad  angulos  similes  sphsera- 
les ;  motus  enim  sursum  in  concavo  spliserse  fa- 
cit  similes  angulos.  Similiter  autem  unaquseque 
pars  terree,  et  omne  habens  gravitatem  fertur 
deorsum  ad  similes  angulos  sphserales,  cum  mo- 
veatur  secundum  rectum,  et  terram  ponamus  cir- 
cularem.  Si  igitur  ponamus  duas  partes  terrse, 
quarum  altera  moveatur  ex  puncto  zenith,  al- 
tera  autem  ex  puncto  horizontis  secundum  lineas 
rectas  deorsum,  queelibet  constituet  duos  angu- 
los  sphaerales  rectos  in  superlicie  terrae.  Mani- 
festum  est  autem  quod  hujusmodi  linese  magis 
distant  a  seinvicem,  quanto  remotiores  sunt  a 
terra.  Si  etiam  protrahatur  unalinea  recta  inter- 
secans  illas,  constituet  duos  angulos  intrinsecos 
a  parte  superiori,  majoresduobus  rectis,  et  duos 
interiores  a  parte  inferiori  minores  duobus  rec- 
tis,  ut  ex  se  manifestum  est ;  quare  necesse  est 
lineas  illas  concurrere,  ut  apparet  ex  primo 

Geometrise  ;  quare  necesse  est  partes  terra^  mo- tas  secundum  lineas  illas  naturaliter  ferri  ad 
unum  punctum  raedium.  Et  eadem  ratio  est 
quodcumque  et  ex  quacumque  parte  superficiei 
ponatur  moveri.  Manifestum  est  igitur,  quod  est 
aliquod  medium  et  determinatum,  ad  quod  fe- 
runlur  gravia,  quod  est  medium  mundi,  quod 
est  idem  subjecto  cum  medio  terrse.  Utrum  au- 
tem  ferantur  ad  ipsum  quia  medium  mundi,  vel 
quia  medium  terrse,  alia  ratio  est,  quae  non  per- 
tinet  ad  propositum  ;  de  qua  dictum  est  in  se- 
cundo  hujus,  capite  de  quiete  terrse,  quod  mo- 
ventur  ad  ipsum,  quia  medium  mundi,  quoniam 
in  hoc  et  corpora  gravia  moventur  ab  extremo 
coeli  ad  nos.  Ergo  terra  et  gravia  ad  medium 
ejus,  quod  est  medium  mundi,  secundum  quod 
hujusmodi,  moventur.  Et  adhuc  medius  locus  est 
generativus  gravisetconservativus,  quia  medium 
mundi,  non  quiamedium  terrse. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Probat  secundum ;  dicens  quia  omne  grave  et 

substans  simpliciter  fertur  in  medium  determi- 
natum  existens,  necesse  est  ignem  et  omne  quod 
superfertur  omnibus  simpliciter  ferri  ad  extre- 
mum  regionis,  quod  est  ultimum  coeli  ad  nos, 
ad  quod  moventur  omnia  levia  simpliciter  non 
prohibita  ;  quia  sicut  contrarium  in  contrario,  et 
propositum  in  proposito  :  medium  autem  mundi 
et  extremum  coeli  contraria  sunt  :  substans  au- 
tem  omnibus,  et  superemmens  omnibus  motis 
motu  recto  similiter  contraria  sunt ;  si  igitur 
substans  omnibus  fertur  ad  medium  determina- 
tum  existens,  manifestum  est,  quod   superemi- 
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nens  feretur  ad  extremum  similiter  determina- 
tum  existens. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Innuit  secundam  ralionem,  quse  sequitur  ex 

dictis  ;  dicens  quod  propter  hoc,  quia  est  aliquod 
medium  et  aliquod  extremum  determinata  ad 
invicem  plurimum  distantia  localiter,  rationabi- 
liter  sunt  duo  corpora  extrema  grave  et  leve  ; 
locis  enim  naturalibus  existentibus,  necesse  est 
esse  corpora  mobilia  ad  illam  ;quia  locus  natura- 
lis  non  est  sine  corpore.  Cum  igitursint  duo  lo- 
ca,  extremum  scilicet  et  medium  in  mundo  ;  ne- 
cesse  est  esse  corpora  mobilia  ad  illa;  hujusmodi 
autem  sunt  grave  et  leve  simpliciter. 

Deinde  cum  dicit  »  est  autem  » 

Probat  quod  est  aliquid  grave  et  leve  in  res- 
pectu,  dicens  quod  quia  est  aliquod  extremum 
et  medium  in  mundo,  quae  sunt  contraria,  et  con- 
trariorum  simpliciter  est  aliquod  medium,  quod 
ad  utrumque  extremorum  comparatum  rationem 
utriusque  habet;  manifestum  est  quod  erit  lo- 
cus  aiiquis  intermedius,  videlicet  in  mundo  in- 
termedium  et  extremum  simpliciter,  quod  com- 
paratum  ad  extremum  medium  erit,  comparatum 
vero  ad  medium  erit  extremum.  Et  ita,  sicut  est 
extremum  et  medium  in  mundo,  ita  necesse  est 
aliquem  locum  intermedium  ipsorum.  Et,  quia 
locus  naturalis  non  est  sine  corpore  nato  moveri 
ad  ipsum,  aut  inexistente  cui  proportionatur  : 
manifestum  est  quod  necesse  est  inter  grave  et 
leve  simpliciter  esse  aliquid,  quod  sit  grave  et 
leve  ad  aliud  et  ad  aliud  comparatum  :  ad  leve 
quidem  grave,  ad  grave  autem  leve,  Sic  igitur 
apparet  ex  dictis  quod  est  aliquid  simpliciter 
grave,  aliquid  simpliciter  leve,  et  aliquid  simpli- 
citer  medium  inter  ipsa,  sicut  aer  et  aqua. 

Deinde  cum  dicit  «  inquimus  autem  » 
Declarat  quam  rationem  et  habitudinemhabent 

ad  invicem.  Et  circa  hoc  primo  ostendit  quod 
continens  inter  ipsa  habet  rationem  formse  res- 
pectu  contenti.  Secundo  cum  dicit  «  Quare  et  in 
ipsa  materia,  »  declarat  eamdem  habitudinem 
habere  materiam  secundum  quod  subjicitur  uni 
istorum,  ad  seipsam,  ut  est  materia  alterius. 
Tertio  cum  dicit,  «  Habens  quidem  igitur,  »  con- 
cludit  ex  dictis  quamdam  differentiam  ipsorum. 
Circa  primam  partem  dicit  quod  nos  dicimus,  et 
consonum  est  rationi  quod  continens,  secundum 
quod  continens  est,  rationem  habet  speciei  et 
formse  :  quod  autem  continetur,  secundum  quod 
hujusmodi,  rationem  materise ;  speciem  enim  et 
formam  dicimus,  quse  continet  et  terminat;  ma- 
teriam  autem  quse  continetur  et  determinatur 
per  formam.  Et  haec  quidem  differentia  invenitur 
in  omnibus  generibus  :  scilicet  quod  aliquid  ha- 
bet  rationem  speciei  magis,  aliquid  autem  ratio- 
nem  materise  :  scilicet  in  qualitate  in  qua  album 
et  calidum  speciei  proportionantur,  nigrum  au- 
tem  et  frigidum  materise  :  et  in  quantitate  mul- 
tum  et  magnum  speciei.  Et  universaliter  in  oppo- 
sitis  digniora  et  perfectiora  proportionantur  for- 
mse,  viliora  autem  materise  et  privationi.  Et  ideo 
in  oppositis  secundum  locum,  unum  accipitur  ut 
species,  puta  sursum,  quia  dignius  ;  aliud  autem 
ut  materia,  sicut  deorsum,  quia  vilius  et  imper- 
fectius  est  secundum  naturam.  Et,  quia  corpora 
naturalia  eamdem  rationem  habent  ad  invicem, 
quam  et  loca  eorum  naturalia,  necesse  est  simi- 
liter  se  habere  in  corporibus  primis  :  scilicet 
quod  illud  quod  sursum  continetur,  naturaliter 
habeat  rationem  determinati  per  formam  ;  quod 

autem  deorsum,  rationem  materiai  et  imperfecti, 
vel  simpliciter,  vel  in  respectu. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  et  in  » 
Declarateamdem  dilferentiam  esse  in  materia 

secundum  quod  subjicitur  ipsis.  Et  est  intelligen- 
dum  quod  primo  secundum  ordinem  naturse  est 
ponere  materiam  primam  in  elementis,  quce  se- 
cundum  seuna  est  omnium  ipsorum,  et  de  se  in 
potentia  solum  :  deinde  autem  formas  substan- 
tiales  distinguentes  et  delerminantes  ipsam  circa 
qualitates  primas  per  se  etimmediate  consequen- 
tes  formas  elementorum  :   hujusmodi  sunt  cali- 
dum  et  frigidum,  humidum  et  siccum,  sicut  ap- 
paret  ex    secundo  De  generatione,  quarum  ele- 
menta   sunt  substantia    prima    secundum   se ; 
deinde  est  ponere  formas,  per   quas  immediate 
inclinantur  ad  sua  loca  naturalia,  quse  sunt  gra- 
vitas  vel  levitas  simpliciter  vel  in  respectu,  quo- 
rum  subjectum  et   causa  sunt  ipsa  eiementa  in 
actu  per  qualitates  primas,  scilicet  per  calidita- 
tem  et  frigiditatem  et  hujusmodi.   Et  quia  sub- 
jectum  rationem   entis  in  potentia  habet,  quod 
competit  materise  primse  ;  ideo  Aristoteles,  ipsa 
elementa  vel  secundum  se  accepta,  vel  ut  deter- 
minata  sunt  qualitatibus  primis  quse    sunt  cali- 
ditas  et  frigiditas,  et  hujusmodi,  vocat  materiam 
gravitatis  et  levitatis  simpliciter,  vel  in  respectu 
quandoque  in   sequentibus  :  puta  ut  secundum 
hoc  dicat  duplicem    materiam   esse   ipsorum  : 

unam  primam,  quse  una  est  omnium  :  aham  au- 
tem  proximam,  quse  alia  est  in  alio  et  alio.  Dicit 
igitur  Aristoteles  quod  quiaelementa  continentia 
respectu  contentorum  habent  rationem   speciei, 
continentia  resjiectu  contentorum  habent  rationem 
speciei,  contenta  autem  rationem  materise  :  cum 
materia  prima  aliquo  alio  modo  rationem  habeat 
ordinis  elementorum  in  formis   substantialibus 
ad  quas  primo  est  in  potentia :  necesse  est  ipsam 
habere  hanc  habitudinem,   vel  secundum  quod 
subjicitur  uni  ad   seipsam,  vel  secundum  quod 
subjicitur  aliis,  quam  habent   gravia  et  ievia  ad 
seinvicem  :  inquantum  enim  ipsa  est  in  potentia 
ad  elementum  grave  simpliciter,puta  adterram, 
quod  habet  rationem  materise,  est  quodammodo 
materia  materise  :    inquantum  autem  est  in  po- 
tentia  ad  aliud  quod  sursum  est,  puta  ad  ignem, 
est  materia   simpliciter  ejus  quod  rationem  spe- 
ciei  habet  et  levis.  Similiter  proportionabiliter 
se  habet  secundum  quod   est  in  potentia  ad  for- 
mas  elementorum  mediorum,  puta  aquse  et  aeris : 
et   hujusmodi   materia  prima  secundum  se  ac- 
cepta  est  quidem  eadem  secundum  subjectum  et 
naturam  per   privationem  omnis  formse  distin- 
guentis  eam  :  secundum  rationem  autem  alia  et 
alia  est:  ratio  enim  et  esse  ejus  accipitur  ex  for- 
mis,  ad  quas  est  in  potentia,  quas  manifestum  est 
esse  multas  et   diversas  secundum  rationem.  Et 
ideo   ipsa  eadem  secundum  subjectum  existens 
alia   est   secundum  rationem  et  esse  :   quemad- 
modum  subjectum  sanitatis  et  infirmitatis  unum 
quidem  est  secundumsubjectum,differens  autem 
secundum  esse  et  rationem   :  et  propter  hoc  in- 
tirmabile  secundumquod  infirmabile,  et  sanabile 
secundum  hoc  quod  est  sanabile,  quamvis  sint 
idem  subjecto,  differunt  tamen  secundum  esse  et 
rationem,  quia  ratio  eorum  sumitur  ex  sanitate 
et  infirmitate,   quge   differunt   secundum  ratio- nem. 

Deinde  cum  dicit  «  habensquidem  » 
Assignat   diversitatem     quamdam    corporum 

primorum,  dicens  quod  cum  materia  prima  sub- 
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jiciatur  corpori  continenti  secundum  rationem 
unam  et  esse,  et  corpori  contento  secundum 
aliam,  manifestum  est  quod  corpus  habens  ma- 
teriam  idonee  se  liabentem  adlevitatem,  putaut 
determinata  est  ad  caliditatem,  est  leve  simpli- 
citer,  et  sursum  fertur  quamdiu  habet  materiam 
talem  :  quod  autem  habet  materiam  contrarie  se 
habentem,  puta  bene  dispositam  per  frigidita- 
tem  ad  gravitatem,  est  grave  simpUciter,  et  sem- 
per  movetur  deorsum  :  quod  autem  habet  mate- 
rias  alteras  quidem  ab  istis,  puta  determinatas 
non  caliditate  et  frigiditate  excellentibus  et 
maximis,  sed  remissis  magis,  quae  quidem  ad 
invicem  sic  se  habent  sicut  materia  gravis  et  le- 
vis  simpliciter,  sunt  gravia  et  levia  in  respectu, 
non  simpliciter ;  feruntur  sursum  et  deorsum 
non  simpliciter,  sed  in  respectu,  sicut  habentia 
materia  materias  latas,  idest  natas  ferri  sursum 
et  deorsum.  Et  propter  hoc  aer  et  aqua  habentia 
materias  tales  habent  utrumque,  scilicet  gravita- 
tem  et  levitatem,  et  aqua  subsidet  omnibus  prse- 
terquam  terrae,  et  aer  per  motum  suum  super- 
fertur  omnibus  prseterquam  igni,  qui  simpliciter 
superfertur  omnibus. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Concludit  ex  dictis  numerum  elementorum  et 

numerum  materierum.  Et  primo  facit  hoc.  Se- 
cundo  cum  dicit,  «  Quod  autem  necessarium,  » 
probat  sequalem  esse  numerum  differentiarum, 
secundum  quas  movetur  sursum  vei  deorsum 

,  primo,  vel  simpliciter  vel  in  respectu.  Circa  pri- 
mum  primo  facit  quod  dictum  est.  Secundo  cum 
dicit  «  In  ea  quidem,  »  redit  ad  declarandum 
quod  elementa  intermedia  habent  gravitatem  et 
levitatem  in  regionibus  propriis.  Circa  primum 
concludit  numerum  elementorum,  et  ex  hoc  nu- 
merum  materierum,  dicens  :  Quoniam,  sicut  dic- 
tum  estprius,  unum  solum  est  elementum  quod 
omnibus  aliis  superfertur,  puta  ignis,  et  unum 
aliud  quod  solum  omnibus  substat,  puta  terra; 
necesse  est  esse  alia  duo  intermedia,  quse  super- 
feruntur  quibusdam  vel  alicui,  et  substant  ali- 
quibus  vel  alicui  :  quorum  unum  substat  quidem 
igni,  superfertur  autem  duobus  aliis,  sicut  aer  : 
aiiud  autem  superfertur  uni  tantum,  puta  terrse, 
substat  autem  aeri  et  igni,  sicut  aqua.  Ad  evi- 
dentiam  autem  istius  consequentise  u  si  sint  duo 
extrema,  in  corporibus  primis,  necesse  est  esse 
alia  duo  media,  »  est  intelligendum  quod  opor- 
tet  hic  supponere  qua^.dam  declaranda  in  se- 
cundo  De  generatione  :  puta  quod  quodlibet  ele- 
mentum  habet  duas  qualitates  primas  tangibi- 
les,  ut  ignis  caliditatem  et  siccitatem,  aer  calidi- 
tatem  et  humiditatem,  et  sic  de  aliis.  Iterum 
quod  elementa  consequenter  se  habentia  conve- 
niunt  in  una  qualitate,  et  differunt  in  alia  :  dis- 
tantia  autem  per  elementum  intermedium  oppo- 
nuntur  secundum  utramque.  Terra  riutem  et 
ignis  conveniunt  in  una,  puta  in  siccitate,  diffe- 
runt  autem  in  alia,  puta  caliditate  et  frigiditate. 
Iterum  oportet  supponere  quoddam  aliud  quod 
supponebatur  in  primo  hujus,  et  manifestum 
est  ex  se  :  quod  siunum  contrarium  estin  natura 
et  rehquum.  Et  ex  istis  apparet  ratio  consequen- 
tise  ratiocinando  sicutratiocinabaturPhilosophus 
in  secundo,  ubi  probavit  quod  sunt  multi  motus 
in  superioribus.  Sic,  si  sunt  duo  extrema  ele- 
menta,  manifestum  est  quod  sunt  ignis  et  terra  : 
et  si  ignis  et  terra  sunt,  necesse  est  duo  alia  in- 
termedia  esse.  Nam  si  unum  contrariorum  est  in 
natura,  necesse  est  et  alterum  inesse,  sicut  ma- 

nifestum  est :  ignis  autem  est  in  natura,  quia  est 
calidus  et  siccus ;  ergo  necesse  est  esse  contra- 
rium  corpus  ei  secundum  utramque  qualitatem  : 
hoc  autem  est  frigidum  et  humidum  quod  dici- 
mus  aquam.  Iterum  terra  est  quee  est  frigida  et 
sicca  :  ergo  necessarium  est  esse  aliquid  quod 
sit  calidum  et  humidum  :  hoc  autem  dicimus 

aerem  :  ergo,  si  sunt  duo  extrema  solum,  ne- 
cesse  est  esse  alia  duo  media  :  si  autem  sunt  ele- 
menta  prima  quatuor,  manifestum  est  quod  ne- 
cesse  est  materias  esse  tot  quot  sunt  ista  qua- 
tuor.  Vocat  autem  materias  hic  ipsam  primam 
materiamut  determinata  est  formis  elementorum 
et  primis  qualitatibus  tangibilibus  :  ista  enim 
sunt  in  potentia,  secundum  quod  hujusmodi,  ad 
gravitatem  et  levitatem  ;  et  sic  materia  ipsorum 
aliquo  modo,  ut  dicebatur  prius.  Sic  autem  ne- 
cesse  est  materias  esse  quatuor,  ut  materia 
prima  communis  omnium  sit  secundum  se.  Quod 
potest  declarari  etiam  per  alia  multa  :  quia  om- 
nia  elementa  ex  seinvicem  generantur  :  quae  au- 
tem  ex  seinvicem  generantur  materiam  unam 
habent,  et  e  contrario,  sicut  dicitur  primo  De 
generatione  :  et  ideo  quatuor  elementa  prima 
habent  unam  et  eamdem  materiam  secundum 
subjectum,  sed  differentem  secundum  rationem 
et  esse.  Et  adjungitad  declarationem  primiquod 
duorum  contrariorum  nihil  prohibet  esse  unum 
aut  plura  media  :  omnia  enim  contraria  primo 
et  principaliter  dicta  medium  habent,  sicut  pro- 
batur  decimo  Metaphysicorum  :  qusedam  quidem 
unum,  qusedam  autem  plura  :  quamvis  qusedam 
contraria  simpliciter  dicta  sint  immediata.  Est 
autem  intelligendum  quod  Plato  supponens  duo 
elementa  extrema,  puta  terram  et  ignem,  et  de- 
claravit  duo  esse  media  ex  hoc  quod  si  accipian- 
tur  duo  solida,  non  possunt  uniri  per  unum  me- 
dium  medio  loco  proportionabile  :  sed  de  neces- 
sitate  sunt  duo.  Quod  patet  in  numeris  :  si  enim 
accipiantur  primi  duo  solidi  numeri,  puta  octo 
qui  componuntur  ex  ductu  binarii  in  seipsum 
bis,  et  viginti  septem  qui  componuntur  ex  ductu 
ternarii  in  seipsum  bis,  inter  istos  duos  non  in- 
venitur  unus  medio  loco  proportionabilis,  sed 
duo  de  necessitate  :  quorum  minor  constituitur 
ex  ductu  radicis  majoris,  scilicet  trium  in  linea- 
rem  minoris,  scilicet  quatuor,  quse  faciunt  duo- 
decim.  Alterum  autem  ex  ductu  radicis  minoris, 
puta  duorum,  in  superficialem  majoris,  puta  no- 
vem,  (juse  faciunt  octodecim  :  et  tunc  proportio 
viginti  septem  ad  octodecim  est  sicut  istius  ad 
duodecim,  et  illius  ad  octo  :  ubique  enim  est 
sesquialtera.  Et  quia  accipiebatur,  et  rationabi- 
liter  quod  elementa  oportet  esse  continue  pro- 
portionabilia,  ut  quse  est  proportio  primi  ad  se- 
cundum  eadem  istius  ad  tertium,  et  sic  ulterius  : 
ideo  concludit  quod  inter  duo  extrema  corpora 
oportet  esse  duo  media. 

Deinde  cum  dicit  «  in  ea  quidem  » 
Probat  quod   elementa  in  regionibus  propriis 

sunt  graviora.  Et  primo  proponit.  Secundo  cum 
dicit,  «  Propter  quod,  »  manifestat  per  signum. 
Primo  igitur  dicit  quod  unumquodque  elemento- 
rum  gravitatem  habentium  et  levitatem  simul, 
habent  gravitatem  in  regione  propria,  levitatem 
autem  non  habent  nisi  in  illis  quibus  superfe- 
runtur  :   sicut  aqua  in  terra,  et  aer  in  terra,  et 
aqua  omnino ;  terra  autem  in  loco  omnium  gra- 
vitatem  habet,  quia  simpliciter  gravis  est. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Manifestat  quod  dictum  est  per  signum  primo. 

a 
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Secundo  ourn  dicit.  «  Qucmadmodum  autom,  » 
ex  quodam  dicto  infcrt  corollarium.  In  prima 
parte  dicit  quod  signum  hujusmodi  quod  inter- 
media  elementa  in  locis  propriis  secundum  ali- 
quid  gravitatem  liabent,  est  quod  subtractis  ele- 
mentis  substantibus  eis,  moventur  deorsum  ad 
ea  qua?!  consequuntur  :  sicut  aer  remota  aqua 
fertur  ad  regionem  aquai,  et  aqua  submota  terra 
in  regionem  terra?.  Si  autem  ignis  supereminens 
aeri  moveatur,  aer  non  movetur  in  regionem 
ejus  nisi  per  violentiam  :  quemadmodum  con- 
tingit  quod  aqua  trahatur  in  locum  sursum, 
quando  aliquod  corpus  planse  superticiei  applica- 
tur  superiiciei  aqua^,  ita  quod  liat  superticies 
una,  contingit  quod  quando  tunc  aliquis  trahit 
veh)cius  corpus  illud  sursum  quam  aqua  nata 
sit  moveri  deorsum,  tunc  aqua  violentiam  passa 
sequitur  motum  illius  corporis  sursum  :  si  vero 
aliquis  tardius  traheret  corpus  illud  quam  aqua 
nata  sit  deorsum  moveri,  non  sequeretur  aqua 
motum  ejus.  Similiter  etiam  aqua  non  movetur 
in  regione  aeris  nisi  per  violentiam,  ut  dictum 
est  :  terra  vero  per  talem  violentiam  non  move- 
tur  sursum  in  locum  aqua»,  vei  aeris  :  quia  non 
habet  cum  ipsis  superficiem  unam,  eo  quodipsa 
propter  siccitatem  continuitatem  non  habet  in 
partibus  suis  :  nec  etiam  humiditatem,  per  quam 
bene  fiat  contigua  superficici  aquae.  Et  propter 
hoc  accidit  quod  si  accipiatur  vas  concavum,  cu- 
jus  oriticium  sit  strictius  quam  fundus,  et  pona- 
tur  in  ipso  candela  accensa,  vel  ipsum  igniatur 
circa  fundum,  deinde  oriliciuni  ejus  immergatur 
aqua  subvertendo  ipsum,  aqua  distrahitur  a  loco 
suo  naturali  superius.  Si  autem  idem  vas  appli- 
cetur  terrse  secundum  eumdem  modum,  non 
movebitur  terra  sursum.  Gausa  autem  primi  po- 
test  esse,  quia  caliditate  candeise,  vel  etiam  vasis 
accensi,  aer  inexistens  rareiit  et  ignitur,  ignitus 
autem  et  motus  ad  fundum  vasis  contrahitur  in 
minorem  locum  propter  duo  :  primo  quidem, 
quia  cum  sit  rarus  et  bene  passibilis,  et  per  con- 
sequens  frigiditate  aquse  quse  substat,  vel  acci- 
dentali  vel  essentiali  infrigidatus  ingrossatur,  et 
ingrossatus  contrahitur  in  minorem  locum.  Se- 
cundo,  quia  partes  aerisignitse  moventur  sursum 
continue,  sicut  igniuntur,  quaerentes  majorem 
locum ;  venientes  autem  ad  fundum  vasis  reper- 
cutiuntur;  repercussee  autem  involvuut  se  et  in- 
grossantur,  sicut  vapor  elevatus  ab  aqua  bul- 
liente  in  vase  repercussus  ab  operculo  ingrossa- 
tur,  et  fit  aqua.  Signum  autem  hujusmodi  in- 
grossationis  aeris  potest  esse  quod  si  frangatur 
vas  dispositum,  sicut  dictum  est  prius,  invenie- 
tur  aqua  in  fundo ;  sicut  dicit  Averrois  se  inve- 
nisse  quandoque.  Compresso  autem  aere  in  mi- 
norem  locum,  simul  tempore  movetur  aqua  sur- 
sum  sequens  superticiem  aeris  :  quia  cum  aqua 
similitudinem  habet  naturalem,  nec  intercidat 
vacuum  secundum  tantam  quantitatem  secun- 
dum  quantam  aer  comprimitur.  Si  autem  ab  ex- 
teriori  caletiat  fundus  vasis,  descendit  aqua  in- 
ferius  ad  situm  naturalem  :  quia  propter  calidi- 
tatem  aer  ingrossatus  in  fundo  raretit  et  redit 
ad  priorem  dispositionem.  Causa  autem  quare 
terra  non  similiter  movetur  sursum  vase  simili- 
ter  disposito  ad  ipsam,  est  quod  continuitatem 
non  habet  in  partibus  suis,  non  bene  contiguatur 
superficiei  aeris,  nec  bene  potest  proliibere  in- 
gressum  aeris  exterioris  propter  porositatem  par- 
tium.  Si  autem  contingeret  quod  terra,  cui  co- 
pulatur  vas,  bene  continua  in  suis  partibus  es- 

set,  nec  permitteret  ingressum  aeris  exterioris, 
necessarium  esset  vel  ignem  non  agere  in  aerem 
rarefaciendo,  puta  quia  extingueretur,  aut  vas 
disrumpi,  aut  ponere  vacuum,  aut  terram  sur- 
sum  moveri;  et  rationabile  esset  accidere  illud, 
quia  minus  haberet  de  inclinatione  ad  contra- rium. 

Deinde  cum.  dicit  «  quemadmodum  autem  » 
Infert  corollarium  ex  dictis;  dicens  quod  sicut 

terra  non  movetur  sursum,  sequendosuperficiem 
corporis  superlati,  ita  nec  ignis  moveatur  deor- 
sum  a  moto  aere,  nisi  per  viohintiam.  Sicutenim 
terra  non  habet  aliquam  levitatem,  qua  de  loco 
suo  possit  sursum  moveri,  ita  nec  ignis  ahquam 
gravitatem,  per  quam  feratur  deorsum ;  duo  au- 
tem  media  moventur  deorsum  remotis  substan- 
tihus  corporibus  scilicet  aer  et  aqua,  quoniam 
hoc,  idest  terra,  simpliciter  gravis  est,  et  omni- 
bus  substat,  et  ideo  sursum  non  movetur ;  hoc 
autem,  idest  elementumintermedium,  est  grave 
in  respectu  in  regione  sua  secundum  aliquid,  aut 
saltem  inloco  illorum  quibus  supponitur  propter 
similitudinem  materise  ad  simpliciter  grave;  non 
quidem  simpliciter  primai,  sed  ejus  quse  pro- 
xima  est,  scilicet  materise  primse,  ut  determi- 
nata  est  frigiditate,  quai  est  per  se  dispositio 
subjecti  vel  causa  gravitatis.  Et  ideo  aer,  secun- 
dum  quod  frigidus  est  secundum  aliquid,  et 
aqua,  gravitatem  quamdam  habet  secundum 
quid  sicut  terra  simpliciter;  etideo  distractis  in- 
ferioribus  moventur  deorsum.  Dubitabit  autem 
aliquis  et  rationabiliter,  utrum  aer  in  regione 
propria  gravitatem  habet  per  quam  feratur  deor- 
sum.  Et  quod  sic,  videtur  Aristoteles  probare 
prius  experimento.  Si  enim  accipiatur  uter  de 
corio  subtili,  et  infletur  aere  in  loco  aeris  exis- 
tens,  velocius  descendet  inferius,  quam  non  in- 
flatus ;  hoc  autem  non  esset,  nisi  aer  gravitatem 
haberet  in  loco  suo  per  quam  descenderet.  Nunc 
probavit  illud  idem  ex  alio  signo ;  quoniam  aer 
et  aqua  submotis  corporibus  substantibus  eis, 
moventur  deorsum  a  regionibus  suis.  Ignis  au- 
tem  si  removeretur  aer,  non  feretur  secundum 
se  deorsum  nisi  per  violentiam,  ut  dicit;  hoc 
autem  non  esset,  nisi  aer  et  aqua  gravitatem 
haberent  in  locis  suis  per  quam  moventur  deor- 
sum.  Prseterea  prius  dixit  in  tertio  quod  aer  et 
aqua  sunt  necessaria  in  motu  projectorum ;  quia 
habent  naturam  gravis  et  levis,  per  quam  pos- 
sunt  deorsum  et  sursum  faciliter  moveri;  cum 
ergo  motus  projectorum  fiat  in  ipso  aere  ad 
deorsum,  oportet  ipsum  habere  gravitatem,  per 
quam  deorsum  feratur.  In  oppositum  autem  est 
Ptolomseus,  libro  De  ponderibus;  ubi  conatur 
ostendere  quod  in  sui  regione  aer  nec  aqua  gra- 
vitatem  habent.  Et  quod  quidem  aqua  non  ha- 
beat,  ostendit  ex  eo  quod  immergentes  se  in 

aqua,  quamvis  ad  magnam  profunditatem  sub- 
mergantur,  non  sentiunt  gravitatem  ipsius ;  vide- 
tur  autem  quod  deberent  sentire  si  gravis  esset ; 
non  habet  igitur  gravitatem,  ut  videtur,  in  loco 
suo.  De  aere  autem  hoc  probat,  asserens  contra 
Aristotelem  quod  uter  repletus  aere  levior  est 
seipso  non  repleto  :  quod  non  esset,  si  aer  gra- 
vitatem  haberet  in  loco  suo.  In  contrarium  si- 
militer  est  Themistius  expositor  Aristotelis,  sicut 
dicit  Averrois  :  si  enim  haberet  levitatem  in  loco 

suo,  moveretur  ex  ipso  naturaliter.  Sed  est  intel- 
ligendum  adhuc  quod  de  aere  possumus  loqui 
duobus  modis ;  uno  modo  secundum  se  et  secun- 
dum  naturalem  dispositionem  ipsius  :  alio  autem 
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modo  secimdum  accidens,  et  secundum  disposi- 
tionem  praeternaturalem  ejus,  secundum  quod 
hujusrnodi.  Si  consideremus  aerem  secundum  se 
et  secundum  naturalem  dispositionem  ejus,  non 
habet  aliquam  gravitatem,  per  quam  ex  ioco  suo 
moveatur  deorsum ;  quoniam  aer  secundum  na- 
turalem  dispositionem  ejus  habet  qualitatem 
unam  simplicem,  quse  est  principium  sui  motus 
naturalis ;  quod  ostendit  simplicitas  formse  subs- 
tantialis  ipsius,  qufle  est  per  se  causa  illius,  et 
etiam  unitas  loci  et  simplicitas,  ad  quam  per 
ipsam  movetur  per  se.  Per  istam autem  quaUtatem 
simplicem  quiescit  in  loco  suo  naturali  cum  est 
in  eo,  et  movetur  ad  ipsum  ubicumque  fuerit, 
sive  deorsum  in  loco  terrse  vel  aquae,  sive  sur- 
sum  in  loco  ignis.  Si  autem  per  ipsam  movetur 
ad  locum  suum  et  quiescitin  eo,  ergo  per  ipsam 
non  movebitur  ex  ipso ;  impossibile  enim  est 
quodaliquod  corpus  simplexmoveatur  per  unam 
formam  simplicem  ad  aliquem  locum  et  ex  illo 
iterum  moveatur ;  cum  per  istam  quiescat  in  loco 
suo,  per  ipsam  non  movetur  ex  illo.  Si  igitur 
non  habeat  nisi  unam  formam  simplicem,  per 
quam  movetur  naturaliter,  manifestum  est  quod 
aer  secundum  naturalem  suam  dispositionem 
consistens  nou  habet  per  quid  moveatur  a  re- 
gione  sua  :  et  sic  locutus  fuit  Themistius,  ut  ap- 
paret  ex  virtute  rationis  suae,  quai  jam  tacta  est. 
Sic  etiam  verum  dixit  Ptolomseus  quod  aer  in 
loco  suo  gravitatem  non  habet.  Et  sic  aere  exis- 
tente  in  dispositione  tali  impleatur  uter,  levior 
erit  seipso  non  impleto ;  et  sic  rationabile  est 
ipsum  expertum  fuisse,  sicut  dicebatur  prius.  Si 
autem  loquamur  de  aere  secundum  accidens  et 
dispositionem  ejus  prseternaturalem,  sic  nihil 
prohibet  ipsum  in  regione  sua  aliquam  habere 
gravitatem ;  contingit  enim  aerem  propinquum 
terrse  vel  aquse  frigiditate  ipsorum  ingrossari  et 
infrigidari  prseter  naturam  ejus,  sicut  aqua  cale- 
lit  ab  igne.  Et,  quia  frigiditas  est  causa  gravedi- 
nis,  contingit  ipsum  fieri  gravemprseter  naturam 
suam,  et  per  consequens  ipsum  moveri  deorsum 
ad  locum  aquse.  Sic  igitur  aer  per  accidens,  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  gravis  est  in  aliqua 
parte  regionis  suae,  et  per  accidens  movetur 
deorsum;  ipse  autem  sic  ingrossatus  et  gravis 
factus,  secundum  quod  hujusmodi,  habet  princi- 
pium  per  quod  moveatur  deorsum  :  sicut  etiam 
nihil  prohibet  aerem  in  parte  superiori  subtili- 
atum  caliditate  ignis  prseter  naturalem  disposi- 
tionem  ejus  moveri  secundum  aliquid  ad  regio- 
nem  ignis,  et  ignem  in  inferiori  parte  ejus  in- 
grossari  humiditate  aeris,  vel  aliqua  alia  causa 
moveri  deorsum  ad  regionem  aeris  secundum 
aliquid.  Et  secundum  hunc  modum  loquitur  hic 
Aristoteles  de  aere,  quando  dicit,  ipsum  habere 
gravitatem  in  regione  sua,  et  moveri  deorsum 
distractis  inferioribus ;  et  secundum  hoc  potest 
esse  verum  quod,  si  uter  repleatur  aere  sic  dis- 
posito,  gravior  sit  seipso  non  repleto.  Quod  au- 
tem  dicitur  quod  motus  projectionis  non  posset 
lieri  in  aere  nisi  gravitatem  haberet  in  loco  suo, 
dicendum  est  quod  non  est  de  necessitate  motus 
projectorum  medium  esse  grave  vel  leve;  sed 
ista  sunt  coadjuvantia  ipsum  secundum  quod 
hujusmodi,  secundum  quod  expositumfuit  prius, 
ubi  Aristoteles  de  hoc  fecit  mentionem.  Eodem 
modo  est  intelligendum  de  aqua  quod  qualitatem 
unam  habet  secundum  se,  secundum  quam 
quiescit  in  loco  suo  simplici,  et  movetur  ad  ip- 
sum  ubicumque  fuerit,  aut  in  loco  aeris  sursum 

vel  deorsum  :  et  per  istam  impossibile  est  quod 
moveatur  loco  suo  naturali  ad  locum  terrae,  se- 
cundum  quod  Averrois  dixit  super  primum  hu- 
jus  quod  aqua  non  potest  moveri  naturahter  ad 
locum  terrse,  si  moveretur  terra.  Et  ideo,  si  ha- 
beat  tantum  unam  quaUtatem,  quse  est  in  ea 
principium  motus,  non  habet  virtutem,  per 
quam  moveatur  ad  locum  terrse,  secundum  na- 
turalem  dispositionem  ejus  accepta,  vei  ad  lo- 
cum  aeris  sursum  secundum  accidens ;  tamen 
nihil  prohibet  partein  ejus  propinquam  terrse 
ingrossarietgravemfieri  propterfrigiditatem  ter- 
rse,  et  secundum  aliquid  moveri  ad  locum  terrse. 
Similiter  partem  ejus  superiorem  caliditate  aeris 
subtiliari  et  leviticari,  et  secundum  aliquid  mo- 
veri  ad  regionem  aeris,  sicut  apparet  in  vapore, 

si  quidem  ̂ apor  'substantiaiiter  sit  aqua.  Sic 
igitur  aqua,  secundum  naturalem  dispositionem 
ejus  accepta,  qualitatem  habet  aliquam,  per 
quam  movetur  ad  locum  suum,  et  quiescit  in  eo 
naturaliter,  quam  dicimus  gravitatem  quamdam, 
per  quam  tamen  nou  movetur  ex  loco  suo  ad 
locum  terrse  secundum  quod  hujus  modi.  Et  se- 
cundum  hoc  verum  dixit  quoquomodo  Ptolo- 
mseus  quod  aqua  non  iiabet  gravitatem  in  loco 
suo,  per  quam  in  ipso  vei  ex  ipso  moveatur  : 
nihil  tamen  prohibet  eam  habere  qualitatem 
naturalem,  per  quam  moveatur  ad  ipsum,  et  ab 
ipso  quiescat,  et  prseternaturalem,  per  quam  ex 
ipso  moveatur,  sicut  Aristoteles  loquitur  hic. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  quod  dilferentiae,  quibus  elementa  mo- 

ventur  ad  loca  sua  naturalia,  sunt  aequales  ipsis 
elementis,  et  diiferentes  ad  invicem,  sicut  formae 
elementorum.  Et  primo  prsemittit  conclusionem 
suam ;  dicens  quod  manifestum  est  ex  dicendis 
quod  differentise  elementorum,  quibus  determi- 
nantur  in  ordine  ad  motum,  sunt  sequales  nu- 
mero  formis  essentialibus  ipsorum. 

Deinde  cum  dicit «  si  quidem  » 
Probat  eam  :  et  videtur  innuere  rationem  is- 

tam.  Si  esset  una  differentia,  per  quam  determi- 
nanturomnia,  sequerenturimpossibilia:  si  etiam 
essent  duse,  sequerentur  etiam  impossibilia  ;  si- 
militer  si  essent  tres ;  ergo  esse  unam,  vel  duas, 
vel  tres  differentias,  est  impossibile ;  ergo  relin- 
quitur  quod  necesse  est  esse  quatuor,  unam 
ignis,  aliam  aeris,  et  sic  in  aliis.  Girca  rationem 
istam  procedit  sic.  Quoniam  primo  probat  quod 
posita  una  vel  duabus,  sequentur  impossibilia. 
Secundo  cum  dicit ,  «  Necesse  quidem  igitur 
quemadmodum ,  »  ponit  conclusionem.  Circa 
primum  primo  ponit  duo  inconvenientia,  quse 
sequuntur  posita  una  tantum.  Secundo  cum  di- 
cit,  u  Si  autem  duo,  »  ea,  quse  sequuntur  positis 
duabus.  Circa  primum  primo  ponit  duo  inconve- 
nientia  in  genere,  cum  dicit  :  «  Et  intermedio- 
rum.  »  In  prima  parte  dicit  quod,  si  est  una 
materia,  idest  una  differentia  materialis ,  per 
quam  inclinantur  ad  motum  omnia  elementa, 
differens  in  illis  secundum  plus  et  minus,  sicut 
ponunt  dicentes  vacuum,  aut  plenum,  aut  magui- 
tudinem,  aut  triangulos,  sicut  dictum  est  prius; 
sequitur  aut  quod  omnia  movebuntur  sursum, 
aut  omnia  deorsum ;  ita  quod  alter  motus  nou 
erit  alio  solo  existente.  Et,  si  omnia  moventur 
deorsum,  quamvis  qusedam  velocius  aliis,  aut 
quia  sunt  ex  majoribus  magnitudmibus  ejusdem, 
sicut  quidam  posuerunt  :  aut  ex  pluribus  trian- 
gulis,  sicut  aJii  :  aut  quia  plus  de  pleno,  sicut 
Democritus  :  sequetur  quod  nihil  erit  leve  sim- 
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pliciter,  quod  simpliciter  sursuni  natum  est  mo- 
veri.  Si  autem  illa  una  dilterentia  sit  vacuum, 
aut  aiiquid  aliud  tale;  quod  moveatur  sursum 
semper,  quamvis  magis  et  rainus ;  non  erit  sim- 
pliciter  grave  :  quia  semper  natum  est  moveri 
deorsum  :  nunc  autem  videmus,  et  oslensum  est 
prius  quod  quoddam  semper  fortur  deorsum 
ubicumque  fuerit,  et  quoddam  semper  sursum 
undecumque;  ergo  manifestum  est  quod  non  est 
tantum  una  dilferentia  omnium. 

Deinde  'um  dicit  «  et  intermediorum  » 
Ponit  secundum  inconveniens,  dicens  ;  si  sit 

una  dilFerentia  omnium,  sequetur  quod  aliqua^ 
partes  intermediorum  corporum  erunt  graviores 
terra.  Manifestum  est  enim  quod  in  multa  aqua 
vel  magno  aere  erit  plus  de  illa  una  dilferentia, 
puta  de  triangulis,  aut  solidis,  aut  etiam  de  cor- 
poribus  parvis,  quam  in  parva  quantitate  terr®. 
Sequetur  igitur  quod  magna  pars  aeris  vel  aquse 
velocius  movebitur  qnam  parva  pars  terrse  ;  nunc 
autem  non  videmus  aliquam  particulam  aeris  ve- 
locius  deorsum  latam,  quam  aliquam  partem 
terrse;  ergo  non  erit  una  differentia  omnium. 
Similiter  autem  potest  argui  et  de  levi,  si  aiiquis 
dicat  quod  vacuum  vel  aliquid  hujusmodi  super- 
abundans  sit  causa  levitatis ;  contingit  enim 
invenire  aerem  magnum,  vel  aquam  rnagnam, 
in  qua  plus  erit  de  vacuo  vel  de  materia  illa, 
quam  in  parvo  igne  :  quare  magnus  aer  vel  aqua 
velocius  movebitur  sursum,  quam  parvus  ignis  : 
quod  est  impossibile  ;  ergo  impossibile  est  om- 
nium  esse  differentiam  unam. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Tangit  inconvenientia  quse  sequuntur  ponen- 
tibus  duo  elementa  prima,  vel  duas  differentias 
omnium  elementorum,  sicut  dixerunt  poneutes 
vacuum  et  plenum,  vei  rarum  et  densum;  dicen- 
tes  vacuum  vel  rarum  causam  levis,  plenum  vero 
et  densum  causam  vacui  :  dicens  quod  si  aliquis 
ponit  duas  differentias  esse  proxima  elementa 
omnium  corporum,  puta,  si  aliquis  dicat  esse 
vacuum  et  plenum,  vacuum  quidem  dicens  esse 
causam  levis  simpliciter  et  ignis,  plenum  autem 
causam  gravis  simpliciter  et  terrse  :  aer  autem 
plus  habet  de  natura  vacui  vel  ignis  et  minus  de 
natura  solidi  et  terrae,  aqua  autem  e  contrario  : 
tunc  quserendum  est  quomodo  elementa  inter- 
media  faciunt  ea  quae  apparent  nobis  in  aere  et 
aqua.  Ut  apparet  enim  nobis,  aer  et  quselibet 
particula  ejus  supernatat  aquae,  aqua  autem  et 
quselibet  particula  ejus  subsidet  ipsi  aeri  :  quod 
non  poterit  contingere,  si  sint  duse  differentise 
omniumelementorum  proximse  :  continget  enim 
esse  aliquam  partem  aquse  tantam,  quse  habebit 
plus  de  igne  et  vacuo,  quam  modicus  aer  :  quare 
velociusmovebitursursum  hujusmodiaqua,  quam 
modicus  aer,  et  supernatabit  ei.  Iterum  contin- 

get  'esse  aiiquam  quantitatem  aeris  tantam,  in qua  erit  plus  de  terra  et  pleno,  quam  in  modico 
aere  :  quare  velocius  feretur  magnus  aer  deor- 
sum,  quam  modica  aqua  :  hoc  autem  nunquam 
videmus  contingere,  imo  magis  oppositum  :  ergo 
manifestum  est  quod  non  erunt  duo  elementa 
proxima  omnium. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  igitur  o 
Inducit  conclusionem  principalem;  dicens 

quod  cum  non  sit  una  differentia,  quse  sit  proxi- 
mum  elementum  omnium,  nec  etiam  duse,  et 
eadem  ratio  est  de  tribus;  necesse  est  esse  sequa- 
les  differentias  simplicium  corporum ,  ita  ut 
unumquodque  ipsorum  subsistat  per  propriam 

dillerentiam  :  ita  quod  sicut  ignis  subsistit  per 
propriam  differentiam,  puta  per  vacuum,  et  sur- 
sum  movetur  propter  ipsum,  etalia  non,  etsicut 
terra  subsistit  per  propriam,  puta  per  plenum, 
et  deorsum  fertur  propler  ipsum,  ita  quod  aerem 
necesse  est  subsistere  per  propiiam  dilferentiam 
et  moveri  sursum,  et  superius  aqua  propter  pro- 
priam  :  et  aquam  propter  propriam  determinari 
et  ferri  deorsum  et  sub  aere  propter  ipsam.  Quo- 
niam,  si  esset  una  diiferenlia  amborum  internie- 
diorum  proxima,  aut  eliam  duui,  ita  quod  etiam 
amba'  dute  inexisterent  utrique  intermediorum, 
sequerentur  prsedicta  inconvenientia  :  esset  enim 
ponerealiquammagnammultitudinemulriusque, 
in  qua  plus  esset  de  alterutra  ditferentia  quam 
de  altera  :  ita  quod  esset  aliqua  magnitudo 

aqua3,  -in  qua  plus  esset  de  differentia  levis, 
quam  in  modico  aere  :  quare  velocius  descende- 
ret  deorsum  tanta  aqua,  quam  modicus  aer.  Ite- 
rum  contingeret  esse  aliquam  quantitatem  aeris, 
in  qua  esset  plus  de  differentia  gravis  quam  in 
modica  aqua  :  quare  velocius  descenderet  quam 
aqua  illa  :  hoc  autem  nunquam  videmus  contin- 
gere,  sicut  dictum  est,  ergo  nec  contingit  esse 
unam  aut  plures  differentias  omnium. 

Deinde  cum  dicit  «  figurse  autem  » 
Ostendit  quod  tigurse  ipsorum  elementorum 

non  sunt  causee  per  se  motus  ad  loca  sua,  sed 
concausse  tantum ,  vel  coadjuvantes.  Fuerunt 
enim  aliqui,  qui  posuerunt  hoc.  Et  circa  hoc 
primo  prsemittit  conclusionem  suam  :  secundo 
cum  dicit,  «  Dubitatur  enim,  »  manifestat  eam. 
In  prima  parte  dicit  quod  figuree  ipsorum  ele- 
mentorum  non  sunt  causse  principaliter  propter 
quas  ferantur  sursum  vel  deorsum  :  sicut  quidam 

posuerunt  ignem,  quia  pyramidalis  ffgurse  est,' aut  sphsericse,  sursum  moveri  :  sed  magis  sunt 
causa  ejus  quod  est  velocius  aut  tardius  moveri : 
nec  est  difficile  videre  causas  propter  quas  haec 
contingant. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitatur  enim  » 
Manifestat  eam  ex  dissolutione  quorumdam 

dubitationum  :  qua^  primo  prsemittit.  Secundo 
cum  dicit,  «  De  his  autem  omnibus,  »  dissolvit 
eas.  In  prima  parte  dicit  quod  dubitabit  aliquis 
propter  quam  causam  ferrea  et  plumbea,  quam- 
vis  sint  graviora  secundum  naturam,  cum  sint 
latse  figurse,  supernatant  aquse;  cum  autem  sunt 
rotunda  aut  longa,  quamvis  minora  sint,  ferun- 
tur  deorsum,  sicut  acus.  Secundo  propter  quid 

partes  quorumdam  corporum  gravitatem  haben- 
tium,  et  terrea  existentia,  natant  in  aerem,  sicut 
auri  folia. 

Deinde  cum  dicit  «  de  his  autem  » 

Dissolvit  dubitationes.  Et  primo  tangit  solutio- 
nem  Democriti  ad  ipsas,  et  in.stantiam  contra 
ipsum.  Secundo  cum  dicit,  «  Quoniam  autem 
sunt  hic,  »  ponit  solutionem  veram  :  ex  qua 

apparet  quod  figurse  non  sunt  causse  per  se  mo- 
tus  corporum  ,  sed  coadjuvantes  magis.  Dicit 
igitur  primo  quod  non  estrectumcredere  causam 
istorum  esse,  quam  Democritus  assignavit.  Ille 
enim  dixit  quod  exhalationes  seu  vapores  calidi 
elevati  ex  aqua  sursum  obviantia  corpori  gravi 
habenti  latitudinem,  contrapellunt  ipsum  esse 
sursum  :  et  ideo  faciunt  ipsum  sistere  :  corpora 
autem  gravia  strictse  figurse  statim  decidunt, 
quia  exhalationes  paucse  obviant  eis  contrapel- 
lentes  propter  sirailitudinem  ipsorum.  Obviabat 
autem  ipsemet  sibi  quod,  si  hsec  erat  causa, 
quare  corpora  latee  figurse  superferuntur  ia  aqua. 
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oportebat  magis  ista  contingere  in  aere,  quoniam 
plura  calida  sunt  in  aere  quam  in  aqua,  quse 
magis  expellere  possunt.  Sedipse  ponensinstan- 
tiam  lianc,  debiliter  removet  eam  :  dicit  enim 
quod  exhalationes  calidse  elevatse  in  aere  diffun- 
duntur  et  disperguntur.  Ipsis  autem  dispersis, 
seyn  non  facit  impetum  in  unum,  ut  sursum 
possit  tenere  et  repellere  suprapositum  corpus, 
quamvis  sit  latse  ligurse.  Appellat  autem  seyn 
motum  corporum,  quse  feruntur  sursum.  Facit 
etiam  ad  hoc  mobilitas  aeris,  in  quo  aere  den- 
siori  et  grossiori  existente  inspissantur  exhala- 
tiones  elevatse,  et  ideo  motus  ipsorum  fortiorem 
impetum  facit  in  corpus  supra  positum. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ponit  solutionem  veram  dubitationum  prsedic- 

tarum,  ex  qua  apparetpropositaconclusio.  Quod 
primo  facit  :  secundo  cum  dicit,  «  De  gravi  igi- 
tur,  ))  recapitulat.  Circa  primum  primo  prsemit- 
tit  qusedam,  ex  quibus  dissolvuntur  dubitationes ; 
secundo  cum  dicit,  «  Habentia  quidem,  »  expii- 
cat  solutionem.  In  prima  igitur  parte  volens 
assignare  causas ,  propter  quas  iigurse  faciunt 
ad  facilitatem  motus,  et  non  sint  causa  principa- 
lis  ipsius,  et  dissolvere  dubitationes,  prsemittit 
duo  :  primo  quod  corporum  continuorum  quse- 
dam  sunt  bene  divisibilia,  sicut  aer  ;  quaedam 
minus  talia,  sicut  terra  vel  aqua.-Secundo  quod 
corporum,  qusedam  sunt  bene  divisiva,  quaedam 
autem  male  divisiva ;  sunt  autem  de  facili  quse 
sunt  humida  et  bene  terminabilia  termino  alie- 
no  :  et  illa  magis  qase  magis  talia,  sicut  aer  di- 
visibilior  est  quam  aqua,  quia  humidior  et  magis 
terminabilis  quam  ipsa  :  et  in  eodem  etiam  ge- 
nere  minus  est  magis  divisibile,  quia  magis  pas- 
sibilius  quam  majus  :  bene  autem  divisiva  sunt 

quse  sunt  acutse  vel  angularis  figurse,  et  ita  opor- 
tet  putare  esse  causas  dubitatorum  magis. 

Deinde  cum  dicit  «  habentia  quidem  » 
Explicat  solutionem;  dicens  quod  habentia  la- 

titudinem  figurse,  propter  latitudinem  multum 
comprehendunt  de  corpore  supposito  eis,  et  quia 
non  possunt  dividere  eum  de  facili,  quia  non 
sunt  bene  divisa,  supernatant  eis  :  e  contrario 
autem  habentia  figuram  strictam,  vel  etiam  acu- 
tam,  parum  comprehenduntde  corpore  supposito 
eis,  et  ideo  de  facili  dividunt  ipsum,  tum  quia 
ipsa  bene  divisiva  sunt,  tum  quia  paucum  bene 
divisibile  est,  propter  quod  movetur  deorsum 
per  ipsum  :  et  hoc  magis  contingit  in  aere  quam 
in  aqua,  quia  facilius  divisibilis  est,  sicut  dictum 
est.  Sed  est  intelligendum  quod  corpora  gravi- 
tatem  habentia,  habent  quamdam  virtutem,  s^- 
cundum  quam  nata  sunt  deorsum  moveri  deter- 
minatam  :  et  similiter  corpora  continua  liabent 
quamdam  virtutem  ad  non  dividi.  Istas  igitur 
virtutes  in  motu  comparare  oportet,  quae  ipsa- 
rum  excedat.  Si  enim  virtus  corporis  gravis  ad 
motum  deorsum  fortior  sit  quam  virtus  continui 
ad  dividi,  dividet  ipsum  et  transibit  deorsum 
velocius  :  si  autem  fuerit  debilioris  virtutis,  non 
dividet,  sed  superferetur  ei.  Ex  quo  apparet  quod 
tigura  corporum  non  est  causa  essentialis  motus 
ipsorum,  sed  tantum  majoris  velocitatis  aut  tar- 
ditatis  ipsius. 

Deinde  cum  dicit  «  de  gravi  » 
Recapitulat  determinata  in  hoc  quarto  ;  dicens 

quod  sic  quidem  determinatum  sit  a  nobis  de 
gravi  et  levi  simpliciter,  et  in  respectu  :  et  de 
accidentibus  circa  ipsa,  quse  primo  reperiuntur 
in  corporibus  primis,  quorum  conditor  primus 
est  Deus  benedictus  in  ssecula  sseculorum.  Amen. 



DE  GENERATIONE 
ET   CORRUPTIONE 

PROOEMIUM    S.    THOMiE. 

Sicut  tradit  Philosophus  in  tertio  De 
anirna,  scientise  secantur  quemadmodum 
et  res.  Nam  et  omnes  habitus  distin- 
guuntur  per  objecta,  ex  quibus  speciem 
habent.  Res  autem,  quas  considerat  na- 
turaUs,  sunt  motus  et  mobile.  Dicit  enim 
Philosophus  in  secundo  Physicomm  quod 
quaecumque  mota  movent  sunt  Philoso- 
phicae  speculalionis  :  et  ideo  oportet  quod 
secundum  difTerentiam  motuum  et  mo- 
bihum  distinguantur  et  ordinentur  par- 
tes  scientiae  naturalis.  Primus  autem  mo- 
tuum  est  ipse  motus  locahs,  qui  est  per- 
fectior  etcommunior  omnibus  corporibus^ 
naturahbus,  ut  probatur  in  octavo  Phijsi- 
corum.  Et  ideo  post  considerationem  mo- 
tuum  et  mobihum  in  communi,  quae  fuit 
tradita  in  hbro  Physicorum,  primo  opor- 
tuit  quod  tractaretur  de  corporibus,  se- 
cundum  quod  moventur  motu  locah,  in 
hbro  De  ccelo  :  quae  est  secunda  pars 
scientiae  naturahs.  Restat  igitur  conside- 
ratio  de  motibus  ahis  consequentibus, 
qui  non  sunt  communes  omnibus  cor- 
poribus,  sed  inveniuntur  in  sohs  infe- 
rioribus ;  inter  quos  principatum  obtinent 
generatio  et  corruptio.  AUeratio  enim 
ordinatur  ad  generationem,  sicut  ad  fi- 
nem  :  qui  est  perfectior  naturahter  his 
quae  sunt  ad  fmem.  Augmentum  etiam 
consequenter  se  habet  ad  generationem  : 
nam  augmentum  non  flt  sine  quadam 
particulari  generatione,  qua  scihcet  nu- 
trimentum  convertitur  in  nutritum  :  si- 
cut  etiam  Philosophus  dicit  in  secundo 
De  anima  quod  cibus  nutrit  inquantum 
est  potentia  caro,  augmentat  autem  in- 
quantum  est  potentia  quanta  caro.  Et 
ideo  necessarium  est,  ut  quia  hi  motus 

consequenter  se  habentad  generationem, 
simul  cum  eis  de  generatione  et  corrup- 
tione  tractetur.  Est  autem  considerandum 

quod  de  unoquoque  quod  in  pluribus  in- 
venitur,  prius  est  considerandum  in  com- 
muni  quam  ad  species  descendere,  aho- 
quin  oporteret  idem  dicere  muKotiens  : 
ita  scihcet  quod  in  singuUs  id  quod  est 
commune  repeteretur,  sicut  probat  Phi- 
losophus  in  primo  De  partibus  anima- 
lium  :  et  ideo  prius  oportuit  de  genera- 
tione  et  corruptione  in  communi  deter- 
minare,  quam  adpartes  ejusdescendere. 
Similiter  etiam  considerare  oportet  quod 
si  in  aliquo  genere  aliquod  primum  in- 
venitur  quod  sit  causa  ahorum,  ejusdem 
considerationis  est  commune  genus  et  id 
quod  est  commune  in  genere  iUo  ;  quia 
illud  primum  est  causa  totius  generis. 
Oportet  autem  eum  qui  considerat  genus 
aliquod,  causas  totius  generis  conside- 
rare ;  et  inde  est  quod  PhUosophus  in 
Metaphysica  simul  determinat  de  ente 
in  communi,  et  de  primo  ente  .quod  est 
a  materia  separatum.  Sunt  autem  in  ge- 
nere  generabilium  et  corruptibihum^  quae- 
dam  prima  principia,  scilicet  elementa, 
quae  sunt  causa  generationis,  corruptio- 
nis,  et  alterationis  in  omnibus  aUis  cor- 
poribus.  Et  inde  est  quod  Aristoteles  in 
hoc  hbro,  qui  est  tertia  pars  scientiae  na- 
turalis,  determinat  non  solum  de  gene- 
ratione  et  corruptionc  in  communi,  et 
aliis  motibus  consequentibus ;  sed  etiam 

de  generatione  et  corruptione  elemento- 
rum.  His  ergo  praelibatis  ad  demonstran- 
dum  intentionem  Aristotehs  inhoclibro, 
accedendum  est  ad  expositionem  ejus. 

*  Parm.  :  «  motibus  » 
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PROPRIAM  SENTENTIAM  AGIT. 

LECTIO    I. 

Qusenam  in  hoc  libro  speculari  oportet;  deque  generationis  et  corruptionis  ab 
alteratione  discrimine^  ex  antiquorum  sententiis  agitur. 

ANTIQUA. 

De  Generatione  autem  et  Corruptione  :  et  de  na- 
tura  generatorum,  et  corruptorum,  et  universaliter  de 
omnibus,  etcausas  dividendum  et  rationes  eorum  de- 
terminandum  est,  et  utrum  existiraandum  sit  eam- 
dem  esse  naturam  alterationis  et  generationis  :  aut 
semotam,  ut  determinata  sunt  ex  nominibus. 

Antiquorum  igitur  hi  quidem  vocatam  geoeratio- 
nem  simplicem  alterationem  esse  inquiunt ;  hi  vero 
aliud  geuerationem  aliud  alterationem. 

Quicumque  igitur  unum  aliquid  omne  esse  dicunt, 
et  omnia  ex  uno  dicunt  esse  generata,  his  quidem 
necesse  est  utique  generationem  alterationem  esse 
dicere,  et  quod  principaliter  fit,  alterari. 
Quicumque  autem  plures  materias  unam  ponunt, 

utpote  Empedocles  et  Anaxagoras  et  Leucippus,  et 
Democriius,  his  aliud. 

Sed  tamen  Anaxagoras  propriam  vocem  ignora- 
vit  :  dicit  enim  quod  fieri  et  destrui  idem  existit 
quod  alterari.  Multa  autem  dicit  elementa,  quemad- 
modum  et  alii. 

Empedocles  quidem  enim  corporea  quatuor,  om- 
nia  autem  cum  moventibus  sex  ait  numero.  Anaxa- 
goras  autem,  et  Leucippus  et  Democritus  infinita. 
Hic  quidem  homiomera  elementa  ponit,  utpote  os 
carnem  et  medullam.  et  alia,  quorum  uniuscujusque 
synonima  pars  est.  Democritus  autem  et  Leucipjius 
corporibus  indivisibilil)us  hsec  et  alia  componi  in- 
quiunt :  haec  autem  infinita  et  multitudine  et  for- 
mis  esse.  Illa  autem  inter  se  diff^erunt  his  ex  qui- 
bus  sunt  et  positione,  et  ordine  horum.  Contrarie  au- 
tem  videntur  dicere  qui  circa  Anaxagoram  eis  qui 
circa  Empedoclem  :  hi  quidem  enira  inquiunt  ignem, 
et  aquara,  et  aerem  et  terram  quatuor  elementa  et 

simplicia  magis  esse  quam  carnem  et  os,  et  talia  si- 
miliura  partium.  Hi  autem  hsec  quidera  simplicia  et 
elementa  esse  ;  terram  autem  et  aquara,  aerem  et 
ignem  composita  :  panspermia  enim  dicunt  horum 
esse. 

RECENS. 

De  ortu  autem  ac  interitu  eorum  quse  natura  gi- 
gnuntur  intereuntque,  universim  de  omnibus,  tum 
causas  tum  rationes  eorum  distinguendo,  dicamus 
oportet  ;  prseterea  quid  accretio  quidque  aiteratio 
sit ;  et  eamdemne  alterationis  atque  generationis  esse 
naturara  existiraare  liceat,  an  diversara,  perinde  ut 
ipsius  quoque  norainibus  discretee  sunt. 

Priscorura  igitur  quidam  generatiouem  simplicem 
absolutamque  alterationera  esse  inquiunt  ;  quidara  a 
generatione  alterationera  aliud  esse.  Nara  qui  uni- 
versura  aiunt  unura  quippiara  esse,  et  omnia  ex  uno 
oriri  censent,  ii  generationem  alterationera  esse,  et 

quod  proprie  generatur,  id  alterari  dicant,  est  ne- 
cesse.  At  qui  plures  quara  unara  esse  materies  as- 
truunt,  uti  Erapedocles,  Anaxagoras  et  Leucippus, 
iilas  diflferre  dicant   oportet. 

Quamquara  Anaxagoras  suam  profecto  vocem  igno- 
ravit :  quippe  quum  oriri  ac  interire  idera  esse  quod 
alterari  dicat.  At  raulta  esse  rerum  perinde  atque 
alii,  asserit.  Nam  Empedocles  corporea  quidem  ele- 
menta,  quatuor  ;  orania  vero  una  cum  hisce  quse 
motu  ciendi  vim  habent,  numero  sex  ait  esse  ;  Ana- 
xagoras  vero  et  Leucippus    et  Deraocritus,    infinita. 

Etenim  Anaxagoras  ea  facit  eleraenta  rerura,  quse 
sirailaria  sunt^  ut  os,  carnera,  raedullara,  ceteraque, 
quorura  cujusque  pars  earadera  cura  toto  sortita  est 
appellationera.  Democritus  autera  et  Leucippus,  ex 
indivisibilibus  corporibus  quse  et  raultudine  et  forrais 
infinita  sunt,  cetera  coraponi  dicunt :  atque  hsec  in- 
ter  sese  differre  per  illa,  nimirura  situ  ac  ordine  eo- 
rura  ex  quibus  constant. 

Porro  Anaxagoras  etErapedocles  contrario  dicere 
modo  videntur.  IUe  eniraenimterrara,  aquara,  aereni, 
et  ignem,  eleraenta  quatuor,  eaque  siraplicia  raagis 
quam  carnem,  os  etid  genus  siaiilaria:  hi  vero,  hsec 
quidem  simplicia  eleraentaque,  illa  vero,  terram, 
inquam,  aquara  aereraque  et  ignera  coraposita  esse: 
utpote  quibus  gignendis  illa  sint  seraina. 

In  hoc  igitur  libro  Philosophus  primo 
ponit  prooemium,  demonstrans  suam  in- 
tentionem  :  secundo  prosequitur  propo- 
situm,  ibi,  «  antiquorum  quidemigitur.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  enim  po- 
nit  id  quod  prineipaliter  intendit,  et  con- 
tinuatur  ad  fmem  libri  De  coelo,  ubi  dic- 
tum  est,  ((  de  gravi  quidem  igitur  et  levi 
determinatum  sit  hoc  modo ;  »  et  subdi- 
tur  :  ((  de  generatione  autem  et  corrup- 

tione,  et  natura  generatorum  et  corrup- 
torum,  et  eorum  quae  generantur  et  cor- 
rumpuntur,  universaliter  de  omnibus  et 
causas  dividendum  est,  »  ut  scilicet  assi- 
gnemus  aUas  causas  generationis  et  alias 
corruptionis,  vel  etiam  ut  communes 
causas  distinguamus  applicando  singulis 
speciebus  generatorum  et  corruptorum 
naturaliter.  «  Et  causas  et  rationes  eo- 
rum  determinandum  est,   »    vel  genera- 
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tionis  et  corruptionis,  vel  etiam  eorum 

quae  naturaliter  generantur  et  corrum- 
puntur :  utrorumque  enim  defmitiones 
scire  oportet.  Naturalis  enim  non  solum 
considerat  motum,  sed  etiam  mobilia. 
Dicit  autem  naturam  generatorum  et 

corruptorum  :  quia  consideratio  genera- 
tionum  et  corruptionum  artificialium  non 

pertinet  ad  naturalem.  Secundo  cum  di- 
cit,  <(  Amplius,  »  promittit  se  dicturum 
de  aliis  motibus  consequentibus,  scilicet 
de  atteratione  et  augmentatione  quid  sit 
utrumque.  Tertio  ibi,  «  Et  utrum,  » 
promittit  se  dicturum  de  comparatione 
praedictorum  ad  invicem  :  utrum  scilicet 
sit  existimandum  vel  recipiendum,  quod 
eadem  sit  natura  et  ratio  alterationis  et 

generationis,  aut  semota,  et  distincta, 
si  differant  ratione  et  natura,  sicut  de- 
terminata ,  idest  distincta  sunt  nomi- 
nibus. 

Deinde  cum  dicit  «  antiquorum  igitur  » 
Prosequitur  suum  propositum.  Et 

primo  determinat  de  generatione  et  cor- 
ruptione  in  communi,  et  etiam  de  con- 
sequentibus.  Secundo  determinat  de  ge- 
neratione  et  corruptione  elementorum  ; 
et  hoc  in  secundo  libro  qui  incipit  ibi, 
((  De  mixtione  quidem  igitur.  »  Prima 
pars  dividitur  in  duas.  In  prima  determi- 
nat  de  generatione  et  corruptione  in 

communi,  et  aliis  consequentibus  moti- 
bus.  In  secunda  determinat  de  quibus- 
dam  quae  ad  ha^c  requiruntur,  ibi,  <(  Quo- 
niam  autem  primum  oportet  de  materia.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  inquirit 
utrum  generatio  differat  ab  alteratione, 

quod  erat  tertium  propositorum.  Opor- 
tuit  tamen  prius  hoc  tangere,  quia,  cum 
differentia  constituat  speciem,  non  pos- 
set  sciri  propria  ratio  generationis  et 
corruptionis  hoc  ignorato.  Secundo  de- 
terminat  de  generatione  et  consequenti- 
bus  motibus,  ibi,  ((  Universaliter  itaque 
de  generatione.  »  Circa  primum  tria  fa- 
cit.  Primo  ponit  diversas  sententias  an- 
tiquorum  circa  difFerentiam  generationis 
et  alterationis.  Secundo  rationem  diver- 
sitatis  assignat,  ibi,  ((  Quicumqueigitur.  » 
Tertio  rationem  assignatam  manifestat, 
ibi,  ((  Empedocles  quidem  enim.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  quidam  antiquorum 
philosophorum  dixerunt  quod  illa  quae 
dicitur  simpUciter  generatio,  id  est  abso- 
luta,  est  idem  quod  alteratio  :  alii  vero 
dixerunt  esse  aliud  generationem  sim- 
plicem  et  alterationem. 

Deinde  cum  dicit  ((  quicumque  igitur  » 

Assignat  rationem  diversitatis  prae- 
dictae.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  assi- 
gnat  rationem,  quare  quidam  posuerunt 
generationem  simplicem  idem  esse  quod 
alterationem.  Fuerunt  enim  quidam  qui 

posuerunt  unum  esse  principium  mate- 
riale  omnium  rerum,  puta  aquam,  vel 
aerem,  vel  ignem  :  et  ctiam  posuerunt 
quod  materia  est  tota  substantia  rei  :  ex 
quo  sequitur,  quod  substantia  rei  semper 
maneat  :  et  ideo  generatio  in  re  non  dif- 
fert  ab  alteratione  ;  hoc  est  quod  dicit 
«  Quicumque  dicunt  omne  »  id  est  uni- 
versum,  esse  materialem  substantiam  ; 
a  et  omnia  ex  uno  generant  »  idest  cau- 
sant  ex  uno  principio  materiali,  his  ne- 
cesse  est  dicere  quod  generatio  sit  idem 
quod  alteratio  :  et  quod  idem  sit  aliquid 

principaliter,  idest  simpliciter,  fieri  et  al- 
terari. 

Secundo  cum  dicit  <(  quicumque  au- 
tem  » 

Assignat  rationem  quare  quidam  po- 
suerunt  difTerentem  generationem  et  al- 
terationem.  Fuerunt  enim  quidam  philo- 
sophi  ponentes  plura  principia  materialia, 
ex  quorum  congregatioue  et  segrega- 
tione  dicebant  omnia  fieri  et  corrumpi  : 
et  secundum  hoc  dicebant  congregatio- 
nem  et  segregationem  esse  generatio- 
nem  et  corruptionem.  Alterationem  au- 
tem  dicebant  fieri  per  qualemcumque 
partium  transmutationem.  Hoc  est  ergo 
quod  dicit  quod  quicumque  posuerunt 
plures  materias  rerum  quam  unam,  sicut 
Empedocles,  Anaxagoras  et  Leucippus 
cum  Democrito,  istis  videtur  aliud  gene- 
raratio  et  aliud  alteratio. 

Tertio  ibi  ((  sed  tamen  » 

Excipit  Anaxagonm  :  de  quo  dicit 
quod  propriam  vocem  ignoravit,  sicut 
ille  qui  posuit  aliquid  inconveniens 
suae  positioni.  Cum  enim  poneret  multa 
elementa  sicut  aUi,  tamen  dixit  singu- 
lariter  quod  generari  et  corrumpi  sunt 

idem  quod  alterari.  Et  hujusmodi  diver- 
sitatis  ratio  est,  quia  sicut  dicitur  in 
primo  Physicorum,  Anaxagoras  posuit 
res  fieri  per  abstractionem  a  mixto  ;  po- 
nebat  autem  misceri  non  solum  elementa, 
sed  etiam  accidentia;  et  eumdemmodum 

ponebat  productionis  corporum,  qui  per- 
tinet  ad  generationem  et  corruptionem, 

et  accidentium,  qui  pertinet  ad  alteratio- 
nem  :  ut  scilicet  sicut  caro  fit  per  abs- 
tractionem,  ita  et  albedo  :  et  secundum 

hoc  generatio  non  differebat  ab  altera- 
tione. 
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Deinde  cumdicit  «  nam  Empedocles  » 
Manifestat  praemissam  rationem  :  et 

primo  ostendendo  quomodo  quidam  po- 
nebant  plura  principia.  Eorum  enim  qui 
ponebant  unum  principium  erat  unus 
absolutus  modus  procedendi.  Secundo 
manifestat,  quare  illi  qui  ponebant  unum 

principium,  negabant  differentiam  gene- 
rationis  et  alterationis,  quam  assume- 
bant  ponentes  plura  principia,  ibi,  «  his 
quidem  igitur.  )>  Circa  primum  ponit 
differentias  ponentiumplura  principia;  et 
primo  comparat  Empedoclem  ad  omnes 
alios ;  et  dicit  quod  ideo  prsedictum  est 
quodpraedictiphilosophi  posueruntplures 
materias  quam  posuerit  Empedocles,  quia 
ponebat  quatuor  elementa  esse  principia 
materialia,  scilicet  terram,  aquam,  aerem, 

et  ignem  :  omnia  autem  ha^x  cum  mo- 
ventibus,  scihcet  cum  amicitia  quai  con- 
gregat,  et  cum  hte  quse  segregat,  dicit 
esse  sex  numero  :  et  ita  ponebat  princi- 
pia  fmita  :  «  ahi  non  »  scihcet  Anaxago- 
ras,  Democritus  et  Leucippus  ponunt 
principia  infinita.  Secundo,  ibi,  «  Hic 
quidem,  »  ponit  differentiam  Anaxagorae 
aDemocritoetLeucippo.Hicquidem,  scih- 
cet  Anaxagoras,  posuit  corpora  homio- 
mera,  idest  simihum  partium  esse  prin- 
cipia  materiaha  :  utpote  inflnitas  partes 
carnis  et  ossis,  meduharum,  et  ahorum 

hujusmodi  :  quorum  qusehbet  pars  est  si- 
nonyma  toti,  idest  conveniens  cum  toto 
in  nomine  et  ratione  :  haec  enim  dicuntur 

homiomera,  idest  simihum  partium  ;  et 
haecpositiomanifestata  fuit  ab  Aristotele 
in  primo  Physicorum.  Sed  Democritus 
et  Leucippus  dixerunt  omnia  corpora 

sensibiha  componi  ex  quibusdam  indivi- 
sibihbus  corporibus  quae  quidem  pone- 
bant  infinita  muUitudine,  et  forma,  et  fi- 
gura.  Nam  qua^dam  corporum  indivisi- 

bUium  dicebant  esse  circularia,  quaedam 
autem  quadrata,  quaedam  pyramidaha,  et 
sic  de  ahis  :  ponebant  tamen  esse  in  dif- 
ferenths  naturae  et  speciei,  contraidquod 
ponebat  Anaxagoras  :  et  tamen  cum  ista 
principia  sint  in  differentiis  naturae  et 
speciei,  aha  corpora  sensibiha  differunt 
ab  ahis  secundum  differentiam  eorum  ex 

quibus  componuntur;  non  quidem  se- 
cundum  difFerentiam  speciei  et  naturae, 
sed  secundum  differentiam  positionis  et 

ordinis,  p^^-out  scihcet  diversimode  ordi- 
nantur  et  disponuntur  in  diversis  secun- 
dum  prius  et  posterius,  ante  et  retro, 
sursum  et  deorsum,  dextrorsum  et  si- 
nistrorsum.  Tertio  ibi,  «  Contraria  au- 
tem,  »  ponit  differentiam  Anaxagorae  ad 
Empedoclem  :  et  dicit  quod  isti  contraria 
videntur  dicere.  Empedocles  enim  dixit 

quod  ignis,  terra,  aer  et  aqua  sunt  ma- 
gis  simphcia  quam  caro  et  os,  et  taha 
corpora  homiomera,  idest  simihum  par- 
tium ;  et  hoc  ideo,  quia  ponebat  res 
fieri  per  congregationem  et  ex  elementis: 
ideo  ista  elementa  quae  congregabantur 
ad  compositionem  appehabat  simphcia. 
Sed  Anaxagoras  ponebat  os  et  carnem  et 
simiha  corpora  esse  magis  simphcia^  ele- 
menta  vero  esse  composita  :  ethocideo, 
quia  ponebat  res  fieri  per  abstractionem 
a  mixto  :  unde,  cum  videret  quod  ex  aere, 
aqua,  terra,  et  igne,  omnia  aha  corpora 
generarentur,  credidit  quod  in  praedictis 
elementis  seu  corporibus  esset  maxima 
mixtio  :  ita  quod  exhis  omnia  aha  extrahi 
possent.  Et  hoc  est  quod  subdit,  quod 

dicebat  ista  quatuor  corpora  esse  pans- 
permata,  idest  universaha  semina  aha- 
rum  omnium  rerum  :  quasi  praedicta 
quatuor  corpora  essent  commixta  ex 
seminibus  omnium  ahorum  corporum. 

LECTIO  11. 

Tam  secundum  poncntes  unum ,  quam  plura  rerum  principia  ,  argiiitur  aliud  esse 
generationem  ac  corruptionem  ab  ipsa  alteratione  :  specialiter  tamen  contra 
Kmpedoclis  dicta  insistitur. 

ANTIQUA. 

Hisquidem  igiturqui  exunoomnia  constituunt,  ne- 
cesse  est  dicere  generationem  et  corruptionem  alte- 
rationem,  esse;  semper  enimmanet  subjectum  unum 
et  idem  :  tale  autem  alterari  dicimus. 

His  autem  qui  genera  multa  faciunt,  differre  gene- 
rationem  ab  alteratione  :  coeuntibus  enim  et  dissolu- 
lis,  generatio  contingit,  et  corruptio,  Ideo  dicit  hoc 
modo  Empedocles  quod  natura   nullius  est,  sed  so- 

Igitur  qui  ex  uno  omnia  conficiunt,  generationem 
corruptionem  esse  dicant  alterationem,  est  necesse  : 
nam  subjectum  ipsum  semper  idem  atque  unum  ma- 
nere  dicant  oportet :  quod  autem  tale  est,  id  dicimus 
alterari.  Qui  vero  plura  genera  statuunt,  a  genera- 
tione  alterationem  differre  censeant  necesse  est. 
Quum  enim  ea  coeunt  aut  dissolvuntur,  generatio 
corruptiva  fit.  Quocirca  et  Empedocles  ad  hunc  canit 
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lum  mistura,  et  segregatio  mistorum.  Quoniamigitur 
proprius  hic  sermo  est  eorum  suppositioni,  ita  loqui, 
mauifestum  est,  et  quoniam  dicunt  hoc  modo. 

Necesse  est  autem  et  his  generationem  esse  aliud 
dicere  prseter  alterationem  :  impossibile  tamen  est 
secundum  ea  qua3  ab  eis  dicuntur.  Hoc  autem,  quod 
recte  dicimus,  facile  est  videre  :  quemadmodum 
enim  videmus.  quiescente  substantia,  in  ea  transmu- 
tationem  fieri  secundum  magnitudinem,  quae  vocatur 
augmentatio  et  diminutio,  sic  et  alterationem.  Sed 
tamen,  ex  quibus  dicunt  plura  principia  facientes 
uno,  impossibile  est  alterari  :  passiones  enim  secun- 
dum  quas  hoc  dicimus  contingere,differentia  elemen- 
torum  sunt.  Dico  autem  puta  calidum  et  frigidum, 
humidum  et  siccum,  album  et  nigrum,durum  et  mol- 
le,  aliorum  unumquodque,  ut  inquit  Empedocles  : 
Solem  album  videri,  et  calidum,  imbrem  autem  in 
omnibus  frigidum  nigrum  et  nebulosum  :  similiter 
autem  determinavit  de  reliquis.  Quapropter,  si  non 
est  possibile  ex  igne  fieri  aquam,  neque  ex  aqua  ter- 
ram,  neque  ex  albo  nigrum  erit  aiiquid,  neque  du- 
rum  ex  molli  :  eadem  enim  ratio  et  de  aliis  :  hocau- 
tem  erat  alteratio.  Amplius  autem  et  manifestum, 
quoniam  unam  semper  contrariis  supponere  oportet 
materiam,  sive  transmutetur  secundum  locum,  sive 
secundum  augmentationem  et  diminutionem,  sive  se- 
cundum  alterationem.  Amplius  autem  similiter  ne- 
cesse  est  esse  hoc  et  alterationem  :  si  enim  alteratio 
est,  et  subjectum  unum  elementum,  et  una  omnium 
materia  habentium  ad  invicem  transmutationem  :  et 
si  subjectum  unum,  est,  alteratio  est. 

Empedocles  quidem  igitur  videfurcontrariadicere, 
et  ad  apparentia,  et  ad  seipsum  ipse.  Simul  autem 
non  dicit  alterum  ex  altero  fieri  elementorum  ulluni, 
sed  alia  omnia  ex  his.  Simul  autem,  quoniam  in 
unum  conjungit  omnem  naturam,  prseter  litem,  rur- 
sum  unumquodque  ex  uno  fieri.  Quapropter  ex  uno 
aliquo  maaifestum,  quoniam  differentiis  quibusdam 
diversorum  elementorum,  et  passionibus  factum  est 
hoc  quidem  aqua^  hoc  autem  ignis,  quemadmodum 
dicit  solem  album  etcalidum,  terram  autem  gravem 
et  duram.  Ablatis  igitur  his  differentiis  ( sunt  enim 
auferibiles  genitaeque )  :  manifestum  est  quidem 
necesse  fieri  et  aquam  ex  terra,  et  terram  ex  aqua. 
Similiter  autem  et  aliorum  unumquodque  :  et  non 
esse  tunc  solum,  sed  et  nunc  transmutantia  pas- 
sionibus.  Sunt  autem  ex  quibus  dicit  Empedocles,  pos- 
sibiles  advenire  et  separari,  rursus  et  aliter  adver- 
santibus  ad  invicem  lite  adhuc,  et  amicitia  :  ideoque 
et  tunc  ex  uno  generata  sunt.  Non  enim  utique  ignis 
et  terraet  aqua  existentia,  unum  erant  omne.  Incer- 
tum  autem,  etutrum  principium  ea  ponendum  multa, 
aut  unum.  Dico  autem  ignem  et  terram,  et  systica 
horum.  Secundum  idenim  quod  ut  materia  supponitur 
id  ex  quo  transmutantia  propter  motum  fiunt  ignis 
et  terra  et  aqua,  unum  elementum  :  secundum  id  au- 
tem,  quod  hoc  quidem  ex  compositione  fit  convenien- 
tibus  iilis,  illa  autem  ex  dissolutione,  magis  elementa 
quatuor  illa  et  prima  natura. 

modum  :  «  nullius  est  natura,  sed  ipsa.  Mistio  mis- 
torumque  prius  divulsio  solum.  »  Patet  igitur,  ser- 
monem  eoriim  suppositioni  esse  accommodatum, 
quum  hoc  pacto  dicunt,  atque  eos  ad  hunc  dicere 
modum.  At  necessarium  iliis  quo(iue  est  ut  altera- 
tionem  dicant  a  generatione  qui[)[)iam  esse  diver- 
t>um  :  tieri  tameii  haudquaquam  potest,  juxta  ea  qu;e 
ab  eis  dicuntur.  Quod  autem  hoc  recte  dicau)us,  fa- 
cile  est  perspicere  :  nam  quiescente  substantia,  utin 
ea  mutationem  in  magnitudine,  quse  vocatur  accretio 
et  decretio  ;  ita  et  alterationem  videmus. 

^'erumenim  tieri  nequitut  alteratio  tiat  per  ea  quaj 
dicunt,  qui  plura  uno  princijsia  faciunt.  Si([uidem  af- 
lectus  ipsi  juxta  quos  id  accidere  dicimus,  differen- 
tiffi  sunt  elementorum  :  quod  genus  sunt,  caJiditas, 
frigiditas,  albedo,  nigredo,  ariditas,  humiditas,  moi- 
lities,  et  ceterse  alise,  uti  et  Empedocles  ait  : 

Albentem  penitns  solem,  calidnmqne  videri ; 
Ast  imbrem  inter  cnncta  nigrum  simul  atqiie    rigentom. 

Similiter  de  reliquis  quoque  ille  definit  pronuntiat- 

que. 

Quare  si  fieri  nequeat  ut  ex  igne  oriatur  aqua,  aut 
ex  aqua  terra  :  neque  profecto  ex  albo  quicquam  ni- 
grum  fiet,  aut  e  molli  durum.  Eadem  de  ceteris  quo- 
que  ratio  est.  Hoc  autem  est  alteratio.  Hunc  etiam 
perspicuum  est  oportere  semper  contrariis  ipsis  unam 
subjicere  materiam,  sive  loco.  sive  accretione  decre- 
tioneve,  sive  alteratione  mutatio  fiat. 

Prseterea  similiter  et  hoc  alterationem  esse  est 
necesse.  Etenim  si  alteratio  sit,  etiam  subjectum  est 
elementum  unum,  et  omnium  quse  in  sese  vicissim 
mutantur,  una  est  materia  ;  et  si  subjectum  unum  sit 
alteratio  esse  solet. 
Empedocles  igitur  et  iis  quse  apparent,  et  ipse  sibi 

contraria  dicere  videtur.  Nam  et  eiementorum  nul- 
lum  ex  alio  fieri,  sed  ex  eis  cetera  omnia  ;  et  quum 
universam  naturam  in  unum  coegit  preeter  discor- 
diam,  ex  illo  uno  rursus  quandoque  fieri  asserit. 
Quare  ex  uno  quodam,  ut  patet,  eorum  quse  difieren- 
tiis  quibiisdam  ac  affectibus  distincta  separataque 
sunt,  aliud  aqua,  aliud  ignis  factum  est  ;  quemad- 
modum  solem  ait  aJbum  et  calidum,  terram  vero 

gravem  atque  duram. 
Detractis  igitur  hisce  differentiis  (detrahi  enim  pos- 

sunt,  nam  genitae  sunt),  tunc  ex  aqua  terram  et  ex 
terra  aquam  necessario  fieri  constat.  Eodem  pacto 
et  ceteroruiu  quodque  :  nec  tum  solum,  verum  etiam 
nunc,  si  modo  mutentur  juxta  affectus. 
Nam  de  numero  eorum  qu£e  adesse  et  abesse  rur- 

sus  posse  dixit  :  praesertim  adhuc  inter  sese  pu- 
gnantibus  discordia  etconcordia,  Quocirca  et  tum  ex 
uno  orta  sunt  ac  genita.  Non  enim  universum  ipsum 
ignis,  aer,  aqua  et  terra,  quum  adhuc  unum  essent, 
erat, 

Sed  id  quoque  nequaquam  liquet,  utrum  ipsum 
unum  principium  statui  debeat,  an  ipsa  mul(a,  ignem 
inquam  et  terram,  et  quse  cum  his  ejusdem  sunt 
seriei.  Nam  qua  ipsum  unum  ut  materia  subjicitur, 
ex  quo  mutatione  (  quae  motionis  opera  fit)  terra  et 
ignis  fiunt,  eJementum  est  :  at  qua  hoc  quidem  ex 
compositione  fit,  coeuntibus,  inquam,  illis,  illa  vero 
ex  dissolutione,  elementi  appellatione  digniora  suut, 
naturaque  priora. 

Supra  Aristoteles  assignavit  rationem 
quare  quidam  antiqui  philosophi  posue- 
runt  generationem  ab  alteratione  difTerre 
quidam  autem  non,  ex  eo  quod  quidam 
posuerunt  unum  principium  materiale, 
quidam  autem  multa  :  hanc  rationem  su- 
pra  manifestavit  quantum  ad  radicem, 
ostendens  quod  quidam  philosophorum 
posuerunt  multa  principia  :  nam  ponen- 
tibus  unum  principium  absolutior  est 
sermoquamqui  plura.  Nuncauteminten- 

dit  ipsamrationem  secundum  se  manifes- 
tare.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  mani- 
festat  ipsam  rationem  :  secundo  objicit 
contra  eam^  ibi  «  Necesse  est  autem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  manifes- 
tat  quantum  ad  ponentes  unum  princi- 
pium  ;  secundo  quantum  ad  ponentes 
phira  principia,  ibi,  «  His  autem  qui  ge- 
nera  multa.  »  Dicit  ergo  primo  quod  om- 
nibus  iUis  philosophis,  qui  ex  uno  ma- 
teriali  principio  ponunt  omnia  esse  pro- 
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ducta,  necesse  est  dicere  quod  generatio 
et  corruptio  idem  sint  alterationi  :  illud 
enimprincipiummateriale  ponebant  esse 
aliquod  ens  actu,  puta  ignem  vel  aerem 
aut  aquam  :  et  ponebant  quod  illud  es- 
set  substantia  omnium  quse  ex  eo  gene- 
rabantur  :  et  sicut  materia  semper  ma- 
net  in  his  quse  ex  materia  fmnt,  ita  po- 
nebant  quodillud  subjectum  semperma- 
net  unum  et  idem :  hoc  autem  dicimus 
alterari,  quando  manente  substantia  actu 
existentis,  fit  aliqua  variatio  circa  for- 
mas ;  unde  sequitur  quod  nuUa  transmu- 
tatio  esse  possit  qua^.  dicitur  generatio 
et  corruptio,  sed  sola  alteratio.  Nos  au- 
tem  ponimus  omnium  generabilium  et 
corruptibilium  esse  unum  subjectum  : 
quod  tamen  non  est  ens  actu,  sed  in 
potentia  :  et  ideo  ex  eo  quod  accipit  for- 
mam,  per  quam  fit  ex  eo  in  actu,  dicitur 
simpliciter  generatio  :  et  ex  hoc,  quod 
postquam  est  ens  actu  factum,  suscipit 
aham  quamcumque  formam  dicitur  esse 
alteratio. 

Deinde  cum  dicit  «  his  autem  » 

Manifestat  praidictam  rationem  quan- 
tum  ad  ponentes  plura  principia  :  et  di- 
cit  quod  iUis,  qui  faciunt  multa  genera 
principiorum  materialium,  de  quibus  est 
supra  dictum,  necesse  est  dicere  quod 
ditTerat  generatio  ab  alteratione  :  in- 
quantum  enim  illa  coeuntin  unum,  con- 
tingit  secundum  eos  generatio  ;  inquan- 
tum  autem  dissolvuntur,  contingit  cor- 
ruptio.  Unde  Empedocles  dicit  quod 
natura,  idest  forma  corporis  compositi 
ex  elementis,  nullius  elementorum  est  : 
neque  enim  est  de  natura  ignis,  neque 
de  natura  aquae  vel  ahorum  elemento- 
rum,  sed  est  solum  mixtura,  idest  solum 
consistit  in  natura  quadam  mixtionis,  et 
opposita  privatio  consistit  in  segrega- 
tione  mixtorum.  Et,  quia  ex  hoc  dicitur 
aliquid  generari  quod  acquirit  propriam 
naturam  :  ideo  ponebant,  quod  ex  con- 
gregatione  erat  generatio,  et  ex  segrega- 
tione  corruptio :  fieri  alterationem  au- 
temponebant  per  solam  transpositionem, 
ut  infra  dicetur.  Qma.  igitur  iste  sermo 
est  proprius  suppositioni  eorum,  scilicet 
quod  loquuntur,  manifestum  est  quod 
ita  dicunt  de  ditrerentia  generationis  et 
alterationis,  sicut  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  est » 
Improbatea  quse  dicta  sunt  quantum  ad 

ponentes  plura  principia.  Nam  ponentes 
unum  principium,  supra  manifestavit ; 
nunc  autem  ex  necessitate  concludit  pro- 

positum,  supposita  sua  radice.  Circa  hsec 
ergo  duo  facit.  Primo  objicit  communiter 
contra  omnes  ;  secundo  speciaUter  contra 
Empedoclem,  ibi,  «  Empedocles  quidem 
igitur.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quod  intendit.  Dicit  ergo  quod 
his  qui  ponunt  multa  principia^  necesse 
est  dicere  quod  generatio  sit  aUud  prai- 
ter  alterationem,  ut  dictum  est ;  sed  ta- 
menhoc  est  impossibile  subsistere  secun- 
dum  ea  quae  ab  eis  dicuntur:  quod  facile 
potest  videri  ex  his  quse  sequuntur.  Se- 
cundo,  ibi, «  Quemadmodum, »  manifestat 
propositum  duabus  rationibus.  Circa 
quarum  primam  proponit  quamdam  si- 
miUtudinem;  dicens  quod  sicut  videmus 
quod  substantia  quiescente,  idest  perma- 
nente,  accidit  in  ea  transmutatio  secun- 
dum  magnitudinem,  quae  nominatur  aug- 
mentatio  et  diminutio,  ita  necesse  est 
de  alteratione  secundum  qualitatem. 
Nam  sicut  quantitas  fundatur  in  sub- 
stantia,  ita  et  qualitas.  Sed  impossibile 
est  per  hunc  modum  fieri  alterationem, 
secundum  ea  quse  ponuntur  ab  his,  qui 
sunt  facientes  plura  principia  :  dicunt  e- 
nim  quod  passiones,  scilicet  passibiles 
qualitates,  secundum  quas  dicitur  hoc 
contingere,  idest  alterari,  ut  patet  ex 
septimo  Physicorum,  sunt  difTerentise 
proprise  elementorum,  scilicet  calidum, 
frigidum,  album  et  nigrum,  siccum  et 
humidum,  moUe  et  durum,  et  alia  hujus- 
modi  :  sicut  Empedocles  dixit  quod  sol, 
idest  ignis,  ponebat  enim  solem  ignese 
naturse,  videtur  enim  esse  albus  et  cali- 
dus  ;  imber  vero,  idest  aqua,  videtur  in 
omnibus  esse  niger,  frigidus,  et  nebulo- 
sus  :  sicut  patet  ex  ipsa  obscuratione  ae- 
ris  quse  fit  per  imbres  :  et  similiter  deter- 
minabant  de  reliquis  passionibus  attri- 
buentes  eas  elementis.  Dicebant  autem 

quod  non  erat  possibile  ex  igne  fieri  a- 
quam,  aut  ex  aqua  terram,  vel  quocum- 
que  modo  unum  elementorum  converti 
in  aliud.  Non  enim  ponebant  hujusmodi 
elementa  composita  ex  materia  et  forma 
ut  sic  possit  ex  uno  corrupto  aliud  ge- 
nerari  :  sed  ponebant  esse  primas  mate- 
rias  quse  non  resolvereutur  in  aliquod 
primum  subjectum.  Oportet  autem  omne 
quod  in  aliud  convertitur,  resolvi,  in  aU- 
quod  subjectum  primum :  impossibile  est 
autem  propria  accidentia  inveniri  nisi  in 
propriis  subjectis  :  unde,  si  caUdum  est 
proprium  accidens  ignis,  frigidum  aquse, 
impossibile  est  calidumesse  nisi  in  igne, 
frigidum  nisi  in  aqua,  et  sicdealiis.  Si 
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ergo  ex  aqua  noii  potest  fieri  ignis,  neque 
ex  uno  elemeiitorum  aliud,  consequens 
est  quod  nec  possit  aliquid  ex  albo  fieri 
niprrum,  velex  molli  durum  :  et  eademra- 
tio  est  de  hujusmodi  aliis  quaiitatibus. 
Cum  ergo  alteratio  non  contingat  nisi  se- 
cundum  variationemdictarum  qualitatum 
circa  idem  subjectum,  consequens  est 
quod  nulla  erit  alteratio ;  et  ita  nihil  est 
quod  ponunt  differentiam  inter  alteratio- 
nem  et  generationem. 

Secundam  rationem  ponit,  ibi,  «  Am- 
plius  autem  manifestum.  »  Et  dicit 
quod  necesse  est  supponere  unam  natu- 
ram  contrariis,  quae  sunt  termini  motus 
in  quolibet,  scilicet  sive  transmutetur 
aliquid  secundum  locum,  sive  secundum 
augmentum  etdiminutionem:  etsimiliter 
necesse  est  hoc  esse  in  alteratione  :  ut, 
si  alteratio  est,  sit  unum  subjectum  et 
una  materia  omnium  habentium  hujus- 
modi  transmutationem  ad  invicem  :  et  si 
est  unum  subjectum  eorum,  secundum 
quge  attenditur  alteratio,  sequitur  etiam 
quod  sit  alteratio.  Quia  igitur  prsedicti 
philosophi  non  ponunt  unum  subjectum 
omnium  qualitatum,  secundum  quas  at- 
tenditur  alteratio,  sed  plura,  non  possunt 
ponere  alterationes  et  generationes.  Dif- 
fert  autem  hsec  ratio  a  priori  :  nam  ista 
assignat  universalem  causam  medii, 
quod  assumebatur  in  prima  ratione. 

Deinde  cum  dicit    «  Empedocles   qui- 
dem  » 

Disputat  contra  Empedoclem  speciali- 
ter  duabus  rationibus  :  circa  quarum  pri- 
mam  dicit  quod  Empedocles  videtur  con- 
traria  dicero  non  solum  his  quae  appa- 
rent  secundum  sensum  :  in  quibus  vide- 
mus  ex  aqua  fieri  aerem,  et  ex  aere 
ignem:  sed  etiam  videtur  contrariadicere 
sibiipsi :  ex  una  enim  parte  dicit  quod 
nullum  elementorum  generatur  ex  alte- 
ro,  sed  aha  omnia  elementa  corporea 
componuntur  ex  eis :  ex  aUa  vero  dicit 
quod  antequam  mundus  hic  generetur, 
contingit  omnem  naturam  rerum  congre- 
gari  in  unum  per  amicitiam,  praeter 
htem :  et  quod  rursus  unumquodque 
elementorum,  et  etiam  unumquodque 
ahorum  corporum  segregabiturper  litem 
segregantem  res  :  unde  manifestum  est 
quod  per  quasdam  differentias  et  passio- 
nes  diversorum  elementorum  factum 
est  per  htem,  quod  ex  iho  uno  primo  hoc 
esset  aqua  et  aUud  esset  ignis.  Et  exem- 
phficat  de  differentiis  et  passionibus  : 
sicut  ipse  dicit  quod  sol,  idest  ignis,  est 

XXIII. 

albus,  et  cahdus,   et  levis,  terra  autem 
gravis   et  dura.  Et  sic    patet  quod  istae 
difierentise  de  novo  superveniunt  elemen- 
tis :  omne  autem  quod  de  novo  advenit 
potest   auferri.    Quia    igitur   differentia^ 
sunt  auferibiles,  utpote  dc  novo  genita?, 
manifestumestquodablatishujusmodidif- 
ferentiis,  est  necesse  fieri  et  aquam  ex 
terra,   et  terram  ex   aqua  :   et  similiter 
unumquodque  aUorum  elementorum  ex 
aho.  Et  hoc  non  tunc  solum,  scUicet  in 
principio,  sed  etiam   nunc  :   et   hoc  per 
transmutationem    passionum.    Et   quod 
talis  transmutatio  passionum  Ueri  possit, 
probat  dupliciter  :  primo  ex  natura  ipsa- 
rum  passionum,  quia  ex  his  quse    dicit 
Empedocles,  sequitur  quod  possit  de  no- 
vo  advenire :  puta  per  Utem  segregan- 
tem,   et  rursus    separari  ab  elementis, 
puta  per  amicitiam  venientem.  AUter  ex 
causa    iUarum    passionum :    nam    quia 
etiam  nunc  contrariantur  Us  et  amicitia, 
sicut  in  principio  :  ergo  etiam  nunc  ele- 
menta    possunt   transmutari    secundum 
differentias  et  passiones  ;  et  ideo  tunc, 
scilicet  in  principio  mundi,  ex  uno  gene- 
rata  sunt  elementa  supervenientibus  his 
differentiis.  Non  enim  potest  dici  quod 
ignis,  terra  et  aqua  existentia  actu,  es- 
sent  unum  totum.  Secundam  rationem 
postea  ponit,    ibi,   «  Incerfum  autem.  » 
Et  dicit  quod  incertum  est,  utrum  Empe- 
docles  debuerit  unum  principium  pone- 
re,  vel  muUa,   quamvis  ipse   muUa  po- 
suerit,  sciUcet  ignem,  terram  et  aquam 
et  aUa  quee  coexistunt  eis.  Id  autem  dicit 
esse  incertum,  quia  ex  quo  unum  pone- 
batur,  ex  quo  sicutex  materia  fmnt  ignis 
terra  et  aqua,  per  aUquam  transmutatio- 
nem  a  lite  segregante,  videtur  quod  sit 
unum  elementum :  sed  inquantum  iUud 
unum  fit  ex  compositione  elementorum 
in  unum  convenientium  per  amicitiam, 
illa  autem,  scilicet  quatuor  elementa,  in- 
quantum  fiunt  ex  iUo  uno  per  quamdam 
dissolutionem  per  operationem  Utis,  vi- 
detur     magis    quod    iUa    quatuor     sint 
elementa,  et  principia,  et  prius  natura : 
et  hoc  magis  attendebat  Empedocles  po- 
nens  res  Ueri  per  congregationem  et  se- 
gregationem.  Aristoteles  tamen  in  praece- 
denti  ratione  probat  quodnecesse  estele- 
menta  fieri  non  per  solam  segregationem, 
sed  per  quamdam  transmutationem  super- 
venientem  differentiis  elementorum :  ex 

quo  sequilur  contrarium  ejus  quodinten- 
debatEmpedocles,sciUcetquodiUudunum 
sit  magis  principium. 18 
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LEGTIO    IIL 

Cur  de  generatione  ac  corruptione  dicendum  sit:  Democriti  deinde  cum  sua  ratione 
de  generatione  sententia  tractatur^  et  ad  ejus  veritatem  dux  afferuntur  quaestiones : 
quarum  altera  solmtur,  ea  videlicet^  an  rerum principia  indivisibilia  si  sint^  corpora 
sinty  an  superficies. 

ANTIQUA. 

Universaliter  itaque  de  geoeratione  et  corruptione 
simplici  dicendum,  utrum  est,  aut  non  est,  et  quo- 
modo  est;  et  de  aliis  simplicibus  motibus,  puta  de 
augmentatione  et  alteratione. 

Flato  igitur  solum  de  generatione  scrutatus  est  et 
corrupiione,  quomodo  existit  in  rebus  :  et  de  gene- 
ratione  non  omni,  sed  de  ea  quae  elementorum  : 
quomodo  autem  carnes  fiant,  aut  ossa,  aut  aliorum 
quidaliudtalium,nihil. Amplius  autemneque  dealtera 
tione,  neque  de  augmentatione  quomodo  existit  in 
rebus.  Universaliter  autem  extra  ea  quse  superficie 
tenus,  de  nullo  aliquis  constituit  prteter  Democritum. 
Hic  autem  videtur  de  omnibus  curam  habere.  Jam 

autem  in  qualiter  et  quomodo,  differt.  De  augmen- 
tatione  enim  nullus  quicquam  determinavit,  ut 
dicimus,  nisi  quod  et  quivis  diceret,  quoniam  adve- 
niente  simili  augmentantur  :  quomodo  autem  hoc 
fiat  non  amplius  ;  neque  de  mixtione,  neque  de  alio- 
rum  consimili,  ut  ita  dicam  uUo,  ut  puta  de  facere  et 
pati,  quomodo  hoc  quidem,  facit  hoc  autem  patitur 
secundum  naturales  operationes. 

Democritus  autem  et  Leucippus  facientes  figuras, 
alterationem  et  generationem  ex  his  faciunt.  Segre- 
gatione  quidem  et  congregatione  generationera  et 
corruptionem,ordineautemet  positione  aiterationem. 

Quoniam  aulem  existimabant  verum  in  apparendo, 
contraria  autem  sunt  et  infinita  quse  in  sensu  appa- 
rent,  figuras  infinitas  faciunt.  Quapropter  transmu- 
tatione  compositi  idem  contrarium  videtur  alii  et 
alii,  et  transmutatur  parvo  adveniente  :  et  universa- 
liter  aliud  apparet  uno  transmutato  :  ex  eisdem  enim 
Tragoedia  et  Comoedia  fit  litteris. 

Quoniam  autem  videtur  omnibus  pene  esse  aliud 
generationemet  alterationem(Generari  quidem  enim, 
et  corrumpi  congregata  et  disgregata  :  Alterari 
autem  translatis  passionibus)  :  de  his  scientibus 
considerandum.  Qusestiones  autem  habent  haec  et 
multas,  et  rationabiles.  Siquidem  igitur  generatio  est 
congregatio  :  multa  impossibilia  contingunt.  Sunt 
autem  rursus  rationes  aliae  cogentes,  et  non  habiles 
solvi,  quod  non  contingit  aliter  se  habere.  Et  si  non 
est  generatio  congregatio,  aut  universaliter  non  est 
generatio  :  aut  si  est,  alteratio  est.  Aut  si  hoc  diffi- 
cile,  dissolvere  tentandum  est. 

Principium  autem  horum  omnium,  utrum  sic  et 
generantur  et  alterantur  augmentantur  entia,  et 
contraria  his  patiuntur  primis  magnitudinibus  exis- 
tentibus  indivisibilibus,  aut  nuUa  est  indivisibilis 
magnitudo  :  difiert  enim  hoc  multum.  Et  rursus,  si 
magnitudines  impartibiles  sint,  utrum,  utDemocritus 
et  Leucippus,  hce  corporese  sunt,  vel,  ut  in  Timao, 
planities. 

Hoc  quidem  igitur  ipsum,  ut  in  aliis  diximus,  in- 
conveniens  usque  ad  plana  dissolvere  :  ideo  magis 
rationabile  corpora  indivisibilia  esse.  Sed  hsec  qui- 
dem  multam  habent  irrationabilitatem.  Sed  tamen 
ex  his  alterationem  et  generationem  contingit  facere, 
ut  dictum  est,  conversione  et  contactu  transmutantes 
idem  etfigurarum  difterentiis  :  quae  fecit  Democritus. 
Ideo  et  hicoloremnon  inquiunt  hac  esse:conversione 

Omnino  itaque  de  generatione  et  corruptione 
simplici  absolutaque,  utrum  sit  necne,  et  quo  pacto 
sit,  et  de  ceteris  absolutis  motibus,  verbi  causa  de 
accretione  et  aiteratione,  dicendum  est. 

Plato  igitur  de  generatione  ac  corruptione,  quo- 
modo  rebus  ipsis  competant,  consideravit  solum; 
nec  id  quidem  de  omni,  sed  elementorum  :  quomodo 
vero  carnes,  aut  ossa,  aut  quippiam  aliud  tale  gi- 
gnatur,  nequaquam;  insuper  nec  de  alteratione,  nec 
de  accretione,  quonam  pacto  rebus  ipsis  contingant. 
Ad  summam,  de  nuUa  mutatione  nisi  superficie 
tenus,  quicquam  ulius  definivit,  prseterquam  Demo- 
critus. 
Huic  omnia  fuisse  curse  videntur ;  sed  in  hoc 

nempe,  qua  via  ac  ratione  fiant,  jam  discrepat.  J^am 
nec  de  accretione  quisquam  quicquam  definivit, 
sicuti  diximus,  quod  non  vel  quivis  dicat  (dixerunt 
enim,  res  ipsasaccessu  rei  similis,  augeri  :  id  autem 
quonam  pacto  fiat,  nihil  prseterea  dixere) ;  nec  de 
mixtione,  nec  de  aliorum  prope  dixerim  ullo,  verbi 
causa  de  actione  et  passione,  quonam  modo  aliud 
agat,  aliud  patiatur  in  actione  naturali. 
Democritusautem  et  Leucippus  figurasconcinnant, 

ex  quibus  alterationem  faciunt  atque  generationem  : 
et  congregatione  quidem  et  set^regatione,  genera- 
tionem  atque  corruptionem;  ordine  vero  et  positu, 
alterationem. 

Ceterum  quoniam  quse  apparent,  ea  vera  esse  pu- 
tabant,  contraria  autem  et  infinita  sunt  quse  appa- 
rent,  infinitas  fecere  figuras  :  ita  ut  per  compositi 
transmutationes  idem  contrarium  videatur  alii  atcjue 
alii,  transmuteturque  inserta  re  pusilla,  et  omnino 
permutato  uno  quopiam  diversum  quid  appareat  ; 
quandoquidem  tragoedia  et  comcedia  eisdem  fiunt 
litteris. 

At  quum  generatio  et  corruptio  diversum  quid  esse 
omnibus  fere  videantur,  et  ea  quse  sunt  congrega- 
tione  atque  segregatione  oriri  ac  occidere,  et  e  mu- 
tatione  affectuum  alterari  :  de  his  contemplentur,  qui 
hoc  instituti  habent  oportet.  Hsec  autem  et  multas, 
et  quse  rationis  fines  non  egrediuntur  dubitationes 
habent. 
Nam  si  generatio  congregatio  sit,  multa  ex  eorum 

numero  qu£e  fieri  nequeunt,  eveniunt.  Sunt  autem 
rursus  alise  rationes  quse  urgent,  quseque  haud  facile 
solvi  possunt  :  quod  fieri  non  potest  ut  res  aliter 
sese  habeat.  Si  generatio  congregatio  non  sit,  aut 
omnino  generatio  non  est,  aut  eadem  alteratio  est. 
Atque  id,  quamquam  difticile,  enitendum  est  solvere. 

Principium  autem  horum  omnium  est,  utrum  ea 
quse  sunt,  generentur  hoc  pacto,  accrescant  alteren- 
turque,  et  hisce  contrarias  subeant  mutationes, 
magnitudinibus  primis  nullam  divisionem  admitten- 
tibus;  an  nuUa  sit  magnitudo  indivisibilis.  Hoc  enim 
interest  quamplurimum.  - 

Et  rursum,  si  magnitudines  sint  insectiles,  utrum 
hai  corpora  sint,  utDemocrito  placet  atque  Leucippo, 
an  plana,  ut  in  Timixo  scribitur.  Hoc  igitur  ipsum, 
fieii,  inquam,  dissoiutionem  ad  plana  usque,  can- 
cellos  egi-editur  rationis  :  id  quod  alio  quoque  )oco 
jam  diximus.  Idcirco  magis  consentaneum  rationi 
fuerit,  corpora  non  posse  dividi. 
Verum  hsec  quotpie  perabsurda  sunt  :  sed  tamen 

hisce  alterationem  generationemque,  uti  dictum  est, 
(Hcere  contingit  conversione    et  aitactu  atque  figu- 
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enirn  colorari.  His  autem,  qui  in  plana  formas  di- 
vidunt,  non  adhuc  :  nihil  enim  fit  preeter  solida  ex 
compositis  :  passionem  enim  non  suscipiunt  generare 
uilam  ex  ipsis. 

Causa  autem.  quare  non  potueruntconfessa  videre, 
inexperientia  fuit.  Ideoque  (luicum^iue  magis  insuda- 
verunt  naturalibus,  magis  possunt  supponere  talia 
principia  :  quihus  multa  possuut  complicare.  Qui 
autem  ex  multis  sermonibus  indocti  existentiam  in- 
tuentes,  ad  pauca  res[)icientes,  facile  enunciatit.  Vi- 
debit  autem  a'iquis  ex  his  quantum  diflerunt  qui 
physice  et  qui  logice  intendunt.  Qui  enim  aiunt  quod 
indivisibiles  sint  magnitudines,  hi  quidem  inquiunt, 
quia  a  ut  trigonum  multa  erit.  Democritus  autem 
videtur  propriis  et  physicis  sermonibus  persuadere. 
Manifestum  autem  erit  quod  dicimus  procedentibus. 

raruin  varietate  permutando,  quod  Democritus  facit. 
Quocirca  non  esse  colorem  asserit  :  nam  res  ipsas 
per  conversionem  colore  tingi  censet.  At  illis,  qui 
in  plana  divisionem  iaciunt,  minime  contingit.  Nihil 
enini,  i)laiiis  compositis,  prceter  solida  tit  :  nam  qua- 
litatem  aflectumve  ne  tentant  quidem  ullum  ex  illis 
giguere.  _ 

!Sed  cui  parum  valeant,  quce  consentanea  sunt, 
perspicere,  causam  habet  ipsa  experientiae  vacuitas. 
Quamobrem  quot^juot  diiitius  circa  rerum  naturalium 
speculationem  versati  sunt,  ii  ejusmodi,  principia 
qnsG  inter  se  cohtereant  consentiantque  quamphi- 
rimum,  supponere  magis  possunt.  At  qui  e  multis 
rationibus  qucenam  veree  sint,  haudquaquam  expen- 
dere  consueverunt,  paucis  inspectis  facile  pronun- ciant. 

Porro  ex  his  perpendere  etiam  quis  potest,  quan- 
tum  inter  eos  intersit,  qui  naturaliter,  quippe  via  ra- 
tionali  quampiam  exercent  considerationem.  Nam  de 
eo  quod  est  magnitudines  esseindivisibiles,  noimulli 
quidem  inquiunt  quod  ipsse  idealisque  triangulus 
plures  erit :  ad  Democritus  rationibus  propriis  natu- 
roeque  accommodatis,  persuasus  esse  profecto  vide- 
bitur.  Quod  autem  dicimus,  in  progressu  evadet 
apertum. 

Postquam  Philosophus  prosecutus  est 
opinionem  antiquorum  circa  difTerentias 
generationis  et  alterationis  :   hic  incipit 
determinare    de    generatione  et   altera- 
tione,    et   de  aUis  motibus.  Et  circa  hoc 

duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  inten- 
tio.  Secundo  incipitprosequi  suam  inten- 
tionem,  ibi,  «  Democritus  autem  et  Leii- 
cippus.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit      suam       intentionem.      Secundo 
assignat  suae  intentionis  rationem,    ibi, 
((  Plak)  enim  igitur.  »  Dicit  ergo  primo 
quod   quia  antiqui  philosophi  dubitave- 
runt  de  differentia  generationis,  corrup- 
tionis,  et  alterationis  dicendum  est  no- 
bis  in  universaK  de  simphci  generatione 
et    corruptione,    idest  secundum   quam 
ahquid  dicitur  simphciter  generari  et  cor- 
rumpi,  utrum  scihcet  generatio  simphci- 
ter  sit   aut   non.   Nam    secundum  illos, 
qui  dicunt  generationem  ab  aUeratione 
differre,  generatio  simphciter  est :  non 
autem  secundum  eos  qui  eorum  difTe- 
rentiam  negant.   Et,    si   est  simphciter 
generatio,  dicendum    quomodo  est.    Et 
similiter  est  de  ahis  motibus,  qui  ordi- 
nantur  quodammodo    ad  generationem 
simphcem,   ut  supra    dictum  est,   puta 
de  aheratione  et  augmentatione. 

Deinde  cum  dicit  ((  Plato  igitur  )) 
Assignat  rationem  suae  intentionis  ex 

60  quod  ahqui  philosophi  de  his  insuffi- 
cienter  tractaverunt.  Et  dicit  quod  Plato 
inquisivit  de  generatione  et  corruptione 
tantum  quomodo   sit  in  rebus  ;  non  ta- 
men  de  omni  generatione,  sed  solum  de 
generatione  elementorum :    non   autem 

quomodo  generantur  carnes  et  ossa,  aut 
ahquod    ahorum   mixtorum    corporum: 
neque  etiam  tractavit  de  aUeratione    et 
augmentatione  quomodo  sint  in  rebus. 
Et  universahter  nuhus  ahorum  philoso- 
phorum  dixit  determinate  ahquid  prseter 
ea  quse  superficie  tenus  apparent^   nisi 
sohis    Democritus :    qui    videtur    curam 
habuisse  deomnibus  dihgenterinquirere: 
sed  jam  est  dicendum  quomodo  dixerunt 
inquisiverunt :  nulhis  enim,  nec  ipse,  nec 
ahus,  determinavit  de  augmentatione,  ut 

infra  dicetur  ̂  ,  et  non  ut  quicumque  idiota 
dicere   posset :   ut  scihcet  augmentatio 
fiat  adveniente   ahquo  simih  :   sed  quo- 
modo  per  adventum  simihs  ahquid  au- 
getur,  hoc  non  dixerunt:   neque  etiam 
ahquid  dixerunt  de  mixtione,  vel  de  ah- 
quo  aho   consimih,  ut  ita  dicam  :  puta 
de  facere  et  pati,  scilicet  quoniodo   hoc 
agat  et  hoc  patiatur  secundum  operatio- 
nes  naturales. 
Deindecum  dicit  «  Democritus  autem  )> 

Incipit   prosequi    suum   propositum : 
et  primo     determinat     de    generatione 
et    aheratione,    eo    quod    eorum    con- 
nexa  est    consideratio  ;    secundo  deter- 
minat  de  augmentatione,  ibi,  «  De    aug- 
mentatione  autem.  ))  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  opiniones   aliorum  de 
generatione  ct  aUeratione ;  secundo  de- 
terminat  de  eis  secundum  propriam  opi- 
nionem,  ibi,  ((  Determinatis  autemhis.  » 
Circa  primum  duo   facit.    Primo    recitat 
opinionem  Democriti,  quideomnibus  cu- 
ram  habuit,  ut  dictum  est ;   secundo  in- 
quirit  de  veritate  ipsius,  ibi,  ((  Quoniam 

*  Sic  Codd. —  Parm. :  ((ut  ita  sciiicet  diceret.  »       Al.  :  «  ut  ita  sit  dicere.  » 
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autem  videtur  omnibus.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  opinionem  Demo- 
criti ;  secundo  ponit  rationem  ipsius, 
ibi,  «  Quoniam  autem  exstimabant.  » 

Dicit  ergo  primo  quod  Democritus  et  Leu- 
cippus,  qui  faciebant  principia  rerum 
corpora  indivisibilia  infmitarum  figura- 
rum,  ex  his  causabant  generationem  et 
corruptionem  et  alterationem.  Dicebant 

enim  quodper  congregationem  et  segre- 
gationem  dictorum  corporum  figurato- 
rum  causabatur  generatio  et  corruptio  : 

ex  permutationeautem  ordinis  et  positio- 
nis  dictorum  corporum  figuratorum  cau- 
sabatur  alteratio. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Assignat  rationem  dictse  positionis.  Ad 

cujus  evidentiam  sciendum  est  quod, 
sicut  dicit  Philosophus  in  quarto  Meta- 
phijsicds^  quidam  philosophi  posuerunt 
verum  esse  in  apparendo,  ita  scilicetquod 
quicquid  videtur  alicui  est  verum  ;  adeo 
quodetiam  ponebant  contradictoria  simul 
esse  vera,  si  diversis  ita  videretur.  Hoc 
est  ergo  quod  dicit,  quod  quia  Democritus 
et  Leucippus  existimabant  quod  verum 

erat  in  apparendo,  et  diversis  homini- 
bus  contraria  apparent  et  infmita,  ut 
ostendit  multiplicitas  opinionum  quae  est 
inter  homines  :  ideo  induxerunt  infmitas 

figuras  in  primis  rerum  principiis,  ut  ex 

his  ratio  accipi  possit  infmitarum  opinio- 
num.  Et  inde  est  qiiod  pertransmutatio- 
nem  aliquam  ejus  quod  venit  in  compo- 
sitionem  ahcujus  totius,  contingit  quod 
idem  aho  modo  videtur  ahi  et  ahi  se  habere : 

sicut  propter  diversum  situm,  collum 
columbse  videtur  esse  alterius  et  aUerius 

coloris.  Ethujusmodi  transmutatio  situum 
fit  per  aliquod  modicum  quod  supervenit: 
et  ut  universahter  sit  dicere,transmutato 
uno  indivisibihum  corporum  videtur 
ahud  et  ahud.  Et  ponit  exemphim  in  ser- 
monibus,  quorum  prima  principia  indi- 
visibiha  sunt  htterse  :  ex  ejusdem  autem 
litteris  transmutatis  secundum  ordinem 

aut  positionem  fmnt  diversi  sermones, 
puta  comcedia,  quse  est  sermo  de  rebus 
rusticanis,  et  tragoedia,  quae  est  sermo 
de  behicis  rebus.  Igitur  sic  apparet  ratio, 
quare  per  variationem  ordinis  et  posi- 
tionis  dicebat  Democritus  alterationem 
causari. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Inquirit  veritatem  hujus  opinionis  :  et 

primo    ostendit    difficultatem  circa   ha^c 

existentem;  secundo  incipitinquirere  ve- 
ritatem,  ibi,  «  Principium  autem.  »  Dicit 

ergo  primo  quod  quia  jam  bene  abolitis 
opinionibus  priorum  naturalium,  qui  po- 
nebant  idem  esse  generationem  et  cor- 
raptionemet  alterationem,  omnibus  fere 
videbatur  tunc  temporis  quod  aliud  esset 
alteratio  et  generatio  :  ita,  scilicet 

quod  generatio  esset  per  hoc  quod  ali- 
qua  congregantur  et  disgregantur  :  alte- 
ratio  vero  per  hoc  quod  per  aliquorum 
transmutationes  diversa^  fmnt  passiones, 
necesse  est  considerare^  ut  de  his  sciatur 
veritas.  Habent  enim  haec  qusestiones 
multas  et  rationabiles  :  quia  sigeneratio 
nihil  est  ahud  quam  congregatio,  multa 
impossibiha  contingunt,  utinfra  patebit. 
Ex  opposito  autem  multae  inveniuntur 
rationes,  quae  videntur  cogentes^  et  non 
de  facile  solubiles,  quibus  concluditur 
quodnon  contingitaliter  se  habere,  quam 
quod  congregatio  sit  generatio  ;  vel  si 
est,  quod  sit  idem  quod  alteratio.  Et 
quamvis  hoc  sit  difficile  solvere,  debe- 
mus  tamen  tentare  solvere  hanc  difficul- 
tatem. 

Deinde  cum  dicit  «  principium  autem  » 
Procedit  ad  solvendum  praedictam  dif- 

ficultatem  :  et  primo  praemittit  duas 

quaestiones  quae  necessariae  sunt  ad  sol- 
vendumprsedictamdifficultatem.Secundb 

eas  prosequitur,  ibi,  «  Hoc  quidem  igi- 
tur.  »  Dicit  ergo  primo  quod  principium 
ad  solvendum  omnia  praedicta  oportet 
accipere  ad  lioc  quod  inquiratur  primo, 
utrum  entia  naturaha  sic  generentur  et 
alterentur  et  augmententur  et  contrariis 
motibas  moveanlur  qua3  sint  aliqua^ 
primae  magnitudines  indivisibiles,  vel 
nulla  indivisibilis  :  hoc  enim  multum 

confert  ad  propositum.  Secundo  autem 

oportet  inquirere,  si  sunt  ahquae  magni- 
tudines  indivisibiles,  utrum  illse  magni- 
tudines  sint  corporese,  sicut  dixerunt  De- 
mocritus  et  Leucippus,  vel  sicut  planities, 
idest  superficies,  sicut  Plato  scripsit  in 
Timdeo. 

Deinde  cum  dicit «  hoc  quidem  » 
Prosequitur  praemissas  quaestiones.  Et 

primo  proseqaitur  secundam,  quam  bre- 
vius  pertransit.  Secundo  prosequitur 
primam^  ibi,  «  Habetautemquaestionem.» 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
convenientius  posuisse  (quantum  ad  ea 

quae  consideranturin  scientia  naturali)  De- 
mocritum  quam  Platonem.  Secundo  cau- 
sam  hujus  assignat,  ibi,  «  Causa  autem.» 
Dicit  ergo  primo  quod  sicut  in  tertio 
De  ccelo  dictum  est,  inconveniens  est 

hoc  ipsum,  etiam  secundum  se    conside- 
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ratum,  qiiod  corpora  iiaiuralia  rcsolvan- 
tur  usque  ad  superficies  :  et  ideo  magis 
et  rationabile  quod  sint  aliquae  magnitu- 
dines  indivisibiles,  ex  quibus  corpora 
naturalia  componuntur  :  et  quod  hujus- 
modi  magnitudines  indivisibiles  sint  cor- 
pora,  quamquodsint  superficies  :  quam- 
vis  et  hoc  ipsum  multam  irrationabilita- 
tem  habeat,  scilicet  quod  sint  aHqua  cor- 
poraindivisibilia,  ex  quibus  corpora  na- 
turaUa  componuntur,  sicut  partim  osten- 
sum  est  in  hbro  De  ccelo  ci  mundo.  Sed 
tamen  ideo  est  magis  rationabile  ponerc 
corpora  indivisibilia  quam  superficies  : 
quia  his,  qui  ponunt  corpora  indivisibiUa 
csse  principia  corporum  naturalium, 
convenit  assignare  causam  generationis 
et  alterationis  ;  quae  quidem  aUeratio, 
sicut  dictum  est  transmutat  unum  et 

aUud  per  quamdam  conversionem  corpo- 
rum  indivisibiUum,  ct  peraUum  modum 
contactus  sccundum  divcrsum  situm  ct 
ordinem  :  et  etiam  secundum  diireren- 
tiam  figurarum,  sicut  ponebat  Democri- 
tus  assignans  causam  aUcrationis. 
Undc  Dcmocritus  ponebat  quod  color  ei 
aUae  hujusmodi  quaUtates  naturales  non 
sint  aUquid  habens  esse  fixum  in  natura  : 
scd  quod  videtur  aliquid  coloratum  pcr 
quamdam  convcrsioncm,  idcst  pcr  aU- 
quam  variationem  corporum  indivi- 
sibiUum  secundum  ordincm  et  situm. 
Manifestumestcnim  quod  quaedamnobis 
apparent,  quorum  apparcntia  causatur  ex 
aUquo  modo  rcflexionis  secundum  [ordi- 
nem  situs  :  sicut  forma  quae  apparct  in 
speculo,  et  sicut  colorcsiridis,  et  hujus- 
modi  ;  taUa  ergo  existimabat  esse  Demo- 
critus  omncs  formas  et  quaUtates  rerum 
naturaUum  ;  ctsecundumhoc,  suppositis 
suis  principiis^  ex  divcrsitatc  positionis 
et  ordinis  causabat  omnem  diversitatem 

aUerationis.  Sed  Phitonici^  qui  resolve- 
bant  corpora  in  superiicics,  non  poterant 
assignarc  causam  alicujus  transmutatio- 
nis  formaUs  :  quia  ex  superficicbus, 
quando  componuntur  ad  inviccm,,  nihil 
est  rationabile  ficri  nisi  soUda.  Cum  enim 
puncta,  lineae,  et  superficics  purae  sint 
res  mathematicae,  non  possunt  causare 
ex  seipsis  aliquam  passionem  naturalem. 
Unde  sicut  ex  punctis  non  fit  nisi  linea^, 
et  ex  lineis  non  fit  nisi  superficies,  itaex 
superficiebus  non  potest  causari  nisi  cor- 
pus.  Scd  nec  ipsi  Platonici  conantur  ad 
hoc,  quod  cx  mixtionc  superficicrum  assi- 
gnentcausamaUcujuspassionisnaturalis. 

Deinde  cum  dicii  «  causa  autem  » 

Assignat  rationem  quare  circa  hoc 
magis  deficit  Plato  quam  Dcmocritus  :  et 
dicit  quod  causa  ejus  quod  Plato  minus 
potuit  vidcre  confcssa,  idest  ea  quae  sunt 
omnibus  manifesia,  fuit  incxpcrientia  : 
quia  sciUcct  circa  intclligibiUa  intentus, 
sensibilia  non  intendebat,  circa  quae  est 
expcrientia.  Et  ideo  ilU  philosophi,  qui 
magis  studucrunt  circa  rcs  sensibiles  et 
matcrialcs,  magis  potuerunt  adinve- 
nirc  talia  principia,  quibus  possent 
multa  scnsibiliaadaptare.  Sed  Platonici, 
qui  crant  indocii  existcntium,  idestcirca 
cniia  naiuralia  ct  scnsibiUa,  rcspicientes 

adpauca  scnsibiUum,  quae  eis  correspon- 
dcbant,  cx  multis  sermonibus  vcl  ratio- 
nibus,  idest  cx  multis,  quae  in  univcr- 
sali  rationabiliier  considerabant,  dc  facile 
enunciant ,  idcst  absque  diligcnti  pcr- 
scrutatione  scntentiam  proferunt  de  re- 
bus  scnsibilibus.  Poicst  tamen  considc- 
rari  cx  his,  quae  prae  manibus  habentur, 
quod  difierunt  in  perscrutatione  veritatis 
illi  qui  considerabant  physice,  idcst  na- 
tm^aliicr,  attendentes  rebus  scnsibilibus 
ut  Democritus  :  et  ilU  qui  considcrabant 
logice,  idcst  rationabilitcr,  attendcntes 
communibus  rationibus  sicut  Platonici. 

Ad  ostendendum  cnim  quod  magnitudi- 
nes  aUquae  sunt  indivisibiles,  Platonici 
logicc  procedentes,  dicunt  quod  aliter 
sequereiur  quod  auiotrigonum,  idestper 
se  triangulus,  hoc  est  idca  trianguli, 
multa  erit,  idest  in  multos  triangulos 

dividetiir,  quod  est  inconvcniens.  Pone- 
bat  enim  Plato  omnium  scnsibilium 
csse  quasdam  ideas  scparatas,  puta 
hominis^  ct  equi  et  simiUum,  quas  vo- 
cabatper  se  homincm,  cstper  sc  equum: 
quia  scilicet  logice  loquendo,  homo  se- 
cundum  quod  cst  species,  cst  praetcr  ma- 
tcrialia  ct  individuantia  principia  :  ita 
quodidca  nihil  habcat  nisi  quod  periinet 
ad  rationem  specici  ;  et  eadcm  ratione 
haec  poncbantin  figuris  :  unde  ponebant 
idcam  triangulorum  scnsibilium  quae  di- 
ciiur  autotrigoAum,  esse  indivisibilem  ; 
alioquin  sequerctur  quod  divideretur  in 
multa  :  quod  cst  contra  rationem  idcae  : 
ad  quam  pertinet  quod  sit  unum  praeter 
multa.  Et  ita  non  est  inconveniens  quod 

sint  multa3  supcrficies  triangularcs  indi- 
visibiles  conformes  ideae  ;  et  eadem  ratio 

cst  de  aUis  superficiebus.  Sed  Democri- 
tus  vidctur  suadere  quod  sint  magni- 
tudines  indivisibilcs  per  rationcs  proprias 
et  naturales,  ut  manifestum  eritin  sequen- 
tibus. 
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LEGTIO  IV. 

Ea  Democrlti  dcclaratur  sux  sententige  ratio^  qua  corpus  omnc  ex  indivisibilibus 
componi  opinatus  est. 

ANTIQUA. 

Habet  autem  qusestioDeni,  si  quis  ponat  corpus  ali- 
quod  esse,  et  magnitudinem  omnino  divisibilem,  et 
hoc  possibile  :  quod  divisionem  effugit?  Si  enim  om- 
nino  divisibile,  et  possibile  hoc  passim,  et  simul  erit 
hoc  omnino  divisum,  etsi  non  simul  dividatur  :  et  si 
hoc  tiat,  nihil  erit  impossibile. 

Quapropter  et  secuadum  medium  similiter.  Et  uni- 
versaliter  si  omnino  natura  est  divisibile,  et  si  divi- 
datur,  nullum  erit  impossibile  nascens.  Quoniam  ne- 
que  si  in  mille  millia  divisa  fuerit  magnitudo,  nullum 
impossibile,  et  si  nuilus  utique  dividat.  Quoniam 
ergo  omnino  est  tale  corpus,  dividatur. 

Quid  ergo  erit  reliquum  ?  magnitudo  ?  non  enim 
est  possibile  :  erit  enim  quippiam  non  divisum  :  erat 
autem  omnino  divisibile.  Sed  si  nullum  erit  corpus, 
neque  maguitudo,  divisio  autem  erit,  aut  ex  punctis, 
aut  sine  divisione  ea  erunt,  er.  quibus  corapositum  est, 
aut  nihil  omnino  :  quapropter  et  generabitur  ex  ni- 
hilo,  et  si  erit  compositum  et  omne  utique  nihil,  et 
non  erit  existens,  sed  appareus  tantum.  Similiter  au- 
tem  et  si  erit  ex  punctis  non  erit  quantum  :  quando 
enim  tangebant,  se  et  una  erat  magnituflo,  et  simul 
erant,  non  facielbant  majus  omne  :  divisione  enim  in 
duo  vel  plura,  neque  majus  neque  minus  priore. 
Quapropter  et  si  omne  componantur,  nuilam  facieut 
magnitudinem. 

Sed  et  si  quid  diviso  corpore,   quasi  rasura  serrse  ■ fiat  ex   corpore  :  et  sic  magnitudine    quidem  corpus 
egrediatur,  idem  sermo  :  illud  autem  quomodo  divi- 
sibiie  ? 

Si  autem  non  est  corpus,  sed  species  aliquasegre- 
gabilis,  aut  passio  quidem  qufe  secessit  ;  et  est  ma- 
gnitudo  puncti,  vel  tactus,  hoc  patientes  inconve- 
niens,  ex  nonmagnitudinibusmagnitudinem  esse.  Am- 
plius  auteni  ubi  erunt  immobiles,  aut  mutati  puncti  ? 
tactus  enim  semper  est  unus  duorura  quorumdam : 
quasi  existente  altero  pra^ter  tactum,  et  divisionem, 
et  punctum.  Si  vero  quse  quis  preedictorum  ponet 
quodlibet,  autquantitatemaut  corpusomnino  esse  di- 
visibile,  hsec  contingunt.  Amplius,  si  cum  dividero 
lignum,  compono,  aut  quid  aliud,  sequaliter  et  unum. 
Quapropter  sic  se  habet,  ut  manifestum,  quoniam  et 
incido  lignum  secundum  quodcumque  signum,  Om- 
nino  igitur  divisum  est  potestate  :  quid  ergo  erit 
preeter  divisionem  ?  Si  enim  et  est  aliqua  passio  : 
sed  qui  modo  in  h£ec  resolvuntur,  et  generantur  ex 
his.  aut  quomodo  separabuntur  hsec  ?  Quapropter  si 
est  impossibileex  tactibus  aut  ex  punctis  magnitudi- 
nem  esse,  necesse  est  corpora  indivisibilia  esse,  et 
magnitudines.  Sed  et  hoc  ponentiljus  non  minus  con- 
tingit  impossibile  :  scrutatum  est  autem  de  his  et  in 
aliis. 

Nam  res  ipsa  dubitationem  habet,  si  quis  corpus 
aliquod  magnitudinemque  omnino  atque  omni  ex 
parte  divisibilem  esse  statuat,  fieri  posse  ut  penitus 
dividalur.  Quid  enim  eiit  quod  elfugiat  divisionem  ? 
Nam  si  omni  ex  parte  atque  omnino  sit  divisibile,  et 
ita  dividi  queat,  sive  simul  erit  hoc  omni  ex  parte 
divisum,  etsi  non  simul  dividatur  ;  sive  id  fiat,  ni- 
bil  accidet  impossibile.  Igitur  et  secundum  medium 
haud  secus.  Et  in  summa,  si  omni  ex  parte  ac  om- 
nino  dividi  aptum  sit,  si  dividatur,  nullum  emerget 
impossibile  :  quando  ne  ullum  quidem  oriatur  im- 
possibile,  si  in  decies  millies  dena  millia  divisum 
sit,  quamvis  forte  nemo  unquam  dividat. 

Itaque  quum  corpus  ipsum  omnino  tale  sit,  divi- 
datur.  Quod  ergo  erit  reliquum  ?  Id  enim  fieri  non 
potest  :  esset  enim  quippiam  haud  divisum.  At  erat 
omni  ex  parte  omninoque  divisibile.  At  vero  si  nec 
corpus  nec  magnitudo  relinquatur,  divisio  tamen 
sit  :  aut  corpus  ex  punctis  constabit,  et  ea  ex  quibus 
cora})onitur,  magnitudine  carebunt  :  aut  nihil  om- 
.nino  erit.  Quare,  sive  factum  ex  nihilo  sive  composi- 
tum  sit,  profecto  totum  ipsum  nihil  pr^terquam  ap- 

parens  erit. Simihter  si  ex  punctis  constare  dicatur,  quantum 
non  erit.  Nam  quum  una  in  magnitudine  sese  tati- 
gunt,  et  magnitudo  una  perpetuaque  est,  atque  illa 
simul  sunt ,  nihilo  majus  totum  ipsum  reddunt. 
Quoniam  si  totum  in  duo  aut  plura  dividatur,  nihilo 
ipsum  minus  quam  prius  evadit.  Quare  puncta, 
etiamsi  omnia  coagmentata  sint,  nullam  efficiunt 
magnitudinem. 
Verum  enim  vero  si  quid  tale  inter  dividendum 

corpus  fiat  quale  est  ramentum  serra  secti,  et  hoc 
pacto  corpus  aliquod  e  magnitudine  abeat  :  idem 
sermo  recidit,  quomodo  inquam,  divisibile  illud  sil. 
Quod  si  id  quod  adscedere  solet,  corpus  non  sit,  sed 
forma  qusedam  afiectusve  separabilis,  sique  magni- 
tudo  ipsa  puncta  vel  tactus  sic  atfecti  :  magnitudinis 
constare     incongruum  atque  abhorrens  est. 

Ad  hsec  puncta  ipsa  sive  a  motu  vacent,  sive  eum 
subeant,  ubinam  erunt  ?  unus  enim  semper  duorum 
quorumdam  tactus  est,  tamquam  re  quapiam  alia 
prseter  tactum  punctumque  atque  divisionera  exsis 
tente.  Si  quis  ergo  quodvis  aut  quantumlibet  cor- 
pus  esse  omni  ex  parte  atque  omnino  divisibile  po- 
nat,  hsec  accidunt  universa. 

Prseterea  si  liguura  aut  quippiam  aliud  jam  divi- 
sum  rursum  componam,  iterum  ajquabile,  pariter 
atque  unum  evadit.  Igitur  ad  hanc  res  sese  habet, 
ut  patet,  etiamsi  illud  quolibet  in  puncto  incidam. 
Potentia  ergo  omni  ex  parte  ac  omnino  dividitur. 
Quid  igitur  prseter  divisionem  erit  ?  Nam  si  est  affec- 
tio  quaedam,  at  quoniam  pacto  dissohitur  in  hsec, 
fitque  ex  his  ?  aut  qualiter  htec  separari  queunt  ? 
Itaque  si  fieri  nequeat  ut  magnitudines  expunctis  aut 
tactibus  constent,  indivisibilia  sint  corpora  magni- 
tudinesque  necesse  est. 

At  vero  iis  (]uoque  qui  ha^c  astruunt,  non  minus 
accidit  impossibile  :  de  quibus  quamquam  alias 
fuit  a  nobis  consideratum. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  mocriti  erat  magis  propria,  ad  hoc  ma- 
circa  propositum  opinio  Democriti  potior  nifestandum  inducit  rationem  Democriti. 
erat  quam  opinio  Platonis,  et  ratio  De-     Et  primo  ponit  eam.  Secundo  solvit,  ibi, 
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«  Sed  et  hoc  tentandum  est  solvere.  » 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  ra- 
tionem  Democriti  ad  hoc  impossibile  du- 
centem,  scilicet  quod  corpus  sit  omnino 
divisum,  idestquantumUbet  dividipotest. 
Secundo  ostendit  hoc  esse  impossibile, 
ibi,  «  Quid  ergo  erit.  »  Girca  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  rationem  ad  hoc 
impossibile  ducentem.  Secundo  manifes- 
tat  necessitatem  dictaerationis,  ibi,  «  Qua- 
propter  et  secundum  medium.  »  Circa 
primum  considerandum  quod  oportet  po- 
nere  corpus  vel  componi  ex  indivisibihbus 
vel  esse  divisibile  omnino,  idest  totaliter 
secundum  quodcumque  signum.  Et  ideo 
Democritus  ad  ostendendum  quod  corpus 
sit  compositum  ex  indivisibihbus  corpo- 
ribus,  conatur  ostendere  impossibile  esse 
divisibile  esse  corpus  sensibile,  puta 

quod  lignum  aut  lapis  sint  divisibilia  om- 
nino,  idest  secundum  quodcumque 
signum  datum  in  corpore.  Et  ideo  dicit 
quod  si  quis  ponat  corpus  aUquod,  puta 
sensibile,  et  magnitudinem  quamcumque, 
puta  superficiem,  vel  Uneam  divisibilem 
omnino,  idest  secundum  quodcumque 
signum  datum,  et  si  ponatur  hoc  esse 
possibile,  remanet  quaestio,  quid  est  id 
quod  effugit  divisionem,  idest  quod  re- 
manet  post  divisionem.  Necesse  est  enim 

quod  diviso  quocumque  divisibiU,  rema- 
neant  aUquae  partes  divisibiles,  in  quas 
fit  divisio.  Ideo  autem  dicit  Democritus 

hoc  habere  qua?stionem  ;  quia  si  corpus 
sit  omnino,  idest  secundum  totum  divi- 
sibile,  et  hoc  sit  possibile,  consequens 

erit  quod  nihil  prohibeat  corpus  esse  si- 
mul  divisum  quantumcumque  dividi  po- 
test,  etsi  divisio  non  fiat  simul,  sed  suc- 
cessive  ;  sicut,  si  possibile  est  aliquem 
hominem  pervenire  ad  aliquem  locum, 
nihil  prohibet  eum  pervenisse  illuc,  licet 
non  simul,  sed  successive  perveniat  ;  et 
si  hoc  ponatur,  nuUum  impossibile  debet 
sequi :  quia  possibUiposito,  non  sequitur 
aliquod  impossibile,  secundum  Philoso- 
phum  primo  Priorum  capit.  secundo  et 
septimo  Physicorum. 

Deinde  cum  dicit  «  quapropter  et  » 
Manifestat  necessitatem  pra^dictae  ra- 

tionis.  Si  enim  ponatur  aliquod  corpus 
divisibile  medium,  et  ponatur  esse  divi- 
sum  per  medium,  nuUum  sequitur  incon- 
veniens.  Et  hoc  est  quod  dicit.  Quaprop- 
ter,  quia  posito  possibiU  nuUum  sequi- 
tur  impossibile,  similiter  erit  si  aliqnid 
ponatur  esse  divisibile,  etdivisum  secun- 
dum  medium  ;  et  universaliter,  si  corpus 

est  natum  esse  divisibile  omnino,  idest 
secundum  quodcumque  signum  :  si  di- 
vidatur^  idest  ponatur  esse  divisum,  nul- 
lum  erit  impossibile  nascens,  idest  ex 
hoc  non  debet  impossibile  nasci :  quia 
neque  si  aliquid  est  divisibile  in  miUe 
millia  partium,  et  ponatur  esse  divisum, 
nullum  sequitur  impossibilc  :  etsi  nullo 
modo  dividatur  actu.  Et  ita  videtur  quod 
aUquod  corpus  sit  divisibile  in  paucas 
partes,  sive  in  muHas,  sive  totales  :  et 
tamen  non  videtur  sequi  aUquod  impos- 
sibile,  si  ponatur  aliquid  esse  divisum, 
inquantum  est  divisibile.  Quia  igUur  se- 
cundum  ponentes  corpus  naturale  non 
componi  ex  indivisibiUbus  corporibus  et 
esse  divisibUe  etiam  secundum  totum, 
ponatur  esse  divisum  :  sed  hoc  est  im- 
possibile  :  ergo  et  primum,  sciUcet  quod 
sit  divisibile  secundum  totum :  est  ergo 
compositum  ex  indivisibilibus. 

Deinde  cum  dicit  «  quid  ergo  » 
Ostendit  esse  impossibile  quod  corpus 

sit  totaliter  divisum,  ex  hoc  quod  non 
est  dare  quid  remaneat  post  divisionem. 
Primo  ergo  ostendit  quod  non  erit  dare 
quid  remaneat  ex  divisione,  quae  est  prin- 
cipaUs  pars.  Secundo  quod  non  erit  dare 
quid  remaneat  quod  ex  incidenti  sit  elap- 
sum,  ibi,  «  Sed  et  si  qua.  »  Dicit  ergo 
primo  :  si  corpus  ponatur  omnino  esse 
divisum,  qua^rendum  restat,  quid  erit 
reliquum,  idest  quod  remanet  post  divi- 
sionem  ;  sicut  videmus  remanere  in  omni 
divisione  ea,  in  quae  divisum  resolvitur. 
Et  primo  ostendit  quod  non  remaneat 
magnitudo  ;  hoc  enim  est  impossibile  : 
sequeretur  enim  quod  adhuc  remaneret 
divisibUe  non  divisum.  Dicetur  autem 

vel  quod  magnitudo  esset  aUquid  non  di- 
visibile,  vel  corpus  non  omnino  erat  di- 
visibile  :  et  ita  oportet  quod  id  quod  re- 
manet  post  divisionem,  nullo  modo  sit 
divisibile  :  cum  tamen  supponatur  adver- 
sario  quod  magnitudo  sit  omnino  divisi- 
bUis.  Secundo  concludit  quod  iUud  quod 

remanet  post  divisionem,  neque  sit  cor- 
pus,  neque  magnitudo,  et  tamen  sit  facta 
divisio  secundum  totum,  sicut  dictum  est. 
Relinquitur  autem  quod  divisio  erit  aut 

ex  punctis,  ita  quod  corpus  finaliter  re- 
solvatur  in  puncta,  et  per  consequens  ea 

ex  quibus  componitur  erunt  sine  magni- 
ludine  :  aut  sequitur  quod  id  quod  est  re- 
siduum  post  divisionem  sit  omnino  ni- 
hil.  Tertio  ostendit  hoc  secundum  esse 

impossibile  :  quia,  cum  unumquodque 
generetur  ex  his   in  quae  resolvitur,   si 
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ergo  resolviiur  in  nihil,  sequetur  etiam 
qiiod  generetur  ex  nihilo.  Quod  autem 
componitur  ex  nihilo,  nihil  est;  sequetur 
ergo  quod  corpus  de  quo  agitur  sit  nihil, 
etetiamtotumuniversumeademratione  : 

sed  quicquid  erit  in  rerum  natura  erit  se- 
cundum  apparentiam  tantum,  et  non  se- 
cundum  existentiam.  Quarto  probatur 
primum  prsemissorum,  scilicet  quod  non 
fiat  resolutio  in  puncta  :  quia  similiter 
sequeretur  quod  sit  corpus  compositum 
ex  punctis :  et  ita  ulterius  sequeretur 
quod  non  sit  quantum  ipsum  corpus.  Aut 
enim  esset  quantum,  quia  corpus  divi- 
deretur,  aut  quia  puncta  tangerent  se  : 
prout  duo  extrema  duarumlinearum  sunt 
simul.  Non  secundo  modo :  quia  ex  hoc 
erat  una  magnitudo  continua,  etsic  simul 
erant  omnia  puncta  et  nondum  distincta 
erant  ad  invicem,  et  non  faciebant  totum 
majus.  Punctum  enim  nihil  est  aliud 
quam  qua^dam  divisio  partium  linea^.  Nec 
primo  modo  :  quia  ex  hoc  quod  aliquid  di- 
viditur  in  duo  velin  plura,  non  efficitur  to- 
tum  necmajus  necminus  quam  prius  fue- 
rit.lta  enim  corpus  magnum  sicut  parvum 
potest  dividi  in  duo  vel  plura  :  et  sic  patet 

quod  puncta  nihil  sunt  aliud  quam  divi- 
siones  :  et  quod  non  faciunt  aliquid  ma- 
jus.  Unde  relinquiturquod  si  puncta  com- 
ponantur  ad  invicem,  non  faciunt  aliquid 
majus.  Sic  igitur  videturesse  impossibile 
quod  corpus  sit  omnino  divisum :  quia 
non  potest  assignari  quid  sit  residuum 

divisionis  tamquam  principalis  pars  cor- 
poris  divisi. 

Deinde  cum  dicit  a  sed  et  si  » 

Ostenditquod  non  potest  assignari  quid 
residuum  divisionis  tamquam  aliquid 
quod  elabitur.  Et  primo  ostendit  quod 
tale  aliquid  non  potest  esse  corpus.  Se- 
cundo  ostenditquod  non  potest  esse  quod- 
cumque  incorporeum,  ibi,  «  Si  autem  non 
est  corpus.  »  Dicit  ergo  primo  quod,  si 
diviso  totaliter  corpore,  divisio  corporis 
fiat  ita  quod  aliqua  rasura  secundum 

rem  dilabatur  ex  divisione,  pra^ter  prin- 
cipales  partes  in  quas  lignum  dividitur  : 
et  dicatur  quod  ex  magnitudine  corporali 
totaliter  divisa  egrediatur  aliquod  corpus, 
quasi  residuum_,  scqueretur  idem  sensus 
qui  et  supra  :  quomodo  scilicet  poterit 
sustineri  quod  aliud  corpus  sit  adhuc 
divisibile,  sccundum  ponentes  corpus 
esse  divisibile,  cum  positum  sit  corpus 
naturale  esse  divisum  omnino. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 

Ostendit  quod     hujusmodi    residuum 

non  potest  esse  aliquod  incorporeum 

quodcumque  *sit :  et  hoc  tribus  rationi- bus.  Circa  quarum  primam  dicit  quod  si 
id  quod  egreditur  a  magnitudine  totaliter 
divisa  non  sit  corpus,  sed  aliqua  species, 
id  est  forma  segregabilis,  id  est  separa- 
bilis  a  subjecto  :  aut  etiam  aliqua  passio, 
sicul  ponit  Anaxagoras  passiones  et  ha- 
bitus  separari  et  misceri :  et  se  habet  hu- 
jusmodi  passio  secedens  a  magnitudine 
per  modum  puncti,  vel  tactus  :  iUi  qui 
hoc  ponunt,  patiuntur  primo  quidem  hoc 
inconveniens  quod  magnitudo  compona- 
tur  exnon  magnitudinibus  :  quod  videtur 
inconveniens.  Nam  unumquodque  cons- 
tituitur  ex  rebus  sui  generis.  Non  enim 
colores  componuntur  ex  figuris,  nec  e 
converso.  Secundam  rationem  ponit  ibi, 
«  Amphus  autem  ubi.  »  Circa  quam  con- 
siderandum  est  quod  hneam  componi  ex 
punctis,  potest  exponi  duphciter.  Primo 
modo  ex  punctis  motis  ;  sicut  quidam 
dixerunt  quod  punctus  motus  facit  h- 
neam,  et  hnea  mota  constituit  superfi- 
ciem,  et  superficies  mota  corpus.  Aho 
modopotest  exponi  quodexpunctis  etiam 
non  motis  constituatur  magnitudo  sicut 

ex  partibus  ;  utrohbel  autem  modo  mag- 
nitudo  componatur  ex  punctis,  oportebit 
assignare  ubi  sint  puncta,  idest  quem 
situm  habeant  in  magnitudine  ;  est  enim 
assignare  de  singularibus  partibus  ex 
quibus  componitur  magnitudo.  Sed  hoc 
non  potest  assignari :  quia  punctus  non 
potest  assignari  in  magnitudine,  nisi  ut 

quidam  tactus  partium  continui,  vel  di- 
visio  partium  hneae  jam  divisse  :  tactus 
autem  semper  est  unus  quorumdam  duo- 
rum  :  quse  scihcet  sunt  partes  magnitu- 
dinis  habentes  determinatum  situm  in 

magnitudine  :  quasi  iUud  quod  est  pars 
magnitudinis  habens  determinatum  si- 
tum  inter  partes  ejus  sit  ahquid  prseter 

ipsum  tactum  et  divisionnem,  et  per  con- 
sequens  prseter  punctum.  Non  ergo  vi- 
dctur  esse  possibile  quod  magnitudo  di- 
vidatur  in  puncta,  vel  tactus,  aut  divi- 
siones.  Si  ergo  ahquis  ponat  quodcum- 
que  corpus,  aut  quantamcumque  quanti- 
tatem  esse  omnino  divisibilem,  continget 
hoc  inconveniens  quod  nunc  dictum  est. 

Tertiam,  ponit  ibi,  «  Amphus  si  cum  di- 
videro.  »  Et  dicit  :  et  postquam  divido 
hgnum,  et  quandocumque  corpus  ahud, 
et  iterum  ex  eisdem  partibus  compono 
ihud,  fiet  aequale  et  unum  corpus  :  quia 
scihcet  eae  sunt  in  qua;  dividitur,  et  ex 

quibus  componitur  ;  unde  videtur  simi- 
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liter  se  habere  si  divido  secundum  quod- 
cumque  signum  quod  supra  dixit^,  om- 
nino,  ut  scilicet  ex  his  in  quae  dividitur 
possit  componi.  Sit  ergo  lignum  omnino 
divisum  potestate,  idest  omnia  in  qua3 
potest  dividi  :  quid  igitur  erit  prajter  di- 
visionem?  quia  oportet  omnem  divisio- 
nem  ad  ahquid  terminari.  Si  enim  dica- 
tur  quod  id  quod  est  residuum  divisioni 
sitaliqua  passio  :  sequeretur  quodcorpus 
divideretur  in  passiones  :  et  ex  conse- 
quenti  generahitur  ex  eis.  Quod  est  im- 
possihile  :  quia  neque  suhstantia  neque 
quantitas  generatur  ex  passionihus.  Aut 
etiam  quomodo  est  possihile  quod  pas- 
siones    sint  separata^  ?  Ulterius    autem 

concludit  principale  propositum,  dicens 
quod  si  est  impossihile  quod  magnitudo 
comporiatur  ex  tactihus  aut  punctis,  si- 
cut  praedictae  rationes  concludunt,  ne- 
cesse  est  poncre  quod  sint  qua^dam  cor- 
pora  indivisihilia,  et  quod  sint  qua^dam 
magnitudines  indivisibiles  :  quia  si  cor- 
pus  sit  omnino  divisihile,  sequeretur 
quod  componatur  ex  tactihus,  vel  ex 
punctis,  ut  ex  dictis  patet.  IJlterius  autem 
post  rationem  Democriti  subjungit  Aris- 
toteles  quodhoc  ponentihus,  scilicet  esse 
corpora  indivisihilia,  non  minus  accidit 
impossihile  :  et  hoc  perscrutatum  est  in 
aliis_,  scilicet  in  tertio  lihro  De  coelo. 

LECTIO  V. 

Proposita  veritate ,  dude  contra  illam  adducuntur  Democriti  sententise  et  solvuntur ; 
ex  (juarum  solutione ,  rerum  generationem,  aggregationem,  corruptionem  et  segre- 
gationem  non  esse  deducit. 

ANTIQUA. 

Sed  et  hffic  tentandum  est  resolvere  :  ideo  rursus 
a  principio  qusestionem  dicere  oportet.  Omne  quidem 
igitur  corpus  sensibile  divisibile  esse  secundum 
quodcumque  signum,  et  indivisibile,  non  est  incon- 
veniens  :  hoc  enim  potestate,  hoc  autem  endelechia 
existit. 

Esse  autem  potestate  simul  omnino  divisibile  im- 
possibile  videtur  esse  utique.  Si  enim  possibile,  et 
fieret  utique,  non  ut  sint  simul  actu  ambo  indivi- 
sibile  et  divisum,  sed  divisum  secundum  quodcumque 
si^num  :  nullum  igitur  erit  reliquum,  et  incorporeum 
erit  corpus  corruptum,  et  generabitur  utique  quidem 
rursus  aut  ex  punctis,  aut  omnino  ex  nihiio  :  et  hoc 
qucmodo  possibile?  Sed  quoniam  dividitur  in  semper 
divisibilia  et  semper  in  minores  magnitudines,  et  in 
semotas  et  disgregatas,  manifestum.  Neque  itaque 
secundum  partem  dividenti  erit  intinita  fractura, 
neque  possibile  est  simul  divisum  esse  secundum 
omne  signum  ;  (non  enim  possibile  omnino),  sed 
usque  ad  quid.  Necessarium  est  igitur  indivisibiles 
existere  magnitudines,  et  indivisibilia  corpora  : 
prsesertim  si  et  erit  generatio  et  corruptio,  h-jec 
quidem  segregatione,  hsec  autem  congregatione. 
Cogens  igitur  sermo  esse  magnitudines  indivisibiles, 
hic  est. 
Quoniam  autem  latet  paralogizans,  et  quomodo 

latet  dicamus.  Quoniam  enim  non  estpunctus  puncto 
undique  contiguus,  omnino  esse  divisibile  inest  qui- 
dem  aliquo  modo  magnitudinibus,  aliquo  autem 
modo  non  inest.  Videtur  autem  quando  hoc  pouitur, 
et  unditjue  et  ubique  esse  punctum  :  quapropter 
necesse  dividi  magnitudinem  in  puncta  :  ubique  enini 
est  punctum ;  quapropter  aut  ex  tactibust  aut  ex 
punctis  esse.  Hoc  autem  est  quod  existit  ubique, 
quoniani  una  utique  et  omnis,  et  unusquisque  : 
plures  autem  una  non  sunt  :  consequenter  enim  non 
sunt  :  quapropter  non  ubique.  Si  enim  secundum 
medium  divisibile  :  et  secundum  contiguum  punctum 
erir  divisibiie  :  non  autem  possibile.  Non  enim  est 
contiguum  signum  signo,  aut  punctum  puncto  :  hoc 
enim  est  divisio,  aut  compositio.  Quapropter  est 
congregatio  aut  disgregatio  ;  sed  neque  in  atoma  et 
es    atorais  (muha  enim   impossibilia  contingunt)    : 

Tamen  ea  ipsa  solvere  eniti  oportet.  Quamobrem 
iterum  ab  initio  dicenda  dubitatio  est. 

Igitur  omne  corpus  sensibile,  quovis  in  puncto 
esse  divisibile  atque  indivisibile,  nihil  est  absurdum, 
|)Otentia  siquidem  divisibile  existet,  actu  indivisibile. 
At  ut  simul  sit  omni  ex  parte  potentia  divisibile, 
fieri  non  posse  videatur.  Nam  si  fieri  possit,  et  fiat  : 
haudquaquam  ad  hunc  fiet  modum  ut  simul  ambo 
sint  actu,  indivisibile  inquam  atque  divisum,  sed 
quolibet  in  punctis  divisum.  Nihil  igitur  erit  reh- 
quum ;  atque  corpus  ipsum  corruptione  abibit  in  in- 
corporeum.  Et  rursum,  aut  es  punctis,  aut  prorsus 
ex  nihilo  liet.  Ad  id  qui  fieri  potest?  At  vero  quod  in 
separabiles  et  subinde  minores  atque  inter  se  dis- 
tantes  separatasque  magnitudines  dividatur  corpus, 
certum  est.  Itaque  nec  per  partes  dividenti  sectio 
quse  in  minutula  fit,  infinita  occurret  :  nec  insuper 
continget,  ut  omni  in  signo  (non  enim  est  possibile), 
sed  quadamtenus  dividatur. 

Individuas  igitur  inesse  magnitudines  quse  oculi 
aciem  fugiant,  necesse  est  :  et  praesertim  si  generatio 
congregatione,  etcorruptio  segregatione  fieri  debeat. 
Quse  igitur  ratio  magnitudines  esse  indivisibiles  ne- 
cessario  colligere  videbatur,  heec  est.  Sed  quod  clan- 
culo  perversa  ratiocinatioue  utatur,  et  quatenus  lateat, 
exponamus  oportet. 
Nam  quiapunctum  puncto  nonhseret,  magnitudines 

partim  sunt,  at  partim  non  sunt  omni  ex  parte  divisi- 
biles.  Sed  (juum  hoc  positum  assertumque  est,  punc- 
tum  ubivis  ac  omni  in  parte  videtur  esse  :  ita  ut  in 
puncta  dividi  magnitudinem  sit  necesse  ;  quippe  quum 
omni  in  parte  puuctum  sit;  quo  fit  ut  ea  vel  tactibus 
vel  punctis  constet.  At  omni  in  parte  divisibilis  est : 
quia  ubi  unum  est,  et  omnia,  ut  singulum  quodque. 
Uno  autem  plura  non  sunt;  non  enim  sunt  deinceps. 
Quare  non  omni  in  parte  divisibilis  est.  Nam  si  per 
medium  divisibilis  sit,  et  per  punctum  adhterens  erit 
divisibilis.  At  id  haudquaquam  lit ;  siquidem  nec  si- 
gnum  signo,  nec  punctum  puncto  hteret.  Hoc  autem 
est  divisio  aut  compositio.  Quare  tam  congregatio 
quam  segregatio  est  :  sed  non  ex  insectilibus  et  in 
insectilia  (complura  enim  iude  emergunt  absurda), 
nec  hoc  pacto  ut  omni  ex  parte  fiat  divisio  (id  enim 
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neque  itaque  ut  divisio  fiat  ubique  :  (si  enim  esse 
contiguum  punctum  puncto  hoc  utique  esset)  :  Sed 
in  parva  et  minima  est  congregatio  et  segregatio  ex 
minimis. 

Sed  non  simplex  et  perfecta  generatio  congrega- 
tione  et  segregatione  determinata  est,  ut  quidam  m- 
quiunt  :  eam  vero,  qu£e  in  continuo  est,  transmuta- 
tionem,  et  alterationem.  Sed  hoc  est  in  quo  eirant 
omnia  :  est  enim  generatio  simplex  et  corruptio  non 
congregatione  et  separatione,  sed  quando  transmu- 
tatur  hoc  in  hoc  totum.  Alii  autem  existimant  alte- 
rationem  esse  omnem  talem  transmutationem  :  in  hoc 
autem  diflferunt  :  in  subjecto  hoc  quidem  est  se- 
cundum  rationem,  hoc  autem  secundum  materiam. 
Quando  quidem  igitur  in  his  transmutatio  fuerit,  ge- 
neratio  erit  et  corruptio  :  quando  autem  in  passio- 
nibus  et  secundum  accidens,  alteratio. 
Segregata  autem  et  congregata  leviter  corruptibilia 

sunt.  Si  enim  in  parvissimas  aquas  aqua  dividatur, 
citius  aer  generatur  :  si  autem  congregetur,  tardius. 
Magis  autem  hoc  erit  manifestum  in  sequenlibus. 
Nunc  autem  tantum  determinatum  sit,  quoniam  im- 
possibile  est  generationem  esse  congregationem, 
qualem  quidam  inquiunt. 

eveniret,  si  punctum  puncto  hsereret)  :  sed  segregatio 
in  parva  et  minora,  et  congregatio  ex  minoribus  fit. 
At  simpiex  perfectaque  generatio  congregatione  et 
segregatione  definita  non  est,  quemadmodum  non- 
nullis  placet  :  qui  et  eam  quoe  in  continuo  fit  muta- 
tionem,  alterationem   esse  asserunt. 
Verum  id  ipsum  est,  in  quo  prorsus  errant  :  non 

enim  getieratio  simplex  atque  coriuptio  congrega- 
tione  segregationeve  fit;  sed  quum  ex  hoc  in  totum 
hoc  mutatio  fit.  Alii  vero  omnem  ejusmodi  muta- 
tionem,  alterationem  esse  putant.  Atin  hoc  discrimen 
subit  :  nam  hsec  ratione,  illa  materia  in  subjecto existit. 

Igitur  quum  in  hisce  fuerit  mutatio,  geDeratio  erit 
vel  corruptio;  quum  in  affectibus  et  iis  quse  per  ac- 
cidens  alicui  competunt,  alteratio.  Sed  quse  congre- 
gantur,  segre;  quee  vero  segregantur,  facile  corrup- 
tioni  redduntur  obnoxia.  Nam  si  aqua  in  minores 
aquse  particulas  sit  discerpta,  in  aerem  ocius  mutari 
solet  :  si  vero  coilecta  sit,  segnius.  Quod  in  iis  quse 
posterius  dicentur,  apertius  fiet.  Nunc  vero  sit  hac^ 
tenus  definitum,  fieri  non  posse  ut  generatio  sit  ejus- 
modi  congregatio,  qualem  nonnuUi  esse  asseruut. 

Postquam  Philosophus  posuit  rationem 
Democriti,  hic  procedit  ad  ejus  solutio- 
nem.  Et  primo  ponit  de  quo  est  intentio  : 
dicens  quod  tentandum  est  resolvere  prae,- 
dictam  dubitationem ;  et  ideo  ut  melius 
solvatur,oportetaprincipio  repetere  qua^s- 
tionem.  Ostenso  enim  breviter  in  quo 
virtus  quaestionis  consistat,  facilius  ap- 
parebit,  ubi  debeat  adhiberi  resolutio. 
Secundo,  ibi ,  «  Omne  quidem  igitur,  » 
prosequitur  intentum.  Et  primo  ponit  ve- 
ritatem.  Secundo  ponit  objectiones  Demo- 
criti  contra  veritatem,  ibi,  «  Esse  autem 
potestatesimuL»  Tertio  solvit,  «Quoniam 
autem  latet.  »  Dicit  ergo  primo  quod  non 
est  inconveniens  dicere  utrumque  horum, 
scilicet  quod  omne  corpus  sensibile  sit 
divisibile  secundum  quodcumque  signum, 
vel  quod  non  sit  divisibile.  Alterum  enim 
horum  in  potentia  est  verum,  scilicet 
quod  corpus  sit  indivisibile  secundum 
quodcumque  signum  :  alterum  vero  ho- 
rum  est  verum  secundum  endelechiam , 
idest  secundum  actam,  sciUcet  quod  cor- 
pus  sensibile  non  sit  divisibile  secundum 
quodcumque  signum  in  actu. 

Deinde  cum  dicit  «  esse  autem  » 
Ponit  duas  rationes  Democriti  contra 

veritatem.  Circa  quarum  primam  dicit 
quod  secundum  objectionem  Democriti 
videtur  impossibile  quod  corpus  sensibile 
sit  simul  divisibile  in  potentia  omnino , 
scilicet  secundum  quodcumque  signum, 
sicut  nuper  dictum  est.  Credebat  enim 
Democritus  quod  quicquid  esset  simul  in 
potentia,  posset  esse  simul  in  actu  :  et 
argumentabatur,  sicut  est  possibile  simul 

in  potentia  corpus  sensibile  omnino  divi- 
di,  quod  hoc  fieret  in  actu  :  non  quidem 
ita  quod  esset  simul  in  potentia  divisibile, 
etactu  divisum ;  sedquod  esset  simul  di- 
visum  actu  secundum  quodcumque  sig- 
num  :  sed  hoc  ostendebat  esse  impossi- 
bile ;  quia  sicut  ex  supradictis  patet ,  se- 
queretur  quod  nil  incorporeum  esset 
residuum  a  divisione  ,  et  quod  corpus 
corrumperetur  in  rem  incorpoream,  et 
ex  consequcnti  quod  corpus  generaretur 
ex  aliquo  incorporeo,  aut  ex  punctis,  aut 
omnino  ex  nihilo;  sed  hoc  est  impossi- 
bile;  non  ergo  est  possibile  quod  corpus 
sensibile  sit  omnino  divisum  simul :  neque 
ergo  videtur  possibile  quod  sit  omnino 
divisibile  in  potentia.  Sed,  quia  videmus 
ad  sensum,  quod  corpus  sensibile  divi- 
ditur  in  partes  ad  invicem  et  separabiles, 
vel  etiam  in  partes  divisibiles  ,  et  major 
magnitudo  semper  dividitur  in  minores 
magnitudines,  et  totum  conjunctum  di- 
viditur  in  aliqua  segregata  et  separata  : 
manifestum  est  hoc  ita  se  habere.  Non 
ergo  est  possibile,  neque  quod  fiat  divisio 
in  infinitum  secundum  partem,  ita  quod 
pars  post  partem  a  toto  sensibili  corpore 
separetur  :  neque  est  possibile  quod  cor- 
pus  sensibile  dividatur  simul  secundum 
quodcumque  signum.  Neutrumenim  ho- 
rum  est  positum  :  quia  utrobique  videtur 
sequi  prsedictum  inconveniens.  Sed  vide- 
tur  quod  divisio  corporis  possit  proce- 
dere  usque  ad  aUquem  terminum  :  unde 
sequitur  quod  necesse  sit  aliquas  mag- 
nitudinesesseindivisibiles,  et  aliqua  eor- 
pora  indivisibilia  secundum  Democritum. 
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Secundam  rationem  ponit^  ibi,  «  Etaliter 
sic  erit.  »  Etdicitquodaliter  ctiam  videtur 

esse  necessarium  esse  corpora  indivisi- 
bilia  ;  posito  scilicet  quod  gencratio  sit 
per  congregationem,  et  corruptio  sit  per 
segregationem.  Et  lioc  quidem  necessa- 
rium  erat  poncrc  Democritum  ,  quia  po- 
nebat  formas  et  naturas  rerum  determi- 
nari  secundum  positionem  et  ordinem. 
Videmus  autem  quod  totum,  cujus  forma 

consistit  in  positione  et  ordine,  sicut  do- 
mus,  non  gcneratur  nisi  congregatione, 
neque  corrumpitur  nisi  segregatione  ;  et 
ideo,  cum  non  sit  possibile  in  principiis 
generationis  et  corruptionis  procedere  in 
infmitum ,  ponebat  quod  essent  aliqua 

principia  prima^  ex  quibus  corpora  con- 
gregal3antur,etin  qua^segregabantur:  et 

hujusmodi  dicebat  esse  corpora  indivisi- 
bilia. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  antem  » 

Solvit  pr«dictas  rationes.  Etprimo  pri- 
mam.  Secundo  secundam,  ibi,  «  Sed  non 
simplex.  »  Circa  primum  ostensum  est 
quodtota  virtus  rationis  Democritiin  hoc 
consistit  quod  si  corpus  sensibileomnino 
est  simul  divisibile  in  potentia  ,  quod  sit 
simul  omnino  in  actu  :  sed  ha^c  conse- 
quentia  non  tenet  in  omnibus.  Quaedam 
enim  sunt^  de  quorum  ratione  est  esse 
in  potentia  :  unde  in  talibus  non  potest 
poni  esse  simul  in  actu,  quod  est  simul 
in  potentia  :  quia  tolletur  ratio  et  natura 

illius  rei :  quod  quidem  primo  manifes- 
tum  est  in  successivis.  In  prima  enim 
parte  diei  simul  possibile  est  esse  horas 
diei :  non  tamen  potest  poni  quod  omnes 
horse  iUius  diei  sint  simul  actu ;  aufertur 
enim  natura  temporis;de  cujus  ratione 
est  quod  sit  numerus  motus  secundum 
prius  et  posterius  :  si  enim  esset  simul 

quselibet  pars  ejus,  jam  non  esset  secun- 
dum  prius  et  posterius.  Secundo  apparet 
hocinpermanentibus.  De  substantiaenim 
aeris  est  materia,  quae  est  in  potentia  ad 
omnes  formas  :  tamen  non  potest  poni 
quod  ex  aere  sit  generatum  quicquidest 
possibile  ex  eo  generari  :  quia  tolleretur 

natura  materiae,  qua;  semper  est  in  po- 
tentia  ad  omnes  formas.  Sic  igitur  con- 
tra  rationem  magnitudinis,  puta  linea^, 
est,  quod  sit  simul  omnino  actu  divisa; 
unde  non  sequitur ,  si  est  simul  omnino 
divisibilis  in  potentia ,  quod  possit  poni 
simul  omnino  actu  divisa.  Quod  hoc  sit 
contra rationem  linese,  patet ;  nam  divisio 

Uneai  in  actu  nihil  ahud  est  quam  punc- 
tum  in  actu  esse  :  si  ergo   esset  simul 

omnino  in  actu  divisa,  oporteret  quod 
punctum  esset  ubique  in  actu  linea,  et  ita 
oporteret  quod  puncta  essent  contigua , 
vel  consequentersehabenliainlinea.  Hoc 
aatem  non  potestesse  ;  quia,  cum  puncta 
sint  indivisibilia,  multorum  punctorum 
contiguorum  unum  non  excederet  aliud, 
quia  unum  tangcret  aliud  secundum  se 
totum,  etitaomnespunctinon  essentnisi 
unus  punctus.  Non  ergo  potest  esse  quod 
puncti  sint  ubique  in  actu  per  lineam ;  et 
ita  contra  rationem  linea?  est  quod  sit 
simul  tota  divisa  in  actu.  Et  ita  non  sequi- 
tur  quod  si  sit  simul  divisibilis  omninoin 
potentia,  quod  possit  poni  omnino  esse 
divisa  in  actu.  Dicit  ergo  primo  Philoso- 
phusquod  Democrituslatet  paralogizans, 
id  est  facit  paralogismurn  latentem  :  et 
dicit  quomodo  hiteat  ejus  defectus.  Quia 
enim  punctum  puncto  non  potest  esse 
contiguum,  et  per  consequens  non  potest 
esse  quod  linea  sit  omnino  divisa  in  actu  : 
et  ita  esse  divisibile  ubique,  licet  ali- 
quo  modo  conveniat  magnitudinibus , 
scihcet  in  potentia  :  tamen  quodammodo 
non  convenit  eis,  scilicet  in  actu  :  quia, 
quando  ponitur  ubique  esse  divisa  in  actu , 
videtur  poni  ex  consequentiquod  ubiquo 
sit  punctum,  cum  punctus  in  actu  nihil 
aliud  est  quam  actu  divisio  lineai.  Si  au- 
tempunctus  estubique  in  linea,  necesse 
est  quod  magnitudo  dividatur  in  puncta  : 
cum  nihil  aliud  in  magnitudine  invenia- 
tur  :  vel  etiam  secuiidum  aliam  Litteram 

quod  dividatur  in  nihil,  quia  nihil  erit  re- 
siduum  praeter  divisionem,  si  ubique  sit 

punctum,  quod  est  divisio.  Etideo  sequi- 
tur  quod  magnitudo  vel  sit  cx  punctis, 

vel  ex  tactibus  partium  linnse  ,  sive  divi- 
sionibus  lineai :  quod  in  idem  redit.  Poni- 
tur  enim  secundum  praedicta ,  qucd  hoc 

quod  existit  in  linea,  sit  punctum,  vel  tac- 
tus,  aut  divisio,  si  Unea  sit  omnino  simul 

divisa.  Sed  hoc  non  potest  esse  :  quia  se- 
quereturquod  solumunumpunctumesset 
ubique,  id  est  in  qualibet  parte  lineae,  et 

quod  omnes  partes  lineae  non  plus  con- 
tinerent  de  situ  quam  unusquisque  eorum : 
immo  quod  non  essent  plures  quam  unus, 
vel  plures  divisiones  quam  una.  Non  enim 
possunt  se  habere  consequenter,  ita  quod 
unum  punctum  sit  post  aliud  :  neque  quod 
se  tangant  secundum  ultima  tantum,  et 
secundumaUasecernantur  :  quiacum  sint 
indivisibiles  ,  secundum  totum  conjun- 
guntur  :  et  omnino  omnes  puncti  con- 
juncti  non  sunt  nisi  unus  :  et  ideo  non 
est  possibile  quod  sit  ubiqueper  Uneam  : 
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quia  si  liiiea  esset  divisibilis  secundum 
totum  sui,  et  punctus  esset  contiguus 

puncto,  posset  etiam  dividi  secundum 

contiguum  ptinctum,  si  esset  omnino  di- 
visibilis.  Sed  hoc  est  impossibile  :  quia 
non  est  contiguum  vel  habitum ,  id  est 
consequenter  se  habens  punctum  puncto  : 

vel  quodcumque  signum  signo  :  hoc  au- 
tem  punctum  in  actu  nihil  aUud  est  quam 
actuaUsdivisioUnese,  autcompositio,  sive 
tactuspartium  hneae  :  unde  concedendum 

est  quod  in  corporibus  sensibihbus  inve- 
nitarcongregatio  et  disgregatio  :  nonta- 
men  indivisibihum  corporum,  aut  ex  in- 
divisibiUbus  :  muUa  enim  impossibUia 
sequerentur,  ut  in  tertio  De  coelo  dictum 
est.  Neque  ita  quod  divisio  actuaUs  Unese 
fiatubique  :  hoc  enim  contingeret  et  si 
punctusesset  contiguus  puncto,  quodest 
impossibUe,  ut  ex  dictis  patet  :  sed  se- 
gregatio  corporum  est  in  aUqua  parva  et 
minora,  congregatio  vero  est  ex  aliquibus 

parvis  et  minoribus,  non  autem  ex  mini- 
mis  quae  oportetesse  indivisibilia. 

Beinde  cum  dicit  «  sed  non  » 
Solvit  secundam  rationem  Democriti, 

per  interemptionem.  Et  primo  interimit 
generationem  simpUcem  et  corruptionem 
esse  congregationem  et  segregationem, 
ut  Democritus  existimabat.  Secundo  os- 

tendit  consequenter  ad  quid  potest  veri- 
ficari  dictum  Democriti,  ibi,  «  Segregata 
autem.  »  Dicit  ergo  primo  quod  non  est 
ita  dicendum,  sicut  quidam  dixerunt, 
quod  simpUciteret  perfecta  generatio  fiat 
per  congregationem,  corruptio  autem 

per  segregationem  :  et  quodomnis  trans- 
mutatio^  quse  fit  in  aUquo  permanente, 
sciUcet  non  congregato  nec  segregato, 
sit  alteratio.  Credebant  enim  hoc  acci- 
dere  in  rebus  naturaUbus,  sicut  accidit 

in  domo,  vel  navi,  et  inhujusmodi :  quo- 
rum  forma  constat  in  compositione  vei 

ordine  :  non  enim  fmnt  nisi  per  congre- 
gationem  partium^  neque  corrumpuntur 

nisi  per  segregationem:  quaecumque  au- 

tem  aUa  transmutatio  accidit  prseter  con- 
tinui,  alteratio  est.  Hoc  ergo  est  ex  quo 
procedit  tota  fallacia.  Est  enim  generatio 
et  corruptio  in  rebus   naturalibus,    quo- 
rum  forma  non  est  positio  et  ordo^   non 

quidem  per  congregationem  et  segrega- 
tionem   sed    quia  fit  transmutatio    «    ex 
hoc  toto,  »  id  est  non  dissoluto  in  partes, 
((  inhoc  totum,  »  quasi  non  congregatum 

ex  aUquibus  partibus.  Sed  antiqui  philo- 
sophi  putabant  omnem  talem  transmuta- 
tionem,  quse  fit  aUquo  toto  integro  ma- 
nente,  esse  aUerationem.  Quod  quidem 
non  est  verum  :  quandoque  enim  potest 

esse  simplex  generatio,  et  quandoque  al- 
teratio  :  sed    in  hoc  differunt  :   quia   in 
subjecto  aliquo  est  lioc  quidem  secundum 
rationem,  idest  secundum  formam_,  hoc 
autem  secundum  materiam  :  nam  corpus 
naturale  actu  existens    compositum   est 
ex  materia  et  forma.  Quando  igitur  est 
transmutatum  secundum     materiam   et 

formam ;  ita  scUicet  quod  materia  acci- 
piat  aliam   formam  substantialem,   erit 
simplex  generatio  et  corruptio  :  quando 
autem  est  transmutatio   secundum  acci- 
dentia  et  passionem,  erit  alteratio. 

Deinde  cum  dicit  ((  segregata  autem  » 
Ostendit  quantum  ad  quid  verificetur 

dictum  Democriti.  Manifestum  est  enim 

quod  aUqua  ex  hoc  quod  sunt  congregata 

vel  segregata,  redduntur  levius  vel  dif- 
ficilius  corruptibiUavelmutabiUa:  sienim 
aqua  dividatur   in    parvissimas    partes, 
minus  poterit  resistere  actioni  contrarii 
agentis,  et  ita  citius  ex  aqua  generabitur 
aer  :  si  vero   congregabitur  multum  de 

aqua,  magis  resistet  agenti,  et  sic  tar- 
dius  corrumpetur,  ut  exinde  possit  ge- 
nerari  aer  :  et  hoc  manifestum  erit  in  se- 

quentibus.  Uitimo  autem  epilogando  di- 
cit,  nunc  intantum  esse  determinatum, 
quod  impossibile  est  generationem  esse 

congregationem,     qualem     quidam    in- 
quiunt,  sciUcet  ex  corporibus  indivisibi- libus. 

LECTIO   VI. 

Generatio  simpliciter  an  sit,  et  quomodo  ipsa  ex  ente  yel  non  ente  fieri  contingat, 
objiciendo  ct  solvendo  inquiritur. 

ANTIQUA. RECENS. 

Delerminatis  autem  his,  primo  videndum  est  utrum 
generatur  aliquid  simpliciter  et  corrumnitur,  an  pro- 
prie*(iuidera  nihil.  semper    autem  ex  aliquo  est  ali- 

His  autem  determinatispertractatisq^ue,  primo  coti- 
templari  oportet  utrum  simpliciter  quippiam,  an  pro- 
prie  qui<lem  nihil  generetur  corrumpaturve.  semper 
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borans  ex  sano,  aut  parvum  ex  magno,  aut  magnum 
ex  parvo,  et  alia  omnia  fieri  hoc  moiio.  Si  enim  sim- 
pliciter  erit  generatio,  simpliciter  quidem  quid  ge- 
nerabitur  ex  non  ente. 

Quapropter  verum  erit  dicere  quoil  existit  quibus- 
dam  non  ens.  Qu?edam  enim  generatio  est  ex  non 
ente  aliquo,  puta  ut  ex  non  albo  album,  aut  ex  non 
bono  bonum  :  sirapliciter  autem  ex  simpliciter  non 
ente. 

Simpliciter  autem  non  ens,  aut  primum  significat 
secunduni  unumquodque  prsedicamentorum  entis,  aut 
universale  est,  et  omnia  comprehendens.  Siquidem 
primum,  substantiee  generatio  erit  ex  non  substantia. 
Uum  enim  non  existit  substantia,  manifestum  est 

quoniam  neque  hoc,  neque  aliorum  ullum  prsedica- 
mentorum,  puta  neque  quaie,  neque  quantum  neque 
ubi  :  separatfe  enim  essent  per  se  passiones  a  sub- 
stantiis.  Si  autem  non  ens  universaliter,  negatio  uni- 
versaliter  erit  oranium  :  quapropter  ex  nihilo  necesse 
est  generari  generatum. 

De  his  quidem  et  in  aliis  dictum  est,  et  deterraina- 
tum  sermonibus  amplius.  Breviter  autem  et  nunc  di- 
cendum,  quoniam  raodo  quidem  aliquo  ex  non  ente 
simpliciter  generatur,  modo  autem  alio  ex  non  ente 
semper  (potestate  enim  est  ens,  actu  autera  non  ens), 
necesse  est  quod  dicitur  prjeexistere  utroque  modo. 
Quod  autem  ex  his  deterrainatis  habet  rairabilem 

qusestionera,  rursus  tentandum,  quomodo  est  sub- 
stantise  simplex  generatio,  sive  ex  poiestate  ente,  sive 
alio  quopiara  modo. 

Quseret  enim  quis,  an  est  substantise  generatio,  et 
hujus,  sed  nou  quanti  et  qualis,  et  ubi  :  eodera  uti- 
que  modo  et  de  corruptione  quaeritur. 

Si  enim  quid  generabitur,  manifestum  est  quod 
erit  substantia  aliqua  potestate,  actu  autem  non,  ex 
qua  generatio  erit,  et  in  quam  necesse  est  transmu- 
tari  quod  corrurapitur.  Utrum  quidem  igitur  existit 
quid  aliorum  actu  ?  dico  autem,  puta  aut  erit  quan- 
tura,  aut  quale,  aut  ubi,  autvero  potestate  ens,  et  hoc 
ens,  simpliciter  autem  neque  ens,  neque  hoc  ens. 
Si  enim  nihil,  sed  omnia  potestate,  et  separatura 
contingit  quod  sit  non  ens.  Et  amplius  quod  ma- 
xirae  timentes  erant  primi  philosophantes  ex  nullo 
geneijari  prseexistente.  Si  autem  hoc  quidem  esset 
noc  aliquid  et  substantia  non  existit,  aliorum  autem 
prsedicamentorum  quid  ;  erunt,  quemadmodum  dixi- 
mus,  separat^e  passiones  a  substantiis. 

autem  ex  quodam  quiddam  liai :  ul  ex  aegro  sanum 
et  ex  sano  segrum  ;autpusillum  e  magno,  et  magnum 
e  pusillo,  et  reliijua  omnia  ad  hunc  modura.  Nam  si 
generatio  sirapliciter  it,  quippiam  profecto  e  non 
ente  sirapliciter  absoluteque  fiet.  Quare  verura  erit 
dicere,  (juihusdara  nonens  competere  :  quip[ie  quura 
generatio  quajdam  e  quodam  non  ente,  ut  e  nonalbo 
vel  non  bono,  fiat  :  at  simplex  generaiio  e  non  ente 
simpliciter  fit.  Porro  «  sirapliciter  ahsoluteque  »  aut 
id  quod  ex  oranibns  entis  prajdicamentis  primum  esl, 
aut  quod  est  universale  et  cuncta  ambit  continetque, 
significat. 

Igitur  si  primum,  e  non  substantia  erit  substautia) 
generatio.  At  cui  substantia  non  competit,  nec  et  ce- 
terorum  prsedicamentorum  ullum,  veluii  qualitatera, 
quantitatera,  aut  ubi,  corapetere  posse  palam  est  : 
nara  alioqui  afiectus  ipsi  a  substantia  separari  pos- 
sent.  Sin  vero,  omnino  ipsura  non  ens  universaliter 
omnium  erit  abne^atio.  Quare  id  quod  generatur,  ex 
nihilo  gignatur  erit  necesse. 

Sed  de  hisce  in  aliis  libris  latius  addubitatum  si 
mul  atque  definitum  fuit  :  verum  compendiose  in 
prsesentia  quoque  dicamus  oportet,  e  non  ente  sim- 
pliciter  aliquo  modo  fieri  generationem,  et  alio  ex 
ente  semper,  Naraque  ens  potentia,  sed  actu  non  ens, 

prseexistat  est  necesse.  Quod"  sane  ut  patet,  utroque 
dicitur  raodo.  Deterrainatis  autera  hisce,  id  rursum 
exacte  disquiramus  oportet,  quod  mirara  habet  am- 
biguitatem  :  quonam  inquam  pacto  generatio  sim- 
plex  sit,  sive  ex  ente  potentia,  sive  etiam  alio  quovis 
raodo  fiat.  Dubitaverit  naraque  quispiara  utrura  sub- 
stantise  ac  rei  hujusce  sed  non  qualitatis,  quantita- 
tis,  aut  ubi,  generatio  sit. 

Eodem  modo  et  de  corruptione.  Nam  si  quid  oria- 
tur,  quamdam  potentia,  non  actu,  substantiam  esse, 
dilucidum  est  :  ex  qua  fiat  generatio,  et  in  quam  id 
mutari  necesse  sit  quod  corruptionem  subit. 

Utrum  igitur  ex  ceteris  quse  actu  sunt,  quippiam 
huic  competet?  utrum,  inquam,  id  quod  potentia 
dumtaxat  hoc  aliquid,  atque  ens,  simpliciter  autem 
neque  hoc  aliquid  neque  ens,  quantitas  erit,  aut 
qualitas,  aut  ubi?  nam  si  actu  nihil  sit,  sed  omnia 
potentia  ;  eveniet  et  id  quod  itaest  non  ens,  esse  se- 
parabile,  et  insuper  (  id  quod  semper  raaxirae  sunt 
veriti,  qui  primi  in  philosophia  versati  sunt),  nihilo 
prteexistente  quippiam  gigni.  Quod  si  verum  non  sit, 
hoc  quidem  substantiam  et  hoc  aliquid  esse,  sed  e 
ceteris  praedicamentis  aliquid,  continget  (ut  jam  di- 
ximus)  affectus  ipsos  a  substantiis  posse  separari. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  generatione  et  alteratione  secundum 
opiniones  aliorum,  hic  incipit  inquirere 
de  eis  secundum  opinionem  propriam. 
Et  primo  inquirit  utrum  sit  aliqua  sim- 
plex  generatio,  secundum  quam  aliquid 
dicitur  simpliciter  generari.  Secundo  de 
differentia  alterationis  ad  simpUcem  ge- 
nerationem,  ibi,  «  De  generatione  autem 
et  alteratione.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio,  dicens 
quod  post  determinationem  praedictorum 
in  considerationem  veritatis,  primo  oc- 
currit  videndum,  utrum  aUquid  genere- 
tur  vel  corrumpatur  simpliciter  vel  pro- 
prie.  Proprie  quidem  et  simpliciter,  sive 
principaliter,  nihil  generatur  vel  corrum- 
pitur,  sed  semper  generatur  ahquid  ex 
aliquo  et  in  ahquid  :  quod  videtur  perti- 
nere  ad  generationem  vel  corruptionem 
secundum  quid.  Et   inducit  exemplum, 

puta  cum  ex  laborante  fit  sanum,  non 
enim  fit  sanum  simpUciter,  quia  et  prius 
erat,  sed  fit  aUquid,  id  est  sanum,  cum 
prius  non  esset  sanum,  sed  laborans, 
idest  infirmum.  Et  eadem  ratio  est  cum 
fit  aUquid  laborans  ex  sano,  vel  parvum 
ex  magno  aut  e  converso,  et  sic  de  omni- 
bus  aUis,  quse  hoc  modo  dicuntur  :  hu- 
jusmodi  enim  generatio  invenitur  in 
omni  genere,  nobiUum.  Secundo  ibi, 
«  Si  enim  simpUciter,  »  exequitur  pro- 
positum.  Et  primo  proponit  dubitatio- 
nem.  Secundo,  solvit  eam,  ibi,  «  De  his 
quidem.  »  Tertio  objicit,  contra,  ibi, 
«  Quod  autem  ex  his  determinatis.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  du- 
bitationem.  Secundo  excludit  quamdam 
responsionem,  ibi,  «  SimpUciter  autem.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  proponit 
quamdam  consequentiam,  dicens  quod 
si  fit  aUqua  generatio  simpUciter^  sequi- 
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tur  quod  aliquid  generabitur  ex  simplici- 
ter  non  ente. 

Secundo  cum   dicit  «    quapropter  ve- 
rum  » 

Ostendit  consequens  esse  impossibile. 
Illud  enim  ex  quo  aliquid  generatur, 

potestdici  illud  :  sicut  quia  ex  ligno  ge- 
neratur  arca,  potest  dici  quod  lignum  est 
arca  :  si  ergo  ex  non  ente  simpiiciter  ge- 
neratur  ens,  verum  erit  dicere  quod  non 

ens  existit,  idestest  ens,  quod  esL  contra- 
dictoria  esse  simul  vera.  Sic  ergo  vide- 
tur  et  antecedens  impossibile,  scilicet 
quod  aliquid  generetur  simpliciter  ex 
non  ente.  Sequitur  autem  hoc  inconve- 
niens,  si  dicatur  ex  non  ente  simpliciter 

fieri  aliquid  sicut  ex  sul:)jecto  non  per- 
manenti :  non  autem  sequitur,  si  pona- 
tur  ex  non  ente  fieri  aliquid  simpliciter 
ordine  tantum,  id  est  post  non  ens  fit 

ens  :  sed  Aristoteles,  hoc  disputative  ob- 
jicit.  Tertio,  ibi,  a  Quaedam  enim  gene- 
ratio,  »  ostendit  necessitatemprimae  con- 
sequentise.  Sicut  enim  se  liabet  genera- 
tio  qusedam  ad  non  ens  aliquod,  sic  se 
habet  generatio  simpliciter  ad  non  ens 
simpliciter.  Sed  generatio  qusedam,  id 
est  secundum  quam  aliquid  dicitur  se- 
cundum  quid  generari,  est  ex  non  ente 

quodam,  puta  ex  non  albo,  cum  fit  ali- 
quid  album,  aut  ex  non  bono,  cum  fit 

aliquid  bonum  ;  ergo  simpiiciter  genera- 
tio,  secundum  quam  aliquid  generari 
simpliciter  dicitur,  erit  simpliciter  ex  non 
ente. 

Deinde  cum  dicit  «  simpliciter  au- 
tem  » 

Exckidit  quamdam  solutionem,  quse 
possit  dici,  distinguendo  ens  simpliciter. 
Unde  primo  ponit  ipsam  distinctionem, 

dicens  quod  simpliciter  ens  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Primo  modo  ut  significat 

id  quod  est  primum  inter  omnia  prsedi- 
camenta  entis^  prout  simpliciter  ens  di- 
citur  universale,  quod  omnia  praidica- 
menta  comprehendit  :  et  hoc  modo  sim- 
phciter  non  ens  potest  dici  vel  quod  non 
est  substantia,  vel  quod  nullo  modo  est 
ens.  Secundo,  ibi,  «  Siquidem  primum,  » 
ostendit  quod  secundum  utrumque  sen- 
sum  sequitur  inconveniens.  Si  enim 
simplioiter  dicaturprimum  ens,  quod  est 
substantia,  ergo  et  simpliciter  non  ens 
dicetur  non  substantia.  Si  ergo  simplici- 
terhoc  generatio  requirit  quod  sit  simpli- 
citer  entis  ex  simpliciter  non  ente,  se- 
queretur  quod  sit  substantia  ex  non 
substantia.  Sed,  quando  ponitur  non  esse 

substantiam,  neque  hoc,  quod  est  de- 
monstrativum  indivisibilis  substantiae  : 

manifestum  est  quod  nullum  aliorum 
praedicamentorum  remanebit,  idest  neque 
quale,  neque  quantum,  neque  ubi :  quia 
sequeretur  quod  passiones,  idest  acci- 
dentia,  separarentur  ab  his^  quod  est  im- 
possibile.  Si  autem  dicatur  quod  id  ex 
quo  aliquid  generatur  simpliciter,  dicitur 
ens  commune,  sequeretur  quod  per  hoc 

quod  dicitur  non  ens,  intelligatur  univer- 
saliter  negatio  omnium  entium  :  unde 
sequeretur  quod  generatur  simpliciter 
generaretur  penitus  ex  non  ente^  quod 
est  contra  sententias  omnium  philoso- 
phorum  naturalium,  qui  scilicet  de  ge- 
neratione  naturali  locuti  sunt. 

Deinde  cum  dicit  u  de  his  quidem  » 
Solvit  prsedictam  dubitationem  :  et 

dicit  quod  de  ista  materia  etiam  in  aliis 
libris,  scilicet  inlibro  Physicorum  amplius , 
id  est  diffasius,  et  dubitationes  posit£e 
sunt  et  determinatioues  :  et  ideo  nunc 

brevius  est  dicendiira,  quod  simplici- 
ter  generatur  aliquid  ex  non  ente  quo- 
dammodo  et  ex  ente.  Oportet  enim  quod 
pra^existit  generationi  esse  potentia  ens, 
non  autem  actu  ens.  Et  ita  verum  est 

quod  dicitur,  utroque  modo,  scilicet  quod 
generatio  simpliciter  sit  ex  ente,  et  ex 
non  ente. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Objicit  contra  pr«dictam  solutionem. 

Et  circa  hoc  triafacit.  Primo  ponit  objec- 
tionem.  Secundo  hujus  occasione  intro- 
ducit  aliam  qua^stionem,  et  solvit  eam^ 
ibi,  «  De  his  autem  quantum.  »  Teriio 
solvit  dubitationem  prsedictam,  ibi, 
((  Propter  quid.  »  Circaprimum  tria  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio  :  et  dicit, 

quod  quia  etiam  post  prsedictam  deter- 
minationem,  insurgit  adhiic  mirabihs 

dubitatio,  rursus  oportet  tentare  quo- 
modo  simpliciter  generatio  sit,  sive  ex 
ente  in  potentia,  sive  qualiter  sit  alio 
modo. 

Secundo  ibi  ((  quseret  enim  » 
Movet  quamdam  qusestionem  :  utrum 

scilicet  generatio  simplex  sit  tantum 
substantise,  et  hujus,  idest  individui  in 
genere  substantia^,  non  autem  sit  quanti, 

neque  qualis,  neque  ubi,  et  aliorum  prse- 
dicamentorum,  quse  non  sunt  simpliciter 
entia  :  et  eadem  quaestio  potest  fieri  de 
corrnptione.  Et  hoc  est  supponendum 
pro  certo,  quod  gencratio  et  corruptio 
simplex  sit  solius  substantise. 

Tertio  ibi  ((  si  enim  » 
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Prosequitur  dubitationem  :  et  dicit 
quod  si  non  generatur  simpliciter  nisi 
quid,  idest  existens  in  genere  substan- 
tiae  :  etid,  ex  quo  generatur  aliquid,  est 
potentia  ens,  sicut  dictum  est,  et  non 
actu;  sequitur,  quodid  ex  quo  generatur 
substantia^  et  in  quod  transmutatur 
quando  corrumpitur,  sit  substantia  in  po- 
tentia,  non  autem  actu.  Restat  ergo  quae- 
rendum,  utrum  sit  in  actu  aliquod  aliud 
praedicamentorum,  puta  quantum,  vel 
quale,  aut  ubi,  aut  quodcumque  aliud 
prsedicamentorum,  cum  tamen  sit  in  po- 
tentia  ens  hoc,  id  est  substantia,  quae 
est  ens  simpliciter  :  ita  tamen  quod  non 
sit  simpliciter,  id  est  in  actu,  neque  hoc, 
idest  neque  substantia,  neque  ens.  Quae- 
cumque  autem  pars  dubitationis  detur, 
sequitur  inconveniens.  Sienimnihilalio- 
rum  est  in  actu,  sed  sunt  in  potentia 
omnia  genera  praedicamentorum  :  sequi- 

tur  primo,  quod  non  ens  sit  separatum, 
id  est  quod  materia  quae  est  in  potentia, 
subjecta  sit  privationi,  quae  est  non  ens 
absque  omni  forma.  Secundo  sequitur  id 
quod  maxime  timuerunt  primi  philoso- 
phi,  quod  aliquid  geueretur  ex  nullo 
pr«existente.  Quod  enim  non  est  ens 
actu,  nihil  est.  Si  vero  ponatur  quod  id 
ex  quo  generatur  substantia  non  sit  hoc 
aliquid,  id  est  individuum  in  genere 
substantiae,  neque  sit  substantia  in  actu, 
sed  sit  in  actu  aUquod  ahorum  pra^dica- 
mentorum,  sequitp.r  inconveniens,  quod 
priusinduximus,  quod  sciUcet  passiones 
et  accidentia  separentur  a  substantiis  : 
quod  estmanifeste  impossibile.  Sic  igitur 
videtur  quod  non  possit  esse  generatio 
simphciter  hoc  modo  quod  substantia 
generetur  ex  non  ente  actu,  ente  autem 
in  potentia^   ut  praedicta  solutio  dicebat. 

LECTIO  VII. 

Qugenam  sit  caiisa  perpetuitatis  generationis  et  corruptionis  simpliciter  inquiritur ; 
et  veris  causis  sermonis  prwpositis,  vera  ac  Philosopho  digna  redditur. 

ANTIQUA. 

De  his  autem  quantum  fieri  potest  tractandum,  et 
quse  causa  quare  generatio  semper  sit,  et  quse  sim- 
pliciter  et  quee  secundum  partem  :  existente  autem 
causa,  una  quidem,  unde  principium  motus  dicimus 
esse,  una  autem  materia,  talem  autem  causamdicere 
oportet.  De  illa  enim  dictum  est  prius  in  de  motu 
scrmonibus,  quod  hoc  quidem  immobile  est  per  om- 
ne  tempus,  hoc  autem  movetur  semper.  Horum  au- 
tem  de  immobili  priiicipio  quidem  dividere  alterius 
philo^^ophise  est  opus.De  eo  autem,  quod  idcirco  alia 
movet,  quia  continue  movetur,  postea  assignandum 
est  quaenam  sit  talis  causa  singuiarium  dictorum. 
Nunc  autem  ut  in  materiee  specie  positam  causam  di- 
camus,  propter  quam  semper  generatio  et  corruptio 
non  deserunt  naturam  :  simul  enim  forsitan  fiet,  et 
hoc  manifestum  et  de  nunc  quaestio  quomodo  opor- 
teat  dicere^  et  quoraodo  de  simplici  generatione  et 
corruptione. 

Habet  autem  dubitationem  sufficientem  et  quse 
causa  est  qiiod  complicatur  generatio,  si  quod  cor- 
rumpitur  ad  non  enssecedit,  non  ens  autem  nihilest: 
neque  enim  illud  quod  est,  neque  quale,  neque  quan- 
tum,  neque  ubi,  quod  non  ens.  Si  igitur  semper  quod 
ens  secedit,  quare  non  consumptum  est  olim  et  inane 
omne,  si  finitum  erat  ex  quo  fit  generatorum  unum- 
quodque? 
Non  enim  utique  propter  infinitum  esse  ex  quo  ge- 

neratur  non  deficit  :  hoc  enim  est  actu  infinitura,  po- 
testate  autem  est  ut  in  divisione.  QuHoropter  oportet 
hanc  esse  solum  causam  non  deficiendi,  quoniam  ge- 
neratur  quidem  semper  minus,  nunc  autem  videmus 
hoc  minime. 

Quocirca,  propter  hujus  corruptionem  alterius  ge- 
nerationem  esse,  et  hujusmodi  generationem  alterius 
esse  corruptionem,  inquietam  csse  necesse  est  trans- 

De  hisce  igitur,  quoad  fieri  potest,  et  qusenam  sit 
causa  cur  generatio,  tam  quae  simpliciter  quam  quse 
secundum  pai-tem  fit,  semper  sit,  disserendum  est. 
Sed  quum  una  quidem  causa  sit  unde  motus  esse 
principium  dicimus,  alter  avero  ipsa  raateries,  de  taii 
causa  dicamus  oportet. 
Nam  de  illaquidem  prius  est  dictum,  quam  de  mo- 

tu  ageremus  :  esse  inquam  aliud  quod  omni  tempore 
perdurat  immobile,  et  aliud  quod  jumotu  semperest. 
Sed  de  principio  illo  quod  mutarioni  non  est  ob- 
noxium,  prim£e  philosophise  est  determinare  ac  per- 
tractare  :  at  de  eo  quod  cetera  idcirco  movet,  quia 
continue  moveatur  ;  quidnam  eorum  qua3  singularia 
vocantur  ejusmodi  causa  sit,  posterius  erit  assignan- 
dum.  Nunc  autem  eam  quse  velut  in  materise  specie 
sita  est,  causam,  per  quam  generatio  et  corruptio 
nunquam  natura  deficiunt,  dicaraus  oportet.  Nam 
simui  forsitan  et  hoc  emerget,  et  id  quo  de  nuper  du- 
bitaviraus ;  quonam  inquani  pacto  de  generatione  et 
corruptione  simplici  dicere  conveniat. 

Invehit  autemid  quoque  magnum  abunde  dubium, 
quasnam  causa  sit  ut  generatio  generationi  semper 
cohsereat  :  si  quidem  quod  corruptionem  subit,  ad  id 
proficiscitur  quod  nequaquam  exsistit;  quod  autem 
non  exsistit,  nihil  est.  Nam  quod  haud  est,  ne^iue 
substantia  est,  neque  qualitas,  nequequantitas,  neque 
ubi.  Igitur  si  seraper  quippiam  eorum  quae  sunt 
abeat,  cur  non  dudum  universum  ipsum  consumptum 
fuit  atque  inane  evasit  ;  si  id  ex  quo  fit  genitorum 
quodque,  finitum  est  ?  non  enim  propterea  quod  id 
ex  quo  fit,  infiniium  sit,  non  deficit,  id  enim  esse  ne- 
quit.  Nihil  enim  actu  infinitum  est,  sed  potentia  tan- 
tum,  nempe  divisione  ipsa.  Quare  hancsolamcausam 
esse  oportebat,  cur  nunquam  deficiat :  quia  semper 
quippiam  fiat  minus  ;  nnnc  autem  hoc  fieri  miriime 
cernimus.  An  igitur  propterea  quod  interitus  hujus 
alterius  est  ortus,  et  contra  ortus  hujus,  alterius  in- 



288 DE  GEiNERATIONE  ET  CORRUPTIONE. 

mutationem.  Do  generatione  quidem  et  con-uptione 
simpliciter,  semper  circa  unumquod  entium  ;  haiic 
existimandum  esse  sufficientem  causam  in  omnibus. 

teritus,    necessario  accidit  ut  mutatio  subsistere  ne- 

queat  ? 
Cur  igitur  generatio  et  corraptio  similiter,  semper 

sit  circa  unumquodque  eorum  quie  sunt,  hanc  apud 
omnes  causam  satis  esse  putandum  est. 

Postquam  Aristoteles  contra  praemis- 
sam  solutionem  objecit,  hic  introclucit 
aliam  qua^stionem,  per  ciijus  solntionem 
solvitur  praidicta  objectio.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  introducit  qusestionem 
et  solvit  eam.  Secundo  ex  ejus  solutione 

procedit  ad  solvendum  quaestionemprin- 
cipaliter  intentam,  ibi,  «  Propter  quid 
autem.  »  Girca  primum  tria  facit.  Primo 

proponit  qiieestionem.  Secundo  prose- 
quituream,  ibi,  «  Habet  autem  qucestio- 
nem.  »  Tertio  solvit  eam,  ibi,  «  Quo  circa 
propter  hujusmodi.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  introducit  qusestionem.  Dicit 
enim  quod  de  his,  scilicet  dubitatione 
prsemissa  tractandum  est,  quoniam 
convenit  proposito  :  et  ut  mehus  decla- 
retur,  inquirendum  est,  quae  est  causa 

quod  generatio  sit  semper,  et  illa  simpli- 
citer,  et  illa  quae  est  secundum  partem, 

idest  secundum  quid.  Oportet  enim  po- 
nenti  mundum  perpetuum  et  motum, 
ponere  etiam  generationem  perpetuam. 
Quod  autem  necessitatis  habeant  rationes 
Aristoteles  circa  perpetuitatem  mundi, 
manifestavimus  in  octavo  Phijsicorum. 

Secundo  exponit  introductam  qucestio- 
nem  :  et  dicit  quod  causa  perpetuitatis 
generationis^  una  quidem  accipi  potest, 
quse  diciturunde  est  principium  motus^ 
id  est  causa  movens  vel  efficiens  ;  aha 
causa  potest  accipi,  quse  est  materia.  Et 
talis  nunc  assignanda  est,  scilicet  mate- 
riahs.  De  causa  enim  movente  dictum  est 

prius  in  sermonibus  de  motu,  idest  in 
octavo  Pkysicornm.  Ibi  enim  dictum  est 
quod  est  quoddam  movens  immobile  per 
omne  tempus,  scilicet  motor  cceli  :  aliud 

est  movens  quod  semper  movetur,  scili- 
cetcoelum.  Deuno  autem  horum,  scilicet 
de  movente  primo,  determinare  pertinet 
ad  aham  partem  Philosophise,  quse  est 
prima  inter  ahas  :  unde  in  duodecimo 
Metaphysic3e  determinavit  Philosophus 
de  causa  perpetuitatis  motus  et  genera- 
tionis  :  et  de  alio  movente,  scihcet  quod 
causat  perpetuam  generationem  propter 
hoc  quod  ipsum  continue  movetur,  postea 
in  fme  hujus  libri  assignanda  est,  quod 
talis  sit  causa  singularium  dictorum, 

idest  perpetuitatis  generationis  simplici- 
ter,  et  secundum  quid.  Sed  nunc  oportet 

assignare  causam,  propter  quam  genera- 
tio  et  corruptio  in  sempiternum  non  de- 
serant  naturam  rerum  :  causam  dico  po- 
sitam,  in  materise  specie,  idest  materia- 
lem  causam.  Et  ne  videatur  hoc  esse 

prseter  propositum,  subjungit  quodforte 
simul  mauifestabitur  quomodo  oporteat 
dicere  circa  hanc  qua^stionem,  et  quo- 
modo  oporteat  dicere  de  generatione 
simpliciter  et  corruptione. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 

Prosequitur  qusestionem  introductam. 

Et  primo  objicit  ad  excludendum  perpe- 
tuitatem  generationis.  Secundo  excludit 
quasdam  responsiones,  ibi,  «  Non  enim 
utique.  »  Dicit  ergo  primo  quod  videtur 
habere  dubitationem  sufficienter  moven- 

tem,  qua^  est  causa  quare  generatio  com- 
plicatur  et  resolvitur  sempiterne  circa 
rerum  naturam,  si  id  quod  corrumpitur 
simpliciter  cedit  in  non  ens.  Sicut  enim 
quod  generatur  simpliciter  fit  ex  non 
ente  simpliciter,  ita  quod  corrumpitur 

simpliciter,  videtur,  quod  in  non  ens  sim- 
pUciter  cadat :  ita  quod  hoc  non  ens 
omnino  nihil  sit;  neque  enim  potest  esse 

quid,  idest  substantia  ;  quia,  cum  cor- 
ruptio  sit  substantise  simphciter,  oportet 
quod  corruptum  simpliciter  cadat  in  non 
substantiam,  et  per  consequens  in  non 

ens,  in  quod  terminatur  corruptio.  Opor- 
tet  autem  quod  id  neque  sit  quale,  neque 

quantum,  neque  ubi,  neque  ahquod  alio- 
rum  prsedicamentorum,  eo  quod  acciden- 
tia  non  possunt  esse  sine  substantia. 

Si  ergo  generatio  et  corruptio  sint  sem- 
piterna,  videtur  quod  semper  ahquod 
entium  cadat  in  non  ens  ;  et  ita  semper 
subtrahitur  ahquid  habentium  naturam. 
Manifestum  est  autem  quod  omne  fmitum 
consumitur,  si  semper  ab  eo  fiat  ablatio. 
Si  ergo  totum  universum  est  fmitum,  ex 
quo  generatur  unum.quodque  entium  ? 
Si  ergo  generotio  ab  aiterno  fuit,  olim 
debuit  esse  consumptum  totum  ens,  ita 
quod  jam  non  relinqueretur  nisi  inane, 
id  est  vacuum. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 
Excludit   duas     obviationes.    Quarum 

prima  fuit   antiquorum  naturalium,   qui 

ut  possent  causare  perpetuitatem  genera- 
tionis,  attribuerunt  infmitum  principiis. 
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Nam  omnes  qui  posuerunt  unum  princi- 
pium,  vel  aerem,  vel  aquam,  vel  aliquod 
medium,  dixerunt  id  principium  essc 
infmitum.  Democritus  autem  ponit  spa- 
tium  vacuum  infinitum,  et  corpora  etiam 
indivisibilia  infmita  :  similiter  autem 

Anaxagoras  ponit  infmitas  partes  consi- 
miles  esse  principia.  Omnia  ergo  haic 
excludit  Pliilosoplius  dicens  quod  non 

potest  dici  quod  ideo  generatio  non  defi- 
cit,  quia  infinitum  est  id  ex  quo  generan- 
tur,  sive  sit  unum,  sive  multa  principia  : 
hoc  enim  estimpossibile ;  quia  ut  probatur 
in  tertio  Physicornm,  et  in  primo  De  Ccelo^ 
nihil  est  actu  infinitumin  natura.  Secun- 
dam  obviationem  ponit  et  excludit,  ibi, 
«  Potestate  autem.  »  Posset  enim  aliquis 

dicere,  quod  quamvis  non  sit  aliquid  in- 
finitum  in  actu,  est  tamen  in  potentia, 
sicut  patet  in  divisione  continui.  Et  i}a 

posset  aliquis  dicere,  quod  sicut  a  conti- 
nuo,  quamvis  non  sit  infmitum  actu,  in 
infmitum  aliquidper  divisionem  subtrahi- 
tur,  et  tamen  non  totum  consumitur  : 

ita  in  corpore  naturali,  ex  quo  omnia  ge- 
nerantur,  quamvis  non  sit  infinitum, 

semper  abstrahitur  ahquid  per  corrup- 
tionem,  quod  ceditin  non  ens;  nunquam 
tamen  totaUter  consumitur.  Sed  hoc 

excluditur  :  quia,  si  a  continuo  fmito, 
ut  dicitur  in  tertio  Phijsicornm^  semper 
abstrahitur  eadem  quantitas  quantum- 
cumque  sit  magnum,  tandem  consume- 
tur  :  puta,  si  a  diametro  cceli  semper 

quis  abstrahat  paukilum.  Sed  in  infmi- 
tum  continuum  dividitur,  si  semper  fiat 

abstractio  secundum  eamdem  proportio- 
nem  :  puta  si  continuum  dividatur  per 
medium,  et  medium  per  medium,  et  sic  in 
infmitum;  et  eadcmratio  est  de  quacum- 
que  aliaproportione.  Sic  autem  divisione 
facta,manifestumestquodidquodpostme- 
dium  accipitur  semper  erit  minus  eo  quod 
prius  accipiebatur :  nam  dimidium  dimidii 
minus  est  quam  dimidium  totius.  Unde 
Aristoteles  conckidit  quod,  sihac  ratione 

generatio  et  corruptio  in  infmitum  du- 
raret,  ratione  quod  continuum  in  infmi- 
tum  dividitur,  oportebit  quod  id  quod 
postea  generatur,  semper  sit  minus  in 
quantitate,  ut  sic    semper  minus  existat 

id  quod  abstrahitur  a  corpore.  Hoc  autem 
non  videmus  ita  accidere,  quod  semper 

sit  minus  quod  generatur,  nunquam  au- 
temtotaliter  consumatnr.  IIoc  ergo  quod 
generatio  in  infinitum  (hiret  et  corruptio, 
non  potest  esse  simile  divisioni  magni- 
tudinis  in  infmitum. 

Deinde  cum  dicit   c.  quocirca  propter  » 
Exclusis  falsis  solutionibus,   concludit 

veram   solutionem :    scilicet    quod   ideo 
necesse  est  esse  generationis  transmuta- 
tionem  et  corruptionis  indeficientem  vel 
inquietam,   idest  non   cessantem :    quia 
corruptio  hujus  est  generatio  alterins, 
et    e  converso.   Nam    generatio  per  se 
quidem  est  ex  ente  in  potentia,   idcst  ex 
materia,  quse  est  slcut  subjectum  rerum 
naturalium.    Accidit  enim  materise^    ex 
qua  ahquid  generatur,  quod  sit  subjecta 
alteri  formse,    secundum  quam  est  ens 
actu  ;  et  privationi   formae    inducenda.% 
secundum   quam  est  non  ens   actu.  Et 

ideo  Aristoteles  dicit  in  primo  Physico- 
rum^  ex  ente  quidem  actu  per  accidens, 
ex  ente  autem  in    potentia  per  se.   Et 

simiUter  corrumpetur  ahquid  per  se  qui- 
dem  in  ens  potentia ;  quod  quidem  sub- 
jicitur  aUeri  form»,  secundum  quam  est 

ens  actu,  et  privationi  prioris  formae,  se- 
cundum  quam  est  non  ens  actu.  Et  ita 
non  dicitur   quod   id  quod  corrumpitur 
secedat  a  tota  rerum  natura  :  quiaquam- 
vis  fiat  non  ens  hoc,  qiiod  est  corruptum, 
remanebit  tamen  ens  aliquid  aliud,  quod 

est  generatum  :  unde  non  potest  mate- 
ria  remanere  quin  sit  subjecta  alicui  for- 
mse.  Et  inde  est,  quod  uno  corrupto   ge- 
neratur  ahud,  et  uno  genito  aUud  cor- 
rumpitur  :   et    sic  consideratur    quidem 
circulus    in   generatione    et    corruptio- 
ne:  ratione  cujus  habet  aptitudinem  ad 
perpetuitatem.  UUimo  autem  epilogando 
concludit    quod  existimandum  est  prse- 
dictam  causam  esse  sufficientem  de  hoc, 

quod  generatio  et  corruptio  simphciter 
sit   circa  unumquodque  entium  in  sem- 
piternum:  quod  quidem  oportet  dicere 

supposita  perpetuitate  mundi  et  motus  : 
quod  tamen  fides  cathoUca  non  supponit^ 
ut  alibi  dictum  est. 

XXIil. 
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LECTIO   Vill. 

Trcs  afferunUir  modiy  quihus  aliqua  generari  simplicitcr  et  secundum  quid 
ct  corrumpi  ab  invicem  dicuntur. 

ANTIQUA. 

Propter  quid  autem  nunc  htec  quidem  simpliciter 
dicuntur  aenerari  et  corrumpi,  hoec  autera  non  sim- 
pliciter,  rursus  scrutandum  :  si  idem  est  generatio 
quidem,  hujus,  corruptio  autem  hujus,  et  corruptio 
hujus,  generalio  autem  hujus  :  :^u8eret  enim  aliquis 
rationem.  Dicimus  enim  quoniam  corrumpitur  nunc 
simpliciter,  et  non  solum  hoc  :  hsec  autem  est  gene- 
ratio  simpliciter,  htec  autem  est  corruptio:hoc  autem 
generatur  quidem  sim])liciter,  hoc  autem  generatur 
non.  Dicimus  enim  discentem  fieri  scientem,  fieri 
autem  simpliciter  non. 
Quemadmodum  enim  determinavimusmultoties  di- 

centes,  quoniam  hsec  quidem  signiticant  hoc  aliquid, 
hsec  autem  non,  propter  hoc  contingit  quod  quceri- 
tur,  Differt  enim  in  quod  transmutatur  transmutans: 
puta  forte  quEe  in  ignem  via  generatio  simpliciter 
corruptio  autem  alicujus  est,  puta  terrse  :  terrse  au- 
temgeneratio  aliqua  generatio  :  generatio  autemnon 

simplex,'corruptio  autem  simplex,  puta  ignis  :  quem- admodum  Parmenides  dicit  duo  ipsum  ens  et  non 
ens  inquiens  ignem,  et  terram.  Hgec  igitur  aut 
talia  alia  supponere  nihil  differt  :  modum  enim 
quserimus,  sed  non  subjectum.  In  non  ens  igitur 
simpliciter  viaest  corruptio  sirapliciter,  in  simplici- 
ter  autem  ens  est  generatio  simpliciter.  Quibus  igitur 
determinatum,  sive  igni,  sive  terrse,  sive  aliquibus 
aliis,  erit  hoc  quidem  ens,  hoc  autem  non  ens.  Uno 
quidem  igitur  modo  differt  in  hoc  generari  simplici- 
teret  corrurapi  a  non  simpliciter. 

4.1io  autem  modo,  qualiscumque  materia  qusedam 
utique  erit.  Cujus  enim  magis  differentire  hoc  aliquid 
significant,  magis  susbtantia  :  cujus  autem  privatio- 
nem,nonens.  Putasi  calidura  prajdicaraentumaliquod 
et  species,  frigiditas  autem  privatio  :  differunt  enim 
ignis  et  terra  his  differentiis. 

Videtur  autem  magis  multis  sensato  et  non  sensato 
differre.  Quando  quidem  enim  in  sensatam  transmu- 
tatur,  dicere  simpiiciter  et  aliqua  generatio  materiara, 
generari  inquiunt  :  quando  autera  in  non  manifestum 
corrumpi. 

Ens  enim  et  non  ens  in  sentire  et  non  sentire 
determinant  :  quemadmodum  quidem  scibile  ens, 
igaitum  autemnonens:  sensus  enira  scientise  habet 
virtutem. 

Queraadraodum  igitur  illi  in  sentire  et  posse  sentire 
vivere  et  esse  existimant,  ita  et  res  :  In  quo  modo 
quodam  prosequetur  veritatem.  Id  autem  dicentes, 
non  verum. 

Contingit  itaque  secundum  opinionem  et  secun- 
dum  veritatem  aiiter  et  generari  simpliciter  et  cor- 
rurapi.  Spiritus  quidem  enim  et  aer  secundum  qui- 
dem  sensum  minus  sunt  :  ideo  et  qusecumque  cor- 
rumpuntur  simpliciter  in  hujus  transmutalione  hsec 
corrurapi  dicuntur,  generari  autera,  quando  in  ali- 
quid  tangibile,  ut  in  terram  mutatur :  secundum  ve- 
ritatem  autem  magis  hoc  aliquid  et  species  hcec, 
quam  terra. 

Esse  quidem  igitur  hanc  simplicem  generationem 
aiicujus  corruptionem  entem,  corruptionem  autem 
simplicem  generationem  alicujus  existeutem,  dicta 
est  causa.  Propter  materiara  enira  diflerunt  aut  eo 
quod  substantia  est,  aut  non,  aut  ad  quod  hcec 
vero  non  :  aut  quod  hzec  quidem  magis  sensibilis  est 
materia  ex  qua  et  in  quam  est  ;  hrec  vero  minus 
est. 

Sed  quamobrem  alia  simpliciter,  alia  non  simpli- 
citer  oriri  ac  interire  dicantur,  rursum  consideremus 
oportet  ;  siquidera  idem  est  generatio  hujus  et  illius 
corruptio,  atque  hujus  corruptio  et  illius  genera*io  : 
id  enim   quamdam   postulat  rationem. 

Dicimus  enim  quipj)iam  simpliciter  nunc,  et  non 
solum  hocce  corrumpi.  Atque  hicc  generatio,  genera- 
tio  simpliciter,  et  heec  corruptio,  corruptio  simpli- 
citer  est.  Fii  autem  et  hocce  quidem  aliquid,  non 
autera  sirapliciter  :  etenira  eura  qui  discit,  scien- 
tem  fieri  dicimus ,  non  autem  sirapliciter  fieri. 
Quia  igitur  qusedam  (  id  quod  definiendo  ssepe  dixi- 
mus  )  hoc  aliquid  significant,  qusedara,  !non  :  hac 
sane  de  causa,  quod  in  qusestione  versatur,  evenit. 
Refert  enim  haud  parum,  in  quod  mutationem  subit  ; 
verbi  causa,  quse  ad  ignem  fit  transitio,  ea  forsitan 
generatio  simplex  est,  et  alicujus,  ceu  terrse,  corrup- 
tio,  At  terrte  generatio,  generatio  qusedam  est  :  ce- 
terum  generatio  simpliciter  non  est,  sed  corruptio 
sirapliciter,  puta  ignis  :  sicuti  Parraenides  asserit, 
qui  duo,  ens  inquam  et  non  ens,  ignem  et  terram 
esse  dicit. 

Verum  hfec  an  alia  ejusmodi  supponantur,  inter- 
est  nihil,  quandoquidem  modum  quserimus,  non  sub- 

jectum. Quce  igitur  ad  non  ens  simpliciter  fit  migratio, 
corruptio  siraplex  est  :  quse  vero  ad  ens  simpliciter, 
simpiex  genwatio.  Quibus  igitur  illse  sive  igne  et 
terra,  sive  quibusdam  aliis  definitae  sunt  ;  horum 
profecto  alterum  ens,  alterum  non  ens  erit.  Uno  igi- 
turmodo  simpliciter  quippiara  generari  ac  corrurapi, 
et  non  slrapliciter,  hoc  inter  se  differant  :  altero, 
materife  qualitate  conditioneve.  Cujus  enim  differen- 
tite  potius  hoc  aliquid  significant,  ea  magis  substan- 
tia  est  :  contra,  cujus  differentite  privationem  magis 
significant,  ea  magis  non  ens  est  ;  ut  calor  prsedica- 
mentum  quoddam  et  species  est ;  frigiditas  vero, 
privatio:his  autemdifferentiis  ignis  etterradifferunt. 

At  plerisque  videtur  illa  potius  sensibili  et  insen- 
sibili  difierre.  Nam  quum  ad  sensibiiem  materiam 
mutatio  fit,  tum  gigni  quippiam  aiunt  ;  quum  ad 
eam  quce  sub  sensum  non  cadit,  corrumpi  :  quando- 
quidem  ens  et  non  ens,  sentiendo  et  non  sentiendo 
definiunt,  quemadmodum  quod  scibile  est,  ens  esse 
asserunt :  quod  sciri  non  solet,  non  ens  :  quippe 
quum  sensus  ipse  scientioe  vim  obtineat.  Tgitur  hi  ut 
res  ipsas  vivere,  quia  sentiant  aut  sentire  possint  ; 
ita  easdem  esse,  quia  sub  sensum  cadant,  arbitran- 
tur  :  veritatem  modo  quodam  sectantes,  sed  hoc 
falsi  dicentes, 

Itaque  generari  quippiam  simpliciter,  atque  cor- 
rumpi,  juxta  opinionem  alio  atque  veritatem  accidit 
modo.  Nam  spiritus  et  aer^  sensu  quidera  rainus  sunt 
(  fproinde  illi  et  qu£e  simpliciter  corrumpuntur, 
rautatione  ad  illa  tendente  corrurapi  dicunt  ;  atque 
genererari,  quura  in  rem  tangibilem  terramque  mu- 
tantur  );  revera  vero  hoc  aliquid  et  species  magis 
sunt  quam  ipsa  tcrra. 

Cur  igitur  sit  aut  non  sit  simplex  generatio,  qupe 
eadem  alicujus  corruptio  est  et  corruptio  simplex 
quse  itidem  generatio  alicujus  est,  causam  diximus. 
Namid  oh  materiae  discrimen  evenit;  nerape  aut  quod 
ea  substantia  sit,  vel  non  sit  ;  aut  quod  hsec  magis, 
illa  minus  ;  aut  quia  materia  ex  qua  mutatione  venit, 
et  ad  quam  proticiscitur,  alia  magis,  alia  minus 
sensu  percipi  queat. 
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Soluta  dubitatioiie  quam  inlroduxerat 
de  continuitate  generationis,  hic  accedit 
ad  solvendum  qua^slionem  principalitcr 
intentam.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 

movet  qua^stionem.  Secundo  solvit  eam, 
ibi,  <■'  Quemadmodum  enim  determinavi- 
mus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  iterum 
est  perscrutandum  quare  qusedam  di- 
cuntur  simphciter  generari  et  qusedam 

corrumpi,  quaedam  auiem  non  ;  sicut  di- 
ctum  est  in  determinatione  praicedentis 
quaestionis,  quod  generatio  hujus  est 
corruptio  illius,  et  corruptio  hujus  est 
generatio  alterius.  Yidetur  enim  hoc  re- 
quirere  quamdam  rationem :  nam  ex 
quo  ad  invicem  generantur  et  corrum- 
puntur,  videtur  quod  eadem  ratione  sit 
simpUciter  generatio  et  corruptio  unius 

etalterius.  Dicimus  enim  in  diversis  qua^ 
non  ex  invicem  generantur,  quoniam  aU- 
quid  corrumpitur  simplicitcr  :  et  non  so- 
lum  sic,  idest  secundum  quid ;  et  quod 
qua^dam  generantur  secundum  quid,  et 
non  simpiiciter,  sicut  dicimus  quod  ille 
qui  addiscit,  fit  quidem  sciens,  quod  est 
fieri  secundum  quid,  non  tamen  fit  sim- 
pliciter,quia  simpliciter  erat  etiam  ante- 
quam  esset  sciens.  De  utroque  ergo  con- 
siderandum  est :  sciUcet  quare,  in  gene- 
ratis  ex  invicem,  qusedam  dicuntur  ge- 
nerari  simpUciter,,  et  quaedam  secun- 
dum  quid ;  et  quare  etiam  heecdifFerentia 
contingat  in  his  quse  non  ex  invicem 
generantur. 

Deinde   cum    dicit    a   quemadmodum 
enim  » 

Solvit  prsemissam  qusestionem.  Et  pri- 
mo  in  hisquse  generantur  ad  invicem. 
Secundo  in  his  quse  non  generantur  ad 

invicem,  ibi,  «  Dicuntur  autem  hsec  qui- 
dem.  »  Circa  primum  duo  lacit.  Primo 
solvit  qusestionem.  Secundo  epilogat,  ibi, 
((  Esse  quidem  igitur.  »  Circa  primum 
ponit  modos,  secundum  quos  contingit 
ad  invicem  generari:  quomodo  scilicet 
unius  generatio  sit  alterius  corruptio 
simpUciter  et  alterius  secundumquid.Gir- 
ca  quorum  primum  dicit  quodsicutmul- 
totiens  determinatumest,qusedam,qua3  af- 
flrmative  dicuntur,  significanthocaUquid, 
idest  quoddam  ens  ;  qusedam  vero  signi- 
ficant  non  ens  :  et  ex  hoc  contingit  id 
de  quo  dicitur,  quod  qusedam  dicuntur 
generari  vel  corrumpi  simpliciter,  quse- 
dam  secundum  quid.  DifFerunt  enim 
quantum  ad  hoc,  quid  sit  illud,  in  quod 
aUquid  transmutatur  per  generationem 
et  corruptionem.  Puta  si  dicamus  secun- 

dum  opinionem  Parmenidis,  quod  ignis 
est  ens  et  terra  non  ens,  transmutatio, 
quaeestvia  in   ignem,  puta  si   ex  terra 
generelur  ignis,  diceretur  generatio  sim- 
pliciter,  quiaest  via  in  ens,  corruptio  non 
simpUciter,  sed  alicujus,  scilicet  terra^, 
quse  non  est  ens  :  e  contra  autem  gene- 
ratio  terrse   erit    generatio   aliqua,   non 
autem  generatio  simplex,  quia  est  gene- 
ratio  non  entis  ;    sed  est  corruptio  sim- 
plex,  quia    est    corruptio  entis,    scUicet 
ignis.   Sic  enim  Parmenides   dixit  duo 
esse  principia  rerum  ;  scUicet  ens  et  non 
ens,appeUansensigem,etnonensterram, 
fortepropter  hoc  quod  ignis  inter  alia  ele- 
menta  habetplus  deforma,terraautemmi- 
nus.IIocautemexemplumnonproceditse- 
cundum  sententiam  Aristotelis  qui  existi- 
mavitutrumqueens:etideosubjungUquod 
nihU  difTert  ad  propositum  taUa  exempla 
vel  alia  supponere.  Quserimus  enim  in- 
ducendo  exempla,  modum,  sed  non  sub- 
jectum,  non  curantesutrum  scilicet  sic  se 
habeat  in  his  terminis  vel  quibuscumque 

ahis.  Et  propter  hoc  etiam  in  libris  logi- 
cse  utitur  exempUs  secundum  opinionem 
aliorum   Philosophorum,  quse  non  sunt 
inducenda,   quasi   sint    Aristotelis.    Hoc 
igitur    ex  prsemissis    est   accipiendum, 
quod  corruptio  simplexest  quseest  via  in 
simpliciter  non  ens,  generatio  simplici- 
ter  quse  est  via  in  simpliciter  ens.  Deter- 
minetur  ergo  quod  dictum  est  de  gene- 
ratione  et    corruptione   simpliciter,    vel 

secundum  quid^  sive  in  igne  et  terra^  si- 
ve  in   quibuslibet  aliis   terminis  ;   dum- 
modo  ita  se  habeant  quod  unum  sit  ens, 
et  aliud  non   ens,   sicut  dicamus  vivum 

et  mortuum,  vel  aliquid  aliud  hujusmo- 
di.  Concludit  igitur  quod  uno  modo  dif- 
fert  simpliciter  generari  et  corrumpi  et 

non  simpliciter,  sicut  dictum  est.  Sed  vi- 
detur  quod  hsec  differentia  non  sit  con- 
veniens  ;  via  enim,   quse  est  in  simplici- 
ter  non  ens,  quam  dicit  esse  corruptio- 
nem  simpliciter,   non  potest  intelligi  in 
id  quod    est   omnino  nibil,  quia  omnis 
naturalis  corruptio  fit  per  resolutionem 
in  aUquam    materiam.    Similiter    etiam 
non  potest  intelUgi  non  ens  simpIicUer 
quod  sit  privatio  pura  sine  forma,  quia 
materia  nunquam    denudatur   ab    omni 
forma,  ita  quod  sit  sola  sub  privatione  ; 
ergo  oportet  quod  per  non  ens,  in  quod 
tendit  corruptio  simplex,  inteUigatur  pri- 
vatio,   quse  est    adjuncta   alicui  formse. 
Cuilibet  autem  formse  naturali   in  gene- 
rabilibus    et    corruptibilibus   adjungitur 
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privatio.  Non  ergo  dicetur  magis  uimm 
generari  et  corrumpi  simpliciter,  in  his 

quse  adinvicem  generantur  et  corrumpnn- 
tur,  quamaliud.  Dicendum  est  ergo  quod 
non  ens  simpliciter  intclligitur  hic  ma- 
teria  cum  privatione  adjuncta  alicui  for- 
mae.  Sed  duplex  est  forma  :  una  quidem 
perfecta,   quse  complet  speciem  alicujus 
reinaturahs,  sicutformaignis,  vel  aquae, 

aut  hominis,    aut  plantas :  alia  est  for- 
ma  incompleta,  quae  neque  perficit  ali- 
quam  speciem  naturalem,   neque  est  fi- 
nis  intentionis  naturae,    sed  se  habet  in 

via  generationis  vel  corruptionis.  Mani- 
festum  est  enim  in  generatione  compo- 
sitorum,  puta    animalis,  quod  inter  pri- 
mum  principium  generationis,   quod  est 
in  semine,  et  ultimam  formam  animalis 
completam  :    sunt    multffi    generationes 

medise,  ut  Avicenna  dicit  in  sua  siifjHcien- 
tia^  quae  necessario  terminantur  ad  ah- 
quasformas  :  quarum  nulla  facit  ens  com- 
pletum sccundum speciem,sed  ens  incom- 
pletum  quod  est  via  ad  speciem  aliquam. 
Similiter  autem  etiam  ex  parte  corraptio- 
nis,  sunt  multse  formse  medise,  quse  sunt 

forma?  media^  incompletse  :  non  enim  se- 
parata  anima  corpus  animalis  statim  re- 
solvitur  in  elementa:  sed  hoc  fitper  multas 
corruptiones  medias,  succedentibus  sibi 
in  materia  multis  formis  imperfectis  ;  si- 
cut  est  forma  corporis  mortui,  et  post- 
modum  putrefacti ;  et  sic  tandem  fit  ulti- 
mum  complementum  successive.  Quando 
igitur   per  corruptionem    pervenitur  in 
privationem  cui   adjungitur  talis  forma 
in  materia,    est    corruptio    simpliciter. 

Quando  autem  ex  privatione,  cui  adjun- 
gitur  forma  imperfecta,  quse  erat  via  ge- 
nerationis,    pervenitur  ad  formam  com- 
pletam,  est  generatio  simplex. 

Deinde  cum  dicit  a  alio  autem  » 

Ponit  secundummodumetdicit:  etquod 
alio  modo  erit  qusedam  generatio  et  non 
simpUciter  qualiscumque  materia  erit,  id 
est  si  habeat  ahquam  naturam  id  in  quod 
est  corruptio,  dummodo  habeat  aliquem 
defectum.   lUud   enim,  cujus  difrerentise 
magis  significant  lioc  aUquid,  magis  est 
substantia;  illud  autem  cujus  differentia^ 
magis  significant  privationem,  magis  est 
non    ens.    Sicut    cahdum  est   quoddam 

prcedicamentum,  scilicet  quiddam    affir- 
matum  sine  privatione,  et  est  species,  id 
est  forma,  frigiditas  autem  est  privatio  : 
his  autem  differentiis   difFerunt  terra  et 

ignis.  Si  autem  terra  est  naturaliter  fri- 
gida,  ignis  natnraliter  est  calidus  ;  et  ideo 

ignis  est  magis  substantia,  terra  autem 
magis  accedit  ad  non  cns.  Primo  autem 
oportet  considerare  quomodo  hic  dicatur 
quod  frigiditas  sitprivatio,  cum  frigidum 
et  cahdum  contrarie  opponantur,  contra- 
rium  autem  utrorumque  est  naturaaliqua , 
alioquin  non  essent   in  eodem   genere^ 

nam  privatio  et  non  ens  non  est  in  ge- 
nere.    Dicendum  autem    est  quod  sicut 
ostensum   est    in    decimo  Meiaphysicge, 

oppositio  privationis  et  habitus  est  prin- 
cipium  oppositionis  contrariorum:  etideo 
semper  aliud  contrariorum  est  cum   de  • 
fectu  et  privatione  quadam  respectu  al- 
terius.    Dicitur   ergo   frigidum   privatio, 
non  quia  sit  privatio  pura,  sicut  caecum 
et  nudum,  sed  quia  est  qualitas  deficiens 
respectu  calidi.  Unde  in  hoc  difFert  iste 
modus  secundus  a  primo ;  nam  primus 

modus  accipiebatur   secundum  differen- 
tiam  entis  et  non  entis  simpliciter,  hic 
autem  accipitur  secundum  differentiam 
entis    perfecti    et    imperfecti.     Secundo 
oportet  considerare,  quomodo  hic  dicatur 
quod  terra  et  ignis  difTeranthis  differen- 
tiis,   scilicet    calido   et   frigido.    Oportet 

enim  lioc  intelligi  de  differentiis  substan- 
tialibus  :    alioquin    non   pertinerent   ad 

generationem  et  corruptionem,  sed  ma- 
gis   ad    alterationem  :    principia   autem 
difTerenliarum  substantialium,  quae  sunt 

constitutivae  specierum,  oportet  esse  for- 
mas   substantiales,  quae  sunt  specificae. 
Secundum  hoc  ergo  sequitur  quod  calor 
et  frigus  sint  formae  substantiales  ignis 
et  terrse,  quod  est  omnino  impossibile. 
Primo  quidem,   quia  non    est  possibile 
quod  idem  sit  in  uno  accidens,  et  in  alio 

forma  substantialis,  nisi  aequivoce  dice- 
retur :  calidum  autem  et  frigidum  in  aliis 
corporibus   sunt  accidentia,    de    quibus 
tamen  univoce  dicuntur  cum   elementis 

ex  quorum  mixtione  in   eis   hujusmodi 
qualitates  inveniuntur :  non  ergo  potest 

esse   quod   calidum  et  frigidum  in  ele- 
mentis    sint   formae    substantiales.    Se- 
cundo,  quia  nulla  forma  substantialis  est 
sensuperceptibilis,  sed  solum  intellectu: 

cujus  objectum  est  quod  quid  est,  ut  di- 
citur  in  tertio  De  anima.  Formae  autem 

quae  sunt  sensu  perceptibiles,  sunt  qua- 
litates  speciei,  quae  ob  id  dicuntur  pas- 
sibiles  quia  sensibus  inferunt  passiones, 
ut  dicitur  in  Prsedicamentis,  Gum  igitur 
calidum  ignis  et  frigidumterrae  vel  aquae 
sint  sensu  perceptibilia,  non  possunt  esse 
formae  substantiales.  Dicendum  est  ergo 
quod  sicuthabetur  ex  octavo  Metaphysicx^ 
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differentiaR  substantiales,  quia  sunt  igno- 
tae,    per  difTerentias  accidentales  mani- 
festaiitur  ;  et  ideo  multoties  utimur  dif- 
ferentiis  accidentalibus  loco   substantia- 
lium  :  et  hoc  modo  Philosopbus  iiic  dicit 
calidum  et  frigidum  esse  formas  substan- 
tiales   ignis   et  terrap. :  caUdum  enim  et 
frigidum,    cum    sint    propriaB  passiones 
horum  corporum,   sunt  proprii  efTectus 
formarum  substanlialium  eorumdem.  Et 

ideo    sicut  alia?  causae  intelhgibiles   in- 
notescunt  per  efTectus  sensibiles  :  ita  et 
perfectione  caUdi  et  imperfectione  frigidi 
perpendimus    quod   forma   substantiaUs 
ignis  est  perfectior  quam  forma  substan- 
tialis  terrae.  Omnes  enim  formse  substan- 
tiales  difTerunt  secundum  magis  et  minus 
perfectum.  Unde  in  octavo  Metaphysicx, 
dicitur  quod  species  rerum  sunt  sicut  nu- 
meri,  quorum  species  variantur  secun- 
dum  additionem  et    subtractionem.  Po- 
test  etiam  dubitari  de  lioc  quod  dicit  quod 

cujus  definitio  magis  significat  hoc  ali- 
quid,  magis  est  substantia ;  cum  tamen 
dicatur  in  Prsedicamentis  quod   substan- 
tia  non  suscipit  magis  et  minus.  Sed  di- 
cendum  quod  per  hoc  non  intendit  signi* 
ficare  intensionem  et  remissionem  subs- 
tantiae  in  praedicamento  substantiae,  sed 
majorem    et    minorem  perfectionem  in 
speciebus   substantiae  secundum  dictam 
formarum  diflerentiam. 

Tertium  modum  ponit  «  ens  enim  » 
Circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  ter- 

tium  modum  secundum  quem  aUqui  as- 
signant  differentiam  generationis  et  cor- 
ruptionis  simpUcis  et  secundum  quid. 
Secundo  ostendit  hujusmodi  falsitatem, 
ibi,  ((  Quemadmodumigitur. »  Tertio  com- 
parat  hunc  modum  secundo,  ibi,  »  Con- 
tingit  itaque.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
multis  videtur  quod  simpUciter  genera- 
tio  et  secundum  quid  magis  ditferunt  per 
hoc  quod  est  magis  et  minus  sensibile 

quam  secundum  perfectionem  et  imper- 
fectionem  suarum  difTerentiarum ,  sicut 
in  secundo  modo  dicebatur.  Dicunt  enim 

quod  quando  aliquid  transmutatur  in 
materiam  quae  bene  potest  sentiri,  timc 
generatur  aUquid  simpUciter,  puta  quando 
aUquid  transmutatur  in  terram  vel  in 

aquam  :  quando  autem  transmutatur  aU- 
quid  in  id  quod  non  est  manifestum 
sensui,  dicunt  iUud  corrumpi  simpUciter, 
puta  in  aerem  :  et  horum  ratio  est  per 
hoc  quod  determinabant  aliquid  ens  et  non 

ens  ex  hoc  quod  non  sentitur  vel  senti- 
tur  :  existimantes  id  quod  solum  sentitur 

esse  ens  :  et  hoc  ideo  quia  apud  eos 
non  differunt  sensus  ab  intelUgentia,  si- 
cut  quidam  posuerunt ;  ut  dicitur  in  libro 
De  anima  ;  et  ideo  utuotur  sensu  ac  si 
haberet  virtutem  intellectivae  scientiae, 

quae  est  capax  aliquaUter  omnium  en- 
tium  :  unde  scibile  ens  est,  ignotum  au- 
tem  non  ens. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum  igi- 
tur  » 

Ostendit  falsitatem  hujusmodi  senten- 
tia^  :  namque  tales,  sicut  existimabant 
animalia  vivere  et  esse  in  hoc  quod  actu 
sentiunt  vel  possunt  sentire,  ita  existi- 
mabant  res  esse,  in  hoc  quod  sentiuntur 
vel  possunt  sentiri  ;  ac  si  sensus  esset 
perfectio  rei  sensibilis,  sicut  est  perfectio 
sentientis  ;  et  in  hoc  quodammodo  pro- 
sequebantur  et  destruebant  veritatem 
rerum.  Nam,  cum  verum  dicatur  aUquod 
ex  eo  quod  est  :  si  esse  rerum  con- 
sisteret  solum  in  sensibus,  nuUa  veritas 
esset  in  rebus,  sed  in  solo  sentiente  :  hoc 
autem  non  est  verum  :  quia  sic  nulla  ve- 
ritas  esset  in  rebus  :  unde  subtrahentes 
veritatem  rerum  dicunt  non  verum. 

Deinde  cum  dicit  ((  contingit  itaque  » 
Comparat  hunc  modum  secundo  :  et 

dicit  quod  aliter  contingit  generari  sim- 
pliciter  et  corrumpi  secundum  opinionem, 
quae  pertinet  ad  hunc  tertium  modum,  et 
rei  veritatem,  quam  tangit  secundus  mo- 
dus  :  quia  spiritus,  idest  aer  et  ventus, 
minus  sunt  secundum  sensum,  idest  si 
judicetur  esse  rei  ex  hoc  quod  sentitur : 

et  ideo  quaecumque  corrumpuntur  dicun- 
tur  secundum  tertium  modum  corrumpi, 

et  per  transmutationem  quae  non  sentiun- 
tur  generari  :  aut  simpliciter  quando 
transmutantur  in  aUquod  tangibile  etpal- 
pabile,  sicut  quando  mutantur  in  terram. 
Sed  secundum  veritatem  accidit  contra- 
rium :  quia  aer  magis  est  hoc  aUquid  et 
species  quam  terra,  et  est  perfectius  ens  : 
et  ideo  secundum  veritatem  magis  est 
generatio  simpUciter  si  ex  terra  fiat  aer, 

quam  e  converso. 
Deinde  cum  dicit  «t  esse  quidem  » 
Epilogat  quae  dicta  sunt:  et  dicit  quod 

dicta  est  causa  quare  qua^dam  est  gene- 
ratio  simplex,  cum  tamen  sit  corruptio 
aUcujus  :  et  quaedam  corruptio  simplex, 
cum  sit  generatio  alicujus  :  haec  enim 
difTerunt  per  inateriam,  idest  per  id  in 

quod  aliquid  transmutantur  per  genera- 
tionem  vel  corruptionem  :  aut  quia  est 

substantia,  idest  ens,  vel  non,  sicut  di- 
cebatur  in  primo  modo  :   aut  quia  hoc 
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magis,  lioc  vero  minus  :  quia  scilicet 
unum  est  perlectius  ens  quam  aliud  quod 
pertinet  ad  secundum  modum  :  aut  quia 
materia  ex  qua  et  in  quam  aliquid  trans- 
mutatur,  est  magis  vel  minus  sensibilis 

quod  pertinet  ad  tertium.  Yocat  autem 
hic  materiam,  non  puram,  sed  rem,  ex 

qua  aliquid  generatur,  vel  in  quam  cor- 
rumpitur. 

LECTIO  IX. 

Generalio  simpliciter  et  seciindum  quid  in  his  cjuorum  mutua  non  est  yeneratio^ 
qnomodo  sumenda :  tres  demmn  moventur  questiones. 

ANTIQUA. 

Dicuntur  autem  htec  quidem  simpliciter  generari, 
hsec  autem  aliquid  solum,  non  ex  ab  invicem  gene- 
ratione,  sed  secundum  quem  diximus  nunc  modum, 
Nunc  quidem  enim  tantum  determinatum  est,  quare 
omni  generatione  existente  corruptione  alterius,  et 
bmni  corruptione  existente  generatione  alterlus,  non 
simpliciter  attribuimus  generari  et  corrumjji  in  ad 
invicem  transmutabilibus.  Quod  autem  postea  dicetur 
non  hoc  quseret  :  sed  quare  discens  quidem  non  di- 
citur  simpliciter  generari,  sed  generari  sciens,  quod 
autem  nascitur  generari. 

Hsec  autem  distincta  sunt  prsedicamentis  :  nam 
hoc  quidem  hoc  aliquid  significat,  hoc  autem  quale, 
hoc  autem  quantum.  Qusecumque  igitur  non  substan- 
tiam  significant,  non  dicuntur  simpliciter  generari; 
sed  secundum  quid  fieri.  Sed  tamen  in  omnibus  sim- 
pliciter  generatio  dicitur  secundum  quod  in  alio  or- 
dine  sunt  :  puta  in  substantia  quidem  si  ignis,  sed 
non  si  terra  :  in  qualitate  autem  sicut  sciens,  sed  non 
(juando  nesciens. 

De  generari  quidem  hoc  simpliciter,  hoc  autem 
secundum  quid^  et  universaUter  dictum  est  in  sub- 
stantiis  ipsis.  Atque  item  quod  continu^  generatio- 
nis  causa  tamquam  materia  sit  semper  ipsum  sub- 
jectum,  quoniam  transmutatur  in  contraria  :  et  est 
alterius  generatio  in  substantiis  alterius  corruptio,  et 
alterius  coiruptio  alterius  generatio. 

Sed  nunc  quserere  oportet  quare  generatur  aliquid 
semper  ex  corruptis  aliis.  Quemadmodum  enim  et 
corrumpi  hoc  simpliciter  inquiunt,  quando  ad  insen- 
sibile  venit  et  non  ens;  similiter  generari  ex  non 
ente  Inquiunt,  quando  ex  insensibih.  Sive  igitur  sub- 
jectum  aliquod  subsit,  sive  non,  generatur  ex  non 
ente  :  quare  et  simiJiter  generatur  ex  non  ente,  et 
corrumpitur  in  non  ens  :  merito  igitur  non  deficit 
generatio.  Generatio  enim  entis,  corruptio  est  non 
entis  :  corruptio  autem  entis,  generatio  non  entis. 
Sed  hoc  non  ens  simpliciter  quceret  aliquis,  utrum 
aliquod  contrariorum  est,  puta  terra,  et  grave  non 
ens,  ignis  autem  et  leve  ens;  aut  non;  sed  est  et 
terra  ens,  non  ens  autem  materia  terrce  et  ignis  si- 
militer.  Et  en  alia  utriusque  materia  sit,  an  vero 
neque  ex  se,  neque  ex  contrariis.  (His  enim  existunt 
contraria,  igni,  terras,  aquse  et  aeri).  An  est  quidem 
eadem,  partim  vero  alia?  Nam  quod  subjicitur,  idem 
est,  esse  autem  non  idem.  De  his  igitur  in  tantum 
dictum  est. 

Dicuntur  autem  qu£edam  simpliciter,  qucedam  so- 
him  aliquid  fieri  :  non  ob  mutuam  generationem,  sed 
juxta  eum  quem  nuper  diximus  modum.  Nam  hoc 
tantum  nuper  definitum  determinatumque  fuit,  cur- 
nam,  (luum  omnis  generatio  sit  alterius  corruptio,  et 
omnis  corruptio  cujusj)iam  alius  generatio,  tam  oriri 
quaminterire  non  similiter  tribuamus  iis  qure  in  sese 
vicissim  mutari  solent. 

At  quod  postremo  loco  fuit  dictum,  hoc  idem  mi- 
nime  in  qusestionem  revocat ;  sed  quam  ob  rem  quod 
discit,  non  simpliciter  fieri,  sed  fieri  sciens:  quod 
vero  nascitur,  fieri  dicatur.  Hcec  autem  prtedicamen- 
tis  distincta  sunt.  Nam  aha  substantiam,  alia  quah- 
tatem,  alia  quantitatem  significant.  Qucecumque  igi- 
tur  substantiam  non  significaat,  ea  non  simpliciter, 
sed  quippiam  fieri  dicuntur.  Verumenimvero  in  om- 
nibus  generatio  simpliciter,  juxta  ea  quse  in  altera 
sunt  serie,  dicitur;utin  substantia,  si  ignis.stat,  sed 
non  si  terra;  et  in  quaiitate,  si  scium,  sed  non  si 
inscium. 

Quod  igitur  queedam  simpliciter  oriantur,  qutedam 
non,  etiam  omnino  in  ipsis  siibstantiis,  dictuni  est; 
et  quod  ut  generatio  continuesit,  causa  ut  mateiia  ici 
quod  subjicitur  est,  quia  in  contraria  mutativum  est. 
Atque  in  substantiis  semper  unius  generatio,  alterius 
est  corruptio;  et  unius  corruptio   generatio  alterius. 

At  vero  nec  dubitasse  convenit,  quam  ob  causam 
corruptis  quibusdam  semper  generatio  fiat.  Nam  ut 
corrumpi  simpliciter  (juippiam  dicunt,  quum  illud  ad 
insensibile,  et  id  quod  haud  est,  proficiscitur  :  sic  et 
ortum  subire  ex  eo  quod  haud  est  ,  quum  ex  in- 
sensibih  fit.  Sive  igitur  subjecto  quopiam  existente, 
sive  non,  ex  eo  fit  quod  haud  est.  Quare  simili 
modo  et  ex  eo  quod  haud  est,  generatur,  et  in  id 
quod  haud  est,  corrumpitur.  Merito  igitur  generatio 
non  deficit  :  quippe  quum  generatio  corruptio  sit 
ejus  quod  haud  est ;  atque  corruptio,  generatio  ejus 

quod  haud  est. 
Sed  queeret  ahquis,  utrum  hoc  ipsum  quod  simpli- 

citer  non  est,  e  contrariis  sit  alterum  :  verbi  causa  : 
utrum  non  ens  sit  terra,  et  id  quod  grave  est,  ens 
vero  ignis  et  quod  leve  est,  an  non  :  sed  ens  terra, 
non  ens  vero  terrce  materies,  atque  ignis  similiter. 
Et  utrum  materies  utriusque  diversa  sit  :  an  nec  ex 
sese  mutuo  fierent,  nec  ex  contrariis?  nam  hisce, 
igni,  inquam,  terrte,  aquse  et  aeri,  contraria  insunt. 
An  partim  est  eadem,  partim  diversa?  quod  enim  ah- 
quando  quum  sit,  subjici  solet,  est  idem;  at  ratio, 
non  item  eadem  est.  Sed  de  hisce  hactenus. 

Postquam  ostendit  quare  quaedam  ge- 
nerantur  simpliciter,  et  quaedam  secun- 
dum  quid  eorum  quse  ad  invicem  genc- 
rantur,  hic  ostendit  causam  difrerentise 
generationis  simpliciter  et  secundum 
quid,  in  his  qua^  non  ad  invicem  generan- 

tur.  Et  primo  determinat  qusestionem 
principaliter  intentam.  Secundo  deter- 
minatquasdamqua^stionesconsequentes, 
ibi,  ((  Sed  nunc  quaerere  oportet.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  movet  qu«s- 
tionem.  Secundo  solvit  eam^  ibi,  ((  Haec 
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autemdeterminatasuiit.  »  Tertio  epilogat 
quae  dicta  sunt,  ibi,  «  De  gcnerari  qui- 
dem.  ))  Dicit  ergo  primo  quod  qua?dam 
dicuntur  simpliciter  generari ,  qusedam 
autem  secundum  quid ,  non  secundum 

generationem  ex  inviccm  ,  ut  supra  dic- 
tum  est_,  ut  scilicct  unum  eorum  qua3  cx 

invicem  generantur,  generetur  simplici- 
ter,  aliud  autem  secundumquid  (hocenim 
est  quod  supra  detcrminatum  est ) :  quare 
cum  omnis  generatio  sit  corruptio  alte- 
rius ,  et  omnis  corruptio  sit  generatio 
alterius  ;  non  solum  simili  modo  attribui- 
tur  generari  et  corrumpi  in  his  qua3  ad  in- 
vicem  transmutantur ;  sed  unum  eorum 
dicitur  generari  vcl  corrumpi  simpliciter, 
aliud  autem  secundum  quid.  Quaestio  au- 
tem  quse  postmodum  determinanda  est, 
non  hic  erit,  sed  in  his  quse  non  ex  invi- 
cem  transmutantur  :  quare  unum  dicitur 
generari  simphciter  et  alterum  secundum 
quid  :  puta  quare  discens  qui  fit  sciens 
non  dicitur  simpliciter  generari ,  sed  se- 
cundum  quid,  idest  sciens ;  homo  autem 
vel  animal  quando  nascitur  dicitur  gene- 
rari  simpUciter  :  et  tamen  manifestum 
est  quod  natum  et  sciens  non  generantur 
ex  invicem. 

Deinde  cum  dicit  «  haec  autem  » 

Solvit  qua^stionem  nunc  motam  :  et 

dicit  quod  illa,  quarum  qusedam  dicun- 
tur  generari  simpliciter,  qusedam  secun- 
dum  quid,  sunt  distincta  secundum  prse- 
dicamenta  :  ita  quod  unum  eorum  signi- 
ficat  hoc  ahquid,  idest  substantiam  :  aUud 
autem  quantitatem,  aliud  quaUtatem ,  et 
sic  de  aliis  prsedicamentis.  lUa  ergo  quae 
non  significant  substantiam ,  non  gene- 
rantur  simpliciter,  sed  secundum  quid ; 
sicut  quantitatem  ,  aut  qualitatem ,  aut 
aliquid  aliorum.  Quse  vero  significant  sub- 
stantiam  dicuntur  generari  simpliciter. 
Cujus  ratio  est,  quia  generatio  est  via  de 
non  esse  ad  esse ;  et  id  simpliciter  gene- 
raturquod  acquirit  esse,  cui  non  prsesup- 
ponitur  aliud  esse  :  non  enim  fit  quod  est. 
Unde  quod  jam  est,  non  potest  generari 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et  ideo 
ista,  quorum  essepraBSupponitaUud  esse, 
non  dicuntur  generari  simpliciter,  sed 
secundum  quid  :  esse  autem  accidentium 
praesupponit  aliud  esse  :  quia  subjectum 
formae  substantialis  non  est  ens  actu  sed 

potentia  :  etideo  exhoc  quod  accipitfor- 
mam  accidentalem  dicitur  generari  se- 
cundum  quid.  Jn  omnibus  tamen  sub- 
stantiis  et  accidentibus  diversificatur  ge- 
nerari  simpliciter  et  secundum  quid,  se- 

cundum  diversum  ordinem  entis  ad  non 
ens,  vel  perfecti  ad  imperfectum,  aut 
sensibilis  ad  insensibile  :  undc  quodam- 
modo  in  substantia  dicitur  gencratio 
simplicilcr,  si  generetur  ignis,non  autem 
si  generetur  terra  :  et  in  qualitate  dicitur 
generatio  simpliciter  si  generetur  sciens, 
non  autem  si  generatur  nesciens. 

Deinde  cum  dicit  «  dc  generari  » 
Epilogat  qua3  dicta  sunt  :  et  dicit  quod 

dictum  est  universaliter  de  accidentibus 
et  in  substantiis,  de  hoc  quod  quaedam 
generantur  simpUciter,  etqua^dam  sccun- 
dum  quid.  Et  etiam  dictum  est  quod 
causa  continuitatis  generationis  per  mo- 
dum  materiae  est  secundum  quod  trans- 
mutatur  in  contraria  :  ex  hoc  enim  con- 
tingitquod  semper  in  substantiis,  alterius 
generatio  est  alterius  corruptio  et  c  con- 
verso  :  nunquam  cnim  materia  est  sub 
privatione  unius  forma3  sine  aUa  forma; 
in  quibusdam  autem  accidentibus  hoc 
contingit  :  nam  corpus  diaphanum  est 
sub  privatione  lucis  absquehoc  quod  sub- 
sit  formae  contrariae. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  nunc  » 

Determinattres  quaestiones  consequen- 
tes  :  quarum  prima  est  :  quare  semper 
generatur  aliquid  ex  corruptis  :  quod  sup- 
ponit  in  hoc  quod  dixit,  quare  generatio 
unius  est  corruptio  alterius.  Et  solvit 
hanc  quaestionem,  dicens,  quia  corruptio 
tendit  in  non  ens,  et  generatio  est  ex  non 
ente  :  ideo  oportet  quod  generatio  sit  ex 
corruptis.  Et  hoc  ipse  probat  etiam  ex 
aUorum  opinione  :  quia  sicut  homines 
dicunt  corrumpi  aliquid,  quando  pervenit 
ad  insensibile,  quodputant  ens  nonesse, 
secundum  tertium  modum  supra  posi- 
tum  :  similiter  dicunt  aUquid  generari, 
quando  exinsensibili  etnonessepervenit 
ad  hocquodsit  sensibile.  Patetergo  quod 

secundum.  hunc  modum,  id  quod  est  ter- 
minus  corruptionis,  est  principium  ge- 
nerationis.  Sive  ergo  sit  aUquod  sub- 
jectum,  ex  quo  est  generatio,  sive  non, 
semper  oportet  quod  generatio  ejus 

sit  ex  non  ente^  quod  est  terminus  cor- 
ruptionis  :  hoc  enim  est  de  ratione  gene- 
rationis,  quod  sit  ex  non  ente  :  quod  au- 
tem  illud  non  ens  adjungatur  alteri  exis- 
tenti,  accidit  generationi.  Quare  patet 
quod  simul  generatur  aUcjuid  exnon  ente 
et  corrumpitur  in  non  ens,  qualitercum- 
que  dicatur  non  ens.  Sic  igitur  idem  est 
in  quod  terminatur  corruptio ,  et  ex  quo 
est  generatio  :  et  propter  hoc  generatio 
est  ex  corruptis.  Convenienter  ergo  non 
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deficit  successio  generationis  et  corrup- 
tionis,  ut  supra  dictum  est  :  quia  gene- 
ratio  est  qucedam  corruptio,  scilicet  non 
entis  :  et  ita  unum  eorum  semper  adjun- 
gitur  alteri ,  cum  tamen  in  id  ex  quo 
unumincipit,  aliudterminetur.  Secundam 
quaestionem  ponit,  ibi,  a  Sed  hoc  non 
cns.  »  Potest  enim  aliquis  qua?rere, 
an  idnon  ens,  ex  quo  est  generatio,  etin 
quod  terminatur  corruptio  simpliciter, 
quod  quidem  est  quodammodo  ens,  sit 
aliquorum  contrariorum  :  puta  quod  terra 

et  grave  sit  non  ens,  sicut  posuit  Par- 
menides ;  ignis  autem  et  leve  sit  ens  :  et 
solvit  quod  non  est  ita,  sed  terra  est  ens, 
quia  scilicet  terrafitperlioc  quodmateria 
recipit  quamdam  formam,  qua3  facit  esse 
in  actu  :  non  ens  ergo  est  materia  terra? 
et  igni.  Non  tamen  materia  est  non  ens 
pcr  se,  sicut  Plato  posuit,  sed  non  ens  per 
accidens,  ratione  privationis  cui  adjun- 
gitur.  Tertiam  quaestionemx  ponit ,  ibi , 
(i  Et  alia  utriusquc.  »  Utrum  scilicetistud 
non  ens,  quod  est  materia,  sit  aliud  et 

aliud,  quod  est  commune  his  qua?  ad  in- 
vicem  generantur.  Et  dicit  quod  aUa  esset 

utriusque  materia,  scilicet  ignis  et  terra', 
si  non  generantur  ad  invicem  :  sicut  ac- 
cidit  his  quiposueruntet  ignemctterram 

primas  materias.  Oportet  enim  ea  quae 
ex  invicem  generantur,  communicare  in 
subjecto,  quod  suscipiat  formam  utrius 
que  :  et  per  consequens  non  fieret  trans- 
mutatio  ex  contrariis  invicom,  sicut  supra 
dictum  est  :  quia  contrarietates  existunt 

primo  et  per  se  elementis  prsedictis,  sci- 
licet  igni,  terrae  et  aquse ,  et  aeri  :  unde 
si  nihil  transmutaretur  ex  igne  in  aquam 
vel  aerem  aut  e  convcrso,  niliil  etiam 
transmutaretur  ex  calido  in  frigidum  vel  e 
converso,  ut  supra  dictum  est.  Subjungit 

tamenquodmateria  eorum  quae  transmu- 
tantur  ad  invicem,  ahqualiter  est  eadem, 
et  aliqualiter  alia  :  subjecto  enim  est 
cadem.  Et  lioc  cst  quod  dicit,  quod  id 
quod  subjicitur  est  idem,  qualitercumque 
sit  ens  :  quia  scilicet  non  est  ens  actu, 

sed  potentia.  Non  est  autem  idem  secun- 
dum  esse  velrationem  :  aliam  enim  ra- 
tionem  et  aliud  esse  accipit  prout  est  sub 
diversis  formis  :  et  etiam  secundum  hoc 

ipsum  quod  ordinatur  ad  diversas  formas: 
sicut  corpus  est  aliud  ratione  secundum 
quod  est  a3grotabile ,  et  aliud  secundum 

quod  sanabile,licet  sit  idem  subjecto.  UI- 
timo  autem  epilogando  concludit  quod  de 
his  in  tantum  dictum  est. 

LECTIO   X 

Generalionis  et  corruptionis  natura :  ex  cujus  7iotitia  ipsarunt  a  ceteris 
mutationibns  diffcrentia  deducitiir. 

ANTIQUA. 

De  generatione  autem  et  alteratione  dicamus,  quid 
diiTerunt  :  dicimus  enim  lias  transmutationes  esse 
inter  se  diversas  ab  invicem.  Quoniam  igitur  est  aliud 
subjectum  et  aliud  passio,  quse  de  subjecto  iunata 
est  dici  :  el  esttransmutatio  utriusque  horum.  Aite- 
ratio  quidem  est,  quaudo  manente  subjecto  sensibili 
existente,  transmutatur  in  ejus  passionibus,  aut  con- 
trariis  entibus,  aut  mediis  :  puta  corpus  sanum  est, 
tt  rursus  laborat  manens  idem  ;  et  metallum  quan- 
doque  rotundum,  quandoque  angulare  idem  existens. 

Quando  autem  totum  transmutatur  non  manente 
aliquo  sensibiii,  ut  subjecto  eodem,  sed  quasi  ex  se- 
mine  toto  sanguis  aut  ex  aqua  aer^  aut  ex  aereomni 
aqua,  generatio  jam  hoc  tale,  hujus  autem  corruptio. 

Maxinie  autem  geneiabitur  si  transmutabitur  ex 
insensibili  in  sensibilem,  aut  tactu  aut  omnibus  sen- 
sibus  :  puta  quando  aqua  generatur  ex  aere,  aut  cor- 
rumpitur  in  aerem  :  aer  enim  meiiocriter  insensibilis 
est. 

In  his  autem  si  aliqua  passio  manet  eadem  con- 
trarietatis  in  generato  et  corrupto,  puta  quando  ex 
aere  aqua,  si  ambo,  diaphana,  aut  frigida  :  non  opor- 
tet  hujusraodi  passionem,  sed  alteram  esse  iu  quam 

De  generatione  autera  atque  alteratione,  quo  inter 
se  discrepent,  agendum  :  nam  hasce  mutationes  inter 
sese  diversas   esse  dicimus. 
Quum  igitur  subjectum  quippiam  sit,  et  affeclio 

atque  quatitas  quas  de  subjecto  necessario  dicitur, 
utriusque  horum  mutatio  :  alteratio  sane  est,  quando 
pensibile  subjectum  permanens,  in  sui  mutatur  affec- 
tibus,  qui  aut  contrarii,  aut  inter  contrarios  medii 
sunt  :  sicuti  corpus  idem  permanens  vicissim  modo 
sanum,  modo  a^grum  est  ;  atque  £es,  quamquam 
idem,  alias  rotundum  est,  alias  anguli  speciem  prae 
se  fert. 

At  quum  totum  mutatur,  nec  sensibile  quicquara 
ut  subjectum,  idem  perraanet ;  sed  perinde  evenit 
ut  quum  ex  toto  semine  sanguis,  aut  ex  toia  aqua 
aer,  aut  es  aeretoto  aqua  tit  :  jam  quod  est  tale,  ge- 
neratio  hujus  est,  et  illius  corruptio  :  et  maxime,  si 
ex  insensibili  ad  id  quod  aut  tactu  aut  sensibus  uui- 
versis  sensibile  est,  mutatio  iiat,  aut  contra  ut  quum 
ex  aere  gignitur  aqua,  auteademin  aeremcorrumpi- 
tur  ;  etenim  aer    propemodum  insensibilibus  est. 

Ceterum  in  hisce  si  qua  e  contrarietate  affectio 
eadem  remaneat  in  eo  quod  ortum  est,  quse  prius 
in  eo  quod  interiit,  erat:  ceu  si  quum  ex  aere  fit  aqua 
aeris  perspicuitas   aut  frigus  in  aqua  remaneat  :  af- 
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transmutatur  :  si  aufem  non,  erit  alteratio  :  verbi 
gratia  musicus  homo  corruptus  est,  homo  autem  im- 
musicus  generatus  est  :  homo  autem  manet  id  idem. 
Si  if^itur  hujus  non  passio  esset,  sed  secundum  se 
musica  et  immusica,  hujus  quidem  ,i,^enera(io  e.sset, 
hujus  autem  corruptio.  Ideo  hominis  quidem  hiiec 
passio,  hominis  autem  musici  et  hominis  immusici 
generatio  qu£edam  et  corruptio  :  nunc  autem  passio 
hsec  manentis  :  ideoque  alteratio  est  secundum  talia. 

QuanJotiuuleni  igitur  secunduni  quantuni  est  ti^aus- 
mutatio  coutrarietatis,  augmentum,  et  diminutio  : 
quando  autem  secundum  locum,  latio  :  quando  au- 
L>  m  secuadum  passiones  et  quale,  alteratio  est. 
Quando  autem  nihil  manet,  cujus  alterum  passlo  et 
accidens.  universaliter  hoc  quidem  goneratio  ost, 
hujus  autem  corrupiio. 

Est  autem  et  materia  maxime  subjectum  quidem 
proprium  generationis  et  corruptionis  susceptibile, 
modo  autem  aliquo  et  in  aliis  transmutationibus  : 
quoniam  omnia  subjecta  susceptiva  sunt  contrarieta- 
tum  aliquarum.  De  generatione  quidem  igitur  sive 
est,  sive  non  est,  quomodo  est,  et  de  aiteratione  dc- 
terminatum  sit  hoc  modo. 

f 'ctionem  alterutram  ejus  esse  in  quod  mutatio  liat, 
niinime  oportet.  Sin  minus,  erit  alteratio  :  verbi 
causa,  musicus  homo  corrumpitur,  et  homo  non 
musicus  giguitur  ;  homo  vero  idem  perseveiat.  Si 
ergo  musica,  atque  musicic  vacuitas  non  ebset  affec- 
tio  pcr  se  liomiuis,  generatio  })rofecto  foret  alterius, 
el  alierius  corrujjtio.  Quapropter  hjec  hominis  qui- 
deni  affectiones,  suut  :  hominis  vero  musici,  homi- 
nisque  non  musici,  generatio  atque  corruptio.  Nunc 
autem  id  ejus  quod  [^ermaiiet,  atfectus  est.  Proinde 
circa  ea  quaj  ejusmodi  suut,  alteratio  exsistit. 
Quum  igitur  contrarietatis  mutatio  in  quantitate 

est,  accretio  est  atque  decretio:  quum  in  loco,  latio: 
quum  in  affectu  atque  qualitate,  alteratio.  At  quum 
id  non  renianet,  in  quo  affectuum  alter  aut  omnino 
accidens  existit,  tum  generatio  unius  est,  et  alterius 
corruptio. 

Porrosubjectum  ortus  et  interitus  susceptivum,  ma- 
xim !  quidem  ac  proprie  materies  est.  Quodam  au- 
tem  modo  id  quoque,  quod  ceteris  mutationibns  sub- 
jici  solet  ;  propterea-  quod  subjecta  omnia  quarum- 
dam  contrarietatum  susceptiva  sunt.  De  generatione 
igitur  ac  corruptione,  sitne  an  non,  et  quo  pacto 
sit,  item  de  alteratione,  hoc  modo  sit  determinatum. 

Postquam  Philosophus  ostendit,  quare 
est  quffidam  generatio  secundum  quid, 
et  qua^dam  simpliciter;  hic  inquirit  de 
difTerentia  generationis  et  alterationis  ; 

et  primo  exponit  suam  intentionem,  di- 
cens  quod  dicendum  est  de  generatione 

et  alteratione  quomodo  differant  ad  in= 
vicem  :  et  hoc  ideo,  quia  superius  dictum 

fuit,  quod  generatio  et  alteratio  sunt  di- 
versse  transmutationes  ad  invicem..  Se- 
cundo,  ibi,  «  Quoniam  igitur  est  aUud 
subjectum, » Exequiturpropositumsuum. 
Et  primo  dicit  differentiam  generationis 
et  alterationis  quantum  ad  id  secundum 
quod  utrumqueesttransmutatio.  Secundo 
quantum  ad  subjectum  utriusque,  ibi, 
«  Quando  quidem  igitur.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  in  quibus  sit 
alteratio.  Secundo  in  quibus  sit  genera- 
tio,  ibi,  ((  Quando  autem  totum.  »  Circa 
primum  duo  supponit :  quorum  primum 
est  quod  aliud  est  subjectum,  et  aliud 
passio,  quae  nata  est  dici  de  subjecto, 
sicut  differunt  substantia  et  accidens. 

Secundum  est,  quod  contingit  ad  utrum- 
que  eorum  esse  transmutationem:  nam 

quandoque  fit  transmutatio  in  ipsa  sub- 
stantia,  quandoque  autem  in  accidenti- 
bus.  His  ergo  suppositis,  subjungit  quod 
alteratio  est,  quandomanet  idem  subjec- 
tum  sensibile  :  scilicet  quando  nulla  trans- 
mutatione  in  ejus  substantia  facta,  fit 
transmutatio  in  passionibus  ejus,  sciUcet 
qualitatibus  ipsius.  Nec  est  differentia 
quantum  ad  hoc,  utrum  fiat  transmuta- 
tio  secundum  contraria  extiema,  vel  se- 
cundum  media  :  puta  utrum  de  albo  in 
nigrum,  vel  de  rubeo  in  paUidum.  Et 
ponit  duo  exempla  :  primum  sciUcet  cum 

corpus  animafis  idem  manens  prius  est 
sanum,  et  postea  infirmatur.  Secundum 

est,  quando  ses  idem  manens,  quando- 
que  est  rotundum,  et  quandoque  angu- 
lare,  vel  angulos  habens.  Et  est  adver- 
tendum  quod  primum  horum  exemplo- 
rum  pertinet  ad  primam  speciem  quaU- 
tatis,  secundum  autem  ad  quartam  :  ta- 
men  Philosophus  in  quinto  Physicorum, 
jjrobat  quod  in  prima  specie  quaUtatis 
OL  quarta  non  est  aUeratio,  sed  sohim  in 
tertia :  quae  dicitur  passio  vel  passibUis 
quaUtas  :  et  propter  hoc  forte  signanter 
dixit  quod  aUeratio  est  transmutatio  in 
passionibus.Seddicendumestquodprimo 

et  per  se  aUeratio  est  in  quaUtatibus  ter- 
tiae  speciei,  per  accidens  autem  medianti- 
bus  aUquibus  qualitatibus  et  ex  conse- 
quenti  fit  alteratio  in  aUis  speciebus  : 
sicut  per  aUquam  aUerationem  caUdi  et 
frigidi  mutatur  homo  de  sanitate  in  segri- 
tudinem,  et  e  converso ;  et  per  aUera- 
tionem  moUis  et  duri  perducitur  corpus 
ad  aUquam  figuram. 

Deinde  cnm  dicit  ((  quando  autem  » 
Ostendit  quando  fit  generatio :  et  circa 

hoc  duo  facit.  Primo  assignat  quando  est 
generatio  :  secundo  quando  magis  est 

generatio,  ibi,  «  Maxime  autem  genera- 
bitur,  »  Dicit  ergo  primo  quod  quando 
est  transmutatio  non  solum  secundum 

passiones,  sedetiam  secundumtotamrei 
substantiam  :  inquantum  sciUcetmateria 
accipit  aliam  formam  substantialem,  ita 

sciUcet  quod  non  maneat  aUquod  sensi- 
bile :  quasi  sit  idem  subjectum  numero 
ens  actu,  puta  quando  ex  toto  semine 
generatur  totus  sanguis,  aut  extoto  aere 
generatur  tota  aqua,  nuUa  segregatione 



298 DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE. 

aiil  congregatione  interveniente^  ut  De- 
mocritus  posuit,  talis  transmutatio  est 
unius  generatio  et  alterius  corruptio. 

Deincle  cum  dicit  «  maxime  autem  » 
Ostendit  quando  maximefit  generatio: 

et  dicit  quod  secundum  tertium  modum 

supradictum,  qui  accipitur  secundum  opi- 
nionemmultorum,  maxime  dicituraliquid 

generari,  quando  fit  transmutatio  ex  ali- 
quo  quod  non  potest  bene  sentiri,  in  aliud 
quod  est  bene  sensibile  vel  secundum 
tactum^  qui  grossior  est  et  materialiter 
omnibus  sensibus  (unde  vulgares  secun- 
dum  ipsum  maxime  vident  aliquid  esse 
sensibile  inquanlum  est  passibile),  aut 
eliam  secundum  alios  sensus  ;  sicut  cum 

aqua  generatur  ex  aere,  videtur  esse  se- 
cundum  himc  modum  generatio  simpli- 
citei* ;  aut  quando  corrumpitur  in  aerem, 
videtur  esse  corruptio  simpliciter.  Aer 
enim  est  modice  sensibilis,  tum  propter 
sui  raritatem,  tum  quia  non  excellit  in 

potentia  aliqua  qualitas  activa,  sed  pas- 
siva  ,  scilicet  hujusmodi  humidum.  In 
igne  autem,  qui  est  major  aere,  excellit 
quahtas  activa  quse  est  caUdum  :  aqua 
aiitem  est  densior  aere,  et  excehit  in  ea 
quahtas  activa,  quae  est  frigidum  :  terra 
autem  est  densissima  omnium  elemento- 
rum. 

Deinde  cum  dicit  «  in  his  autem  » 

Removet  quamdam  dubitationem :  quia 
enimdixerat  quod  subjectum  quandoque 
manet  facta  transmutatione  circa  ejus 
passiones,  posset  ahquis  credere,  quod 
omne  id  circa  quod  fit  transmutatio  ali- 
quo  adveniente,  esset  passio  ihius  ma- 
nentis.  Sed  ipse  hoc  excludit,  dicens  :  In 

his  corporibus,  quae  ad  invicem  transmu- 
tantur,  quandoque  manet  eadem  passio, 
eadem  scihcet  in  generato  et  corrupto, 
sicut  quando  ex  aere  fit  aqua,  ambo  au- 
tem  sunt  diaphana,  idest  transparentia 
vel  frigida :  non  quod  aer  sit  naturahter 
frigidus  ,  sed  per  accidens.  Non  enim 
oportet  quod  hujus  permanentis,  scilicet 
diaphani  vel  frigidi,  aUerum  in  quod  lit 
transmutatio,  scihcet  aer  vel  aqua,  sit 
passio.  Si  autem  non  esset  verum  quod 
nunc  dicimus,  sequeretur  quod,  quando 
ex  aere  fit  aqua,  esset  aUeratio  :  semper 

enim  videmus  quod  quando  id  quodtrans- 
mutatur  non  est  passio  permanentis.  Et 
hoc  manifestat  per  quoddam  exemphim. 
Diciturenim  quod  homo  musicus  corrup- 
tus  est,  quando  homo  amittit  habitum 
musicaB :  et  tunc  homo  immusicus,  idest 
habens  privationem  musicse,  generatus 

est^  eo  quod  musica  non  est  passio  ho- 
minis  musici,  cum  sit  de  ejus  ratione  : 
similiter  immusica  est  de  ratione  homi- 
nis  immusici :  unde  homo  musicus  non 
manet  idem  numero,  sed  liomo  manet 

idem  numero.  Si  ergo  musica  et  immu- 
sica  non  esset  passio  hominis,  sed  esset 

de  ejus  ratione^  tunc  per  transmutatio- 
nem  musicse  et  immusicae  fieret  unius 

generatio  aUerius  corruptio  :  etquia  hoc 
non  est  verum,  ideo  musica  est  passio 
hominis  :  sed  hominis  musici  est  gene- 
ratio  et  corruptio  :  et  quia  homo  manet, 
ut  patet,  sequitur  quoclmusica  sit  passio 
permanentis  :  et  ideo  aUeratio  alicjua  est 
secundum  passiones  permanentium.  Si 

ergo  aqua  et  aer  essent  passiones  dia- 
phani,sicutpermanentis,sequereturquod 
transmutatio  aeris  ex  aqua  esset  altera- 
tio.  Sed  dubitatur,  utrum  eadem  passio 

numero,  quse  sit  altera  pars  contrarie- 
tatis,  possit  esse  in  generato  et  corrupto, 

ut  supra  dictum  est :  si  enim  non  rema- 
neret  eadem,  non  erit  fachior  transitus 

eorum  invicem,  quse  habent  simihtudi- 
nem,  eo  quod  oportebit  utrobique  omnia 
removeri.  Simihter  videtur  sequi,  quod 
simile  corrumpitur  a  suo  simih  :  nam 
generans  corrumpit  id  quod  prius  erat. 
Si  autem  ponatur  cjuod  maneat  eadem 
numero  ,  sequitur  primo  cjuod  remoto 

priori  subjecto,  remaneat  posterius^  sci- 
licet  passio  :  et  quod  idem  numero  acci- 
dens  sit  in  duobus  subjectis.  Dicendum 
ergo  quod  non  manet  idem  numero,  sed 

id  quod  prius  erat  corrumpitur  per  acci- 
dens  corruptione  subjecti  ,  recedente 
forma  quse  prius  erat  tahs  accidentis  :  et 
advenit  simile  accidens  consequens  for- 
mam  de  novo  advenientem,  vel  acciden- 
tem.  Et  quia  per  hoc  accidens  non  erat 
aliquarepugnantia  in  agendo  etpatiendo, 
facihor  fuit  transmutatio.  Nec  est  incon- 
veniens,  quod  simile  corrumpat  suum 
simile  per  accidens  corrumpendo  subjec- 
tumvelmateriam:  sicenimmajorflamma 
consumit  minorem. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  quidem  » 
Ostendit  differentiam  generationis  ad 

alterationem ,  et  ad  ahas  transmutatio- 
nes  ex  parte  subjecti :  et  primo  dicit^ 
qualiter  se  habeat  ad  subjectum,  quod 

est  ens  in  actu  *,  deinde  quomodo  ad  id, 
quod  est  ens  in  potentia,  ibi,  «  Est  au- 
tem  yle.  »  Dicit  ergo  primo  quod  dictum 

est  quod  alteratio  est  sccundum  passio- 
nes  alicujus  permanentis :  et  hoc  idem 
accidit  in  ahis  mutationibus,  quae  fiunt 

i 
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secundum  accidentin,  quai  adveniunt  sub- 
jecto  existenii  in  actu.  Quando  ergo  est 
transmutatio  de  contrario  in  contrarium 
secundum  quantitatem,   puta  de  magno 
in  parvum,  aut  e  converso,  est  augmen- 
tum  et  diminutio  ejusdem  subjecti  per- 
manentis,  eo  quod  quantitas  advenit  sub- 
jecto  existenti   in  actu.  Quando    autem 
est  transmutatio  secundum  contrarieta- 
tem  loci,  puta  sursum  aut  deorsum,  est 
latio,  idest  motus  localis  ejusdem  corpo- 
ris  permanentis,  eo  quod  esse  ubi  adve- 
nit  corpori  actu  existenti.  Quando  vero 
est  transmutatio  secundum  contrarieta- 
tem  in  passionibus  ,  idest  passibilibus 
qualitatis  principaliter,  et  in  aliis  quali- 
tatibus  ex  consequenti,  tunc  est  altera- 
tio   ejusdem  permanentis  :   quia    etiam 
qualitas  advenit  subjccto  actu  existenti. 
Quando  vero  nihil  manet  actu  existens  ; 
cujus  alterum  quod  transmutatur  sit  pas- 
sio  et  accidens,  sic  quodcumque  est  uni- 
versaliter  generatio  et  corruptio  :  eo  quod 
forma  substantialis,  secundum  quam  est 
generatio   et  corruptio,  non  advenit  in 
subjecto  actu  existenti.  Unde  patet  fal- 
sam  esse  opinionem  quam  tradidit  Avi- 
cebron  in  libro  Fontis  vitde  quod  in  ma- 
teria  est  ordo  formarum,  ita  quod  primo 
advenit  materise  forma  secundum  quam 
est  corpus,  et  postea  alia  secundum  quam 
est  animatum  corpus  :  et  sic  de  aliis.  Cum 
autem  idem  sit  constituere  substantiam 
et  facere   hoc  aUquid  quod  pertinet  ad 
substantiam   particularem  :     sequeretur 
quod  prima  forma^  qua?  constituit  subs- 
tantiam,  faciet  hoc  aliquid,  quod  est  sub- 
jectum  actu  existens  :  et  ita  forma?.  pos- 
teriores  advenient  subjecto  permanenti : 
et  secundum  easeritmagis  alteratio  quam 
generatio  secundum  doctrinam  quamhic 

Aristoteles  tradidit.  Kst  ergo  dicendum 
quod  sicut  supra  dictum  est,  formae  sub- 
stantiales  differunt  secundum  perfectius 
et  imperfectius  :  quod  autem  est  perfec- 
tius  potest  quicquid  potestimperfectius, 
et  adhuc  amplius  :  unde  forma  perfectior 
qua3  facit  animatum,  potest  ctiamfacere 
corpus  quod  facit  forma  imperfectior  ina- 
nimati  corporis  :  et  sic  nuUa  forma  sul)- 
stantialis  advenit  subjecto  in  actu  exis- 
tenti  ,   nec  praesupponit  aliam  formam 
communiorem  reaUter  diversam  ,  qua^ 
pertineat  ad  considerationem  naturaUs  : 
sed  solum  secundum  rationem  :  quod  per- 
tinet  ad  considerationem  logicam. 

Beinde  cum  dicit  «  est  autcm  » 
Gomparat   praedictas  transmutationes 

secundum  subjectum,  quod  est  tantum 
ens  in  potentia :  et  dicit  quod  prima  ma- 
teria  est  proprium  subjectum  susceptibile 
generationis,  et  corruptionis,  quia,  sicut 
dictum  est  ,    immediate  substat  formis 
substantialibus,  quai  per  generationem 
et  corruptionem  adveniunt  et  recedunt. 
Sed  quodammodo,idest  ex  consequentiet 
mediate,  subjicitur  omnibus  aUis  trans- 
mutationibus   :    quia    subjecta    aliarum 
transmutationum  sunt  susceptibiUa  ali- 
quarum  aUarum  contrarictatum^  quai  re- 
ducuntur    in   primam    contrarietatem  , 
qua^  est  forma^  et  privationis,  cujus  sub- 
jectum  est   prima  materia,  ut  dicitur  in 
primo  Physicorum  :  et  ideo  omnia  alia 
subjecta   participant  quodammodo    ma- 
teriam  primam,  inquantum  ex  materia 
et   forma   componuntur.  UUimo    autem 

epilogando    concludit   quod   determina- 
tum  sit  hoc  modo  de  generatione  simpU- 
citer,  utrum  sit  vel  non  sit :  et   si  est, 

quomodo  est :  et  simiUter  etiam  de  alte- 
ratione. 

LECTIO  XL 

Aiigmentwn  et  diminutio  quonam  ab  ipsa  generatione  et  alteratione  separentur. 

ANTIQUA. 

De  augmentatione  reliqunm  est  dicere,  quomodo 
differat  a  generatione  et  alteratione  :  et  quo  modo 
augmeutatur  unumquodque  quod  augmentatur,  et  di- 
minuitur  quodcumquediminuitur,  Scrutandum  itaque 
primum,  utrum  solum  iu  circa  quid  est  eorum  dif- 
lerentia  ad  invicem?  verbi  gratia  ea  qu£e  est  ex  hoc 
in  hoc  transmutatio,  ut  ex  potentia  substantia  inactu 
substantiam,  generatio  est :  quee  autem  circa  magni- 
tudinem,  augmentatio  et  diminutio  :  quKjautemcirca 
l)assionem,  alteratio  :  utrorumque  autem  ex  polentia 
entium  in  actum  transmutatio  dictorura  est , 

RECENS. 

Restat  de  accretione  dicaraus,  quonam  a  genera- 
tione  et  alteratione  differat,  et  quo  pacto  unum- 
quodque  eorum  quce  suscipiunt  incrementum,  augea- 
tur,  et  quodvis  eorum    quse  decrescunt,  diminuatur. 
Primo  itaque  considerare  oportet,  utrum  mutua 

earum  inter  se  differentia  in  eo  solum  sita  sit,  circa 
quod  versari  solent ;  verbi  gratia,  utrura  eo  solum 
inter  se  dissideant,  quod  ea  mutatio  quse  ex  hoc  in 
lioc  tendit,  puta  ex  substantia  potentia,  in  substan- 
tiam  actu,  generatio  sit;  quse  vero  circa  magnitudi- 
nem  versatur,  accretio  et  decretio ;  quae  autem  circa 
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Aut  etiam  modus  differt  transmutationis,  videtur 
enim  quod  alteratur  non  ex  necessitate  transmutans 
locum,  neque  quod  geueratur  :  quod  autem  augmen- 
tatur  et  diminuitur. 

Alio  autem  modo  ab  eo  quodfertur.  Nam  quod  fer- 
tur  universum  mutat  locum  :  quod  autem  augmen- 
tatur,  quemadmodum  quoJ  extenditur  :  hoc  enim  ma- 
nente,  particulse  transmutantur  secundumlocum. 
Non  quemadmodum  quse  spherse  :  hee  enim  in  si- 

mili  loco  transmutantur  manente  toto  :  quee  autem 
ejus  quod  augetur,  semper  in  ampliorem  locum  :  in 
minorem  autem,  qute  ejus  quod  diminuitur.  Quod  au- 
tem  transmutatio  differt  non  solum  in  circaquid,  sed 
ex  potestate  ejus  quod  generatur  et  alteratur  et  aug- 
mentatur,  manifestum. 

affectum,  alteratio  :  atque  earum  quae  posteriore  lo- 
co  dictae  sunt^  utraque  etiam  ex  iis  quse  potentia 
sunt,  ad  ea  quse  sunt  actu,  mutatio  sit,  an  etiam  mu- 
tationis  modus  differat.  Nam  nec  id  quod  alteratio- 
nem  subit,  nec  id  quod  generatur,  necessario  mutari 
loco  cernitur  :  quod  autem  accrescit  aut  decrescit, 
cernitur,  et  alio  quam  quod  fertur  modo. 

Quod  enim  fertur,  tota  mole  locum  mutat  :  quod 
autem  accrescit,  perinde  atque  quod  distendi  produ- 
cique  solet.  Hoc  enim  mauente,  partes  alio,  non  si- 
cuti  globi  partes,  migrant,  suumque  deserunt  locum. 
Nam  globi  partes,  toto  manente  Eequali  in  loco,  lo- 
cum  ex  loco  mutant  :  ad  partes  eorum  qu»  augen- 
tur,  semper  in  ampliorem  locum  vergere  solent;  et 
eorum  quse  decrescunt,  in  minorem. 

Generationem  igitur,  alterationemque  et  accretio- 
nem,  non  solum  objecto,  sed  ipso  item  mutationis 
modo  differre  perspicuum  est. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  generatione  et  alteratione,  hic  deter- 
minat  de  augmentatione  et  diminutione  : 

et  primo  ponit  suam  intentionem,  di- 
cens  quod  post  generationem  et  altera- 
rationem,  reliquum  est  dicere  de  aug- 
mentatione  :  de  qua  considerare  oportet 
primo  in  quo  difTerat  a  generatione  et 
alteratione  :  secundo  per  quem  modum 
augmentatur  et  diminuiturunumquodque 
quod  augmentatur  et  diminuitur.  Se- 
cundo,  ibi,  «  Scrutandum  utique  pri- 
mum.  »  Prosequitur  suam  intentionem. 
Kt  primo  ostendit  differentiam  augmen- 
tationis  a  generatione  et  alteratione.  Se- 
cundo  inquirit  de  modo  augmentationis, 
ibi,  «  Circa  quod  autem  est  transmuta- 
tio.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
supponit  unam  difTerentiam.  Secundo 
inquirit  de  alia,  ibi,  «  Aut  etiammodus.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  primum  eorum 
qua3  sunt  consideranda  circa  augmenta- 
tionem,  estquod  oportetinquirere,  utrum 
difTerentia  a  generatione  et  alteratione 
sit  solum  in  circa  quid,  idest  in  genere, 
circa  quod  est  qua^libet  istarum  trans- 
mutationum.  Hsec  enim  est  differentia 

manifesta,  videlicet  quod  transmutatio 
qua3  est  ex  hoc  in  hoc,  idest  ex  substan- 
tia  ente  in  potentia,  in  substantiam  en- 
tem  actu,  cst  generatio  :  transmutatio 
autem  quae  est  circa  magnitudinem  est 

augmentatio  ;  puta,  quando  aUquid  trans- 
mutatur  de  parvo  in  magnum  :  trans- 
mutatio  autem  quae  est  circa  passiones, 
idest  passibiles  qualitates,  est  alteratio. 
Et,  quia  dixerat  quod  generatio  est 
transmutatio  ex  substantia  in  potentia  in 
substantiam  in  actu;  ut  idem  intelligatur 

etiam  in  aliis  duabus  supradictis  muta- 
tionibus  subjungit  quod  transmutatio 
utrorumque  prsedictorum,  scilicet  ma- 
gnitudinis  et  passionis,  est  ex  potentia 

in  actum.  Et  etiam  motus  est  actus  exis- 
tentis  in  potentia,  ut  dicitur  in  tertio 

Physicorum. 
Deinde  cum  dicit  «  aut  etiam  » 
Assignat  aliam  difPerentiam  ex  modo 

transmutationis.  Et  piimo  ponit  difTe- 
rentiam.  Secundo  exponit,  ibi,  «  AUo  au- 
tom  modo.  »  Dicit  ergo  primo  quod  in 
pra?dictis  mutationibus  etiam  modus 
transmxutationis  differt.  Non  autem  refert 

ut  haec  Littera  legatur  interrogative  vel 
remissive.  In  lioc  enim  differt  modus 

pra^dictarumx  transmutationum,  quod  id 
quod  aUeratur  non  ex  necessitate  trans- 
mutatur  secundum locum.  Similiter  etiam 

neque  quod  generatur.  Sed  necesse  est 
id  quod  augmentatur  aut  diminuitur,  se- 
cundum  locum  transmutari.  Hujus  dicti 

ratio  est,  quia  locus  commensuratur  lo- 
cato,  et  hoc  secundum  magnitudinem, 

non  autem  secundum  qualitatem  vel  sub- 
stantiam  :  etideo  necesse  est,  quod  quan- 
do  mutatur  magnitudo  locati,  quod  etiam 
fiat  transmutatio  secundum  locum,  non 

autem  quando  transmutatur  aliquid  se- 
cundum  substantiam  vel  secundum  qua- 
Utatem.  Sicut  autem  commensuratio  lo- 
cati  ad  locum  attenditur  secundum  ma- 

gnitudinem,ita  quaUtas  attenditur  secun- 
dum  formam  substantialem,  etex  conse- 
quenti  secundum  aliquam  quaiitatem,  pu- 
ta  gravitatem  vel  levitatem.  Etideo,  licet 

generatioet  alteratiopossit  esse  sinemu- 
tatione  locali,  aliqua  tamen  generatio  et 
aUeratio  est  causa  quod  aliquid  movea- 
tur  secundumlocum,  puta  cum  fit  ignis 
vel  terra  fit  grave  vel  leve.  DifTerentia 
autem  aUarum  transmutationum  per 
comparationem  ad  motum  localem  non 
est  omnino  per  accidens ;  ostensum  est 
enim  octavo  Physicorum,  quod  motus 
localis  est  primus,  principalis  motus,  et 
causa  aUorum  motuum. 
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Deiiule  cum  dicit  a  alio  autern  » 
Manifcslat  quod  dixerat:  scilicet  quod 

in  quod  augmcntatur  vel  diminuitur  se- 
cundum  locum.  Et  primo  manife&tat  hoc 
per  differentiam  ad  motum  localem  rec- 
tum.  Secundo  perdifferentiam  ad  motum 
localem  sphaericum,  ibi,  «  Non  quemad- 
modum  quae  spha^rae.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  alio  modo  transmutat  locum  id 
quod  augmentatur  vel  diminuitur,  quam 
id  quod  fertur,  scilicet  motu  recto.  Illud 
enim  quod  fertur,  scilicet  motu  recto, 
(( universum,  »  idest  secundum  se  totum 
variat  locum  :  illud  autem  quod  augmen- 
taturmutat  locum  suum,  sicutillud  quod 
extenditur^  puta  metallum  per  malleatio- 
nem,  vel  etiam  humidum  in  vase  per 
infusionem,  sive  quodcumque  hujus- 
modi  corpus  quo  quidem  in  eodem  loco 
manente,  partes  ejus  transmutantur  se- 
cundum  locum  per  extensionem,  vel  quo- 
cunque  alio  modo. 

Deinde  cum  dicit  ((   non  quemadmo- 
dum  )) 

Manifestat  diirereiitiam  ad  molum  lo- 
calem  spha?ricum  :  et  dicit  :  quod  partes 
ejus  quod  augmentatnr,  m.utant  quidem 
locum,  sed  non  eodem  modo  sicut  partes 
sphaertR  :  partes  enim  sphaerae  transmu- 
tantur  toto  manente  in  eodem  loco^  scili- 
cet  subjecto  :  quamvis  etiam  totum  mu- 
tet  locum  secundum  rationem,  ut  dicitur 
in  sexto  Physlcoriim.  Sed  partes  variant 
locum  etiam  subjecto,  sicut  pars  cceli, 
qua3  modo  est  in  oriente,  postmodum  erit 
in  occidente;  sed  taUs  transmutatio  par- 
tium  sphaerae  sunt  in  simili  loco,  idest 
neque  in  majori  neque  in  minori.  Sed 
partes  corporis,  quae  semper  augentur, 
extenduntur  in  majorem  locum;  ejns 
vero  quod  diminuitur,  semper  retrahun- 
tur  in  minorem.  Ultimo  autem  epilogando 
concludit  manifestum  esse  ex  praedictis 
quod  transmutatio  ejus  quod  generatur 
et  aiteratur  et  augetur,  differunt  non  so- 
lumin  circa  quid,  idest  ex  parte  generis, 
in  quo  sunt  istae  mutationes,  sed  sicut 
ex  parte  modi  transmutandi. 

LEGTIO  XII. 

Qu3estionis  solutlo ,  an  matcria,  qiiae  subjectiim  augmenti  est,  expers  sit  magnitudinis 
actu  vel  potentia  necne. 

ANTIQUA. 

Circa  quid  autem  est  transmutatio  augmentationis 
et  diminutionis  (circa  magnitudinem  autem  videtur 
esse)  augeri  et  diminui  et  qualiter  suscipiendum  ? 
Utrum  ex  potentia  quidem  magnitudine  et  corpore, 
actu  vero  incorporeo  ?  Et,  cum  hoc  dupliciter  con- 
tingat  dici,  qualiter  augmentatio  fit?  utrum  ex  sepa- 
rata  ipsa  secundum  se  materia,  an  ex  existente  in 
alio  corpore  ? 

Aut  impossibile  utrumque?  Separataenim  aut  nul- 
lum  possidehit  locum,  ut  punctus  aliquis  ;  aut  vacuum 
erit,  et  corpus  non  sensibile.  Horum  autem  hoc  qui- 
dem  non  contingit,  hoc  autem  necesse  in  aliquo  es- 
se  :  semper  enim  alicubi  erit  quod  generatur  ex  eo  : 
quapropter  et  illud  aut  secundum  se  aut  secundum 
accidens. 

Sed,  si  in  aliquo  existit  :  siquidera  separatum  ita 
ut  non  illius  secundum  se  aut  secundum  accidens 

aliquid  sit,  contingunt  multa  impossibilia.  Dico  au- 
tera,  verbi  gratia  si  generabitur  aer  ex  aqua,  non 
aqua  erit  transmutata,  sed  propterea  quod  in  aqua 
ut  in  vase  inest  materia  ejus,  cujus  est  :  infinitas 
enim  nihil  prohibet  materias  esse  :  quapropter  et 
generari  actu.  Amplius  neque  sic  videtur  generari 
aer  ex  aqua  ut  exiens  a  manente. 

Melius  ergo  est  facere  inseparatam  materiam 
eamdem  et  unam  numero,  ratione  autera  non  unam. 

RECENS. 

Ad  id  autem  circa  quod  accretio  decretiove  versa- 
ri  solet  (  versari  autemvidetur  circa  magnitudinem), 
utro  modo  accretionem  decretionerave  subire  existi- 
mandum  est?  utrum,  inquam,  ex  potentia  quiclem 
magnitudine  ac  corpore,  sed  actu  nec  corpore  nec 
magnitudine,  corpua  fieri,  an  non,  putandura  est  ? 
Atque  quum  hoc  bifariara  dici  contingat,  utro  mo- 
do  tit  accretio  ?  utrum  ex  separata  ipsa  per  se  mate- 
ria  ;  an  existente  in  alio  corpore  ?  utroque  certe  mo- 
do  fieri  nequeat?Nam  si  separata  sit,  aut  nu[lura  oc- 
cupabit  locum,  aut  veluti  puiictus  quidam  aut  va- 
cuum,  vel  corpus  non  sensibile  erit.  Horum  autem 
alterura  non  contingit,  alterum  necesse  est  in  aliquo 
esse.  Quod  enim  ex  eo  oritur,  id  semper  alicubi  erit  : 
quare  et  illud,  aut  per  se  aut  per  accidens. 

At  vero  si  sit  in  aliquo,  et  ita  quidem  sejunctum 
sit,  ut  nihil  illius  aut  per  se  aut  per  accidens  sit,  mul 
ta  profecto  quse  fieri  nequeant,  evenient.  Dicoautem, 
ut  si  ex  aqua  fint  aer,  id  noa  erit,  aqua  rautationem 
subeunte,sed  quia  in  aquavelut  in  vase  materies  ejus 
est.  Nihil  enim  vetat  infinitas  esse  materias  :  quare 
et  actu  fieri.  Adde  quod  nec  ita  aer  ex  aqua  oriri  vi- 
detur,  ut  permanente  aqua,  aer  inde  egrediatur. 

Satius  igitur  fuerit,  inseparaiMlem  omnibus  mate- 
riara  tribuere  :  utpote  quse  una  nuraero  eademque 
sit,  ratione  non  una. 

Postquam  Philosophus  ostendit  diffe- 
rentiam  augmenti  a  generatione  et  alte- 

ratione,   hic  incipit  iaquirere  de    modo 
augmenti  :  et  primo  qnantum  ad  subjec- 
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tum  quod  augetur.  Secundo  quantum  ad 

id  quo  aliquid  augetur,  ibi,  «  Suscipien- 
dum  itaque.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  movet  qu^stionem.  Secundo  in- 
quirit  qusestionis  veritatem,  ibi,  «  Aut 
impossibile.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  quid  ex  pra?dictis  sit  ma- 
nifestum  circa  augmentum  :  et  quserit 
circa  quid  sit  transmutatio  augmenti  et 
diminutionis.  Et  respondet  quod  motus 
augmenti  et  diminutionis  videtur  esse 
circa  magnitudinem.  Secundo,  ibi,  «  Et 

qualiter,  »  Ostendit  quid  restat  inquiren- 
dum  :  et  dicit  quod  accipiendum  est  de 

cetero  qualiter  fiat  augmentum  vel  dimi- 
nutio.  Et  quantum  ad  subjectum  aug- 
menti,  primo  movet  hanc  qua^stionem, 
utrum  contingat  quod  per  augmentum 
generetur  magnitiido  et  corpus  ex  eo 
quod  est  in  potentia  ad  magnitudinem  et 
corporeitatem,  ita  scilicet  quod  sit  actu 
incorporeum,  et  sine  magnitudine,  vel 
non.  Et  subdividit  primum  membrum 
qusestionis  :  dupliciter  enim  potest  dici 
quod  aliquamateria  actu  existens  sit  sine 
corporeitate  et  magnitudine ;  unde  ratio- 
nabiliter  quseritur,  si  lalis  materia  sit 

subjectum  augmenti,  qualiter  ex  ea  aug- 
mentatio  fiat  :  utrum  scilicet  ipsa  mate- 
ria  sine  corporeitate  etmagnitudine  exis- 
tens  sit  secundum  seipsam  separataexis- 
tens ;  aut  ita  quod  sit  in  aliquo  corpore  : 
non  tamen  pars  ejus  :  nam  si  esset  pars 

cjus,  esset  subjectum  corporeitati  et  ma- 
gnitudini  ipsius. 

Deinde  cum  dicit  «  aut  impossibile  » 
Determinat  quffistionem  motam.  Et 

primo  ratione  accepta  ex  parte  materiae 
vel  subjecti.  Secundo  ratione  accepta 
ex  parte  augmenti,  ibi,  «  Amplius  autem 
talis.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
determinat  quseetionem  praedictam  ra- 
tione  sumpla  ex  parte  materiae^  secun- 
dum  quod  ab  ipso  consideratur.  Secundo 
secundum  quod  consideratur  a  Platoni- 
cis,  ibi,  ((  Sed  neque  puncta.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  excludit  primum 
membrum  primae  divisionis,  scilicetquod 
materia  sine  magnitudine  sit  separata 
cxistens.  Secundo,  ibi,  «  Sed  si  in  ali- 
quo  existat,  »  excludit  secundum  mem- 
brum,  scilicet  quod  materia  separata  a 
magnitudine  non  sit  in  aliquo.  Tertio 
concludit  propositum,  ibi,  ((  Melius 
ergo.  »  Dicit  ergo  primo  quod  utrumque 
membrum  secunda?  divisionis  est  impos- 
sibile.  Etprimo  hoc  ostendit  quantum  ad 
hoc  quod  impossibile  est  materiam  sine 

magnitudine  existentem  per  se  separa- 
tam  existere  :  quia,  si  sit  separata,  opor- 
tet  alterum  duorum  esse  :  quorum  unum 
est  quod  nuUum  possideat  locum,  sicut 
punctus,  cujus  non  est  locus^  eo  quod 
omnis  locus  dimensionem  habet  aU- 
quam  :  aut  oportet,  si  materia  sine 

quantitate  existens  occupat  locum  aU- 
quem^  quod  sit  aliquis  locus  vacuus. 
Nam  vacuum  dicimus  locum  non  reple- 
tum  sensibili  corpore.  Yel  etiam  oportet 
quod  sit  quoddam  corpus  non  sensibile. 
Nam  vacuum  nihil  aliud  dicebant,  nisi 
corpusnon  sensibile.  Oportet  enimdicere 
vacuum  corpus,  propter  dimensionem 
spatii  :  non  sensibile  autem,  propter  va- 
cuitatem.  Horum  autem  duorum  alterum 

est  impossibile  :  scihcetquodsit  vacuum, 

vel  corpus  non  sensibile.  Similiter  impos- 
sibile  estquod  materia  separata  existens 
nullum  possideat  locum  :  materia  enim 

est,  ex  qua  generantur  corpora  sensibi- 
lia  :  hoc  autem,  ex  quo  corpora  sensi- 
biUa  generantur,  necesse  est  in  aliquo 
loco  esse  :  semper  enim  videmus  quod 

id  quod  generatur,  ex  eo  ex  quo  genera- 
tur  est  alicubi,  idest  in  ahquo  loco  de- 
terminato.  Ibidem  autem  est  quod  gene- 
ratur  ex  aliquo,  ubi  fuit  id  ex  quo  ge- 
neratur  :  ergo  oportet  id  ex  quo  genera- 
tur  aliquid  secundum  materiam,  esse 
alicubi,  vel  per  se  vel  per  accidens.  Per 

se  quidem  secundum  opinionem  anti- 
quorum  philosophorum  ponentium  ma- 
teriam  corporum  naturaliumesse  aliquod 
corpus  actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut 
aquam.  Per  accidens  autem  secundum 
opinionem  Platonis,  et  suam,  qui  pone- 
bat  materiam  esse  ens  in  potentia. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  si  in  » 

Excludit  secundum  membrum,  osten- 
dens  quod  materia  separata  a  magnitu- 
dine  non  sit  in  aUquo  :  et  primo  propo- 
nit  quod  intendit  :  et  dicit  quod  si  ma- 
teria  sine  magnitudine  existens  ita  sit  in 
aliquo  corpore  separataa  substantiaejus, 
quod  non  sit  aliquid  ejus  per  se  vel  per 
accidens^  coniingunt  multa  impossibilia. 
Et  maniiestat  hunc  modum  ponendi  : 

puta  si  ponamus,  quod  quando  genera- 
tur  aer  ex  aqua,  non  fiat  hoc  per  trans- 
mutationem  aquse,  ita  scilicet  quod  mate- 
ria  aquse  amittat  formam  aquse,  et  reci- 
piat  formam  aeris  ;  sed  sicut  si  materia 
aeris  esset  in  aqua,  sicut  in  vase.  Se- 
cundo,  ibi,  ((Jnfinitas  enim.  »  Ponit  ra- 
tiones  deducentes  ad  inconveniens  :  qua- 
rum  prima  est  quod,   si  in  aqua  prseter 
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materiam  est  etiam  materia  aeris,  pari 
ratione  potest  etiam  esse  in  aliqna  alia, 
et  sic  in  infmitum  :  pra^sertim,  quia  ex 
uno  possuntinfmita  generari  successive: 
et  ita  sequeretur,  quod  nihil  prohibeat 
esse  infinitas  matcrias  in  aqua  :  scd  ex 
materia  quahbet  potest  ahquid  actu  ge- 
nerari :  ergo  sequeretur  quod  infmita 
possint  actu  generari  ex  una  et  eadem 
aqua  ;  ita  scihcet  quod  quidquid  potest 
generari  in  potentia,  simul  potest  gene- 
rari  actu.  Secundam  rationemponit,  ibi, 
«  Amphus  neque  sic.  »  Etdicit  quod  non 
videmus  ahquid  sic  generari  ex  ahquo, 
puta  aerem  ex  aqua,  sicut  quod  exit  ex 
ahquo    permanente   :  puta  cum   vinum 

exit  a  doho  non  transmutato  :  videmus 

enim  quod  generatur  ex  corrupto,  sicut 
supradictum  est  :  oportet  autem  id  quod 
sensibile  apparct,  accipere  ut  principium 
in  scientia  naturali. 

Beindc  cumdicit  «  mehus  ergo  » 
Conckidit  veritatcm  ;  diccns  quod  mo- 

hus  est  dicere,  quod  materia  sic  insit 
omnibus,  quod  non  scparetur  ab  eis, 
tamquam  nihil  eorum  existcns  ;  sed  quod 
una  et  eadem  numero  sit  materia  om- 
nium,  et  difTerat  solum  ratione,  sicut 
supra  dictum  est  :  et  secundum  hoc  non 

erit  separata  a  magnitudine,  sed  in  uno- 
quoque  actu  magnitudini  subjecta. 

LECTIO  XIII. 

Nullum  magnitudine  carens  esse  augmenlationis  subjectum  ostenditur 

ANTIQUA. 

Sed  neque  puncta  ponendum,  neque  lineas  corpo- 
ris  esse  materiam,  propter  easdem  causas. 

Illud  autem,  cujus  hsec  sunt  ullima,  materia  est, 
quam  nunquam  sine  passione  possibile  est  esse,  ne- 
que  sine  forma.  Generatur  quidem  igitur  simpliciter 
alterum  ex  altero,  quemadmodum  et  in  aliis  determi- 
natum  est  :  et  ab  aliquo,  aut  actu  existente,  aut  ho- 
mogeneos,  aut  homoideos,  verbi  gratia  ignis  ab  igne. 
aut  homo  ab  homine  :  aub^ab  actu  :  durum  enim  a 
non  duro  generatur.      a-u.t  . 

Quoniam  autem  est  materia  et  substanticC  corpo- 
rese,  et  corporis  talis  (corpus  enim  commune  nul- 
lum)  :  eadem  passionis  et  magnitudinis  est,  ratione 
quidem  separata,  loco  autem  non  separata,  nisi  et 
passiones  sint  separabiles.  Manifestum  autem  est  ex 
qusesitis,  quoniam  augmentatio  non  est  transmutatio 
ex  potentia  magnitudine,  actu  autem  nullam  haben- 
tem  magnitudinem:  separatum  enimesset  ipsumcom- 
mune  :  hoc  autem,  quoniam  impossibile,  dictum  est 
in  aliis  prius. 
Amplius  autem  talis  transmutatio  non  augmenta- 

tionis  est  propria,  sed  generationis.  Augraentatio 
enim  est  existentis  magnitudinis  additamentum  : 
diminutio  autem  minoramentum  :  ideo  oportet  ha- 
bere  aliquam  magnitudinem  quod  augetur:  quapro- 
pter  non  ex  materia  sine  magnitudine  oportet  aug- 
mentationem  esse  in  actu  magnitudinis  :  generatio 
euim  utique  erit  magis  corporis,  non  augmentatio. 

r  At  vero  nec  puncta,  nec  lineas,  corporis  materiam 
ponere  iisdem  de  causis  oportet.  Sed  cujus  uitim.i 
sunt  hgec,  id  materies  est  :  quos  nec  sine  atfectu 
unquam,  nec  sine  forma  esse  potest.  Gignitur  igitur 
absolute  aliud  ex  alio  :  id  quod  alio  quoque  loco  jam 
definitum  est.  Atque  ab  aliquo  actu  existente,  quod 
ejusdem  sit  aut  generis  aut  speciei,  ut  ignis  ab  ign.^ 
aut  ab  homine  hamo  ;  aut  ab  actu,  durum  enira 
non  a  duro  tit.  Quum  autem  et  corporeee  sub- 
stantire  materies  sit  corj^oris  jam  talis  (nullum  enim 
est  commune  corpus)  :  eadem  et  a  magnitudine  et  ab 
afiectu,  ratione  quidem  non  item  loco  separabilis 
est,  nisi  et  ipsi  quoque  affectus  separabiles  sint. 

Patet  igitur  ex  his  qu£e  addubitavimus  accretionem 
non  esse  mutationem  e  potentia  quidem  magnitu- 
dine.actuvero  nullam  habentemagnitudinem  :  quan- 
doquidem  quod  commune  est  separabile  esset.  Hoc 
autem  esse  non  posse,  dictum  prius  alibi  est.  Prsete- 
terea  talis  mutatio,  accretionis  propria  non  est,  sed 
generationis  Nam  accretio,  magnitudinis  quse  in 
quopiam  inest,  augmentatio  est ;  decretio  vero,  ejus- 
dem  diminutio.  Quamobrem  id  quod  accrescit,  ma- 
gnitudinem  quamdam  habeat  oportet,  Proinde  ne- 
quaquam  convenit,  accretionem  e  materia  quse  ma- 
gnitudinis  sit  expers,  ad  actura  magnitudiiiis  esse  ; 
potius  enim  esset  generatio  corporis,  non  accretio. 

Supra  Philosophus  ostendit  quod  non 
est  possibile  subjectum  augmenti  esse 
id  qiiod  nuUam  habet  quantitatem  actu, 
sedin  potentia  tantum,  sicut  est  materia. 
Et,  quia  quidam  posuerunt  materiam 
corporum  esse  quid  mathematicum,  ideo 
Philosophus  hic  ostendit  quod  nihil  quod 
caret  magnitudine  potest  esse  subjeclum 
augmenti.  Caret  autem  quantitate  in 

genere    mathematicorum    punctus    qui- 

dem  simphciter,hnea  vero  secundum  di- 
mensionem  latitudinis  et  profunditatis, 

superficies  autem  secundum  dimensio- 
nem  profunditatis  :  corpus  autem  habet 

magnitudinem  secundum  omnem  di- 
mensionem  :  unde  est  perfecta  magni- 
tudo,  ut  dicitur  in  primo  Be  cnelo.  Osten- 
dit  ergo  quod  nihil  tahum,  quod  quo- 
cumque  modo  caret  magnitudine,  potest 
poni  materia,  quse  sit  subj  ectum  augmenti , 
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tripliciter.  Primo  quidem  propter  ratio- 
nes  praemissas  :  unde  dicit  quod  neque 

ponendum  estpuncta,  qua3  carent  omnino 
magnitudine,  esse  corporis  materiam, 
quse  scilicet  sint  subjectum  augmenti  : 

neque  etiam  lineas,  quse  secundum  ali- 
quid  carent  magnitudine  :  et  hoc  propter 
easdem  causas,  idest  propter  rationes 
superius  assignatas  :  quia  necesse  est 

puncta  et  lineas  separatim  per  se  exis- 
tere,  aut  in  aliquo  corpore  esse  :  et  sic 
sequerentur  eadem  quse  superius  secuta 
sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  illud  autem  » 

Improbat  hoc  per  ipsam  positionem 

Platonicorum^  qui  ponebant  quod  mathe- 
matica  erant  substantia  corporum  natu- 

ralium  :  et  quia  puncta  et  hnese  sunt  ter- 
mini  dimensionem,  sicut  forma  est  ter- 
minus  materise,  ponebant  quod  id  quod 

per  hujusmodi  terminatur,  essetmateria 
corporum  :  ipsi  autem  termini  magis 
se  habent  in  ratione  formse.  Et  hoc  est 

quod  dicit,  quod  id,  scihcet  dimensio  vel 
magnitudo,  cujus  hoc^  sciiicet  puncta  et 
hnea3,  sunt  uhima,  erat  materia  secun- 
dum  Platonicos.  Secundo,  ibi,  «  Quam 
nunquam,  »  Ostendit  consequenter  quod 
nihil  horum  potest  esse  materia  corpo- 
rum  :  quia  scihcet  secundum  eos  mathe- 
matica  sunt  separata  a  formis  naturah- 
bus  et  passionil3US  sensibilibus,  sicut  se- 
cundum  intellectum,  et  ita  et  secundum 
esse  :  sed  materia  non  potest  separari  a 

formis  naturahbus  et  passionibus  sensi- 
bihbus  :  ergo  impossibile  est  ahquid  ma- 
thematicorum  esse  materia  corporum 
naturahum.  Primo  ergoproponit  medium 

sua)  rationis,  dicens  quod  materiam  ne- 
que  possibile  est  esse  sine  passibih  qua- 
litate,  neque  sine  forma  :  sine  quibus 
tamen  secundum  Phitonicos  sunt  mathe- 

matica.  Secundo,  ibi,  <i  Generatur  qui- 
dem.  »  Probat  quod  supposuerat  :  et 
primo  quod  materia  non  possit  esse  sine 
forma.  Secundo  quod  non  possit  esse 
sine  passione,  ibi,  «  Quoniam  autem 
est.  »  Dicit  ergo,  quod  sicut  in  aho  hbro 

determinatum  est,  puta  in  primo  Physi- 
corum,  simphciter  generatur  aherum  ex 
altero  :  fit  enim  unumquodque  ex  sub- 
jecto,  quod  est  materia.  Oportet  etiam 
quod  id  quod  generatur,  generetur  ab 
aliquo  agente  actuauthomogeneos,  idest 

saltem  quod  sit  unius  generis,  aut  ho- 
moideos,  idest  quod  sit  unius  formsBvel 

specic.  Et  exemplificat  quod  ignis  gene- 

ratur  ab  igne,  sicut  ab  agente  unius  spe- 
ciei,  etsicut  homo  generatur  ab  homine: 
aut  oportet  quod  saltem  ab  aliquo  actu 
existente,  sive  ab  actione  alicujus  actu 
existentis,  aliquid  generetur  :  etiam  si 
generans  simile  non  sit  generato  in  ge- 
nere  seu  specie,  sicut  durum  generatur 
a  non  duro,  puta  cum  lac  induratur  per 
ignem.  Contingit  autem  quod  aliquod 
factum  non  assimilatur  in  forma  agenti, 
uno  quidem  modo,  quia  illud  factum  non 
primo  et  per  se  respondet  facienti,  sed 
per  acccidens,  sive  per  posterius.  Per 
accidens  quidem,  sicut  musicus  sanat 
non  inquantum  musicus,  sed  inquantum 
est  medicus  :  sanitatis  autem  similitudo 
non  est  in  musico  inquantum  musicus, 

sed  inquantum  est  medicus,  qui  per  for- 
mam  sanitatis,  quam  habet  in  anima, 
facit  sanitatem  in  corpore.  Per  posterius 

autem,  sicut  cum  qualitas  effecta  est  ef- 
fectus  consequens  aliquam  primarum 
qualitatum  ;  sicut  sanitas  causatur  ex 
aliqua  medicina  calida  per  calorem, 
quem  facit  in  corpore  :  quamvis  in  ipsa 
medicina  non  sit  forma  sanitatis.  Secundo 

per  hoc  quod  agens  agit  instrumentaii- 
ter  :  instrumentum  enim  non  agit  vir- 
tute  proprise  formse,  sed  inquantum  mo- 
vetur  a  principali  agente,  quodper  suam 
formam  agit  :  unde  effectus  assimilatur 
in  forma,  non  quidem  instrumento,  sed 
principali  agenti  :  sicut  domus^,  quse  fit 
in  materia,  domui  quse  est  in  mente  se- 
dificantis,  non  autem  securi  aut  ascise  ; 
et  homo  generatus  assimilatur  in  specie 
patri  generanti,  non  autem  semini. 
Tertio,  quando  materia  patientis  non 
est  proportionata  ad  recipiendum  formam 
agentis  propter  illius  excellentiam,  sed 

recipit  aliquid  minus  :  sicut  in  animali- 
bus,  quse  generantur  sive  semine  ex 
virtute  solis.  Et  inde  est  etiam  quod  ef- 
fectus  non  assimilatur  in  specie  agenti 
remoto,  sed  propinquo,  ut  homo  homini, 
non  autem  soli  :  quamvis  homo  generet 
hominem  et  sol,  ut  dicitur  in  secundo 
Physicorum.  Sicut  autem  unumquodque 
ab  agente  generatur  ahqualiter  simili  se- 
cundum  formam,  ita  corrumpitur  aliquid 
a  contrario.  Et,  quia  generatur  aliquid 
ex  corrupto,  ut  supra  dictum  est,  ne- 
cesse  est  materiam,  ex  qua  aliquid  ge- 
neratur,  et  in  quam  aliquid  corrumpitur, 
semper  habere  ahquam  formam,  per 

quam  assimiletur  vel  contrarietur  gene- 
ranti  vel  corrumpenti. 
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Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  quodmaterianon  sit  sine  pas- 

sione.  Non  enim  materia  est  nisi  substan- 

tiae  corporea3  :  substantiae  enim  incor- 
pore«  immateriales  sunt  :  unde  sequi- 
tur  quod  omnis  materia  sit  talis  cor- 
poris.  Non  enim  potest  esse  aliquod  cor- 
pus  commune  ,  quod  non  sit  determina- 
tum  ad  aliquam  speciem ,  et  ad  aliquod 
individuum.  Omne  autem  tale  corpus 
nece^se  est  babere  abquam  passionem, 
vel  consequentem  formam  specificam^ 

quaUs  est  propria  passio ,  vel  qualiter- 
cumque  aliter  advenientem ,  sicut  sunt 
accidentia  individualia  :  ergo  necesse  est 
quod  eadem  materia,  quse  est  subjectum 

magnitudinis  ,  sit  etiam  subjectum  pas- 
sionis,  ita  quidem  quod  materia,  quae  est 

subjectum  magnitudinis ,  sit  ratione  se- 
parata  a  passione  :  sicut  est  aba  ratio 
liominis  et  albi.  Loco  autem,  idest  sub- 
stantia,  non  separantur  :  nisi  quis  dicat 

quod  passiones  sunt  separabiles  a  sub- 
stantiis,  quod  est  impossibile.  Et ,  quia 
Philosophus  videbatur  disgressionem 

quamdam  a  proposito  fecisse,  colligit  pro- 
positum  ex  omnibus  prsemissis,  dicens 
manifestum  esse  ex  omnibus  quse  inqui- 
sita  sunt,  quod  augmentumnon  est  trans- 
mutatio  ex  aliquo ,  quod  sit  in  potentia 
ad  magnitudinem^  ita  quod  actu  nullam 

magnitudinem  habeat  :  sequeretur  enim 

quod  commune  subjectum,  scilicet  mate- 
ria  prima ,  esset  separatum  per  se  exis- 
tens  absque  omni  forma  :  quod  et  nunc 
ostensumest  esse  impossibile  :  etetiam 

prius  in  aliis  libris,  puta  in  primo  Phijsi- 
corum, 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ostenditpropositum  ratione  sumpta  ex 

parte  augmenti  :  et  dicitquod  talistrans- 
mutatio,  quae  scilicet  ficret  ex  eo  quod 
solum  esset  in  potentia  ad  magnitudinem , 
non  proprie  pertineret  ad  augmentum , 
sed  magis  ad  generationem  :  quia  de 
ratione  augmenti  est  quod  fiat  additio  ad 
praicxistentem  magnitudinem.  Dicitur 
enimaliquid  augeri  ex  eojquod  fit  majus  : 

quod  non  esset  nisi  aliquid  prius  esset  ma- 
gnum.  Etper  oppositum,de  rationedimi- 
nutionis  est  quod  fiat  qucedam  minoratio 
magnitudinis  praeexistentis  :  unde  patet 

quod  oportet  id  quod  augetur  habere  ali- 
quam  magnitudinem.  Et  sic  oportet  quod 

augmentatio  fiat,  non  quidem  quod  mate- 
ria  quae  erat  sine  magnitudine  in  actu,  per- 
veniat  adhoc  quod  liabeat  magnitudinem 
in  actu  :  hoc  enim  non  esset  augmentatio 
corporis  ,  sed  generatio  :  cujus  rationis 
est  quod  fiat  aliquid  in  actu ,  quod  prius 
fuit  in  potentia. 

LECTIO  XIV. 

Qusenam  sit  ejus,  quo  aliquid  augetu7\  natura  inquiritur. 

ANTIQUA. 

Suscipiendum  itaque  magis,  quasi  tangentes  quses- 
tionem  a  principio,  qualis  alicujus  entis  augmentari 
et  diminui  causas  quserimus.  Videtur  itaque  ejus, 
quod  augetur,  qusecumque  pars  aucta  esse.  Similiter 
autem  in  diminutione  minor  esse  generata.  Amplius 
autem  adveniente  aliquo  augmentari,  et  recedente 
diminui. 

Necesse  autem  augmentari,  aut  incorporeo,  aut 
corporeo.  Siquidem  igitur  incorporeo,  erit  separatum 
quod  commune  :  impossibile  est  autem  materiam  a 
magnitudine  esse  separabilem,  quemadmodum  dic- 
tum  est  prius.  Si  autem  corporeo,  duo  in  eodem  loco 
corpora  erunt,  et  quod  augetur,  et  quod  auget;  est 
autem  et  hoc  impossibile. 
Sed  nec  sic  contingit  fieri  ac  generari  dicere  aug- 

mentationem  et  diminutionem,  ut  quando  ex  aqua 
aer  :  tunc  enim  major  moles  generata  est :  non  enim 
augmentatio  licec,  sed  generatio  quidem  ejus  in  quod 
transmutatur  erit,corruptio  autem  contrarii,augmen- 
tatio  autem  neutrius.  Sed  aut  nullius,  aut,  si  aliquod 
commune  amborum  existit,  ejus  quod  generatur,  et 
ejus  quod  corrumpitur,  verbi  gratia  si  corpus  :  aqua 
autem  non  aucta  est.neque  aer  :sedhoc  quidem  depe- 
riit,  hocautem  generatum  est :  corpus  autem  siquidem 
id  adauctum  est.  Sed  et  hoc  impossitile.  Orportet  au- 
tem  salvare  rationem  etexistentiam  ejusquod  augetur 

XXIII. 

RECENS. 

Potius  itaque  sumamus  oportet,  quasi  tractantes 
ab  initio  qusestionem,  qualis  accretio  decretiove, 
cujus  causas  quserimus,  existat.  Igitur  ejus  quod  ac- 
crementum  suscipit,  pars  quaevis  augeri  videtur; 
atque  pari  modo  in  decretione,minor  evadere;  prse- 
terea  accedente  quopiam  accrescere,  et  abeunte  de- 
crescere.  Itaque  aut  incorporeo  aut  corpore  augeri 
illud  necesse  est.  Si  igitur  incorporeo,  vacuum  sepa- 
rabile  erit.  At  a  magnitudine  materiam  esse  separa- 
bilem,  quemadmodum  prius  est  dictum,  impossibile 
est.  Sin  vero  corpore,  duo  corpora,  id  inquam  quod 
augetur,  et  quod  auget,  in  eodem  erunt  loco  :  quod 
et  ipsum  fieri  nequit, 

At  vero  nec  accretionem  decretionemve  perinde 
tieri,,  atque  quum  ex  aqua  tit  aer  (  tunc  enim  moles 
fieri  major  assolet ),  dicere  contingit,  Non  enim  id 
accretio,  sed  ejus  quidem  in  quod  mutatio  tit,  ̂ ene- 
ratio,  contrarii  vero  corruptio  erit;  neutrius  autem 
accretio  :  immo  aut  nullius,  aut  si  quid  utrisque,  ei 
inquam  quod  oritur  et  ei  quod  interit,  commune  est, 
veluti  si  corpus  ejus  erit.  Et  nec  aqua  nec  aer  ac- 
crescit,  verum  illa  interit,  hic  oritur  :  sed  corpus,  si 
res  fert,  auctum  est.  At  hoc  quoque  fieri  nequit.Nam 
ratione  ea  servare  oportet,  quse  ei  quod  accrescit 
decrescitve  competunt. 

20 
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etdiminuitur.Hajc  autem  tria  sunt  :  quorum  unum  est 
quamcuraque  partera  majorera  esse  ejus  quod  auge- 
tur  magnitudinis,  verbi  gratia  si  caro,  carnis.  Et  ad- 
veniente  aliquo.  Et  tertiura,  ut  salvetur  et  perma- 
neat  id  quod  augetur.  Cum  enira  generatur  aliquid 
simpliciter  et  corrumpitur,  non  raanet  idem  :  quod 
autem  augetur  aut  alteratur  aui  minuitur,  manet 
idem.  Sed  tamen  hic  quidem  passio,  hic  autem  ma- 
gnitudo  non  manet  eadem.  Si  itaque  erit  illi  prse- 
dicta  augmentatio,  continget  nullo  adveniente  neque 
manente  augeri,  et  nullo  recedente  diminui,  et  non 
manere  quod  augetur  :  sed  oportet  hoc  salvare  :  sub- 
jecta  enim  est  augmentatio  talis. 

Quseret  autem  aliquis,  et  quid  est  quod  augetur  : 
utrum  cui  apponitur  aliquid,  aut  quod  apponitur  : 
verbi  gratia  si  crus  quod  augetur  hoc  fit  raajus,  quod 
autem  auget,  cibus,  non.  Quare  igitur  ̂ non  ambo 
aucta  sunt?  Majus  enim  quod  apponitur  et  cui :  quera- 
adraodura  et  quando  raiscens  vinum  aquse  :  simili- 
ter  enim  majus  utruraque. 

Aut  quoniam  quidera  hujus  substantia  manet,  hu- 
jus  autem  non,  verbi  gratia  cibi  :  quoniam  dominans 
dicitur  in  mistione,  ut  vinum,  facit  enim  vini  opus, 
sed  non  aquas,  universa  mistura.  Similiter  et  in  al- 
teratione,  si  manet  caro  ens,  et  quod  aliquid  est, 
passio  autem  aliqua  quse  inest  per  se,  quse  prius 
non  inerat,  alteratum  est  hoc.  Quo  autem  alteratum 
est,  hoc  quandoque  quidem  nihil  passum  est,  neque 
alterata  est  substantia;  quandoque  autem  et  illud. 
Sed  alterans  et  principium  motus  in  eo  quod  aug- 
mentatur  et  alteratur  :  in  his  enim  est  movens ; 
quoniam  et  ingrediens  generatur  utique  magis,  et 
accipiens  iliud  corpus.  Verbi  gratia,  si  ingredienstiat 
utique  spiritus,  oportet  corruptum  esse  hoc  patiens; 
et  movens  non  est  in  hoc. 

Hsec  autera  tria  sunt :  quorum  primum  est,  magni- 
tudinis  qu£e  accrescit  partem  quamlibet  majorem  ef- 
tici  :  verbi  gratia,  si  caro,  carnis  :  alterura,  acce- 
dente  quopiara  :  tertiura  ,  servato  pariter  atque 
manente  eo  quod  accretionera  subit.  Nara  quura 
quippiam  simpliciter  absoluteque  gignitur  aut  inte- 
rit,  non  perraanet  :  at  quura  alteratur,  aut  accrescit 
decrescitve ;  quod  alteratur  aut  incrementa  suscipit, 
id  permanet  :  verum  illic  affectio,  hic  magnitudo 
eadem  non  manet.  Quod  si  mutatio  illa  quam  dixi- 
mus,  esset  accretio  :  contingeret  profecto  quippiam 
nulla  re  accedente  permanenteve  accrescere,  nuUa- 
que  abeunte  decrescere,  et  id  non  manere  quod  sus- 
cipit  accretionem.  At  hoc  servare  oportet  :  quippe 
quum  accretio  talis  esse  supponebatur. 
Sed  quEeret  aliquis  :  quid  est  quod  accrescit? 

utrum  id  cui  non  nihil  additur?  verbi  causa;  si  quid 
crus  augeat,  crusne  majus  evadit;  quod  autem  in- 
creraentum  prsestat,  ipsum  inquam  alimentura,  mi- 
nime?  Quare  igitur  ambo  incremenfa  suscipiunt^ 
Nam  tam  quod  additur,  quara  cui  additio  fit,  majus 
reddi  assolet;  haud  secus  atque  quum  seque  vinuni 
miscueris  :  pari  enim  ratione  utrumque  majus  est. 
An  quia  hujus  substantia  maneat ;  iliius  vero,  puta 
cibi,  haud  quaquam?  quando  iilic  quoque  quod  evin- 
cit  ac  superat,  in  ipsa  mixtione  augeri  dicitur,  ceu 
vinum.  Nam  universa  mixtura  vini,  non  aquse  func- 
tionem  exercet. 

In  alteratione  quoque  sirailiter,  si  caro  et  substan- 
tia  ipsa  maneat,  eorura  vero  affectuum  qui  per  se 
competunt,  quispiara  insit,  qui  prius  non  inerat,  hoc 
sane  alteratum  est.  Id  autem  quo  alteratum  est,  in- 
terdura  nihil  patitur,  interdum  et  illud  quoque  pati 
solet.  Verum  quod  alterat,  atque  motus  principium, 
in  eo  est  quod  alteratur,  et  eo  quod  accrescit.  Quod 
enira  movet,  in  hisce  est  :  quandoquidem  et  quod 
ingeri  solet,  fieri  aliquando  majus  potest,  et  corpus 
quod  eo  fruitur  :  ut  si  quod  ingeritur,  spiritus  nat. 
Verum  quum  hoc  patitur,  corrumpi  solet,  nec  in  eo 
est  id  quod  movendi  vim  obtinet. 

Postquam  Philosophiis  determinavit 

de  augmento  ex  parte  ejus  quod  auge- 
tur,  hic  inquirit  de  eo  quo  ahquid  auge- 
tur.  Et  primo  proponit  de  quo  est  inten- 
tio  :  et  dicit  quod  cum  de  ratione  aug- 
menti  sit  quod  sit  additamentum  magni- 
tudinis  :  hoc  magis  videtur  esse  susci- 
piendum  ad  praesentem  considerationem, 
sicut  difficilius,  quasi  aliquod  principium 
qusestiouis  facientes,  quale  sitid,  quo  aU- 
quid  augetur  vel  diminuitur;  ut  sic  aug- 
menti  et  diminutionis  causas  convenien- 
tes  inquiramus.  Secundo,  ibi,  a  Videtur 
utique  ejus.  »  Exequitur  propositum.  Et 
primo  ponit  divisionem  intentam  princi- 
pahter.  Secundo  interponit  aham  qua?s- 
tionem,  ibi,  «  Quaeret  autem  ahquis.  » 
Tertio  solvit  quaestionem  principalem, 
ibi ,  ((  Quoniam  autem  de  his  qua^situm 
est.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  duas  suppositiones.  Secundo 
movet  dubitationem,  ibi,  (( Necesse  autem 
augmentari.  »  Tertio  excludit  quamdam 
obviationem ,  ibi,  ((  Sed  neque  si  con- 
tingit.  ))  Prima  ergo  suppositio  quam  pri- 
mo  proponit,  est  haec  :  scihcet  quod  ejus 
quod  augetur,  qusehbet  pars  videtur  esse 
augmentata.  Et  simihter  de  diminutione 

qusehbet  pars  ejus  quod  diminuitur  vide- 
tur  esse  facta  minor  :  cujus  ratio  apparet 
ex  eo  quod  dicitur  in  quinto  Physiconim. 
Ihud  enim ,  cujus  aliqua  pars  movetur  , 
dicitur  moveri  secundum  partem,  etnon 
simphciter  :  sicuthomo  dicitur  vulnerari, 
cujus  manus  vulnerata  est.  Ad  hoc  ergo 

quod  ahquid  per  se  et  simphciter  movea- 
tur,  requiritur  quod  qu«hbet  pars  ejus 

moveatur  :  quod  quidem  etiam  in  aug- 
mento  et  omnibus  ahismotibus  observari 

oportet.  Secunda  suppositio  est  quod  om- 
ne  quod  augetur,  augmentatur  aliquo  ad- 
veniente  extrinseco,  et  simihter  diminui- 
tur  ahquid  ahquo  recedente:  cujus  ratio 
est ,  quia  oportet  ahquid  in  actum  reduci 
per  id  quod  est  actu  :  unde  secundum  hoc, 

id  quod  est  in  potentia  ad  majorem  quanti- 
tatem,  reducitur  in  actum  illius  quantita- 
tis  per  ahquid  quod  habet  actu  quantita- 
tem  iham  :  et  hoc  est,  quod  adjicitur  ei 
quod  augetur. 

Beinde  cum  dicit  ((  necesse  autem  » 

Proponit  dubitationem,  quae  sequitur 
exduabusprsemissis  divisionibus.  Sienim 

ejus  quod  augetur,  oportet  quamhbet  par- 
tem  augeri  :  et  omne  augmentum  fit  per 
ahcujus    additionem    :    conscquens    est 
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quod  cuilibet  pars  ejus  quod  augetur, 
oporteat  aliquid  addi  :  necesse  est 
ergo  quod  id  quod  additur,  quo  dici- 
tur  aliquid  augeri ,  aut  esse  corporeum , 
aut  incorporeum  separatum  ab  omni  quan- 
titate  corporali.  Sed,  sicut  supra  osten- 
sum  est,  impossibilc  est  quod  materia  se- 
parata  sit  amagnitudine :  unde  patetquod 
id  quo  aliquid  augetur ,  non  potest  esse 
incorporeum.  Etiterum,  si  esset  incorpo- 
reum,  non  esset  quantum  in  actu  :  unde 
sui  appositione  non  faceret  majus  secun- 
dum  quantitatem.  Si  autem  dicatur,  id 
quo  addito  aliquid  augetur,  esse  corpo- 
reum,  sequeretur  duo  corpora  simul  esse 
in  eodem  loco  :  scilicet  corpus  quod  au- 
getur  et  corpus  additum  quod  auget.  Non 
enim  potest  dici  quod  coUocetur  seorsum 
corpus  quod  augetur,  et  corpus  quod  au- 
get  :  quia  oportet  additamentum  fieri 
cuilibet  parti  ejus  quodaugetur;  quod  ex 
supradictis  suppositionibus  sequitur  :  et 
hoc  etiam  est  impossibile ,  scilicet  quod 
duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco  : 
et  sic  sequitur  inconveniens  ad  utram- 
que  partem  qusestionis. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  iiec  sic  » 

Excludit  quamdam  objectionem.  Pos- 
set  enim  aliquis  dicere  quod  augmentum 
fit  nullo  alio  apposito  :  sicut  quando  ex 
aqua  generatur  aer,  videtur  esse  quod- 
dam  augmentum  quia  fit  major  quanti- 
tas,  sed  per  hunc  modum  non  contingit 
fieri  augmentum  seu  diminutio  :  talis 
enim  transmutatio  non  est  augmentum, 
sed  est  generatio  ejus  in  quod  transmu- 
tatur,  scihcetaeris^et  corruptio  ejusquod 
transmutatur,  sciUcet  aquse.  contrarietate 
cahdi  et  frigidi.  Non  autem  potest  dici 
augmentatio  neque  aeris,  neque  aquse, 
sed  nec  uUius  est  augmentatio.  Yel  erit 
augmentatio  ihius  quod  est  commune  u- 
trique  :  si  tamen  ahquid  sittale,  sicutcor- 
pus  videtur  esse  aeri  et  aquse  commune, 
ut  dicatur  quod  aqua  non  est  augmcnta- 
ta,  neque  aer  quia  aqua  corrupta  est,  et 
aer  generatus  ;  sed  corpus  est  quod  au- 
getur,  si  ahquid  ibi  augmentum  est.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Oportet  enim,  ad 
hoc  quod  ahquid  dicatur  augeri  quod 
salventur  ea  quae  sunt  de  ratione  ejus 
quod  augetur  et  diminuitur  :  qua?  qui- 
dem  sunt  tria.  Quorum  primum  est,  et 
supra  positum  est,  scihcet  quod  quaeU- 
bet  pars  magnitudinis  quse  augetur,  fiat 
major ;  puta  si  caro  augetur  quod  quaeh- 
bet  pars  carnis  sit  major.  Secundum  e- 
tiam  supra  positum  est ;   sciUcet  quod  a- 

liquo  adveniente  aliquid    augetur.  Ter- 
tium  autem  est,  quod  scihcet  nunc  po- 
nitur  de  novo,  ut  scihcet  id  quod  augetur 
conservetur  et  permaneat  in  suo    esse. 
Quia   enim  generatio  et    corruptio  sunt 
transmutationes  circa  substantiam  :  cum 

simphciter  ahquid  generatur  vel  corrum- 
pitur,  non  pcrmanet  ejus  substantia,  puta 
circa  quahtatem  aut  quantitatem  ;  etideo 
cum  aliquid  aUeratur  seu  augeturvel  di- 
minuitur,  manet  idem  numero  secundum 
substantiam.   Scd   hic   quidem,    scihcet 
in  alteratione,  non  maneteadem  passio  : 
sed  in  augmento    et   diminutione  non 
manet  eadem  magnitudo,  sed  fit  major 
vel  minor.  Si  ergo  pra^dicta  transmuta- 
tio  qua  ex  aqua  fit  aer,  esset  augmenta- 
tio,  sequerentur  duo  contraria  praedictis 
posiUonibus.    Quorum  unum  est   quod 
ahquid  augeretur  nuUo  aho   adveniente, 
et  diminueretur  nihUo  recedente.  Ahud 

autem  estquod  id  quod  augeturnonma- 
neret,   neque  aqua,  neque  corpus  quod 
videtur  esse  commune,  manet  idem  nu- 
mero.  Unde  etiamsignanter  supra  dixit: 
({  si  ahquid  est  commune  :   »  quia  scih- 
cet  nihil  actu  ens  idem  numero  existens 
secundum  substantiam,  est  commune  ei 
quod  corrumpitur  et  generetur.    Oportet 
autem   prsedictas  positiones   salvare    in 
omni  eo  quod  augetur.  Hoc  enim  suppo- 
niturquasi  principiumquod  augmentatio 
sit  tahs  transmutatio    quahs   supradicta 
est.  Sed  videtur  nihil  prohibere  ahquid 
augeri  nuUo    adveniente.   Probat   enim 
Philosophus  in  quarto  Physicoriim  quod 
sicut  ahquid   fit  albius  non    superaddlto 
aho  albo,  sed  per  intensionem  aUDcdinis 
prseexistentis,  inquantum  scihcet  subjec- 
tum  reducitur  in  actum  perfectioris  albe- 
dinis  :  ita  etiam  potest  fieri  ahquid  majus 

absque  additione  ahcujus   corporis  ma- 
gnitudinem  habentis,  per  hoc  quod  ma- 
teria  quse  prius  erat  sub  parvis  dimen- 
sionibus,  postea  sit  facta  sub  majoribus. 
Namidem  est  subjectummagnitudinis  et 
parvitatis,  sicut  et  albi    et  nigri.  Et  hoc 
manifeste  apparet  in  rarefactione.  Rare- 
factio  autem  contingit  non  solum  trans- 
mutata  specie,  puta  cum  ex  aqua  gene- 
ratur  aer,  de  quo  hic  loquitur  Aristote- 
les  ;    sed  etiam  eadem  specie  manente, 
sicut  si  aer  rarefiat  vel  condensetur.  Di- 
cendum  est  autem  quod  tahs  transmuta- 
tio  non  potest  proprie  dici  augmentum, 
sed  aUeratio  :  flt  enim  secundum  trans- 
mutationem  passibihum  quahtatum,  sci- 
licet  rari  et  densi  :  variatio  autem  quah- 
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tatis  aut  quantitatis  se  habet  ex  conse- 
quenti.  Sicut  ex  motu  qui  est  secundum 
locum,  variaturmotus  secundum  situm, 
quia  variatio  situs  consequenter  sehabet 
ad  variationem  loci. 

Deinde  cum  dicit «  quaeret  autem  » 
Movet  autem  aham  quEestionem.  Et 

primo  proponiteam.  Secundo  solviteam, 
ibi,  ((  Aut  quoniam  hujusmodi.  »  Dicit 
ergo  primo  quod,  cum  augmentum  fiat 
aliquo  superaddito,  remanet  queestio, 
quid  est  id  quod  augetur :  utrum  sciUcet 
id  cui  apponitur,  aut  quod  apponitur  : 

vel  potius  augetur  utrumque.  Yerbi  gra- 
tia,  cruri  ahcujus  animahs  apponitur  ah- 
quid,  scihcet  cibus  ;  utrum  ergo  crus  au- 
getur  et  fit  majus,  cibus  autem  qui  ap- 
ponitur  vel  additur,  non  augetur,  sed 

auget  :  quare  ergo  ambo  non  augmen- 
tata  sunt  ?  utrumque  enim  non  fit  ma- 
jus  :  sed  id  quod  apponitur  non,  et  id 
cui  apponitur  sic  :  et  sicut  quando  vi- 
num  miscetur  aquae,  videtur  utrumqiie 
augeri ;  quia  utrumque  flt  majus  eodem 
modo. 

Deinde  cum  dicit  ((  aut  quoniam  » 
Solvit  qu*stionem  per  id  quod  supra 

positum  est  :  scihcet  quod  oportet  id 

quod  augetur  manere  secundum  subs- 
tantiam.  Ideo  ergo  unum  dicitur  augeri 
et  non  ahud,  quoniam  hujus  quidem, 
scilicet  cui  additur,  puta  cruris,  manet 
substantia  :  hujus  autem,  scihcet  quod 

additur,  puta  cibi,  nonmanet:  converti- 
tur  enim  in  substantiam  ejus  quod  nu- 
tritur  et  augetur.  Et  quia  in  objectione 
fiebat  mentio  demixtione,ostenditetiam 
in  mixtione  simile  esse  :  namid,  cujus 
substantia  manet,  dicitur  esse  dominans 
in  mixtione,  sicut  dicitur  esse  vinum, 
quando  parum  de  aqua  admiscetur  multo 

vino.  Et  hoc  apparet  ex  propria  opera- 
tione,  quae  est  evidens  signum  speciei  : 
tota  enim  misturafacit  operationem  vini, 
scihcet  calefaciendo  et  confortando,  non 
autem  facit  opus  aquae.  Et  simile  est  de 
aheratione  :  quia,  si  permanet  caro,  et 

quod  quid  est,  idest  quidditas  seu  spe- 
cies  ejus :  aliquaautem  passio  de  numero 
per  se  accidentium  adveniat  quae  prius 

non  erat ;  id  quod  permanet,  dicitur  al- 
teratum.  Et  simihter  oportet  id  quid  au- 
getur  permanere.  Id  autem  quo  ahquid 
alteratur,  scihcetalterans,  quandoque  in 
nuho  Iransmutatumest,  neque  secundum 

passionem,  neque  secundum  substan- 
tiam  :  sicut  contingit  in  his  quae  agunt 
efnon  patiuntur,  sicut  corpora  coelestia. 

Quandoque  vero  et  ipsum  aUerans  pati- 
tur  et  transmutatur,  sicut  in  corporibus 
inferioribus,  quae  agunt  et  patiuntur  ad 
invicem,  ut  infra  patebit.  Sed  in  motu 

augmenti  virtus  aherans  et  qua3  est  prin- 
cipium  motus  se  habet  ex  parte  augmen- 
tati  :  quod  tamen  ita  alterat  quod  etiam 
aUeratur  :  in  his  enim  quae  augentur 
est  principium  motus  augmenti,  scihcet 
ad  alterandum  et  convertendum  cibum, 
qui  additur  :  quia,  si  hoc  non  esset  cibus 

ingrediens  corpus,  sic  magis  generare- 
tur  et  acciperet  ad  suam  naturam  id 

corpus  cum  ingrederetur.  Puta  cum  spi- 
ritus,  idest  ventus  seu  aer,  iugreditur 

ventrem,  et  facit  eum  majorem.  Vel  spi- 
ritus,  idest  anima  ingreditur  corpus,  et 
conformat  ipsum  sibi.  Sed  non  est  ita  : 
quinimocibusingrediens  corpus  patiendo 

a  corpore  animalis  corrumpitur  conver- 
sum  in  corpus  animahs,  et  principium 
mutationis  non  est  in  hoc  quod  additur, 
sed  in  eo  cui  additur. 

LECTIO  XV. 

Propositis  solutionis   rectse   conditionibus ,    illa  dissolvitur  dubitatio  ̂    an  secundum 
quamlibet  partcm  ejus  quod  augetur,  contingat  ipsum  augmentum  fieri  necne. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  de  his  qusesitum  est  sufficienter, 
oportet  qusestionis  tentatne  solutionera  invenire^  sal- 
vantes  manere  ivl  quod  augetur  :  et  adveniente  aliquo 
augeri,  recedente  autem  diminui.  Adhuc  autem, 
(luodcumque  signum  sensatum,  aut  majus  autminus 
generatum  esse  :  et  non  vacuum  esse  corpus,  neque 
duas  magnitudines  in  eodem  loco,  neque  incor])oreo 
auo-eri. 

Quum  autem  de  hisce  sit  abunde  addubitatum,  du- 
bitationis  solutionem  invenire  enitamur  oportet,  illud 
servantes,  permanente  inquam  eo  quod  augetur,  at- 
que  adveniente  aliquo,  fieri  accretionem,  et  abeunte, 
decretionem,  et  insuper,  quodvis  sensiljile  signum 
majus  minusve  reddi,  et  neque  corpus  esse  inane, 
neque  eodem  in  loco  duas  esse  magnitudines,  neque 
incorporea  re  quicquam  augeri. 
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Suscipiendum  ig-itur  causam,  sed  si  primum  qux^- 
dam  constitueriinus  :  quoium  unum  est  quod  anlio- 
miomera  augentur,  cum  homiomera  aufjentur  :  com- 
ponitur  enim  ex  his  unumquodque.  Deinde  quod 
caro,  et  os,  et  unaquseque  talium  partium,  est  du- 
plex,  quemadmodum  et  aliorum  in  materia  speciem 
nabentium.  Etenim  materia  dicitur,  et  species,  caro 
aut  os. 
Quamlibet  igitur  partem  augmentari^  et  adveniente 

aliquo  secundum  quidem  speciem  est  contingcns,  se- 
cundum  autem  materiam  non  est. 

Oportet  autem  intelligere,  quemadmodum  si  ali- 
quis  mensurabit  eadem  mensura  aquam.  Semper 
enim  aliud  et  aliud  quod  generatur.  Sic  utique  aug- 
mentatur  materia  carnis,  sed  non  partium  cuique  ali- 
quid  aggeneratur  :  sed  hoc  quidem  defluit,  hoc  au- 
tem  advenit.  Formae  autem,  et  cuicumque  epeciei 
particulse. 
In  anhomiomeris  autem  hoc  magis  manifestum, 

verbi  gratia  in  manu,  quoniam  proportionaliter  auc- 
tura  est  :  materia  enim  alia  ens  a  specie,  manifesta 
magis  est  hic,  quam  in  carne  et  homiomeris  :  ideo 
et  mortui  magis  videtur  esse  caro  et  os,  quam  bra- 
chium  et  manus. 

Quapropter  est  quidem  sic  quantumcum:^ue  carnis 
auctum  ,  est  autem  ut  non.  Secundum  speciem 
enim  cuicumque  advenit,  secuudum  materiam  aulem 
non. 

Sumenda  autem  e|it  causa  uno  ({uidem  prius  a 
nobis  detiuito  :  di.ssimilaria  inquam  augeri,  quum  si- 
mihiria  accrescunt.  Ex  his  enira  (luodque  componi- 
tur.  Deinde  carnem,  et  os,  et  id  genus  partium 
quamque,  perinde  atque  ceterarum  quse  formam 
habent  in  materia,  duplicem  esse.  Nam  materies 
atque  forma,  caro  dicilui-  aut  os.  Partem  igitur 
(luamlibet  augeii,  et  accedente  aliquo  secundum  for- 
mam  quidem,  est  possibile  :  at  secundum  materiam, 
liaudquaquam.  Intelligere  autem  perinde  oportet, 
atque  si  (^uis  aquam  mensura  eadem  metiatur  :  quod 
enim  fit,  aliud  at([ue  aliud  semper  est.  Ad  hunc  ita- 
que  modum  carnis  materies  augetur  :  et  non  cuivis 
I)arti  ejus  quippiam  additur;  sed  alia  dilabitur  , 
aha  accedit.  At  cuivis  ligurse  ac  formse  parti  fit  ac- cessio. 

Id  autera  raagis  constat  in  iis  quse  dissimilium 
sunt  partium,  ut  in  manu,  quod  juxta  proportionis 
rationem  aucta  sit.  Quandoquidem  materies  quum 
diversa  est,  facilius  dignoscitur  hic  quam  in  carne 
et  iis  qu£e  similiura  sunt  partium.  Idcirco  et  quum 
mortuus  est  quispiam,  magis  adhuc  caro  et  os  quam 
manus  et  brachium  esse  videtur.  Quare  partim  au- 
getur  carnis  qu£elibet  particula,  partim  non  augetur. 
Nam  secundum  formara  quidem,  cuivis  parti  quip- 
piam  adjungitur  :  secundum  materiam,  vero  haud- 
iiuaquam. 

Postquam  Philosophus  movit  dubita- 
tionem  de  eo  quo  aliquid  augetur  :  et  sol- 
vit  dubitationem  interpositam,  hicacce- 
dit  ad  solvendum  dubitationem  principa- 
lem.  Et  primo  solvit  dubitationem.  Se- 
cundo  ostendit  dubitatione  remota,  quo- 
modo  fiat  augmentum,  ibi,  a  Majus  au- 
tem  totum.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  qualis  debeat  esse  solu- 
tio.  Secundoponit  solutionem,ibi,  «  Sus- 
cipiendum.  »  Oportet  quod  vera  sokitio 
includat  omnia  quae  sunt  de  ratione  rei 
et  omnia  impossibilia  excludat.  Et  ideo 
primo  Gstendit  quomodo  intendit  salvare 
omnia  quae  sunt  de  ratione  augmenti  : 
et  dicit  quod  quia  sufficienter  quaesitum 
est  de  prsedictis,  oportet  «  tentare,  » 
scilicet  ad  hoc  conatum  apponere,  utin- 
veniatur  talis  solutio  qusestionis  quasal- 
ventur  tria,  quae  supradicta  sunt  de  ra- 
tioneaugmenti.  Quorumprimum  est  quod 
id  quod  augetur  permaneat.  Secundum 
est  quod  augmentum  fiat  adveniente  ali- 
quo,  et  diminutio  aliquo  recedente.  Ter- 
tium  est  quod  quodlibet  signum  sensa- 
tum,  idest  qua^libet  pars  seiisibilis  ejus 
quod  augetur,  fiat  major  in  augmento, 
aut  minor  in  diminutione.  Secundo  os- 
tendit  quomodo  intendit  tria  impossibi- 
Ua  vitare.  Primo  quidem,  ut  non  pona- 
mus  corpus  quod  augetnr  esse  vacuum. 
Secundo,  ut  non  ponamus  duas  magni- 
tudines,  vel  duo  corpora,  esse  simul. 
Tertio,  utnonponamus  augmentum  fieri 

per  additionem  alicujus  incorporei.  Vide- 
tur  enim,  suppositis  praedictis  supposi- 
tionibus,  alterum  horum  inconvenien- 
tium  ex  necessitate  sequi.  Si  enim  au- 
getur  qu^libet  pars  ejus  quod  augetur  : 
et  nihil  augetur  nisi  adveniente  aliquo  : 
oportet  quod  cuilibet  parti  ejus  quod  au- 
getur  ahquid  adveniat.  Si  ergo  id  quod 
advenit,  non  est  incorporeum  :  oportet 
duo  corpora  esse  simul,  nisi  ponaturcor- 
pus  quod  augetur  esse  vacuum. 

Deinde  cum  dicit  «  suscipiendum  » 
Solvit  dubitationem.  Et  primo  prsemit- 

tit  qusedam  necessaria  ad  qusestionis  so- 
lutionem.  Secundo  ponitsohitionem^  ibi, 
«  Qualemcumque  igitur  partem.  »  Circa 
primum  proponitduo.  Circa  quorum pri- 
mum  dicit  quod  oportet  suscipere  cau- 
sam,  per  quam  et  praedicta  solvantur,  et 
inconvenientia  vitentur  :  ita  tamen  quod 
determinemus  quaedam  prius,  quorum 

unum  estquodanhomiomera,  idest  mem- 
bra  dissimiliumpartium,  putamanusaut 
pes  et  simiha,  augentur  per  hoc  quod 

partes  augentur  :  quas  homiomera  vo- 
cat,  sicut  sunt  caro  et  os  et  hujusmodi. 
Et  hujus  rationem  assignat  quia  unum- 
quodque  membrum  dissimilium  partium 
augetur  ex  his  qua;  sunt  similium,  sicut 
manus  ex  carne,  et  osse,  et  nervo  :  et 

ideo  oportet  quod  per  augmentum  par- 
tium  augeaturtotum.  Secundoponit  quod 
caro  et  os  et  unaquaeque  taUum  partium 
quae  primum  dicitur  augeri,  est  duplex  : 
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sicut  contingit  in  omnibus  quae  habent 
speciem  in  materia :  nam  caro  vel  os  po- 
test  dici  vel  ut  materia  carnis,  velut  spe- 
cies  carnis.  Hoc  quidam  intellexerunt 
sic  quod  aliqua  caro  signata  est  quae  est 
secundum  materiam,  et  alia  quse  est  se- 
cundum  speciem.  Dicunt  enim  quod  caro 
vel  os  vel  quicquid  est  hujusmodi,  di- 
citur  esse  secundum  speciem,  ex  eo  quod 
est  generatumexprimo  humido  seminali 
in  quo  primo  fuitvirtus  speciei.  Caro  au- 
tem  secundum  materiam  dicitur,  ex  eo 
quod  generatur  ex  humido  nutrimentali: 
quod  quidem  advenit  primo  humido  sub- 
stantiah,  sicut  materia  qusedam  ejus  : 
prout  primum  humidum  extenditur  per 
aha  membra,  admisto  sibi  secundo  hu- 
mido,  ad  hoc  ut  compleatui:  quantitas 
rei  viventis  et  omnium  partium  ejus.  Et 
hcec  fuit  opinio  Alexandri,  utdicit  Aver- 
roes  in  expositione  liujus  loci :  quem 
plures  postmodum  secuti  sunt.  Sed  hoc 
non  potest  stare  cum  verbis  Aristotehs 
quai  hic  dicuntur.  Dicit  enim  quod  caro 
et  os,  et  unaquaeque  tahum,  est  duplex 
scihcet  secundum  materiam  et  speciem  : 
quemadmodum  ahorum  in  materia  ha- 
bentium.  Manifestum  est  autem  quod 
speciem  in  materia  liabent  non  solum 
ista  quse  generantur  ex  semine,  et  quse 
nutriuntur,  in  quibus  praedictus  intellec- 
tus  posset  ahquahter  sustineri ;  sed  etiam 
corpora  inanimata,  sicut  sunt  lapides, 
aurum,  et  argentum.  Yult  ergo  Aristote- 
les  quod  in  carne  et  esse  dicitur  species 
et  materia,  sicut  in  lapide  et  auro,  in 
quibus  non  est  humidum  substantialeet 
nutrimentale.  Et  ideo  dicendum  est  se- 
cundum  intentionem  Aristotehs  quodea- 
dem  caro  dicitur  secundum  speciem,  prout 
in  ea  consideratur  id  quod  pertinet  ad 
speciem  carnis  :  et  secundum  materiam, 
prout  in  ea  consideratur  id  quod  est  ma- 
teriae  :  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  a- 
liis  compositis  ex  materia  et  forma. 

Deinde  cum  dicit  «  quamhbet  igitur  » 
Ponit  solutionem:  et  primo  ponit  eam^ 

secundo  manifestat  per  exemplum,  ibi, 
((  Oportet  autem  intehigere. »  Tertio  con- 
cludit  epUogando  summamsolutionis,  ibi, 
((  Quapropter  est  quidem.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  hoc  quod  supra  dictum  est 
quod  quffihbet  pars  augetur  ejus  quod 
augetur,  et  quod  unumquodque  augea- 
tur  adveniente  ahquo,  est  verum,  si  ac- 
cipiatur  pars  secundum  speciem :  nam 
cuihbet  parti  secundum  speciem  consi- 

derata^  additur  ahcjuid  tamquam  perma-. 
nenti,  etita  quaehbet  pars  secundum  spe 
ciem  considerata  augetur  :  non  autem 
cuihbet  parti  secundum  materiam  consi- 
deratse  fit  additio  :  sed  non  quaehbet 
pars  secundum  materiam  considerata  au- 
getur.  Dictum  enim  est  quod  id  quod  au- 
getur  oportet  permanere,  non  autem  per- 
manet  quaehbet  pars  secundum  materiam 
considerata,  sed  solum  secundum  spe- 
ciem. 

Deinde  cum  dicit  (t  oportet  autem  » 
Manifestat  sohitionem  propositam  per 

exempla :  et  primo  ponit  manifestatio- 
nem,  secundo  ostendit  in  quibus  parti- 
bus  dicta  solutio  sit  magis  manifesta, 
ibi,  (dnanhomiomeris.  »  Dicitergoprimo 
quod  oportet  intehigere  quod  dictum  est 
de  carne  secundum  speciem  et  secundum 
materiam,  si  quis  mensuret  aquam  ea- 
dem  mensura,  ita  tamen  quod  semper 
sit  alia  et  aha  aqua  :  puta,  si  ex  vase 
pleno  aqua,  guttatim  aqua  effluat,  et  gut- 
tatim  semper  infundatur ;  erit  enim  idem 
quantum  ad  mensuram  aquae,  non  tamen 
quod  ad  materiam  aquae.  Sic  autem  com- 
paratur  species  ad  materiam,  sicut  men- 
sura  ad  mensuratum,  eo  quod  forma  est 
finis  materiai,  ut  dicitur  in  secundo  Phij- 
sicorum.  Sic  enim  oportet  intelhgere 
quod  species  carnis  permaneat  eadem 
tamquam  mensura  qua^dam  :  non  tamen 
semper  permaneat  eadem  materia,  in  qua 
tahs  species  suscipitur.  Est  etiam  simile 
de  fluvio,  qui  semper  manet  idem  quan- 
tum  ad  speciem  fluvii,  materialis  tamen 
aqua  semper  est  aha  et  aha.  Simihter  est 
etiam  in  igne,  cujus  species  et  figura 
semper  manet ;  sed  hgna,  in  quibus  ma- 
terialiter  ignis  ardet,  consumuntur,  et 
aha  apponuntur.  Idem  etiam  apparet  in 
populo  civitatis,  qui  semper  manet  idem 
secundum  id  quod  est  speciei,  quamvis 
hominum,  ex  quibus  constituitur  popu- 
lus,  quidam  moriantur,  et  quidam  succe- 
dant.  Et  semper  permanet  id  quod  per- 
tinet  ad  speciem  carnis,  Ucet  materia,  in 
qua  fundatur  talis  species,  paulatim  con- 
sumatur  per  actionem  caloris,  et  aha  de 
novo  adveniat  per  nutrimentum.  Sic  ergo, 

quando  ahquod  corpus  augetur,  aug- 
mentatur  quidem  materia  carnis  :  quia 
phis  generatur  per  nutrimentum  quam 
perdatur  per  actionem  caloris  :  et  ita 
multiplicata  materia,  vis  augmentativa, 
quae  pertinet  ad  speciem,  excedit  propor- 
tionabihter  totam  materiam  in  majorem 
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quautitatem.  Non  tamen  ita  augmentatur 
materia  carnis  quocl  cuilibet  parti  mate- 
rise  aliquid  addatur ;  quia  neque  quaelibet 
pars  niateriae  manet,  sed  qua^dam  defluit 
consumpta,  scilicet  per  calorem,  et  quae- 
dam  advenit  restituta,  scilicet  per  nutri- 
mentum  :  et  ita  non  oportet  esse  duo  cor- 
pora  simulin  eodem  loco,  neque  esse  in- 
corporea,  neque  corpus  quod  augeturesse 
vacuum  :  quia  non  minus  fuit  id  quod 
restituitur  per  alimentum,  quam  id  quod 
fuit  per  calorem  consumptum  :  virtus 
enim  caloris  naturalis,  quae  pertinet  ad 
speciem,  restituit  id  quod  advenit  in  lo- 
cum  ejus  quodperiit.  Si  autemfucritplus 
quod  ex  alimento  generatum  est,  virtus 
naturalis  extendit  id  in  majorem  quanti- 
tatem  secundum  aliquam  dimensionem, 
et  ita  occupat  majorem  locum.  Sed,  quia 
species  sempermanet,  necesseestdicere, 
quod  cuilibet  parti  formae  vel  speciei  ali- 
quid  advenit,  et  qua^libet  augetur.  Ne- 
que  propter  hoc  sequitur  duo  corpora 
esse  in  eodem  loco  :  quia  formae  et  spe- 
ciei  non  debetur  locus  nisi  ratione  ma- 
teriae,  in  qua  fundatur,  quae  est  proprie 
subjectum  quantitatis  dimensivae.  Si  au- 
tem  intelligatur  caro  secundum  speciem, 
quae  est  generata  ex  humido  substan- 
tiali,  caro  autem  secundum  materiam  ; 
quae  est  generata  ex  humido  nutrimen- 
tali,  ut  Alexander  posuit,  videtur  hoc 
verbum  AristoteUs,  scihcet  quod  caro  se- 
cundum  materiam  defluit  et  adveniat, 
non  autem  caro  secundum  speciem,  ma- 
gis  esse  dictum  probabihter  quam  secun- 
dum  ahquam  necessariam  rationem ; 
cum  non  necesse  sit  utrumque  humidum 
in  unam  massam  adjungi  ad  perficien- 
dum  quantitatem  totius  corporis  et  om- 
nium  partium  ejus  :  nec  potest  ex  neces- 

sitate  probari  quod  caro  ita  consumat 
unum,  altero  permanente  semper.  Non 
est  autem  credibile  quod  Aristoteles  in 
tah  re  ahquid  sine  ratione  necessaria  di- 
xissct,  ut  Averrois  dicit  in  expositione 
hujus  loci. 

Deinde  cum  dicit  a  in  anhomiomeris  » 
Ostendit  in  quibus  partibus  praedicta 

solutio  sit  magis  manifesta  :  et  dicit  quod 
id  quod  dictum  est,  magis  est  manifes- 
tumin  anhomiomeris,  idestmembris  dis- 
simihum  partiurrt^  puta  manu,  quam  vi- 
demus  proportionabihter  augeri.  Propor- 
tionabihter  autem  augetur  tota  manus, 
et  quihbet  digitus,  et  etiam  quihbet  ar- 
ticuhis  :  et  hoc  ideo,  quia  magis  mani- 
festa  est  distinctio  speciei  et  materiae  in 
hujusmodi  membris  quam  in  carne  et 
osse,  et  ahis  membris  simihbus.  Quanto 
enim  sunt  propinquiora  toti,  tanto  ple- 
nius  recipiunt  perfectionem  formae,  quai 
principaliter  est  actus  totius  :  unde  et 
operationes  animae  magis  manifestae  sunt 
in  dissimihbus  membris,  quam  in  par- 
tibus  similibus.  Et  ideo  licet  post  mor- 
tem,  per  quam  separatur  anima  a  cor- 
pore,  non  sohim  non  remaneat  animal, 
sed  etiam  nuha  pars  animalis,  nisi  aequi- 
voce,  ut  dicitur  in  secundo  De  anima  : 
tamen  videtur  quod  magis  post  mortem 
animahs  remaneat  caro  aut  os,  quam 
manus  aut  brachium,  in  quibus  magis 
apparent  operationes  animae. 

Deinde  cum  dicit  «  quapropter  est  » 
Goncludit  epilogando  summam  solutio- 

nis  :  scihcet  quod  quodammodo  quaehbet 
pars  carnis  est  aucta,  scihcet  accipiendo 
carnem  secundum  speciem  :  et  quodam- 
modo  non,  scihcet  accipiendo  carnem  se- 
cundum  materiam. 

LEGTIO  XVL 

Quomodo  id  quod  advenit,  ci  quod  augetur  comparetur  :  et  quomodo  augmentum^ 
ab  ipsa  generatione  differat^  vel  cum  illa  conveniat. 

ANTIQUA. 

Majus  autem  totum  generatura  est  adveniente  ali- 
quo,  quod  vocatur  cibus,  et  contrarium,  transrautato 
in  eamdem  speciem  :  verbi  gratia  si  sicco  adveniat 
humidum  :  cum  enim  advenerit,  transmutatur  bumi- 
dum  et  generatur  siccum.  Est  enim  ut  partim  si- 
mile  a  simiii  augmentetur,  est  autem  partim  a  dissi- 
mili. 

RECENS. 

Totum  taraen  majus  evadit,  accedente  quopiam, 
quod  nutriraentum,  atque  contrarium,  norainatur,  et 
in  earadera  formam  transeunte  :  utsi  humidum  sicco 
accedat,  et  quum  jam  accesserit,  rautationem  subeat, 
fiatque  siccum.  Nam  partim  simile  simili,  partim  dis- 
simili  accrescit. 
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Quseret  autemaliquis,  quale  oportet  esse  id,  ex  quo 
augetur.  Manifestura  utique  quoniam  potentia  est 
illud  ;  verhi  gratia  si  caro,  potentia  carnem,  actu 
autem  aliud.  Corruptum  utique,  caro  generatum 
est. 
Non  igitur  hoc  ipsum  secundum  se.  Generatio 

enim  esset  non  augmentatio,  sed  quod  augetur  hoc. 
Quod  igitur  et  ab  hoc  est  patiens,  auctum  est,  aut 
mistum  :  quemadmodum  si  quis  vino  superinfundat 
aquam  :  hoc  autem  potest  vinum  facere  quod  mis- 
tum  est.  Et  quemadmodum  ignis  facit  cum  ea  quse 
uri  possunt,  contigerit,  ita  in  eo  quod  augetur,  et  est 
actu  caro,  quod  inest  augmentativum  adveniente,  id 
quod  est  potentia  caro  facit  actu  carnem.  Igitur  si- 
mul  existit ;  si  enim  seorsum,  generatio  est.  Estenim 
ita  i^nem  facere  ad  existentem  adjungentes  ligna  : 
sed  sic  quidem  est  augmentatifr  :  quando  autem^ipsa 
ligna  per  se  incenduntur,  generatio  est. 

Dubitavit  autem  quispiam,  quale  id  esse  oporteat 
quo  quid  augetur.  Palam  itaque  est  hoc,  potentia  illud 
quo  augetur  esse  oportere  :  ut  si  caro  accretionem 
subeat,  id  quo  illa  accrescit,  potentia  carnem  esse. 
Actu  igitur  aliud  :  quod  sane  ubi  corrumpitur,  oaro 
tieri  solet.  Non  igitur  ipsum  per  se  solumque  est  : 
nam  alioqui  generatioesset,  non  accretio  ;  sed  id  quod 
augetur,  hoc  augeri.  Qualiter  igitur  hoc  affecto  illud 
augeri  solet  ?  an  mixto,  haudsecus  atque  si  quis  vino 
aquaminfundat,  et  idem  idquodadmixtumest,  efficere 
vinum  possit.  An  sicutignis  tactumcremabile  adurit, 
sic  et  id  cui  augendi  facultas  delegata  est,  in  eo  ex- 
sistens  quod  accrescit,  quodque  actu  caro  est,  quod 
accessit  a  potentia  carne,  actu  carnem  facere  con- 
suevit?  Illo  igitur  simul  existente,  id  accidit;  quo- 
niam  si  seorsum  esset,  generatio  sane  foret.  Nam 
ignem  ad  hunc  facere  modum  contingit,  videlicet  in- 
jectis  in  eum  qui  jam  est  lignis.  Verura  ita  quidem 
accretio  est  :  at  quura  ligna  ipsa  incenduntur,  gene- ratio. 

Solutis  dubitationibus,  quae  erant  circa 
augmentum,  hic  Philosophus  determinat 
modum  augmenti.  Et  primo  determinat 
quaUter  fiat  diminutio,.ibi,  «  Hsec  autem 
species  sine  materia.  »  Circa  primum 
duo  facit :  Primo  ostendit  quaUter  se  ha- 
bet  id  quod  advenit,  adpd  quod  augetur, 
eo  adveniente.  Secundo  comparat  aug- 
mentum  aUis  operationibus  animae  vege- 
tabiUs,  ibi,  «  Qua^ret  autem  aliquis.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  sohita  qusestione 
de  partibus  ejus  quod  augetur,  utrum 

quseUbet  pars  augmentatur  vel  non,  ma- 
nifestum  est  quod  totum  majus  est  aUquo 

adveniente,  puta,  cibo  :  hoc  enim  adve- 
niens  in  principio  est  contrarium  ei  cui 
advenit  secundum  aUquam  contrarieta- 
tem  passionum :  sed  postea  transmuta- 
tur  in  eamdem  speciem :  puta,  si  sicco 

adveniat  id  quod  est  a  principio  humi- 
dum  quod  cum  advenerit  transmutatur, 
et  fit  siccum.  Et  ita  quodammodo  verum 
est  dicere,  quod  simUe  augetur  simiU  ; 
quodammodo  autem  verum  est  dicere 

'  quod  aUquid  augetur  a  dissimiU  :  nam 
id  quod  augetur,  in  principio  quidem 
est  dissimile,  in  fme  autem  simile^,  ut 
dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  (luseret  autem  » 

Comparat  augmentum  aUis  operatio- 
nibus  animae  vegetabilis,  cujus  opera- 
tiones  sunt  tres,  ut  dicitur  in  secundo 

De  anima;  sciUcet  generatio,  nutrimen- 
tum  et  augmentum.  Primo  comparat 

augmentum  generationi,  secundo  nutri- 
mento,  ibi,  a  Quantum  autem  quod  uni- 
versale.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  simiUtudinem  augmenti  et  ge- 
nerationis.  Secundo  difPerentiam,  ibi, 
«  Non  igitur  hoc  ipsum.  »  Movet  igitur 

quaestionem  circa  primum,  ̂ uale  opor- 
teat  esse  id,  idest  cujus  formae  est  id  quo 

augetur ;  et  concludit  manifestum  esse 

ex  prsemissis  quod  id,  quo  aUquid  au- 
getur,  est  in  potentia  ad  id  quod  auge- 
tur.  Puta,  si  caro  est  quod  augetur,  id 
quo  augetur,  oportet  esse  in  potentia 
carnem.  Quia,  sicut  supra  dictum  est_, 
id  quo  aUquid  augetur,  est  in  principio 
dissimile,  in  fme  autem  simile  :  et  quia 
nihil  est  in  potentia  ad  unum,  quin  sit 

in  actu  aUquid  aUud,  oportet  id  quo  au- 
getur  caro  quod  est  in  potentia  ad  car- 
nem,  esse  actu  aUquid  aUud  quam  car- 
nem,  puta  panis  :  quod  autem  est  actu 
aUquid,  non  fit  aUud  nisi  per  prioris  cor- 
ruptionem  et  sequentis  :  oportet  igitur 
augmentum  fieri  corrupto  eo  quod  prius 

erat  actu,  puta  pane,  genito  eo  quod  au- 
getur,  puta  carne.  Et  sic  manifestum  est 
quod  in  augmento  concurrit  generatio 

aUquaUter. 
Deinde  cum  dicit  «  non  igitur  » 
Ostendit  differentiam  augmenti  et  ge- 

nerationis  ;  dicens  quod  in  augmento  fit 
quaedam  generatio  carnis^  cum  aUud  sit 
augmentatio  a  generatione  :  sequitur 
quod  non  generetur  secundum  seipsum, 

idest  separatim,  quando  aliquid  genera- 
tur  :  quia  sic  non  esset  augmentum,  sed 
oportet  generari  carnem  in  carnem  quae 
augetur.  Sic  igitur  propter  id  quod  caro 

in  eo  quod  augetur  estpatiens,  in  eo  sci- 
Ucetquod  transmutatur  in  simiUtudinem 

ejus  quod  augetur,  et  ab  hoc,  scilicetpas- 
so  et  transmutato  augmentatum  est  vel 
id  cui  additur,  vel  totum  mixtum.  Et  est 
simile,  sicut  si  aUquis  vino  praeexistenti 
superinfundat  aquam  hoc  modo,  quod 

vinum  sua  virtute  potest  aquam  com- 
mistam  convertere  in  sui  naturam  :  tunc 
enim  dicitur  esse  augmentum  vini,  non 

generatio  :  cum  autem  Uquor  aUquis  se- 
cundum  se  in  vinum  convertitur,  puta 
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uva,  est  vini  generatio.  Aliud  autem 
exemplum  ponit  de  ip^ne,  qui  adurit  cor- 
pora  ustibilia  sibi  conjuncta  :  et  ita  con- 
tingit  in  eo  quod  augetur,  quod  est  actu 
caro,  cujus  virtus  augmentativa  id  quod 
adurit  existens  in  potentia  ad  carnem  fa- 
cit  actu  carnem  :  ita  tamen  quod  sit  si- 
mul  cum  carne  praeexistente.  Si  enim  ex 
aliquo,  quod  est  in  potentia  caro,  seor- 
sum  fieret  caro,  esset  generatio  carnis, 

non  augmentum  :  sicut  accidit  cum  ex 
virtute  seminis,  sanguis  menstruus  in 
carnem  convertitur.  Kt  hoc  etiam  accidit 
circa  ignem  :  contingit  enim  quandoque 

quod  ligno  igniuntur  adjuncta  igni  prae- 
existenti,  et  lioc  est  augmentatio  ignis  : 
quando  vero  ipsalignaincenduntur  seor- 
sum,  non  adjuncta  aliis  lignis  adustis, 
tunc  est  generatio. 

LECTIO    XVII. 

Id  quod  auget  ei  quod  nutrit  comparatur :  quomodo  item  conveniant  ac  differant 
augmentum  et  nutrimentum  exponitur. 

ANTIQUA. 

Quantum  autem  universale  quidem  non  generatur: 
quemadmodum  nec  animal  nec  homo,  nec  aliquid 
smgularium  :  sed  ut  hic  universale,  ita  et  illic  quan- 
tum.  Caro  autos,  aut  manus,  et  horum  homiomera, 
advenieute  quidem  aliquo  quanto,  sed  non  carne 

quanta. Secundum  id  igitur  quod  potentia  utrumque,  v|rbi 
gratia  quanta  caro  sic  auget  quidem:  etenim  quan- 
tam  oportet  generari,  et  carnem  :  secundum  id  enina 
quod  solum  substantia  caro,  nutrit.  Etenim  sic  diffe- 
runt  cibus  et  augmentatio,  ratione. 

Ideo  nutritur  quis  quosqu3  salvatur,  et  diminuitur  : 
augmentatur  autem  non  semper. 

Et  nutrimentum  augmentationi  idem  est  quidem, 
esse  autem  aliud  :  narn  quatenus  id  quod  advenit ; 
potentia  quanta  caro,  augmentativum  carnis  est  : 
quatduus  autem  quod  solum  potentia  caro,  nutri- 
mentum. 

Hsec  autem  species  sine  materiali  potentia  aliqua 
in  materia  est.  Similiter  autem  et  aliud  quodcum- 
que  organum.  Si  autem  advenerit  aliqua  materia, 
quse  sit  potentia  immaterialis,  habens,  et  quantum 
potentia,  hac  erunt  immateriales  majores.  Si  autem 
amplius  facere  non  potest  :  sed  ut  aqua  vino  sem- 
per  amplius  mista  in  fine  aquaticum  facit,  et  aquam, 
tunc  diminutionem  faciet  quanti  :  facies  autem  ma- 
uet. 

RECENS. 

Quantitas  autem  universalis  nulla  fit  sicuti  nec 
animal,  quod  nec  horao  sit,  necsingularium  aliquod  ; 
sed  ut  hic  universale^  sic  et  illic  quantitas.  Caro  vero 
aut  os  aut  manus  et  horum  similares  partes  hsec 
quanta  sunt.  Accedente  igitur  quanto  aliquo,  sed 
non  carne  quanta  augescunt.  Quo  igitur  potentia  si- 
mul  utrumque  exsistit,  videlicet  caro  quanta:  hoc 
quidem  auget.  Nam  carnem  quantam  fieri  oportet. 
Quo  vero  solum  caro,  hoc  alitur ;  hoc  enim  nutritio 
et  accretio  ratione  difterunt.  Quocirca  quamdiu  sal- 
vum  manet  animal,  etiamsi  decretionem  subeat,  ali- 
tur  :  sed  non  semper  accrescit.  Aque  nutritio  qui- 
dem  idem  quod  accretio  est ;  ratio  tamen  est  di- 
versa.  Quo  enim  id  quod  additur,  potentia  caro 
quanta  est,  hoc  carnem  augere  potest  :  quo  vero 
caro  potentia  soIum,iiocnutrire. 

Hsec  autem  forma  sine  materia  est,  ut  sine  mate- 

ria,  potentia  qusedam  in  materia.Quodsimateries  ali- 
qua  accedat,  quse  potentia  sit  sine  materia,  habens 
etiara  quantitatera  potentia,  majores  evadent.,..  Sin 
vero  nihil  prseterea  agere  possit,  sed  res  perinde 
habeat  ut  quum  vino  subinde  plus  aquse  immiscetur: 
quse  tamdem  vinum  aqueum  reddit,  facitque  aquam, 
tum  quantitatis  decretio  fit,  forma  autem  remanet. 

PostqiiamPhilosophus  comparavit  aug- 
mentum  generationi,  hic  comparat  aug- 
mentum  alimento.  Et  primo  ostendit 
quomodo  se  habet  id  quodauget  ad  quod 
nutrit.  Secundo  quomodo  se  habet  aug- 
mentum  ad  nutrimentum,  ibi,  «  Et  nutri- 
mentum.  »  Circa  primum  tria  facit.  Pri- 
mo  ostendit  quid  sii  id  quod  augetur, 
idest  quod  fit  quantum  :  et  dicit  quod 
quantum  universale  non  generatur  nec 
fit,  sicut  animal  universale,  nec  homo 
universalis,  nec  singularium,  idest  nec 
aliqua  specierum  :  puta  nec  leo  univer- 
salis,  nec  bos  universalis.  Sed,  sicut  in 
illis  generatur  universale,  scilicet  in  ali- 
quo  particulari,  puta  cum  generatur  hoc 
animal,  aut  hic  homo,  et  illic,  scilicet  in 

augmento,  generatur  quantum,  non  qui- 
dem  in  universali,  sedin  aliquo  determi- 
nato,  sicut  cum  fit  quanta  caro,  aut  os, 
aut  manus  et  his  similia.  Secundo,  ibi, 
((  Adveniente,  »  ostendit  quid  sit  id  quod 
auget.  Fit  enim  augmentum  adveniente 
aliquo,  ut  dictum  est  :  sed,  si  per  aug- 
mentum  fieret  quantum  in  universali, 
oporteret  id  quod  advenit  esse  quantum 
in  potentia,  et  nullo  modo  in  actu  :  sed 
quia  non  generatur  quantum  iu  univer- 
sali,  sed  hoc  quantum,  puta  caro  :  opor- 
tet  id  quod  advenit  esse  quidem  aliquid 
in  actu  quantum,  non  autem  carnem 
quantam,  sed  solum  in  potentia. 

Tertio  ibi  ((  secundum  id  » 

Concludit  differentiam  ejus  quod  au- 
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get^  et  ejus  quod  nutrit.  Et  primo  ponit 
differentiam^  dicens  quod  id,  inquantum 
id  quod  advenit,  est  in  potentia  ad  u- 
trumque  :  puta  ad  hoc  quod  sit  quanta 
caro,  ut  scilicet  non  solum  sit  aptum  re- 
cipere  speciem  carnis,  sed  etiam  in  ma- 
jorem  quantitatem  produd  :  perhocenim 
auget.  Ad  hoc  enim  quod  sit  augmen- 
tum,  oportet  fieri  et  quantum,  ut  scih- 
cet  fiat  major  quantitas  :  et  carnem,  quia 
oportet  id  quod  advenit  in  fmem  assimi- 
lari,  ut  dictum  est.  Inquantum  vero  id 
quod  advenit  est  in  potentia  ad  hoc  quod 
sit  caro,  secundum  hoc  nutrit :  sic  enim 
differuntsecundumrationemcibus  etaug- 
mentatio  :  nam  cibus  nutriens  est  in 

potentia  inquantum  convertitur  in  car- 
nem  ;  inquantum  autem  suscipit  majorem 
quantitatem,  est  augeiis. 

Deinde  cum  dieit  «  ideo  nutritur  » 

Infert  quoddam  corollarium  ex  eo  quod 
dictum  est,  videhcet,  quod  ahquis  nutri- 
tur  quousque  salvatur,  idest  quamdiu 
conservaturin  vita  :  quia  semper  oportet 
restitui  per  nutrimentum  idquod  continue 
solvitur,  idest  id  quod  diminuitur  opor- 
tet  nutriri.  Non  autem  semper  animal 
augetur,  sed  quamdiu  cibus  conversus  in 
carnem  potest  extendi  in  majorem  quan- 
titatem. 

Deinde  cum  dicit  «  et  nutrimentum  » 

Ostendit  differentiam  interipsum  aug- 
mentum  et  nutrimentum  :  et  dicit  quod 
nutrimentum  est  idem  quod  ipsum  au- 
gmentum,  esse  autem  cum  eis  ahud  : 

quasi  dicat  :  sunt  idem  subjecto,  sed  dif- 
ferunt  rationem  :  inquantum  enim  id 
quod  advenitestin  potentiaadutrumque, 
idest  ad  hoc  quod  sitquanta  caro,  secun- 
dum  hocestaugmentum  carnis  :  inquan- 
tum  vero  est  in  potentia  ad  hoc  solum 
quod  sit  caro,  secundum  hoc  est  nutri- 
mentum,  aut  cibus,  ut  supra  expositum 
est. 

Deinde  cum  dicit  «  haec  autem  » 

Ostendit  quomodo  fiat  diminutio.  Ad 
evidentiam  autem  horum  quae  hic  dicun- 
tur,  considerandum  est  quod  virtus  spe- 
ciei  ahter  se  habet  in  rebus  viventibus, 
quae  proprie  nutriuntur  et  augentur,  et 
in  rebus  carentibus  vita,  quae  neque  nu- 
triuntur  neque  augentur.  Corpora  enim 
viventia  movent  seipsa  non  solum  secun- 
dum  motum  localem,  sed  etiam  secun- 
dum  motum  aUerationis,  puta  cum  ani- 
mal  naturahter  sanatur  :  et  secundum 

motum  augmentationis  aut  generationis, 
pnescrtini  sccandum  quou  nutrimentum 

est  generatio  quaedam,  ut  dictumest :  in- 
quantum  scihcet,  etsi  non  generetur 
caro  secundum  se,  aggeneratur  tamen 
carni  praeexistenti.  Omne  autem  movens 

seipsum,  ut  probatum  in  octavo  Physico- 
rum^  dividitur  in  duo,  quorum  unum  est 

movens,  aUud  vero  motum  :  unde  opor- 
tet  quod  in  rei  veritate  sit  ahquid  mo- 
turh,  quod  convertitur  in  naturam  spe- 
ciei,  etahquid  movens,  scihcet  ipsa  vir- 
tus  speciei  convertens.  Et  inde  est  quod 
virtus  speciei  in  rebus  viventibus  non 
determinat  sibi  ahquam  materiam  signa- 
tam,  cum  una  pars  effluat  et  alia  adve- 
niat,  ut  dictum  est.  Non  potest  tamen 
virtus  speciei  esse  absque  omni  materia, 
sed  in  hac  ve)  iUa  determinate,  ut  proba- 
tur  in  septimo  Metaphysicorum.  Inrebus 
tamen  inanimatis  nihil  tale  invenitur  : 

nisi  forte^  inquantum  est  in  eis  aliqua 
simihtudo  augmenti  et  nutrimenti  :  puta 

in  igne  et  vino  per  efficaciam  virtutis  ac- 
iivae  in  eis,  speciei  carnis  vel  cujuscum- 
que  hujusmodi  in  quamcumque.  Sic  igi- 
tur  virtus  non  determinat  sibi  aUquam 
materiam  signatam,  sed  nunc  salvatur  in 

hac,  nunc  in  Ula  ;  et  est  sicut  species  im- 
materiahs  potentia^  quantum  ad  hoc, 

quod  non  determinat  sibi  materiam  si- 
gnatam,  est  tamen  in  materia  semper 
ahqua,  Et  eademratio  est  de  quocumque 
aUo  organo,  puta  de  osse,  aut  nervo, 

aut  quocumque  hujusmodi.  Si  ergo  ad- 
vcncrit  aUqua  materia,  qua3  sit  in  poten- 
tia,  non  solum  ad  hanc  speciem^  quae 
quodammodo  estimmaterialis,  sed  etiam 
est  in  potentia  ad  majorem  quantitatem, 

ha3c  etiam  erunt  majores  et  immateria- 
les,  idest  ipsae  virtutes  speciei,  quae  sunt 

in  carne,  et  osse  et  hujusmodi,  exten- 
duntur  in  majorem  qiiantitatem.  Sed  hoc 

non  semper  potest  fieri  :  quia  virtus  spe- 
ciei  debiUtatur,  cum  sit  in  materia  con- 
trarietati  subjecta,  per  continuam  actio- 
nem  et  passionem  et  per  adjunctionem 
materiae  extraneae.,  quae  non  ita  recipit 
virtutem  speciei,  sicutprius  erat.Quando 

ergo  non  hoc  amphus  virtus  speciei  fa- 
cerc  potest  ut  scihcet  tantum  convertat 
de  nutrimento,  quod  sit  in  potentia  non 

sohim  ad  speciem,  et  ad  majorem  quan- 
titatem,  sed  nec  etiam  ad  aequalem  tunc 

fit  diminutio  quantitatis  :  et  tamen  con- 
servatur  species  in  quantitate  minori^  et 
fmaUter  etiam  species  cessat  :  sicut,  si 
aqua  magis  et  magis  vino  misceatur, 

fiet  vinum  aquatum  :  et  fmaliter  cor- 
rumpetur  vinum^  etfiet  totaUter  aqua. 
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De  tactu  acjendum.  csse  proponitur  :  quodque  prop^ie  ac  metaphorice  acceptus  sit declaratur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  oportet  primura  de  materia  et  de 
vocatis  elementis  dicere  sive  sint,  sive  non  :  etutrum 
sempiternum  unumquodque,  an  vero  aliquo  modo 

generetur,  et  si  generetur,  utrum'ex  invicem,  gene- 
rentur  omnia  eodem  modo,  an  eorum  unum  primum 
sit.  Necesse  est  itaque  prius  de  his  dicere,  de  qui- 
bus  indeterminate  dicitur  nunc. 

Omne  enim  qui  elementa  generant,  et  qua3  ex  ele- 
mentis,  segre^atione  utuntur,  et  congregatione  :  et 
facere,  et  pati.  Est  autem  congregatio  mixtura.Quo- 
modo  autem  misceri  dicimus,  nondum  determina- 
tum  est  manifeste.  Sed  nec  alterari  possibile,  nec 
segregari  et  congregari,  nullo  faciente  aut  patiente. 
Etenim  plura  elementa  facientes,  generant  ea,  mu- 
tua  illorum  inter  se  actione  et  passione.  Et  his  qui- 
dem  ex  uno  necesse  est  dicere  factionem,  et  hoc 
recte  dicit  Diogenes  ;  quoniam  si  non  essent  ex 
uno  omnia  nec  etiam  facerent  et  paterentur  ad  invi- 
cem,  verbi  gratia  calidum  infrigidari,  et  hoc  cale- 
fieri  rursus  :  non  enim  caliditas  et  frigiditas  trans- 
mutantur  ad  invicem,  sed  ipsum  subjectum,  uti  ma- 
nifestum  est.  Quapropter  in  quibus  facere  est  etpati, 
necesse  est  unam  horum  subjectam  esse  naturam. 
Omnia  igitur  talia  esse  dicere  non  verum  :  sed  ea 
demum,  in  quibus  est  mutua  actio  et  passio.  Sed  si 
de  facere  et  pati,  et  mistura  videndum,  necesse  est 
etdetactu.  Non  enim  facere  hsec  et  pati  possunt 
proprie,  quse  non  possibile  ad  invicem  tangere  :  nec 
non  tangentia  ad  invicem  qualitercumque,  contingit 
misceri  primum.  Quapropter  de  tribus  his  est  deter- 
minandum,  quod  tactus^  quid  mistura,  et  quid  factio. 
Principium  autem  accipiamus  hoc.  Necesse  enim  est 
ut  quibuscumque  rebus  inest  mistio,  sese  mutuo 
tangere  possint,  et  si  aliquid  facit,  hoc  autem  pati- 
tur  principaliter,  et  his  similiter  :  ideo  primo  dicen- 
dumest  de  tactu. 

Fere  quidem  igitur  utet  aliorum  nominum  unum- 
quodque  dicitur  multifariam,  et  hcec  quidem  ̂ qui- 
voce,  hsec  autem  ahera  ab  alteris,  et  prioribus,  sic 
habet  de  tactu. 

Sed  tamen  principaliter  dictum  existit  in  habenti- 
bus  positionem  :  positio  autem  quibus  etlocus.  Ete- 
nim  in  mathematicis  similiter  assignandus  est  locus, 
sive  est  separatum  unumquodque  eorum,  sive  alio 
modo.  Si  igitur  est,  ut  determinatum  est  prius  tan- 
gere  ultima  habere  simul,  hsec  utique  se  tangunt 
ad  invicem  quaecumque  determinatas  magnitudines 
et  positionem  habentia,  simul  habent  ultima.  Quo- 
niam  autem  positio  iisdem  quidem  in  quibus  et  lo- 
cus  existit :  loci  differentia  sursum  et  deorsum  prima 
et  talia  oppositorum  :  orania  ad  seinvicera  tangentia 
gravitatera  utique  habent  aut  levitatera,  aut  ambo 
aut  aUorum  :  talia  autera  passivaet  activa.  Quaprop- 
ter  raanifestum  est,  quoniara  hsec  tangere  nata  sunt 

ad  invicera,  '  quorura  divisis  magnitudinibus,  siraul 
ultiraa  sunt,  existentibus  raotis  et  raobilibus  ad  in- 
vicera.  QuonLara  autera  raovens  non  sirailiter  raovet 
quod  raovetur,  sed  hoc  quidem  necesse  est  raotura 
et  ipsura  raovere,  hoc  autem  immobile  ens,  raanifes- 
tura,  quoniara  et  de  faciente  dicemus  sirailiter.  Ete- 
nim  raovens  facere  aliquid  inquiunt,  et  faciens  rao- 
vere  :  sed  tamen  differunt,  et  oportet  determinare. 
Non  enim  possibile  est  et  movens  omne  agere  et  fa- 
cere,  si  faciens  opponitur  patienti  :  hoc  autem  in 
omuibus  in  quibus  est  raotus   passio  :  passio  autem 

RECENS. 

Quum  autem  de  materia,  et  hisce  quse  nuncupan- 
tur  elementa,  primo  dicere  oporteat,  an  sint  necne, 
etutrum  ununiquodque  eorura  serapiternum  sit,  an  or- 
tum  subeat  aliquo  pacto ;  et si  generentur,  utrura  ex sese 
mutuo  generentur  eodem  modo  omnia,  an  inter  ipsa 
unura  aliquod  primura  sit:  prius  utique  de  hisce  dis- 
seraraus  necesse  est,  de  quibus  nunc  uicitur  intinite. 
Omnes  enim,  tam  qui  elementa  ipsa,  quara  qui  ea 

quo!  constant  ex  eleraentis,  generant,  segregatione 
et  congregatione,  atque  actione  et  passione  utuntur. 
Est  autera  congregatio  raistio.  Sed  quoniara  pacto 
quippiam  raisceri  dicatur,  plane  ac  dilucide  haudqua- 
quara  est  detinitum.  At  vero  nec  alterari  quicquam, 
nec  segregari  congregative,  nuUo  patienteautagente, 
potest.  Etenim  qui  plura  faciunt  eleraenta,  actione 
et  passione  mutua  generationera  fieri  censent. 
Quamquara  ex  uno  facta  orania  dicant  necesse  est. 

Atque  hoc  recte  quidem  dicit  Diogenes,  nisi  ex  uno 
essent  orania,  non  posse  vicissim  agere  et  pati  :  ceu 
calidura  frigefieri,  et  idera  rursura  calefieri.  Non 
enim  calor  et  frigus  in  sese  rautuo  transeunt,  sed 
ipsura,  ut  patet,  subjectum  mutationem  suscipit. 
Quare  horum  quibus  actio  competit  et  passio,  unam 
esse  subjectam  materiara  necesse  est.  Dicere  igitur 
universa  esse  ejusmodi,  non  est  verum  ;  sed  ea  qui- 
bus  mutuo  a  sese  pati  et  agere  insitum  est. 

At  vero  si  de  actione  passioneque  et  de  mistione 
contemplandum  sit,  et  de  tactu  speculemur  est  ne- 
cesse,  Nam  neque  agere  et  pati  ea  possunt  proprie, 
quse  se  mutuo  tangere  nequeunt  :  neque  fieri  potest 
ut  misceantur,  quce  non  quodararaodo  sese  tangunt 
.prius.  Quare  de  hisce  tribus,  videlicet  quid  tactus, 
quid  raistio,  et  denique  quid  actio  sit,  deterrainan- dura  videtur. 

Hinc  autera  suraatur  initiura.  Nam  ex  entibus  ea 

quibus  raistio  corapetit,  sese  apta  ut  esse  mutuo  tan- 
gant,  est  necesse.  Atque  si  quid  agat  et  aliud  patia- 
tur  proprie,  siraili  itidem  modo  atque  illa  afficientur. 
Quocirca  de  tactu  prius  dicendum  est. 

Fere  igitur  ut  et  cetera  queeque  alia  minima  plu- 
ribus  dicuntur  modis  etpartim  univoce,partira  altera 
ab  alteris  prioribusque  :  sic  de  tactu  quoqueres  esse 
habet.  Sed  tamen  quod  proprie  dicitur,  ad  ea  acco- 
modari  solet  quic  situm  habent.  Situs  autera  hisce 
quibus  et  locus  competit.  Etenim  perinde,  ut  raathe- 
raatici,  de  tactu  et  loco  reddaraus  oportet,  sive  eo- 
rura  quodque  separatum  sit,  sive  alio  modo  habeat. 
Si  ergo  tangere  sit,  quemadmodura  antea  est  defini- 
tura,  extreraa  siraul  esse;  ea  profecto  se  rautuo  tan- 
gent  quse  quura  discretas  raagnitudines  situmque 
habeant,  extrema  simul  habenl.  Porro  quum  situs 
omnibus  quibus  et  locus  corapetat,  atque  supra  et 
infra  et  id  genus  opposita  prJraa  loci  diflferentia  sint: 
omnia  sane  quas  sese  rautuo  tangunt,  pondus  levi- 
tatemque,  aut  utraque  aut  alterura  habebunt  :  qu£e 
autera  taliasunt,  activa  sunt  et  passiva.  Uncle  cons- 
tat,  ea  suapte  natura  raucuo  sese  tangere,  quorura, 
quura  vicissim  mobilia  sint  atque  motiva,  discretis 
separatisque  raagnitudinibus  extreraa  sunt  simul. 

Ceterura  quum  id  quod  movet,  nequaquara  sirailiter 
id  raoveat  quod  raotum  subit^  sed  necesse  sit  ut  idem 
aliud  moveat  motum  et  ipsum,  aliud  iraraobile  per- 
sistens  :  haud  aliter  de  ipso  quoque  agente  dicen- 
dura  esse  in  aperto  est.  Nara  id  quod  movet,  agere 
quip[)iam  ;  et  contra  quod  agit,  movere  dicunt. 
Verura  differentiara  subeunt:  et  proinde  ea  distin- 

guaraus  oportet.  Non  enim  potest  fieri  ut  quodvis 
movens  agit,  si  patienti  agens   opponamus  ;  patiens 
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est,  secundum  quam  alteratur  solum,  verbi  gratia 
calidum  et  album  :  sed  movere  amplius  quam  agere 
est.  Illud  igitur  manifestum  est  quod  motiva  partim 
immobilia  tangunt,  partira  vero  non  tangunt. 

Sed  determinatotangere  universaliter  quidem,  quod 
est  positionem  habentium,  et  hoc  quidem  motivo, 
hoc  mobili,  ad  invicem  autem  motivo  et  mobili.  in 
quibus  existit  agere  et  pati.  Est  quidem  igitur,  ut  in 
multum  tactum  quod  tangit  tangens  :  etenim  movent 
mota  omnia  fere,  quse  in  conspectu  nostro,  quibus 
necesse  est,  et  videtur  tactum  tangere  quod  tangit. 

Est  autem,  ut  aliquando  inquiunt,  movens  tangere 
solum  id  quod  movetur;  quod  tangitur  autem  non 
tangere  id  quod  tangit.  Sed  quee  movent  mota,  quia 
homogenea,  necesse  videtur  esse  quod  tangitur  tan- 
gere.  Quapropter  si  quid  movet  immobile  ens,  illud 
quidem  tangit  quod  movetur,  illud  autem  non  :  in- 
quimus  enim  aliquando  tristantem  tangere  uos,  sed- 
nos  non  eum.  De  tactu  quidem  igitur  in  naturalibus 
determinatum  sit  hoc  modo. 

autem  fit,  cui  motus  secundum  affectum  competit : 
aftectus  vero,  secundum  quem  solum  alteratio  fit  : 
ut  albedo  et  color.  Sed  movere  latius  quam  agere 
patet  illud  igitur  palam  est,  ea,  inquamquje  movent, 
partim  mobilia  tangere,  partim  minime. 
Verum  ea  tangere  universaliter  definiuntur  quse 

situm  habent,  et  quorum  alterum  motivum  est,  alte- 
rum  mobile,  idque  vicissim,  quibus  agere  atque  pati 
competit. 
Magna  igituTex  parte  id  quod  tangitur,  id  tangita 

quo  tangi  solet.  Etenim  omnia  fere  quae  apud  nos 
sunt  quum  moventur,  movent  :  perquse  esse  necesse 
est  et  apparet  ut  id  quod  tangitur,  id  tangat  a  quo 
tangi  solet.  Interdum  autem  dicimus  solum  tangere 
id  quod  motu  cietur;  etcontra  quod  tangitur,  id  non 
tangere  a  quo  tangitur.  Verum  quia  quse  ejusdem 
sunt  generis,  quum  motum  subeunt,  movent,  ut  quod 
tano-itur,  tangat^  necessarium  esse  videtur.  Quare  si 
quidmotus  expers  moveat,  id  profecto  tangit  mobile, 
nihil  autem  illud.  Interdum  enim  dicimus,  eum  qui 
nos  molestia  afficit,  tangere  nos,  non  nos  illum.  De 
tactu  igitur  rerum  naturalium  hoc  pacto  determina- 
tum  sit. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  generatione  et  corruptione  in  com- 
muni,  et  de  aliis  sequentibus,  scilicet 
de  augmentalione  et  alteratione,  incipit 
determinare  de  quibusdam  quae  ad  haec 
requiruntur.  Et  primo  dat  intentionem 
suam.  Secundo  prosequitur  intentum, 
ibi,  ((  Fere  quidem.  »  Circa  primum  duo 
facit,  Primo  determinat  intentionem 
suam.  Secundo  ostenditnecessitatemsuse 

intentionis,  ibi,  ((  Omnes  enim  qui  ele- 
menta.  »  Dicitergo  primo  quod  cum  opor- 
teat  dicere  de  materia,  circa  quam  est 
transmutatio  elementorum  ;  et  de  ipsis 
elementis  secundum  contrarietates  quse 
sunt  in  eis,  utrum  scilicet  sint  aut  non, 
et  utrum  unum  eorum  sit  sempiternum 
et  intransmutabile,  sicut  supra  dicitEm- 
pedocles,  aut  generantur ;  et  si  generan- 
tur  quahter  generantur,  utrum  scihcet 
generantur  ad  invicem,  aut  est  ahquod 
principium  eorum,  ex  quo  generantur, 
et  in  quod  resolvuntur,  sicut  diversi  di- 
xerunl,  ut  Democritus  atomos,  Anaxa- 
goras  infinita  secundum  speciem  :  quia, 
inquam,  iUa  determinare  debemus, 
oportet  prius  determinare  de  quibusdam 
antecedentibus  ad  iha :  de  quibus  dicitur 
indeterminate  nnnc.  Quod  quidem  potest 
duphciter  intehigi.  Uno  modo  quod  phi- 
losophi  sui  temporis  indeterminate  ct 
insufficienterdixeruntdeipsis.Ahomodo^ 
quia  de  generatione  indeterminate  et 
confuse  dictum  est  de  ipsis, 

Deinde  cum  dicit  ((  omnes  enim  » 
Ostendit  necessitatem  determinandi ; 

dicens  quod  omnes  philosophi  tangen- 
tes  elementa,  vel  ex  elementis  generata, 
utuntur  congregatione  et  segregatione. 
Quse  cnim  ex  elcmentis  generantur,  cx 

congregatione  elementorum  generantur: 
quae  vero  corrumpuntur:  ex  segregatione 
elementorum  corrumpuntur,  quae  etiam 
dicebant  agere  et  pati  ad  invicem.  Cum 
ergo  congregatio  sit  quaedam  mixtura  , 
oportet  de  mixtura  determinare.  Quahter 
enim  fiat  mistio  et  quid  sit,  non  est  ad- 
huc  manifeste  determinatum.  Cum  autem 

nec  aheratio  nec  congregatio  vel  segre- 
gatio  possint  fieri  sine  actione  et  passio- 
ne,  oportet  prius  determinare  de  actione 
et  passione.  Ihi  enim  qui  ponunt  plura 
principia,  dicunt  esse  generationem  per 
actionem  et  passionem  elementorum  ad 
invicem  :  similiter  et  ihi  qui  ex  uno  ma- 
teriah  principio  dicunt  ahqua  fieri,  ne- 
cesse  habent  ponere  agere  et  pati.  Ideo 
recte  dicit  Diogenes  cum  dixit  quod  nisi 
ex  uno  materiali  principio  fierent  omnia, 

impossibile  esset  ahqua  ad  invicem  trans- 
mutari  :  ahter  enim  non  posset  cahdum 
frigefieri,  nec  frigidum  calefieri,  nisi 
subesset  una  materia :  impossibile  est 
enim  quod  frigiditas  sit  cahditas  vel  e 
converso  :  sed  oportet  quod  habeant 
unum  commune  subjectum,  per  quod 

possint  ad  invicem  transmutari.  Qua- 
propter  quae  agunt  et  patiuntur  ad  invi- 
cem,  necesse  est  habere  unam  subjec- 
tam  materiam,  quae  sit  susceptiva  con- 
trariorum.  Non  tamen  omnia  agentia  et 
patientia  sunt  talia,  scihcet  habentia 
unam  materiam ;  sed  solum  iUa,  quae 
agunt  etpatiuiiturad  invicem.  Sunt  enim 
aliqua,  quae  agendo  non  patiuntur,  sicut 
substantiae  separatae,  et  corporaccelcstia; 
quae  scilicet  corpora,  licet  patiantur,  ut- 
pote  quae  moventur,  tamen  non  patiuntur 
ab  liis,  quae  moventur  ab  eis.  Ulterius 
autem  cum  mixtio  et  facere  et  pati  non 
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possint  fieri  sine  actu  (nam  ea  quae  ad  iu- 
vicem  non  se  tangunt,  non  possunt  ad 

invicem  agero  et  pati) ;  ideo  dclermi- 
nando  de  ipsis,  oportet  de  tactutractare. 
Inter  istaautem  triaprius  determinandum 
de  tactu,  quia  tactus  prius  est  :  sequitur 
enim  ad  ista  duo,  sed  non  e  converso. 

Necesse  enim  est  quod  ista,  quai  mis- 
centur  ad  invicem,  se  tangant,  sed  non 
convertitur,  similiter,  si  aliquid  agit  et 
patiturab  eo,  necesseest  etiam  quod  ista 
se  tangant,  sed  non  convertitur.  Cutn 
ergo  primum  sit  a  quo  non  convertitur 
consequentia,  primum  inter  tria  dicendum 
de  tactu. 

Deinde  cum  dicit  «  fere  quidem  » 
Prosequitur  intentum  :  et  circa  hoc 

tria  facit  secundum  quod  de  tribus  de- 
terminat.  Primo  determinat  de  tactu. 

Secundo  de  facere  et  pati,  ibi,  «  De  fa- 
cere  et  pati.  »  Tertio  de  mixtione,  ibi, 
((  Reliquum  autem  videndum.  »  Girca 
primum  duo  facit.  Primo  distinguit  lioc 
nomen  tactus.  Secundo  incipit  agere  de 
ipso,  ibi,  ((  Sed  tamen  principaliter.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  tactus  dicitur 
multipliciter,  sicut  fere  unumquodque 

aliorum  nominum  -  quaedam  enim  di- 
cuntur  sequivoce  :  quaidam  analogice  et 
transumptive,  sive  metaphorice  :  ita 
etiam  tactus  dicitur  proprie  et  transump- 
tive.  Dicitautem  ((  fere  »,  quia  forte  non 
omnia  dicuntur  multipHciter. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  tamen  » 

Prosequitur  de  tactu  :  et  primo  de 
tactu  proprie  sumpto  :  secundo  de  tactu 
sumpto  transumptive,  ibi,  ((  Est  autem 
ut  aliquando.  »  Girca  primum  duo  facit. 
Primo  investigat  definitionem  tactus. 
Secundo  investigatam  concludit,  ibi, 
((  Sed  determinato.  »  Circa  primum  ponit 
conditiones,  quae  requiruntur  ad  tactum. 
Est  autem  tactus ,  ut  infra  ponit,  in 
habentibus  positionem,  quorum  ultima 
sunt  simul,  moventibus  et  motis  activis 

et  passivis  ad  invicem.  Primo  ergo  ma- 
nifestum  supponit^  concludens  primam 
conditionem;  dicens  quod  tactus  proprie 
et  principaliter  dictus  est  in  habentibus 
positionem  :  positio  autem  non  est  nisi 
in  habentibus  locum  :  et  ideo,  cum  ma- 
thematica  habeant  positionem,  sive  sint 
separata  secundum  rem,  sive  secundum 
rationem  tantum,  habent  etiam  locum. 
Nam,  sicut  dicit  Commentator  superloco 
isto,  licet  mathematica  abstrahantur  ab 
aUis  accidentibus,  scilicet  a  motu  et  ma- 
teria,  impossibiie  est  tamen  ea  imaginari 

sine  loco,  cum  corpus  naturale  non  sit 
in  loco  nisi  secunchim  suas  dimensiones, 
et  non  per  alia  accidentia.  Locus  ergo 
inseparabilis  est  a  matliematicis  corpo- 
ribus  :  ipsis  tamen  non  contingit  locus 
et  tactus,  nisi  per  quamdam  similitu- 
dinem  ad  naturaha.  NuUa  enim  vere  sunt 
in  loco  naturaha  secundum  esse  accepta, 
in  quibus  sunt  mathematica  secundum 
esse  suum  :  et  ideo  etiam  inipsis  habent 
locum  et  tactum.  Nec  accipiuntur  hic  se- 
cundum  abstractionem  ab  esse  :  quia 
tahs  consideratio  non  est  naturaUs,  sed 
mathematica  :  et  ideo  locus  et  tactus 

convenit  eis  secundum  quod  taha  per 
posterius.  Secundo^  ibi,  ((  Si  igitur  estut 
determinatum.  »  Ponit  secundam  condi- 
tionem  ;  dicens,  quod  si  ita  est,  ut  dictum 
est  in  quinto  Physicorum,  quod  tangere 
esthabere  uUima  simul  :  iUa  se  tangunt, 
qu3B  habent  determinatas  magnitudines 
et  positionem,  et  quorum  uUima  sunt  si- 
mul,  et  inest  secunda  conditio,  scilicet 
habere  uUima  simul.  Tertio,  ibi,  ((  Quo- 
niam  autem  positio,  ̂   investigat  tertiam 
conditionem,  scUicet  quod  tactus  est  in 
moventibus  etmotis,  dicens  quod  positio 

est  in  habentibus  locum;  et  quia  prima» 
difTerentice  loci  sunt  sursum  et  deorsum, 
ut  dicitur  in  secundo  I)e  coelo,  necesse 
est  ut  qua3  se  tangunt^  sint  sursum  aut 
deorsum.  Ideo,  qua;  se  tangunt,  sunt 
gravia  aut  levia  aut  ambo  :  sicut  ele- 
menta  media,  quse  sunt  gravia  et  levia 
secundum  diversos  respectus,  ut  dicitur 
in  quarto  De  coelo  :  aut  aUerum  eorum, 

sicut  extrema  :  quorum  alterum  est  sim- 
pUciter  grave,  et  aUerum  simpliciter 
leve  :  omnia  autem  taUa  dum  tangunt 

se,  agunt  et  patiuntur  ad  invicem.  Qua- 
propter  concludit  manifestum  esse,  quod 
iUa  proprie  se  tangunt,  quorum  diversa^ 
sunt  magnitudines,  et  simul  habent  ul- 
tima,  quce  movent  et  moventur  ad  invi- 
cem  per  virtutem  iUorum  ultimorum. 
Quarto,  ibi,  ((  Quoniam  autem  movens, » 
investigat  quartam  conditionem  qua;  est^ 
quod  tactus  est  in  activis  et  passivis  :  et 
dicit,  quia  non  omne  movens  movetur, 
sed  quoddam  est  movens  motum,  quod- 
dam  autem  movens  immobile  :  et  hoc 

duphciter.  AUquid  enim  simpliciter  nuUo 
modo  movetur,  sicut  movens  primum  : 
aUquid  autem  movens  non  movetur  a 

moto,  Ucet  moveatur  ab  aUquo,  secun- 
dumquorumdam  existimationem.  Agens 
etiam  invenitur  in  istis  duobus  modis  : 

quia  quidem  dicunt  quod  actus  moventis 
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est  quoddam  facere^  et  e  coiiversO;,  qiiod 
actus  facientis  est  quoddam  movere  : 
quod  tamen  falsum  est.  DifTerunt  enim 
movens  et  faciens  :  quorum  differentiam 

oportet  nos  determinare.  Si  enim  nos  di- 
cimus  quod  faciens  opponitur  secundum 

suam  speciem  patienti,  tunc,  cum  con- 
traria  sint  fieri  circa  idem,  oportet  quod 
faciens  patiatur,  cum  tangit  ipsum  :  haec 
autem  sunt,  quibus  motus  est  passio, 

idest  quibus  movendo  patiuntur  secun- 
dum  alterationem  aliquam.  Alteratio  au- 
tem  sola  est  secundum  passiones,  idest 

passibiles  qualitates,  ut  secundum  cali- 
dum  vel  frigidum.  Cum  ergo  calidum 
contrarietur  frigido,  et  album  nigro,  et 

sic  in  aliis,  duo  possunt  concludi  :  pri- 
mum  scilicet  quod  agens  et  patiens  ha- 
bent  contrarias  qualitates  :  secundum  est 
quod  cumnonomne  movens  sittale,  non 
omne  movens  est  agens.  In  plus  ergo 
erit  movere  quam  agere.  Ex  his  ergo 
quse  dicta  sunt  concludit  corollarium 

quoddam,  dicens  quod  moventia  immobi- 
lia  tangunt  ipsa  mobiUa,  est  autem  ut 
sic,  est  autem  utnon  :  sic,  quia  tangunt 
per  ultimum  virtutis  egredientis  ab  esse 
eorum  :  sed  non  tangunt  per  ultimum 

suse  quantitatis  tantum.  Quia  si  sunt  im- 
mobilia  simpUciter,  ut  substantise  separa- 
tse,  non  habent  ultimum.  Si  vero  sint  ab 
his  qucB  movent  immobiUa,  sicut  astra 
non  moventur  a  terra  quam  movent,  et 
tunc  non  habent  ultima  simul  cum  ulti- 

mis  iUorum  quse.  moventur.  Ad  eviden- 
tiam  iUorum  qua^.  hic  dicuntur,  conside- 
randum  est,  quod  agens  sive  faciens  po- 
test  sumi  dupliciter.  Uno  modo  commu- 
niter  :  prout  sciUcet  virtus  aUcujus  pro- 
cedit  quocumque  modo  in  id  quod  subji- 
citur  sibi  :  et  hoc  modo  superius  est  ad 

movens.  AUo  modo  potest  sumi  natura- 
liter,  sive  physice  :  et  hoc  modo  in  mi- 
nus  est  quam  movens,  et  opponitur  se- 
cundum  suam  speciem  patienti. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  determinato  » 
Concludit  investigatam  defmitionem 

tactus;  dicens  quod  determinatur  vel  de- 
finitur  ipsum  tangere  universaUter  quod 

est  in  habentibus  positionem,  moventi- 
bus  et  motis,  a  seinvicem  activis  et  pas- 
sivis.  Et  ex  hoc  concludit  ulterius  quod- 
dam  coroUarium  quod  frequentius  et  for- 
tius  dicitur  esse  tactum  omne  agens  na- 
turale  quod  tangendo  tangitur  :  quia  fere 
omnia,  quae  suntinconspectunostrocirca 
locum  activorum  et  passivorum,  movent 
mota  :  in  quibus  necessario  videtur  esse 
tactus. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Determinat  de  tactu  improprie  dicto ; 

dicens  quod  sicut  inquimus,  idest  dici- 
mus,  quoddam  esse  movens  quod  solum 

tangit  id  quod  movetur,  sed  id  quod  tan- 
gitur,  scUicet  ipsum  motum,  non  tangit 
tangens,  idest  movens  :  et  in  talibus  est 
tactus  improprie  sumptus  :  et  ista  sunt, 
quae  non  sunt  unius  generis  physici.  Sed 
iUa,  quae  sunt  homogenea,  idest  unius 
generis  naturalis,  mota  movent  :  et  in 
talibus  necesse  est  quod  tactum  tangat 

tangens  :  et  si  est  aliquid  movens  im- 
mobile,  tangit  id  quod  movetur,  sed  non 

tangitur  ab  eo.  Et  est  simile  sicut  inqui- 
mus,  idest  dicimus  aUquando  quod  con- 
tristans  tetigit  nos,  et  nos  non  tetigimus 
contristantem ,  ut  quando  aliquis  dicit 
verbum  injuriosum,  unde  contristamur, 
sed  nos  non  tetigimus  contristantem. 
Ulterius  epilogat  dicens  quod  de  tactu 
in  naturalibus  dictum  est  hoc  modo. 

LECTIO  XIX. 

Quxnam  et  qualis  sint  natursB  activa  et  passiva  declaratur. 

ANTIQUA. 

De  facere  et  pati  dicendum  deinceps.  Suscepimus 
enim  a  prioribus  subcontrarios  inter  se  sermones. 
Multi  quidem  enim  dicunt  concorditer,  quod  simile 
quidem  a  simili  omne  impassibile  est  :  propterea 
quod  non  magis  activum  aut  passivum  est  alterum 
altero  :  omnia  enim  eadem  similiter  insunt  simili- 
bus.  Dissimilia  autem  et  differentia  et  iacere  et  pati 
ad  invicem  sunt  innata.  Etenim  quando  minor  ignis 
a  majori  corrumpitur,  propter  contrarietatem,  lioc, 
inquiunt,  pati  :  contrarium  enim  esse  muitum  pauco. 

RECENS. 

Deinceps  de  actione  et  passione  dicendum  est, 
quum  de  hisce  sententias  inter  sese  subcontrarias  a 
majoribus  nostris  acceperimus.  Plurimi  enim  uno 
ore  hoc  astruunt,  a  simili,  inquam,  simile  nullum 
pati  :  quod  neutrum  altero  potius  activum  sit,  aut 
passivum,  quippe  quum  eadem  omnia,  similibus  si- 
militer  insint;  at  qu£e  dissimilia  differentiaque  sunt^ 
ut  mutuo  agant  patianturque,  aptissima  esse  asse- 
runt.  Nam  quum  minor  iguis  a  majori  corrumpitur, 
ob  contrarietatem  illudid  ipsum  patiinquiunt :  dicunt 
enim,  multum  pauco  esse  contrarium. 
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Democritus  autem  ultra  alios  dixit  solus  singularl- 
ter.  Inquit  enim  idem  et  simile  esse  laciens  et  patiens  : 
quia  altera  et  ditferentia  non  contingit  pati  ab  invi- 
cem.  Sed,  si  altera  existentia  faciunt  aliquod  ad  in- 
vicem  non  secundum  quod  altera ,  sed  secundum 
quod  idem  aliquid  sunt,  sic  hoc  accidere  eis.  Quae 
dicuntur  igitur  nccc  sunt. 
Videtur  autem  hoc  modo  dicentes  subcontrarios 

dicere  sermones.  Causa  autem  contradictionis  est 

cum  totum  inspexisse  debuissent,  partem  tantum  ali- 
quam  utrique  dixerunt.  Simile  enim  omnino  indiffe- 
rens  rationabile  est  non  pati  a  simili  :  nihil  enini 
magis  activum  erit  alterum  quam  alterum.  Sed^  si 
simile  a  simili  pati  aliquid  possibile,  et  ipsum  a  sei- 
pso.  Quamvis  his  ita  se  habentibus,  nihil  utique  erit 
nec  incorruptibile,  neque  immobile.  Sed  si  simile 
secundum  quod  simile  activum,  ipsum  enim  seip- 
sum  movebit  omne.  Et  omnifariam  alterum,  et  nul- 
latenus  idem  simihter  .  neque  enim  patietur  albedo 
a  linea,  aut  linea  ab  albedine  pr^eterquam  secundum 
accidens,  puta  si  accidat  albam,  sive  nigram  lineam 
esse.  Non  exterius  enim  ipsa  seipsa  a  natura  faciunt 
queecumque,  neque  contraria,  neque  ex  contrariis 
sunt. 

Sed  quoniam  non  quodcumque  natum  est  pati  et 
facere :  sed  qusecumque  aut  contraria  sunt,  aut  con- 
trarietatem  habent  :  necesse  est  patiens  et  faciens 
genere  quidem  simile  esse  et  idem  :  specie  autem 
dissimile  et  contrarium  :  natum  est  enim  corpus  a 
corpore,  sapor  a  sapore,  calor  autem  a  calore  pati  : 
universaliter  autem  homogeneos  ab  homogeneo. 
Hujus  autem  causa  quoniam  contraria  in  eodem  ge- 
nere  omnia  :  faciunt  autem  et  patiuntur  contraria  ab 
invicem.  Quapropter  necesseest  qualiter  quidem  esse 
eadem  faciens  et  patiens,  qualiter  autem  alteraet  dis- 
similia  ab  invicem.  Quoniam  autem  faciens  et  patiens 
genere  quidem  eadem  et  similia  sunt,  specie  autem  dis- 
similia  :  talia  autem  contraria  :  raanifestum  quoniam 
activa  et  passiva  sibi  invicem  sunt  etcontraria  et  me- 
dia.  Etenim  universaliter  generatio  et  corruptio  in 
his  et  ex  his.  Et  ideo  rationabile  jam  ignem  calefa- 
cere,  et  frigidum  infrigidare.  Contraria  enim  hgec 
sunt,  ideo  et  activaet  passiva.  Etuniversaliter  faciens 
assimilare  sibiipsi  patiens  :  faciens  enim  et  patiens 
contraria  sunt  etgeneratio  in  contrarium.  Quapropter 
necesse  est  in  faciens  patiens  transmutari.  Sic  enim 
generatio  in  contrarium  erit. 

Secundumrationem  autemnon  eadem  sunt  dicentes^ 
ambos  tamen  est  tangere  naturam.  Dicimus  enim 
pati  quandoque  subjectum  :  verbi  gratia  sanari  ho- 
minem,  et  caletieri,  et  infrigidari,  et  alia  eodem 
modo  :  quandoque  autem  caiefieri  frigidum,  sanari 
autem  segrotantem  :  ambo  autem  sunt  vera.  Eodem 
modo  et  de  faciente  :  quandoque  enim  calefacere 
hominem  inquimus,  quandoque  autem  calidum  :  est 
quidem  enim  ut  materia  quod  patitur,  est  autem  ut 
contrarium.  Ad  id  quidem  igitur  respicientes,  idem 
oportere  habere  existimaverunt  faciens  et  patiens,  ad 
alterum  autem  contrarium. 

Democritus  vero  solus  i^roe  ceteris  peculiariter 
dixit.  Nam  agenset  patiens,  idem  ac  simile  esse  as- 
serit  :  non  enim  posse  fieri  arbitratur,  ut  diiferentia 

atque  diversa  a  sese  vicissim  patiantur  .'  sed  et  si 
qute  diversa  sunt  quippiam  in  sese  mutuo  agant, 
hoc  illis  evenire,  non  quo  diversa  sunt,  sed  quo  idem 

quippiam  habent. 
Quaj  igitur  dicuntur,  talia  sunt.  Qui  autem  hoc 

pacto  dicunt,  subcontraria  dicere  videntur.  Contra- 
dictionis  vero  causa  est  haec  :  nam  quum  totum 
quippiam  contemplari  oporteat,  de  parte  quadam 
loquuntur  utrique.  Nam  (^uod  simile  est  et  omni  ex 
parte  nullam  prorsus  habet  differentiam,  nihil  a  si- 
mili  pati,  rationi  consentaneum  est.  Cur  enim  potius 
alterum  altero  erit  passivum?  Item  si  fieri  queat  ut 
quippiam  padatur  a  simili,  illud  quoque  a  s^e  pati 

poterit. 
Atqui  his  ad  hunc  modum  sese  habentibus,  nihil 

aut  corruptibile  aut  mutationis  expers  fuerit,  si  qui- 
dem  simile,  quatenus  simile  exsistit,  activum  sit.  Nam 
corpus  omne  sese  interno  proprioque  motu  movebit: 
et  quod  prorsus  diversum  et  nullatenus  iJem  est,  si- 
militer  :  nara  neque  albedo  a  linea,  neque  linea  ab 
albedine  quicquam  patietur,  nisi  forte  per  accidens, 
ut  si  lineam  esse  albam  aut  nigram  acciderit.  Non 
enim  ea  quse  neque  contraria  sunt,  neque  ex  con- 
trariis  constant,  sese  extrudunt  propelluntque  a  na- tura. 

At  quum  non  quodvis  agere  ac  pati  aptum  natura 
sit,  sed  qu£e  aut  contraria  sunt  aut  habent  contrarie- 
tatem  :  tam  agens  quam  patiens  genere  quidem  si- 
mile  ac  idem,  sed  specie  dissimile  atque  contrarium 
esse  est  necesse.  Nam  corpus  a  corpore,  et  sapor  a  sa- 
pore,  etcolor  a  colore,  et  in  summa  quod  ejusdem  est 
generis,  ab  eo  quod  ejusdem  itidera  generis  est,  pati 
aptum  est.  Cujus  causa  est,  quod  contraria  in  eodem 
genere  sunt  omnia.  Contrariarvero  inter  sese  vicissira 
agunt  patiunturque.  Quare  et  agens  et  patiens  partim 
eadera  sint,  partira  diversa  atque  inter  sese  dissi- 
milia,  necesse  est. 
Quum  autera  agens  et  patiens  genere  quidem 

eadem  similiaque  sint,  specie  autem  dissimilia,  con- 
traria  vero  sint  ejusmodi  :  tum  contraria  tura  qua3 
inter  ea  raedia  sunt,  inter  se  rautuo  activa  et  passiva 
esse  constat.  Etenim  oranino  generatio  atque  cor- 
ruptio  in  hisce  consistunt.  Quaraobrera  et  ignera  ca- 
lefacere,  et  frigidum  frigefacere,  et  omnino  activum 
id  quod  patitur  sibi  simile  reddere,  jara  rationi  con- 
sentaneum  exsistit.  Nam  agens  et  patiens  contraria 
sunt  :  et  generatio  in  contrarium  tendit.  Quare  ne- 
cesse  est  ut  patiens  in  id  mutetur,  quod  agendi  vim 
obtinet  :  hoc  enim  pacto  in  contrariumerit  generatio. 

Itaque  tamesti  verbo  tenus  eadera  non  dicunt, 
utrosque  tamen  naturam  ipsara  attingere  contingit. 
Diciraus  enim  interdum  subjectum  ipsura  pati,ut  ho- 
minera  sanari  et  calefieri  ac  frigetieri,  et  cetera  ad 
hunc  raodura;  interdura  vero  frigidura  caletieri,  et 
segrum  sanari.  Atque  utraque  vera  sunt. 
Eodem  modo  et  de  agente  dici  solet.  Nam  interdum 

hominem,  interdum  calidum,  calefacere  diciraus. 
Partira  enira  materies  ipsa  patitur,  partim  contra- 
rium.  Igitur  qui  ad  illam  respexerunt,  agens  et  pa- 
tiens  quippiam  idem  habere  oportere  putarunt;  qui 
ad  alterura,  contra. 

Postquam  Philosophiis  determinavit 
de  tactu  quod  est  unum  de  tribus  neces- 
sariis  ad  principale  propositum,  hic  in- 
cipit  determinare  de  facere  et  pati.  Et 
est  rectus  ordo  :  quia  sicut  tactus  praece- 
dit  actionem  et  passionem,  eo  quodagen- 
tia  et  patientia  necesse  est  quod  ad  invi- 
cem  se  tangant,  ita  agere  et  pati  pra^- 
cedit  mixtionem,  eo  quod  ad  mixtionem 
necesse  est  quod  ahquid  agat  et  ahquid 
patiatur,  ut  infra  dicetur.  Et  ideo  ante 

mixtionem  determinat  de  agere  et  pati. 
Girca  hoc  duo  facit.  Primo  determinat  de 
agere  et  pati.  Secundo  de  modis  agendi 
et  patiendi,  ibi,  «  Quomodo  autem  con- 
tingat.  ))  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ostendit  quae  et  quaha  sunt  activa  et  pas- 
siva.  Secundo  determinat  de  modis  eo- 
rum,  ibi,  «  Eodem  modo  suscipiendum 
est.  ))  Tertio  ostendit  ad  quas  causas 
ipsa  activa  et  passiva  reducantur,  ibi, 
(( Est  enim  factio  causa  unde  principium . )) 
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Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit  opi- 
niones  aliorum  de  ipso  facere  et  pati. 
Secundo  manifestat  ostendendo  causas 

contrarietatis  ipsius,  ibi,  «  Yidentur  au- 
temhoc  modo.  »  Tertio  ponit  opinionem, 

suam,  ibi,  «  Sed  quoniam  non  quod- 
cumque  innatum  est.  »  Circa  primum 
ponit  unam  opinionem ,  dicens  quod 
postquam  determinatum  est  de  tactu, 
dicendum  est  de  facere  et  pati  :  prius 
tamen  videndum  est  quid  de  ipso  dixere 
prioresphilosophi.  Yidentur  enim  eoram 
opiniones  de  facere  et  pati  esse  contra- 
ria3  :  nam  multi  concordaverunt  in  hoc 

quod  ea  quse  agunt  et  patiuntur  ad  invi- 
cem,  necesse  est  penitus  esse  dissimiha. 
Cujus  rationem  assignabant  dicentes 

quod  inter  similia,  unum  non  habet  ma- 
gis  rationem  agentis  quam  aUud,  nec  e 
converso  :  unde  non  habet  magis  ratio- 
nem  patientis  quam  ahud  :  omnia  enim 
hsec,  scihcet  agere  et  pati,  simihter  eo- 
dem  modo  insunt  his  quse  sunt  simiha  : 
sed  iha  quae  sunt  dissirniha,  et  differunt 
in  formis  et  quahtatibus,  nata  sunt  agere 
etpatiadinvicem.  Siquis  autem  objiceret 
contra  eos  dicens  quod  simiha  et  agunt 
etpatiuntur  adinvicem,  sicut  multus  sive 
magnus  ignis  corrumpit  parvum  ignem, 

quia  sunt  similes  et  unius  natur»  :  Res- 
pondetur  quod  hoc  non  est  propter  si- 
mhitudinem  quam  habent,  sed  estpropter 
contrarietatemin  quantitate  ipsorum :  ma- 
gnum  enim  contrariatur  parvo. 

Deinde  cum  dicit «  Democritus  autem  » 
Ponit  aham  opinionem  quse  primse 

videtur  esse  contraria :  et  est  opinio  De- 
mocriti  qui  in  hac  opinione  fuit  singula- 
ris  et  solus.  Dixit  enim  quod  agens  et 
patiens  est  omnino  idem  et  simile  :  quia 
quse  sunt  diversa  et  dissimiha,  nec  agunt, 
nec  patiuntur  ad  invicem.  Sed,  si  con- 
tingat  quod  ahqua  diversa  et  dissimiha^ 
agant  et  patiantur  ad  inviccm,  lioc  non 
est  inquantum  diversa,  sed  inquantum 
aliquo  modo  sunt  idem  et  simiha.  Haec 
ergo  sunt  quse  accipimus  ab  antiquis  de 
ipso  facere  et  pati. 

Deinde  cum  dicit  u  v^detur  autem  » 
Manifestat  primas  opiniones  ,  osten- 

dendo  causam  contrarictatis  in  ipsis,  di- 
cens  quod  antiqui  phiiosophi  videntur 
dicere  subcontrarios  sermones,  qui  ideo 
dicuntur  subcontrarh,  quiaquodammodo 
sunt  veri,  et  qupdammodo  falsi;  unde 
ahquahter  compatiuntur  se  ad  invicem, 
sicut  subcoiitrariai  propositiones.  Causa 
autem  diversitatis  et  contrarietatis  ista- 

rum  opinionum  est:  quia,  cum  oporleat 
considerare  naturam  activorum  et  passi- 
vorum  ex  utraque  parte,  scihcet  tam  ex 
parteterminorumquam  exparte  subjecti: 
sive  tam  expartemateriai,quamexparte 
forma^,  quod  idem  est:  consideraverunt 
tantum  unam  partem ;  et  ideo  in  parte 
verum  dixerunt,  et  in  parte  falsum.  Primi 

enim  qui  dixerunt  activa  et  passiva  om- 
nino  dissimiha,  consideraverunt  ea  tan- 
tum  exparte  terminorum  sive  formarum. 
Et  in  hoc  bene  dixerunt  :  quia  non  est 

conveniens  quod  omnino  simile  in  ma- 
teria  et  in  forma  patiatur  ab  omnino  sibi 
simili  in  materia  et  forma  :  quoniam  si- 
cut  antiqui  dicebant,  nuhum  corpus  est 
dignius  agere  in  aUerum  quam  aherum. 
Aha  etiam  ratione  inducebantur  ad  hoc 

ponendum  :  quod,  sisimilcagit  in  simile, 
ubi  major  est  simihtudo,  magis  ibi  est 

ratio  actionis  et  passionis :  sed  cum  ni- 
hil  sit  simihus  alteri,  quam  idem  sibiipsi, 

idem  a  seipso  patietur,  et  seipsum  cor- 
rumpet :  nihil  ergo  incorruptibile,  nihil 
immobile  erit.  Qui  vero  dixerunt  activa 
et  passiva  esse  simiha,  consideraverunt 
ea  solum  secundum  materiam,  et  quan- 
tum  ad  hoc  bene  dixerunt :  quia  id  quod 
est  omnino  aherum,  et  nuhatenus  idem, 
non  aget  in  aUerum  nec  patietur  ab  eo  : 
impossibile  est  enim  quod  ea  quce  non 
communicant  in  materia  agant  et  patian- 
tur  mutuo.  Et  ponit  exemplum  de  hnea 
et  albedine,  quse  cum  non  communicant 
in  materia,impassibilia  sunt  ad  invicem: 
nisi  forte  per  accidens  ad  invicem  pa- 
tiantur  :  sicut  quando  hnea  fit  alba  vel 
nigra.  Et  quod  taha  non  sint  ad  invicem 
activa  et  passiva,  patet  ex  hoc  quod  illa 

quae  non  sunt  contraria,  nec  ex  contra- 
riis,  non  faciunt  seipsa  ad  invicem  exte- 
rius  a  natura,  id  est  non  transmutant  se 
ad  invicem  vel  corrumpuntur.  Cum  enim 

ihud  quod  corrumpitur  vel  generatur  in- 
ducataliam  formam,  diciturfieri  exterius 
a  natura,  id  est  a  forma,  quam  prius 
habebat,  quse  dicitur  natura,  ut  dicitur 
in  secundo  Physicorum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  quoniam  » 
Ponit  opinionem  propriam;  et  circa 

hoc  duo  facit :  quia  primo  ponit  eam ; 
secundo  redit  iterum  super  opinionem 
antiquorum,  ostendendo  quod  in  parte 
bene  dixerunt  et  in  parte  erraverunt,  et 
causam  erroris  ipsorum,  ibi,  «  Secundum 
rationem  autem  non  eadem  dicentes.  » 

Dicit  ergo  quod  quia  non  qusecumque 
apta  nata  sunt  agere  et  pati  ad  invicem, 



LIBER  I. 
324 

sed  solum  illa,  qiia}  sunt  contraria,  vel 
habent  contrarietatem  ;  necesse  est  quod 
agens  et  patiens  sint  idem  et  similia,  et 
diversa  specie  et  contraria.  Et  non  su- 
mitur  hic  genus  logice  :  quia  hoc  modo 
aha  corpora  essent  cjusdem  generis, 
sed  sumitur  genus  naturaliter  ;  et  hoc 
modo  omnia  qua;  communicant  in  mate- 
ria  sunt  ejusdem  generis.  Quod  autem 
activaet  passiva  sinttaha,  dupliciter  pro- 
bat.  Primo  per  inductionem,  dicens  quod 
agens  et  patiens  esse  ejusdem  generis 
et  diversa  specie  patet  inducendo  in  sin- 
gulis  :  corpus  enim  natum  et  pati  a  cor- 
pore,  quod  est  ejusdem  generis  in  sub- 
stantia,  si  tamen  communiccnt  in  mate- 
ria  :  quod  dico  propter  corpora  ccelestia, 
quae  non  habent  eamdemmateriam  cum 
inferioribus ;  sapor  autem  natus  est  pati 
a  sapore,  et  color  a  colore,  quse  sunt 
ejusdem  generis  in  quahtate;  et  univer- 
sahter  res  ejusdem  generis  ab  homoge- 
neis,  idest  a  rebus  naturahbus  ejusdem 
generis.  Secundo^  ibi,  u  Hujusmodi  au- 
tem  causa.  »  Ostendit  idem  simiUter  sic. 

Quaecumque  agunt  et  patiuntur  ad  invi- 
cem  sunt  contraria  :  contraria  aulem  sunt 
in  eodem  genere,  ut  probatur  in  decimo 
Metaphysicde  :  ergo  activa  et  passiva  sunt 
in  eodem  genere  :  et  ideo  necesse  est  ipsa 
esse  quaUter,  idest  quodammodo  esse 
simiha :  quia  eadem  et  similia  genere ;  et 
quahter  ,  idest  quodammodo  altera  et 
dissimiha  specie  ,  ut  dixerunt  antiqui. 
Hanc  autem  rationem  convertit,  de  con- 
clusionefaciensalterampraemissarumhoc 
modo.  Hla  quse  sunt  simiha  in  genere 
et  diversa  specie  sunt  contraria :  sed  ac- 

tiva  etpassiva  sunt  talia,  ergo  sunt  con- 
traria :  et  etiam  ipsorum  media,  qua^ 
ad  extrema  comparata  quodammodo  con- 
trariantur.  Siergo  secundum  istam  viam 
potcrit  esse  gcneratio  et  corruptio,  quai 
hunt  solum  per  contraria,  sicetiamignis 
poterit  calcfacere,  et  frigidum  infrigi- 
dare,  et  universaUter  faciens  poterit  sibi 
assimilare  patiens  ,  cum  habeat  unum 
commune  subjectum  susceptivum  con- 
trariorum  :  faciens  enim  et  potiens  sunt 
contraria  :  et  faciens  poterit  transmutari 
in  patiens,  et  e  converso.  Sic  enim  fit 
generatio  et  corruptio,  sciUcet  de  contra- 
rio  in  contrarium. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  ratio- 
nem  » 

Redit  ad  prsedictas  antiquorum  opinio- 
nes,  ostendendo  causam  contrarietatis 
ipsorum  :  quod  quidem  supra,  licet  idem 
fecerit,  non  sic  tamen  aperte  manifesta- 
vit.  Dicit  ergo  quod  antiqui  philosophi 
sibiinvicem  contradicere  videntur  non 

eadem  dicentes,  quia  non habuerunt  eam- 
dem  rationem  ,  idest  considerationem ; 

utraque  tamen  pars  tetigit  naturam  acti- 
vorumetpassivorum,velsecundumaUam 
LzV^emw?,ambotetigeruntverum.Dicimus 
enim  aUquando  pati  subjectum  ,  sicut 
quando  dicimus  hominem  sanari^  velca- 
lefieri,  vel  infrigidari :  et  ideo  Democri- 
tus  solum  respiciens  ad  subjectum,  dixit 
activa  et  passiva  esse  simiUa,  et  in  hoc 
bene  dixit.  Dicimus  etiam  ahquando  et 
contrarium  pati,  sicut  caUdum  frigefieri, 
et  frigidum  calefieri ;  et  ideo  etiam  alii 
solum  terminos  intuentes  dixerunt  ipsa 
activa  et  passivaesse  omnino  dissimilia. 

LEGTIO   XX. 

Agentis  nc  patientis  duplex  geniis,  primiim  scilicet  et  ultimiuny  quid  sint, 
et  ad  quodnam  causse  genus  rechicantur  ostenditur. 

ANTIQUA. 

Eodem  modo  suscipiendum  est  de  facere  et  pati 
quo  et  de  moveri  et  de  movere.  Dupliciter  enim  di- 
citur  et  movens  :  in  quo  enim  est  principium  motus, 
videtur  hoc  movere  :  (  principium  enim  prima  cau- 
sarum  )  ;  et  rursus  ultimum  ad  id  quod  movetur  ad 
generationem.  Similiter  autem  et  de  faciente  :  ete- 
nim  medicum  sanare  dicimus,  et  vinum.  Primum 
igitur  movens  nihil  prohibet  in  motu  quidem  immo- 
bile  esse,  in  quibusdam  antem  est  et  necessarium, 
ultimum  autem  semper   movere  moium  :  in  actione 

Ceterum  haud  aliam  esse  rationem  de  ipso  agere 
ac  pati  quam  de  ipso  movere  ac  moveri,  existiman- 
dum  est.  Etenim  ipsum  quoque  movens,  bifariam 
dicitur.  Nam  et  id  in  quo  motus  principium  inest, 
movere  videtur  :  quippe  quum  principium  prima 
causarum  sit  :  et  rursum  quod  ultimum  est  ad  id 
quod  movetur  et  generationem. 

Simili  modo  de  ipso  agente  est  dicendum.  Nam  et 
medicum  et  vinum  sanare  dicimus.  Nihil  igitur  vetat 
in  motu,  quominus    primum   movens  immobile  sit  : 

XXIII 
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autem  primum  quidem  impassibile  :  ultimum  autem 
et  ipsum  patiens. 
Qusecumque  autem  non  habent  eamdem  materiam, 

faciunt  impassibilia  existentia  :  verbi  gratia  medica- 
tiva,  Ipsa  enim  faciens  sanitatem  nihil  patitur  a 
sanato  :  cibus  autem  faciens  ipse  patitur  etiam;  aut 
enim  infrigidatur,  aut  caletit.  aut  aliud  qui  patitur 
simul  faciens.  Est  autem  medicativa  quidem  ut  prin- 
cipium,  \iltimum  autem  cibus  est  et  tangens.  Quse- 
cumque  quidem  igitur  non  in  materia  habent  for- 
mam,  heec  quidem  impassibilia  sunt  activa  :  qu£e- 
cumque  autem  in  materia,  passiva.  Materiam  quidem 
enim  dicimus  omnes  similiter  eamdem,  ut  ita  dicam, 
esse  oppositorum  cujuslibet,  et  ut  genus  ens  :  potens 
autem  calidum  esse,  prsesente  calefaciente,  et  ap- 
proximante,  necesse  est  caletieri.  Ideo  (quemadmo- 
dum  dictum  est)  hsec  quidem  inipassibilia  activorum, 
hsec  autem  passibilia  :  et  quemadmodum  in  motio- 
ne,  eodem  modo  habet  et  in  actione.  lllic  enim  pri- 
mitus  movens  immobile,  et  in  factivis  primitus  fa- 
ciens  impassibile. 

Est  enim  factivum  causa,  ut  unde  principiura  mo- 
tus;  cujus  autem  gratia  non  activum  :  nam  sanitas 
non  factivum  est,  nisi  secundum  metaphoram.  Ete- 
nim  hoc  quidem  faciente  quando  existit  generatur 
aliquid  patiens  :  habitibus  autem  prsesenlihus  nou 
amplius  generatur  aliquid,  sed  est  jam  :  species  au- 
tem  et  tinis  habitus  quidam.  Materia  autem  secun- 
dum  quod  materia,  passivum  :  ignis  quidem  igitur 
in  materia  habet  calidum.  Si  autem  aliquid  separa- 
tum  calidum  esset,  hoc  nihil  pateretur  :  hoc  quidem 
igitur  forsitan  impossibile  est  separatum  esse.  Si 
autem  sunt  qusedara  talia,  in  illis  utique  erit  verura 
quod  dicitur.  Quid  quidera  igitur  facere  et  pati,  et  in 
quibus  insit,  et  quare,  et  quomodo,  determinatum  sit 
hoc  modo. 

imo  in  nonnullis  etiam  necessarium  existit  :  at 
ultimum  semper  subeundo  motum  moveat  necesse est. 

In  actione  autem  ipsum  quidem  primum  nihil  pa- 
titur;  ultimura  vero  etiam  ipsum  patitur.  Quse  enira 
earadera  materiam  non  habent,  ea  citra  passionem 
agunt,  ut  medendi  ars.  Hsec  enim  sanitatera  elncit, 
et  nihil  ab  eo  patitur  quod  sanari  solet.  At  cibus 
dura  agit,  ipse  quoque  quippiara  patitur  :  aut  enim 
calefit,  aut  frigefit,  aut  aliud  quippiara  patitur,  et  si- 
mul  agit.  Est  autera  raedendi  ars  veluti  principium; 
cibus  vero,  ultimum  ac  tangens.  Qusecumque  i^^itur 
activa  in  materia  formara  non  habent,  ea  pati  ne- 
queunt  :  qusecuraque  habent,  queunt.  Nos  enim  sirai- 
liter  prope  dixerira  oranes  oppositorura  utriusvis 
eamdem  esse  materiara,  sicut  genus  unura,  dicimus. 
Atque  quod  calidum  esse  potest,  id  propius  admoto 
prsesenteque  calefactivo  incalescat  necesse  est.  Id- 
circo,  sicuti  diximus,  ex  iis  quse  agendi  vira  habent, 
qusedam  pati  non  solent,  qusedam  pati  solent. 

Atque  quo  modo  in  motione  res  sese  habet,  sic 
et  in  actione.  Nam  ut  illic  quod  primo  raovet,  motus 
expers  est  :  ita  et  hic  quod  primo  agit,  pati  nequit. 
Nam  causa,  unde  principiura  raotus  exsistit,  activa 
est  :  cujus  autera  gratia  cetera  fiunt,  activa  non  est. 
Quapropter  sanitas  ipsa  non  est  activa,  nisi  per 
translationera.  Etenira  quura  ea  aliquo|l  quidem 

agente,  adest,  patiens  fit  quippiara.  Sed  quum  habi- 
tus  ipsi  adsunt,  nihil  prseterea  fit,  sed  jam  est.  For- 
mse  autem  atque  fines  habitus  quidara  sunt  :  at  ma- 
teries,  ut  materies,  passiva  est.  Igitur  ignis  in 
materia  calorem  habet.  Quod  si  calor  separabile 
quippiara  esset,  is  nirairura  pateretur  nihil,  fortasse 
fieri  nequit  ut  hic  separabilis  sit  :  verum  et  si  sint 
nonnulla  ejusmodi,  in  eis  profecto  verum  fuerit  quod dicimus. 

Quid  igitur  sit  agere  ac  pati,  et  quibus  competat, 
et  qua  de  causa,  et  quemadmodum,  hoc  pacto  sit  de- finitum. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
naturam  activorum  et  passivorum,  os- 
tendendo  quae  et  qualia  sint :  hic  inquirit 
de  modis  eorum.  Et  primo  distinguit 
agentia.  Secundo  assignat  causam  diver- 
sitatisipsoram,  ibi,  «  Qusecumque  autem 
non  habent.  »  Dicit  ergo  primo  quod  sus- 
cipiendum  est  quod  facere  et  pati  dicun- 
tur  multipliciter,  ut  movere  et  moveri. 
Utrumque  enim  dicitur  dupliciter,  sicut 
movens  :  quoniam  in  utroque  est  primum 
et  ultimum.  Id  enim  estprimummovens, 
in  quo  est  primum  principiummotus  quod 
verissime  movere  videtur  :  principium 
enimmovendi  est  primacausa  causarum 
virtutem  habens  movendi  a  seipso  non 
ab  alio ;  ultimum  autem  movens  est  id 
quod  movet  per  aliud,  et  post  quod  non 
est  aliud  movens,  sed  post  ipsum  est  so- 
lum  id  quod  movetur  ad  generationem. 
Similiter  autem  duplex  estfaciens  :  quod- 
dam  primum ,  sicut  medicus  ,  qui  est 
prima  causa  sanitatis  ;  et  quoddam  ulti- 
mum,  sicut  vinum  vel  potio,  quse  etiam 
estcausamovens  ad  sanitatem.  Interhac 
autem  duo  moventia  haec  est  differentia : 

quia  primum  movens  potest  esse  immo- 
bile,  sicut  medicus,  qui  non  movetur  ab 

aliquo  dum  sanat,nisiforteperaccidens. 
In  quibusdam  tamen  necesse  est  primum 
movens  esse  omnino  immobile,  sicut  in 

his  quae  sunt  omnino  separata  a  mate- 
ria.  Et  hoc  dupliciter  :  quia  vel  est  om- 
nino  immobile,  si  nullam  habeat  mate- 
riam  penitus  :  aut  est  immobile  ab  eo 
quod  movetur  ab  ipso  :  et  hoc,  quando 
non  habet  ejusdem  rationis  materiam 
cum  eo  quod  movetur.  Ultimum  autem 
movens,  post  quod  non  est  aliud  nisi  id 
quod  movetur  tantum,  necesse  est  sem- 
per  movere  motum  ab  eo  priore.  Et  si- 
militer  est  in  actione  :  quia  quoddam  est 
agens  primum  quod  est  impassibile,  et 
quoddam  agens,  quod  patitur. 

Deinde  cum  dicit «  quaecumque  igitur  » 
Assignat  causam  diversitatisipsorum ; 

dicens  quod  causa,  quare  quoddam  agens 
est  quod  agendo  patitur,  quoddam  autem 
non,  est  ista  :  quia  quaedam  non  habent 
eamdem  materiam ,  et  talia  agentia  faciunt 
vel  agunt  existentia  impassibiha,  idest 
ipsis  non  patientibus  ab his  in  qua3  agunt : 
verbi  gratia  medicina  faciens  sanitatem 
nihii  patitur  a  sanato  :  quia  non  com- 
municat  cum  eo  in  materia.  Quaedam  au- 
temhabenteamdemmateriam,sicutcibus 

4 



LTCER  I. 323 

vel  potio,  et  id  qiiod  sanatur  :  et  ideo 
cibus  agendo  patitur,  quia  aut  calefit  aut 

infrigidatur.  Interha'cduo  agentia,  scili- 
cet  medicinam  ct  cihum,  medicina  est 
principium,  in  quo  primo  estactio;  cibus 
autem  est  agens  ultimum,  quod  agit  per 
tactum.  Qua^cumque  igitur  agentia  non 
hahenteamdem  lormam  in  materia  ,  quai 
sit  ejusdemrationiscum  passihihbus,  h?ec 
cum  sint  de  numero  agentium  sive  acti- 
vorum,  sunt  impassihiha.  Quaecumque 
autem  hahent  formaminmateria  ejusdem 
rationis,  agendo  patiuntur.  Suhjungit  ad 

horum  declarationem  qua^  dicatur  male- 
ria  una  aliquorum  :  et  dicit  quod  dicitur 

esseuna  materia  cujuslihet,  qua^  est  sus- 
ceptiva  contrariorum ;  quae  licet  sit  una 
suhjecto,  (lifTert  tamen  secundum  esse  : 
et  propter  hoc  dixit,  a  ut  ita  dicam.  » 
Et  ipsa  materia  dicitur  ut  genus ,  non 
quidem  pra^dicahile,  sed  dicitur  genus, 
secundum  quod  genus  dicitur  suhjectum 
primum,  quod  suhstat  duohus  contrariis 
aut  plurihus.  Contrariorum  autem  unum 
est  in  activo ,  alterum  est  in  passivo  :  et 
ideo  una  materia  est  activi  et  passivi.  Et 
quod  per  naturam  potest  esse  cahdum, 
necessario  calefit,  quando  appropinquat 
calidumcalefaciensipsum.  Hoc  ergo  quod 

dictumest^  causaest,quarequ3edamagen- 
tia  sunt  passihiha,  et  qusedam  impassi- 
hiha.  Et  sicut  dictum  est  in  motione,  ita 

dictum  est  in  actione  :  quia  sicut  in  mo- 
ventihus  primum  movens  est  immohile , 

in  effectivis  primum  efficiens  est  impas- 
sibile. 

Deinde  cum  dicit  a  est  cnim   » 

Ostendit  ad    quam  causam  reducatur 
agens,  et  ad  quampatiens;  dicens  quod 
agcns    est    unum   primum    principium 
motus,  et  est  diversum  acausa  formali 

et  fmali,  et  non  dicitur  fmalis,  nisi  secun- 
dum  metaphoram.  Et  quod  non  sit  for- 
mahsnecfmalis,  sicprobat :  quia,  quando 
faciens  est     secundum    actum    faciens, 
tunc  aliquid   generatur  in  patiente.  Sed 
taUbus   hahitihus  sive  formis ,  sicut  est 

sanitas,  qu«  est  finis  operationis  medi- 
cinse,  prsesentihus,  non  generatur  aUquid 
nec  fit,  sed  jam  est  :  species  enim  et  fmes 
sunt  habitus  quidam  quiesccntes  :  nam 
hahito  fine  quiescit  motor.  Secundo  cum 
dicit,  ((  Materia  autem,  »  ostendit  ad  quam 
causam  reducatur  paticns;  dicens   quod 

reducitur  ad  materiam  :  quia  materia  se- 
cundum  quod  materia  passiva  est.  Quse 
autem  sunt  activa  et  passiva,  haheiit  spe- 
ciem  in  materia  :  sicut  ignis  hahet  esse 
calidum  in  materia.  Si  autem  esset  aU- 
qijod  caUdum  separatum  a  materia,  hoc 
nihil  pateretur.   Sed  forsan   impossihile 
estesse  aUquid  tale  separatum  :  iicetqui- 
dam  hoc  dixerunt.  Si  autem  aUqua  sint 
taUa,  qua^  sint  a  materia  separata,  in  iUis 
verum    est   quod    dicitur,    sciUcet  quod 
nihil  patiuntur.  Sed  de  hoc  in  prima  phi- 
losophia  locus  erit  determinare.  Ex  hoc 
manifeste  patet   quod     omnis    potentia 

passiva  et   omnis  passio  est  per  mate- 
riam,  et  omnis  actio  est  per  formam.  Ul- 
timo  epilogat,  et  estplanumin  Littera. 

LECTIO  XXI. 

Opiniones  afferimtur  aliorum  de  rerum  generatione  et  interitu^  ac  diluuntur. 

ANTIQUA. 

Quomodo  autem  contingat  hoc  accidere,  rursus 
dicamus.  His  quidem  videtur  pati  unum^juodque  per 
quosdam  poros,  ingrediente  faciente  ultimo  et  prin- 
cipali  :  et  hoc  modo  videre  et  audire  nos  inquiunt, 
et  secundum  omnes  alios  sensus  sentire.  Amplius  vi- 
deri  per  aerem  et  ac[uam,  et  per  transparentia,  quia 
poros  habent  invisibiles  propter  parvitatem,  spissos 
autem  et  secundum  ordinem  :  et  magis  habent  trans- 
parentia  magis. 

Hi  igitur  in  quibusdam  determinaverunt  ita,  quem- 
admodum  et  Empedocles ,  non  solum  in  facientibus 
et  patientibus  :  sed  et  misceri  inquiunt  ea,  quorum 
pori  invicem  sunt  commensurabiles. 
Compendiose  autem  maxime  et  de  omnibus  uno 

sermone  determinaverunt  Leucippus  et  Democritus, 
principium  facientes  secundum  naturam. 

Quo  autem  pacto  id  evenire  queat,  dicamus  rur- 
sum.  Quibusdam  igitur  pati  quodque  videtur,  ultimo 
principalissimoque  agente  per  quosdam  meatus  sese 
intrudente  :  atc^ue  nos  hoc  pacto  et  videre  et  audire, 
ceterisque  sensibus  sentire  aiunt;  tum  etiam  per  ae- 
rem  et  aquam  et  ea  quse  translucida  sunt,  res  ipsas 
videri  :  propterea  quod  meatus  habeant  invisibiles 
quidem  ob  parvitatem,  sed  tamen  frequentes,  et  serie 
(juadam  ac  ordme  dispositos  :  et  magis  ita  habere 
quee  magis  perspicua  dilucidaque  sunt. 
Quidam  ig-itur,  quemadmodum  et  Empedocles,  hoc 

pacto  in  nonnullis  definierunt,  non  solum  in  agenti- 
bus  patientibusque  :  sed  et  ea  misceri  aiunt,  quorum 
pori  atque  meatus  commensiles  inter  sese  sunt.  Ra- 
tione  ac  via  maxime  de  omnibus  comprehensim  d«- 
finiere  Leucippus  et  Democritus,  principium  facien- 
tes,   quod  qui(iem  secundum  naturam  est.  NonnuUis 
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Quidam  enim  antiquorum  opinati  sunt  ex  necessi- 
tate  esse  unum  omne  et  immobile,  vacuum  quidem 
enim  non  ens,  moveri  autem  non  posse  si  non  vacuum 
separatum.  Neque  rursus  multa  esse  si  non  sit  se- 
gregans.  Hoc  enim  nibil  difFert,  ut  si  quis  existimet 
non  continuum  esse  omne  :  sed  res  divisas  seinvicem 

tangere,  et  1'ore  multa  et  non  unum  esse,  etvacuum. 
Si  enim  ubique  divisibile,  riihil  esse  unum  :  quaprop- 
ter  neque  muita,  sed  vacuum  omne.  Si  autem  tum 
divisibile  quidem,  tum  autem  non,  tictitium  aliquod 
hoc  utique  videri.  Usque  quantum  enim  et  propter 
quid  hoc  quidem  se  habet  ita  esse  totnle  et  plenum 
est,  hoc  autem  divisum?  Amplius  autem  et  sic  fore 
necessarium  non  esse  motionem.  Ex  liis  igitur  utique 
sermonibus  transcendentes  sensum,  et  despicientes 
eum,  enunciant,  ac  si  conveniens  sit  rationem  sequi, 
unum  et  immobile  omne  esse  dicunt,  et  intinitum 

quoddam  finem  enim  tinire  utique  ad  vacuum.  Hi  igi- 
tur  propter  causas  has  enunciant  ita  de  veritate.  Am- 
plius  autem  in  sermone  videtur  hoc  quidem  contin- 
gere  :  in  rebus  autem  ita  opinari  dementire  est  si- 
mile  :  nullus  enim  dementium  egreditur  intantum, 
ut  ignem  et  glaciem  unum  esse  existimet  :  sed  so- 
lum  bona  et  apparentia  propter  assuetudinem,  h^c 
quibusdam  nihil  videntur  differre  propter  demen- 
tiam. 

Leucippus  autem  existimavit  habere  sermones, 
qui  ad  sensum  confessa  dicentes,  uon  destruebant 
generationem,  neque  corruptionem,  neque  motum, 
neque  multitudinem  entium.  Consensit  autem  his 
partim  quce  apparent,  partim  vero  iis,  qui  unum  as- 
truunt.  Quare  neque  esse  motum  sine  vacuo,  vacuum- 
que  non  esse  ens  :  et  entis  nihil  non  ens  inquit  esse  : 
principaliter  enim  ens  plenum  est  ens. 

Sed  omne  quod  tale,  non  unum,  sed  infinita  mul- 
titudine,  et  indivisibilia  propter  parvitatem  tumoris  : 
hsec  autem  in  vacuo  ferri  :  vacuum  enim  esse.  Et 
coagmentata  quidem  generationem  facere,  dissoluta 
autem  corruptionem  :  facere  autem  et  pati  quatenus 
se  contingunt.  Secundum  enim  id  non  unum  esse  et 
composita  et  complicata  generare.  Ex  eo  quod  vere 
uuum  est,  non  generari  multitudinem,  neque  ex  vere 
multis  unum  :  sed  esse  hoc  impossibile. 
Sed  ut  Empedocles,  et  aliqui  aliorum  inquiunt, 

pati  per  poros  :  ita  omnem  alterationem  et  omne 
pati,  hoc  modo  generari  per  vacuum  facta  dissolu- 
tione  et  corruptione  :  similiter  autem,  et  augmenta- 
tionem  subintrantibus  aliis.  Fere  autem  et  Empedo- 
cli  necesse  est  dicere^  ut  Leucippus  inquit  :  etenim 
esse  qusedam  soiida,  indivisibilia  autem,  si  non  ubi- 
que  pori  continui  sunt  :  boc  autem  impossibile  ;  ni- 
hil  enim  aliud  solidum  extra  poros,  sed  omne  va- 
cuum.  Necesse  igitur  tangentia  quidem  esse  indivi- 
sibilia,  media  autem  eorum  vacua,  quos  ille  dicit  po- 
ros  :  ita  autem  et  Leucippus  dicit  de  facere  et  pa^i. 
Modi  igitur,  secundum  quos  heec  quidera  faciunt, 
hsec  autem  patiuntur,  fere  hi  dicuntur.  Et  de  his 
quidem,  et  quomodo  dicunt  manifestum  est,  et  ad 
eorum  positiones  quibus  utuntur  fere  confesse  hoc 
contingere  videtur,  aliis  autem  minus.  Verbi  gratia 
Empedocli  quomodo  erat  generatio  et  corruptio,  et 
alteratio,  nonest  manifestum.  His  enim  erantcorpora 
indivisibilia  prima  corporum,  formis  differentia  so- 
lum,  ex  quibus  primum  componuntur,  et  in  qua?  ui- 
timo  dissolvuntur,  Empedocli  alia  quidem  manifes- 
tum,  quoniam  usque  ad  elementa  hahent  generatio- 
nem  et  corruptionem  :  ipsorum  vero  elementorum 
quomodo  generatur  et  corrumpitur  coacervata  quan- 
titas,  neque  manifestum,  neque  contingit  dicere  ei 
uon  dicenti  et  ignis  elementum  esse. 

Similiter  autem  aliorum  omnium,  ut  in  Timxo 
scripsit  Plato  :  Intantum  differt  enim  ut  non  eodem 
modo  cum  Leucippo  dicat.  Quoniam  hic  quidem  so- 
lida,  hic  autem  planities  dicit  indivisibilia.  Et  hic 
quidem  infinitis  terminari  figuris.indivisibilium  soli- 
dorum  unumquodque,  hic  autem  terminatis,  quoniam 
indivisibilia  utrique  dicunt  terminata  figuris.  Ex  his 
itaque  generationes  et  segregationes  et  corruptiones. 
Leucippo  quidem  enim   duo   modi   erant,  utique  per 

enim  ex  vcteribus,  id  quod  esi,  necessario  esse  unurn 
atque  imuiobile  visum  est.  Vacuum  enim  ipsum  non 
esse  :  nihil  autem  moveri  posse,  si  vacuum  separa- 
tum  in  ratione  rerum  non  sit.  Nec  rursus  esse 
multa,  si  ipsum  non  sit  id  quod  ea  distinguit.  Cete- 

rum  putare  universum  ipsum  non  esse  c"ontinuum, sed  ea  quibus  coustat  divisim  sese  tangere,  idem 
profecto  esse  atque  ipsum  muha,  et  non  unum  esse 
et  vacuum  dicere.  Nam  si  omni  ex  parte  divisibile 
sit,  nullum  unum  esse  :  quare  nec  multa,  sed  vacuum 
universum.  Sin  vero  partim  divisibile  sit,  pariim  non 
divisibile,  hoc  figmento  cuidem  esse  persimile.  Nam 
quatenus  quamque  ob  causam  pars  alia  universi  hoc 
pacto  sese  haberet  plenaque  esset,  alia  divisa?  Prse- 
terea  similiter  esse  necessarium  motum  non  esse. 

Ob  hasce  igitur  rationes  nonnulli  sensum  prseter- 
euntes  despicientesque,  quasi  rationem  sequi  ducem 
oporteat,  universum  ipsum  unum  et  immobile  et  in- 
finitum  esse  asserunt.  Nam  alioqui  (inquiunt)  finis 
ad  vacuum  finiret. 

Quidam  igitur  ad  hunc  modum  et  ob  causas  hasce 
de  ipsa  veritate  dixerunt.  Sed  quum  in  rationibus 
hsec  videantur  evenire,  in  ipsis  vero  rebus  minime, 
lioc  pacto  sentire,  insanise  persimile  existit.  Nemo 
enim  ex  iis  quos  insauia  male  habet,  a  mente  eo  us- 
que  discedit,  ut  ignem  et  glaciem  unum  esse  putet; 
sed  solum  quse  bona  honestaque  sunt,  et  quse  per 
consuetudinem  talia  esse  apparent,  ea  quibusdam  ob 
insaniam  niliii  differre  videntur. 

Leucippus  vero  rationes  habere  se  arbitratus  est, 
quse  sensui  consentanea  dicentes,  nec  generationem, 
nec  corrupfionem,  nec  motum,  nec  entium  pluraU- 
tatem  e  medio  tollant.  Consentanee  autem  hisce  quae 
apparent,  htec  quidem  locutus  ;  illis  vero  qui  ipsum 
unum  conficiunt,  quia  sine  vacuo  non  sit  motus,  et 
vacuum  esse  non  ens,  et  ejus  quod  est,  nihil  non  ens 
esse  ait.  Quod  enim  proprie  est,  plenum  esse.  Sed 
quod  est  ejusmodi^  non  unum  esse,  sed  numero  in- 
fiuita  et  invisibilia  ob  molis  parvitatem  :  atque  hsec 
in  vacuo  ferri  (vacuum  enim  esse);  et  quum  coales- 
cant  coeantque,  generationem;  quum  dissolvantur, 
corruptionem  efficere.  Atque  agere  et  pati,  quatenus 
sese  tangant  :  nam  eatenus  non  unum  esse.  Et  ge- 
nerare  quum  compouantur  complicenturque.  Et  ex 
eo  quod  vere  unum  sit,  non  gigni  multitudinem;  ne- 
que  ex  hisce  quse  vere  multa  sint,  unum  :  sed  lioc 
esse  impossibile.  Sed  quemadmodum  Empedocles  et 
quidam  alii  aiunt,  per  meatus  pati  :  sic  omnem  al- 
terationem  passionemque  lioc  fieri  modo,  quum  per 
vacuum  fiat  dissolutio  et  corruptio  :  similiter  autem 
et  accretio,  ititro  subeuntibus  solidis. 

Fere  autem  perinde  dicat  Empedocles  atque  Leu- 
cippus  ait,  est  necesse  :  esse,  inquam,  solida  quse- 
dam,  ceterum  indivisibilia,  nisimeatus  omni  ex  parte 
continui  sint;  quod  sane  fieri  nequit.  Nam  solidum 
nihil  aliud  proster  poros,  sed  totum  vacuum  esset. 
Quce  igitur  sese  tangunt,  indivisibilia  esse,  et  quse 
inter  hsec  media  sunt  vacua,  quos  ille  poros  meatus- 
que  appellat,  est  necesse. 
Ad  hunc  modum  Leucippus  quoque  de  actione  et 

passione  dicit.  Modi  igitur  quibus  alia  agunt,  alia 
patiuntur,  fere  hi  dicuntur;  et  de  hisce  quidem,  et 
quo  pacto  dicant,  perspicuum  est.  Et  ad  positiones 
quibus  ipsi  utuntur,  fere  consentanee  accidere  vide- 
tur. 

Ceteris  autem  minus;  verbi  gratia,  Empedocli 

qualiter  generatio,  corruptio,  et  alteratio  fiant,  ne- 
quaquam  liquet.  Nam  his  primacorpora  indivisibilia 
sunt,  figura  tantum  inter  se  discrepantia,  ex  quibus 
primis  entia  componuntur,  et  in  quae  ultima  dissolvi 
solent  :  Empedocli  vero  cetera  quidem,  ut  patet, 
usque  ad  elementa  ipsa,  generationem  habent  atque 
corruptionem ;  at  horum  ipsorum  acervata  conges- 
taque  magnitudo,  quo  pacto  oriatur  atque  intereat. 
neque  perspicuum  est,  neque  fieri  potest  ut  ipse  di- 
cat,  nisi  et  ipsius  ignis  elementum  esse  dixerit,  si- 
militer  et  aliorum  omnium,  ut^i  Plato  in  Timseo  scrip- sit.  Tantum  enim  abest  ut  eo  quo  Leucippus  modo 
dicat  :  quod  hic  solida,  ille  plana  esse  indivisibilia; 
et  hic  infinitis  riguris,  ille  fiuitis,  indivisibile  quod- 
que  definiri  asserit :  quandoquidem  indivisibilia  utri- 
que  et  figuris  definita  dicunt. 
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vacuum  et  per  tactum  :  liic  eiiim  indivisibiie  unum- 
quodque.  Platoni  autem  secundum  tactum  solum  : 
vacuum  enim  non  esse  in(|uit.  De  indivisibilibus  au- 
tem  planiciebus  dixinius  in  prioribus  omnibus,  de 
indivisibilibus  autem  solidis  araplius  est  dicere  : 
ideo  hoc  accidens  relinquitur  nnnc. 

Ex  his  itaque  generationes  et  segregationes  Leu- 
cij^po  (|uidem  duo  modi  esse  possunt,  et  per  vacuum, 
et  per  tactum  (hac  enim  ratione  divisibile  quodque 
existit) ;  Platonivero  dumtaxat  per  tactum.  Nam  va- 
cuum  non  esse  inquit.  Et  de  planis  quidem  indivisi- 
bilibus,  in  illis  quse  prius  dicta  sunt  diximus.  De 
solidis  vero  itidem  indivisibilibus;  quod  prceterea 
considerari  potest,  in  prtesentia  omittatur. 

Postquam  Philosoplms  determinavit 

de  natm^a  activorum  et  passivorum,  et 
de  modis  eorum,  ct  ostenditad  quas  cau- 
sas  reducantur,  hic  determinat  de  modis 

agendi  et  patiendi,  quomodo  sciUcet  con- 
tingatagere  vel  pati.  Et  primo  secundum 
opinionem  aUorum.  Secundo  secundum 
opinionem  propriam,  ihi,  «  Quo  autem 
modo  existit.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  opiniones  aUorum.  Secundo 

reprohat  eas,  ihi,  «  TJt  autem  parum  di- 
gredientes.  «  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  opiniones  aUorum  in  gene- 
raU.  Secundo  in  speciaU,  ihi,  «  Hi  igitur 
in  quihusdam.  «  Dicit  ergo  primo  quod 
dicendum  est  rursus,  quo  contingat  agere 
et  pati.  Dicit  autem  «  rursus  :  »  quia  jam 
dixit  quemdam  modum  actionis  et  pas^ 
sionis  in  genere,  nunc  descendit  ad  spe- 
ciales  modos  sumptos  ex  parte  activorum 
et  passivorum,  sciUcet  quaUter  veniat 
agens  ad  patiens,  ut  imprimat  ei  suam 
formam,  per  quam  intenditipsumpatiens 
transmutare.  Circa  hoc  autem  fuerunt 

diversa3  opiniones.  Quihusdam  enim  vi- 
sum  fuit  quod  unumquodque  quod  pati- 
tur,  patitur  per  quosdam  poros,  qui  sunt 
in  ipso  patiente  :  per  quos  ipsum  agens 
quod  est  proximum  patienti,  ingreditur 
in  patiens  per  iUos  poros,  undique  con- 
tingit  ipsum,  et  undique  patitur  patiens, 
et  non  in  uno  loco  tantum  :  et  per  hunc 
modum  dicunt  quod  videmus  et  scntimus 

secundum  aUos  sensus  omnes,  quia  se- 
cundum  eos  visus  et  auditus  effunduntur 

super  visihile  per  media  :  ideo  dixerunt 

quod  per  poros  iUorum  corporum,  qua^. 
sunt  media  sensuum,  videmus  et  audi- 
mus.  Dicit  etiam  quod  ideo  phis  videmus 
per  aerem  et  aquam,  et  per  aUa  corpora 
diaphana,  sicut  est  vitrum  et  crystaUum, 
quia  iUa  corpora  habent  plures  poros 
aUis  :  qui  pori  sunt  indivisihUes  proptcr 
parvitatem,  sed  magis  spisse  positi  et 
meUus  ordinati,  quia  directi  :  et  ideo  vi- 
det  meUus  per  transparens  visus.  si  re- 
perit  rectam  Uneam,  per  quam  videat  : 
et  quia  magis  transparens  hahet  poros 
spissiores    et    directos    ordinatos ,    ideo 

quanto  fuerit  magis  transparens,  tanto 
per  ipsum  meUus  videmus. 

Deinde  cum  dicit  «  hi  igitur  in  » 
Ponit  opiniones  eorum  in  speciaU  :  et 

dividitur  in  tres  partes  secundum  tres 
opiniones.  Et  primo  ponit  opinionem 
EmpedocUs  ;  et  dicit  quod  quidam  magis 
ad  speciem  descendentes,  dicunt  ipsos 
poros  non  solum  in  activis  et  passivis, 
scd  etiam  iUa  dicunt  ad  invicem  hene  ad- 

misceri,  quorum  pori  sunt  commensura- 
hiles,  ut  unum  in  aUud  ingredi  possit  : 
ita  quod  phirimum  unius  sit  in  plurimo 
aUerius,  et  e  converso. 

Deinde  cum  dicit   «  compendiose  au- 
tem  » 

Ponit  opinionem  Leucippi  et  Demo- 
criti;  dicens,  hreviter  et  compendiose  di- 
camus  quod  uno  etiam  simiU  sermone 
dixerunt  Leucippus  etDemocritus  :  amho 

enim  posuerunt  principium  quod  est  se- 
cunduip  naturam.  Per  ipsum  enim,  sicut 

infra  dicitur,  reddehant  causam  genera- 
tionis  et  corruptionis,  et  ad  sensum  ap- 
parentia  confitentur;  et  ideo  dicitur  se- 
cundum  naturam  magis  quam  positio 
aUorum,  qui  de  naturis  rerum,  per  sua 
principia  causas  assignare  non  possunt. 

Deinde  cum  dicit  a  quidam  enim  » 

Ponit  opinionem  Parmenidis  et  Me- 
Ussi  qui  opinati  sunt  esse  tantum  unum 

principium,  et  iUud  esse  immohile  conti- 
nuum.  Quod  autem  sit  immohUe  sic  pro- 
hahant.  Motus  non  potest  esse  nisi  sit 
vacuum  :  sed  vacuum  non  est  :  ergo 
motus  non  est^  ergo  est  tantum  unum  et 
immohile.  Quod  vero  sit  tantum  unum, 
sic  prohahant.  MuUa  non  possunt  esse 
nisi  sit  aUquid  separans  et  dividens  ea  : 

nihil  autem  potest  esse  segregans  et  di- 
videns  nisi  vacuum  sit  :  sed  vacuum  non 

est  :  ergo  non  possunt  esse  muUa  segre- 
gata  :  et  sic  omnia  unum  sunt.  Et,  quia 

posset  dici  cis  quod  muUa  sunt  se  tan- 
gentia,  ita  quod  inter  ea  non  sit  vacuum 
segregans,  dicunt  quod  hoc  nihil  diUert : 

quia  continuumctcontingens  idem  dice- 
hant  esse  :  nam  secundum  eos  continui 

partes  se  contangehant.  Dixerunt  etiam 
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quod  nihil  difFert  quod  sint  multa,  et  quod 
non  sit  unum,  et  quod  dicatur  esse  va- 
cuum  :   quia   continuum   et  contiguum 
sunt  idem  secundum  istos,   nec  multa 
sunt  nisi  sint  divisa,  et  quod  non  divide- 
bantur  nisi  per  vacuum  :  sed  non  est  va- 
cuum,  ergo  nec  multa,  sed  omnia  conti- 
nua.  Si  enim  dicatur  quod  ens   ubique, 
idest  in  omni  puncto,  sit  divisibile,   tunc 
potest  dici  quod  nihil  sit  unum  :  sed  mul- 
titudo  componitur  ex  multis  unis,    ergo 
nec  multitudo  erit,  ergo   totum  erit  va- 
cuum.  Si  autem  dicatur  totum  ens  esse 

continuum,    «  tum  quidem,  »  idest  se- 
cundum  ahquid   esse   divisibile,    «    tum 
autem  non,   »    idest   secundum   ahquid 
esse  indivisibile,    hoc   utique   videbitur 
esse  fictitium,  cum  non  sit  magis  ratio 
quare  in  uno   puncto  dividatur  quam  in 
alio.  Usque  ad  quantum  eiiim  erit  divisi- 
bile,  ita  quod  ibi  stet  divisio,   et  quare 
aUquid  de  universo  ita  se  habet  quod  di- 
viditur  et  separatur  per  vacuum,  aliud 
autem  se  habet  quod  est  plenum,  et  non 
dividitur,  ita  quod  unum  ab  aho  separe- 
tur  per  vacuum  ?  non  videtur  horum  posse 
ratio  assignari.  Amphus  autem  sequitur 
ex  necessitate  quod  nihil  movebitur  per 
istas  rationes  :  ergo   transcenderunt  et 
dimiserunt  sensum,   et  ea  quae  per  sen- 
sum   apparent,    opinantes    quod   magis 
debemus  sequi  rationem  quam  sensum. 
Quod  autem  totum  ens  sit  infmitum,  sic 
probabant.  Si  ens  fmitur,  aut  fmitur  ad 
plenum,  aut  ad  vacuum.  Sed  ad  plenum 
non  potest  fmiri,  quia  plenum   est   ens, 
idem  enim  fmiretur  ad  seipsum,  vel  ea- 
dem   ratione  iUud    plenum  fmiretur  ad 
aUud  plenum,  et  sic  esset  abire  in  infi- 
nitum  :  ergo  oportet  quod  fmiatur  ad  va- 
cuum  :  sed  vacuum  non  est  :   ergo  ad 
nihil  fmitur  :   ergo  oportet  quod  ens  sit 
infmitum.  Isti  ergo  propter  tales  causas 
sic  enunciaverunt  de  vcritate.  Adhuc  in 

sermone  per  ipsorum  rationem  sophisti- 
cam  videtur  hoc  sequi  quod  dictum  est, 
non  tamen  in  rei  veritate  contingit.   Si 
autem  res   ipsae  suspiciantur,  dementiae 
videtur  esse  simile  dictum  eorum   :  nul- 
lus  enim  demens  intantum  egreditur  a 
judicio   veritatis   quod    dicat   ignem    et 
glaciem  esse  unum   :  quod  iUi  dicebant 
ponentes  omnia  esse  unum.  Licet  aliquis 
propter  consuetudinem  vel   propter  ap- 
parentiam  putet  mala  in  sensibus  esse 
bona ;  hoc  enim  quibusdam  propter  de- 
mentiam  accidit  :  unde  aliquando  inter 

bona  et  mala  nuUam  differentiam  esse 

putant. Deinde    cum    dicit    «   Leucippus  au- 
tem  » 

Gomparat   praedictas  opiniones  ad  in- 
vicem.    Et  primo    comparat  opinionem 
Leucippi  et  Democriti  ad  opinionem  Par- 
menidis  et  MeUssi   :    secundo   comparat 
eam  ad  opinionemEmpedoclis,  ibi,  «  Sed 
ut  Empedocles.    »   Tertio   ad  opinionem 
Platonis,ibi,  «  SimiUter  autem  aliorum.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  comparat 

opinionem  Leucippi  ad  opinionem  Par- 
menidis  et  MeUssi  penes  convenientiam, 
secundo  penes  differentiam;,  ibi,   «    Sed 
omne  quod  tale.  »  Dicit  ergo  primo  quod 

Leucippus  putavit  habere  sermones  me- 
Uores  aUis  in  hoc  quod  confitetur  ea  quae 
sunt  manifesta  ad  sensum.  Unde  neque 
destruit  generationem  neque  corruptio- 
uem,  nequemotum,  neque  multitudinem 
rorum  :  sed  confitetur  ea  quae  sunt  om- 
nibus  manifesta  ad  sensum.  In  hoc  ta- 
nien  dixit  eadem  cum  Parmenide  et  Me- 
Usso,    constituentibus,    idest  dicentibus 
quod  omne  quod  est,  est  tantum  unum, 
et  immobile  :  quia  dicit  quod  bene  sequi- 
tur  quod  non  erit  motus  nisi  sit  vacuum : 
sed  in  hoc  differt  ab  eis  :  quia  illi  des- 
truxerunt     consequens,    idest    vacuum 
esse  :  et  concluserunt  oppositum  ante- 
cedentis,  sciUcet  motum  non  esse.  Sed 

Leucippus  ponit  antecedens  et  infert  con- 
sequens,  scilicet  motum,  et  ex  hoc  con- 
cludit  vacuum  esse  :  vacuum  autem  dicit 

esse  sicut  privationem ;  et  ideo  simplici- 
ter  est  non  ens  :  quia  non  est  aliquid  en- 
tium,  sicut  nec  privatio  :  tamen  est  ens, 
quia  est   entis,   sicut  privatio  habitus   : 
unde  plenum  dicebat  principaliter  ens. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  omne  » 

Comparat  dictas  opiniones  circa  diffe- 
rentiam,  dicens  quod  hcet  principaliter 
ens  sit  plenum,  tamen  non  omne  quod 
est  plenum  est  unum,  sicut  dicit  Parme- 
nides  et  MeUssus ;  sed  sunt  multa  et  infi- 
nita,  et   indivisibiUa  propter  parvitatem 
suae  quantitatis.  Haec  enim  sunt  quae  ipsi 

appellant  atomos,  sive  corpora  indivisi- 
bilia,  quae  moventur  in  vacuo  :  quod  va- 
cuum  ipse  Leucippus  dicit  esse.  Quomodo 
autem    fiant   generatio  et  corruptio,   et 

alia  qua3  apparent,  ex  istis  atomis,  sub- 
jungit  dicens  quod  per  ipsorum  congre- 
gationem  et  conglutinationem  fit  gene- 
ratio  :  cum  autem  dividuntur,  fit  corrup- 
tio  :   cum  vero  undique  se  contingunt, 
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faciimt  actioncm  et  passionem  :  cum  au- 
tem  penctrant  se,  et  unum  subintrat  in 
alterum,  fit  augmcntum  :  cum  permuta- 
verint  ordinem  ct  situm,  tunc  fit  altcra- 
tio.  Sccundum  cnim  quod  dicit  et  confi- 
tetur,  necesse  est  poncre  non  csse  unum 
solum,  ex  quo  gcncrantur  ista  composita 
et  complicata  :  quia  cx  eo  quod  est  vere 
unum,  impossibile  est  fieri  multa,  nec 
ex  vere  multis  fieri  vcre  unum.  Dicitur 

autem  vere  unum  quod  omnino  est  indi- 
visibile  actu  et  potentia  :  vere  autem 
multa^  quae  omnino  distincta  sunt,  nec 
actu  nec  potentia  conjunguntur,  sicut  in- 
divisibilia. 

Deinde   cum  dicit  «    sed  ut  Empcdo- 
cles  » 

Comparat  opinionem  Leucippi  ad  opi- 
nionem  Empedoclis  :  et  primo  pencs 
convenientiam,  diccns  quod  Democritus 
et  Leucippus  dicunt  quod  res  patitur  per 
poros,  sicut  dixit  Empcdoclcs  quod  qui- 
dam  alii  de  antiquis  philosophis  dicunt 
quod  omne  pati  et  omne  alterari  hoc 
modo  generatur,  et  fit  quod  fit,  ita  quod 
iiat  rei  dissolutio  per  interpositionem  va- 
cui,  quia  vacuum  interponitur  ipsis  re- 
bus,  ita  quod  pars  liuc,  pars  illuc  feratur. 
SimiUter  augmentationem  fieri  per  su- 
bintrationcm  ipsorum  soUdorum  atomo- 
rum  ad  invicem.  Empedocli  autem  fere 
necesse  est  dicerc,  sicut  Leucippus  dixit : 
essc  :  sciUcct  indivisibiha  corpora.  Dicit 
autem  «  fere  :  »  quia  Empedoclcs  non 
confitebatur  exprcssc  esse  ahqua  corpora 
indivisibiha,  sed  quia  hoc  sequitur  ad 
opinionem  ejus  :  ponebat  enim  poros  in 
ipsis  corporibus,  ex  quibus  actio  et  pas- 
sio  causabatur  secundum  cum.  Aut  ergo 
illi  pori  sunt  in  toto  corporc,  ita  quod  non 
sit  aUquid  medium  inter  cos ;  aut  cst  ah- 
quod  corpus  soUdum  dividens  eos.  Si 
sunt  in  toto  corpore,  ita  quod  nihil  sit 
medium^  tunc  totum  corpus  erit  vacuum : 
quod  est  impossibile  :  necesse  est  ergo 
esse  aliquod  corpus  soUdum  extraporos, 
idest  praetcr  poros  quod  ipsos  dividat  et 
distinguat,  et  talia  corpora  necesse  est 
esse  divisibilia.  Media  autem  iUorum 
sunt  vacua  sive  foramina,  qua3  sciUcet 
ille  Empedoclcs  dicit  poros.  NuUa  enim, 
ut  dicit  Commentator,  est  differentia  inter 
utramque  opinionem  :  nisi  quod  secun- 
dum  Leucippum  inter  hsec  corpora  est 
vacuum,  et  apud  istos  ista  foramina  sunt 
plcna  corporibus  subtilibus.  Convcniunt 
igitur  in  duobus,  sciUcet  in  positione  va- 
cuitatis,   et  positione    corporis  indivisi- 

biUs  :  et  ideo  fere  ita  dicit  Leucippus  de 
faccre  et  pati  sicut  Empcdocles  :  ct  ideo 
dicit  quod  modi  agcndi  et  patiendi  secun- 
dum  utrosquc  ferc  sunt  idem.  Dicit 
«  ferc  ))  propler  praidictam  causam.  Se- 
cundo  cum  dicit  «  Et  dc  his  quidcm.  » 
Ponit  dilFerentiam  inter  utramque  opi- 
nioncm,  dicens  quod  istorum  diirerentia 
dc  modis  agendi  manifesta  crit  excorum 
positionibus  scquentibus.  Nam  Leucip- 
pus  magis  potcst  dare  ex  sua  opinione 
causam  eorum,  quae  manifestc  videntur. 
Empedocles  autem  minus  :  quia  secun- 
dum  ejus  fundamentum  non  cst  manifes- 
tum,  quomodo  accidit  gencratio  ct  cor- 
ruptio  et  altoratio  in  omnibus  cntibus  na- 
turalibus  :  sed  Democritus  et  Leucippus 
possunt  assignare  causam  generationis 
et  corruptionis,  non  solum  mixtorum, 
sed  etiam  quatuor  elementorum,  ex  cor- 
poribus  indivisibiUbus  :  quia  secundum 
istos  divcrsitas  istorum  corporum  tam 
simplicium  quam  mixtorum  causatur  ex 
diversitate  corporum  atomorum,  quae 
differunt  positione,  ordine  et  forma  et 
figura,  sicut  dicitur  in  primo  Metaphysi- 
cae.  Empedocles  vero  ex  sui  positione  non 
potest  dare  causam  generationis  et  cor- 
ruptionis  nisi  solum  istorum  mixtorum 
usque  ad  elementa  :  ponit  enim  aUa  fieri 
cx  quatuor  elementis;  sed  in  elementis 
non  potest  dare  causam  generationis,  et 
corruptionis  :  non  enim  posuit  aUa  ele- 
menta  priora  istis  quatuor  elementis  : 
unde  non  potest  dicere  propter  quid  vel 

quomodo  gencrentur  ex  aliis,  aut  cor- 
rumpantur  in  alia. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 

Comparat  opinionem  Leucippi  ad  opi- 
nionem  Platonis  :  et  primo  penes  con- 
venientiam,  dicens  quod  sicut  Leucippus 
potest  dare  causam  generationis  omnium 
ex  sua  positione,  ita  et  Plato  secundum 
quod  scripsit  in  Timseo.  Secundo  cum 
dicit  :  ((  Intantum  differt  enim  :  »  ponit 
differentiam,  dicens  quod  quamvis  Leu- 
cippus  ct  Plato  conveniant  in  hoc  quod 
uterque  posuit  indivisibiUa  principia,  ta- 
men  in  tribus  diffcrunt.  Primo,  quia 

Leucippus  dixit  illa  indivisibilia  esse  cor- 
pora  solida,  Plato  autcm  ea  dixit  esse 
superficics.  Secundo,  quia  figurae  indivi- 
sibilium  corporum,  quibus  figuratur  et 
terminatur  unumquodque  compositorum, 
sunt  infmitffi  apud  Leucippum  sed  se- 
cundum  Platonem  sunt  fmitae.  Posuit 
enim  Plato  figuras  triangulares  esse  pri 
mas  omniumfigurarum,  quae  fmitae  sunt 
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Tertio  differiint,  quia,  cum  uterque  isto- 
rum  dicat  generationem  et  corruptionem 
fieri  per  congregationem  et  segregatio- 
nem  atomorum,  secundum  Leucippum 
erunt  diio  modi,  quibus  fit  actio  et  pas- 
sio  :  scilicet  per  tactum  agentis  et  pa- 
tientis,  et  per  vacuum,  quo  adest  porus  : 
secundum  Platonem   vero    erit  taiitum 

unus  modus,  scilicet  per  contactum,  et 
non  per  vacuum.  Yacuum  enim  secun- 
dum  eum  non  est  de  indivisibilibus  su- 
perficiebus,  ut  dictum  est  in  tertio  De 
coelo  et  mundo.  Quod  autem  contingit 
dicere  do  indivisibilibus  corporibus,  re- 
linquatur  nunc. 

LECTIO  XXll. 

lllorum  dcstruitur  sententia^  qui  indivisibilia  corpora  rerum  principia  asserebant. 

ANTIQUA. 

U t  au(.em  parum  digredientes  dicamus,  necessarium 
et  impassibile  unumquodque  dicere  indivisibilium  : 
(non  enim  possibile  pati  nisi  per  vacuum)  et  nuUius 
activum  passionis  :  neque  enim  durum,  nec  frigidum 
esse  potest  indivisibile. 

Quamvis  hoc  inconveniens  sit,  solum  dare  circu- 
lari  figurae  calidum,  necesse  est  enim  et  contrarium 
frigidum  alicui  alii  convenire  figurje  :  inconveniens 
autem  si  hse  quidem  insint,  dico  autem  caliditas  et 
frigiditas,  gravitas  autem  et  levitas,  durities  et  mol- 
lilies  non  insint.  Sed  tamen  gravius  secundura  ex- 
cedentiam  inquit  esse  Democritus  unumquoque  in- 
divisibilium  :  quapropter  et  calidius  :  talia  autera 
entia  non  pati  ad  invicem  impossibile;  verbi  gratia, 
a  multum  excedente  calido  leviter  calidum.  Sed  tamen 
si  durum  est,  et  molle.  Molle  autem  in  patiendo  ali- 
quid  dicitur  :  subactivum  enim  et  moUe.  Sed  tamen 
inconveniens  etsi  nihil  insit,  nisi  solum  figura  :  et 
si  insit  unum  autem  solum,  verbi  gratia  hoc  quidem 
frigidum,  hoc  autem  calidum  :  neque  enim  una  ali- 
qua  esset  natura  eorum.  Similiter  autem  impossibile 
si  multa  uni.  Indivisibile  enim  cum  sit  in  eodem, 

habebit  passiones.  Quapropter  et  si  patiatur  (siqui- 
dem  infrigidatur)  sic  et  aiiquid  aliud  faciet,  aut 
etiam  patietur  :  eodem  autem  modo  et  de  passioni- 
bus  aliis. 

Hoc  enim  et  solida  et  planitiem  dicentibus  indivi- 
sibilia,  contingit  eodem  modo  :  neque  enim  rariora 
neque  densiora  estpossibile  generari  vacuo  non  exis- tente  in  indivisibilibus. 

Amplius  autem  inconveniens  est  et  parva  quidem 
indivisibilia  esse,  magna  autem  non.  Nunc  enim 
magis  rationabiliter  majora  confringuntur  quam 
parva  :  hsec  quidem  enim  dissolvuntur  facilius  par- 
vis  :  verbi  gratia  magna  quidem  procedunt  ex  mul- 
tis,  indivisibilia  autem  universaliter,  quare  magis 
quam  magnis  inexistunt  parvis. 

Amplius  autem  utrum  omnium  una  natura  illorum 
solidorum,  aut  differt  alterum  ab  alteris,  quemad- 
modum  si  hgec  mole  essent  ignea,  htec  autem  terrea. 
Si  enira  una  natura  est  omnium,  quid  dividens  ?  aut 
quare  cura  se  tangunt  non  fiunt  unura  ?  quemadmo- 
dura  aqua,  quando  aquam  tangit  :  nihil  enim  diflfert 
posterior  aqua  a  priori.  Si  autem  alia,  qualia  haec? 
et  manifestum  est  quod  hsec  ponenda  sunt  principia 
et  causas  contingentiura  magis,  quara  figuras.  Ara- 
plius  autem  differentia  iu  natura  utique  facient  et 
patientur  approximantia  ad  invicem. 

Amplius,  quid  est  quod  movet?  si  enira  aliud,  pas- 
sivura  est  :  si  autem  ipsura  seipsum,  unumquodque 
aut  divisibile  erit,  secundum  aliud  quidem  movens, 

Ut  autem  paululum  digredientes  dicamus,  quodque 
eorum  quse  indivisibilia  sunt,  irapatibile  esse  (non 
enim  potest  fieri  ut  quicquam  patiatur,  nisi  per  va- 
cuum),  nullamque  passionem  efiicere  (nam  vacuum, 
neque  durum  neque  frigidum  esse  potest  )  necesse 
est. 

Atqui  hoc  absurdum  est,  solum,  inquam,  rotundae 
figurse  calorem  tribuere.  Necesse  enira  est,  et  con- 
trarium,  frigus  scilicet,alicui  alii  competere  figurse. 
Absurdum  eiiam  est,  si  hsec  quidem,  caliditas  in- 
quam  et  frigiditas,  insint,  pondus  autem  ac  levitas 
et  duritia  raollitiesque  non  insint.  Atqui  Democritus 
indivisibilium  quodque  per  excessionem  gravius  esae 
asserit  :  quare,  ut  patet,  et  calidius. 

At  fieri  non  potest  ut,  qute  taiia  sunt,  mutuo  a 
sese  non  patiantur  :  ceu  a  calore  admodum  exsupe- 
rante,  id  quod  lente  calidura  est.  At  vero  si  durum, 
etiam  molle.  Jara  autera  dicitur,  quia  pati  quippiara 
soleat  :  quod  enira  cedit,  raolle  est. 
At  vero  absurdura  quoque  fuerit,  si  nihil  nisi 

figura  solura  insit.  Item  si  quid  insit,  sed  unum  so- 
lum  :  ut  si  hoc  durum  sit,  illud  calidum  :  neque 
euim  eorum  natura  non  aliqua  esse  potest. 

Pari  modo  impossibile  fuerit,  et  si  plura  uni  in- 
sint.  Nam  quum  sit  indivisibile^  in  eodem  affectus 
suos  habebit.  Quare  si  patitur  quatenus  frigefit, 
eatenus  nimirura  et  aliud  quippiam  aget  aut  etiam 

patietur. Ad  hunc  autera  modum  de  ceteris  quoque  passio- 
nibus  est  dicendum.  Siquidem  hoc  ipsura  eodem 
accidit,  tam  iis  qui  solida,  quam  qui  plane  esse  indi- 
visibilia  dicunt.  Nam  si  vacuum  in  hisce  quse  indi- 
visibiHa  sunt,  non  insit,  neque  rariora,  neque  den- 
siora  fieri  possunt. 
Ad  haec  illud  quoque  prseter  rationem  existit,  par- 

va,  inquara,  esse  indivisibiiia,  magna  vero  minime. 
Nunc  enim  haud  sine  ratione,  quse  raajuscula  sunt, 
facilius  quam  quse  parva,  frangi  solent.  Hsec  enim, 
magna  scilicet,  facile  dissolvuntur  :  quippe  quse  in 
multa  impingant.  Sed  quse  prorsus  mdivisibilia 
exsistunt,  cur  parvis  potms  quam  magnis  compe- 
tunt? 

Insuper  utrum  illorum  oranium  solidorum  una  est 
natura,  an  inter  se  differunt,  perinde  atque  si  mole 
alia  ignea,  alia  terrea  essent?  nara  si  una  sit  om- 
nium  natura,  quidnam  id  est  quod  ea  distinxit  sepa- 
ravitque  ?  aut  cur  quum  se  tangunt,  non  in  unum 
coalescunt,  haud  secus  quam  aqua  quum  aquam 
tangit?  nihil  enira  posterius  a  priori  differt.  Sin  vero 
diversa,  qualianara  hsec  sunt?  Atque  perspicuura  est, 
ea  potius  quara  figuras  poni  ipsas  oportere  principia, 
causasque  eorum  quse  eveniunt.  Prseterea  natura  dif- 
ferentia  poni  oportet,sive  agant  sive  patiantur,  quum 
mutuo  sese  tangant. 

Prseterea  quidnam  est  id  quod  movet?  Nam  si 
aliud  sit,  affectioni  erunt  obnoxia.  Sin  vero  quodque 
sese  moveat,  aut  erit  divisibile,  ita   ut  altera  parte 
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secundum  aliud  autem  motum ;  aut  secundum  idem 
contraria  inerunt,  Et  non  solum  materia  erit  una 
numero,  sed  et  potentia. 

Quicumque  quidem  igitur  per  pororum  motionem 

inquiunt  passiones  contin-2-ere,  siquidem  et  plenis 
poris,  superfluunt  pori.  Si  enim  ])atitur  aliquid  ita 
omne,  etsi  non  poros  hahens,  sed  ipsum  continuum 
ens  patietur  eodem  modo.  Ami^iius  autem  quomodo 
contmgit  de  inspicere  et  videre,  ut  dicunt?  neque 
enim  secundum  tactum  contingit  transire  per  trans- 
parentia,  neque  per  poros,  si  plenus  est  unusquis- 
que.  Quid  enim  differt  a  non  poros  habere?  omne 
enim  sic  erit  plenum. 

Sed  et  si  vacua  quidem  hsec  sint,  necesse  autem 
corpora  in  seipsis  habere,  idem  contingit  rursum. 
Si  autem  taiia  sint  secundum  magnitudinem  suam, 
ut  non  suscipiant  corpus  aliquod,  ridiculum,  parvum 
quidem  existimare  vacuum,  magnum  autem  non  esse 
vacuum.  Qualecumque  autem  vacuum  aliquod  exis- 
timare  dicere  nisi  regionem  corporis.  Quapropter 
manifestum,  quoniam  omni  corpori,  scilicet  secun- 
dum  tumorem,  sequale  erit  vacuum  :  universaliter 
autem  poros  facere  superfluum  :  si  enim  nihil  facit 
secundum  tactum  neque  per  poros  transiens  faciet. 
Si  autem  in  tangendo  et  poris  non  existentibus,  hsec 
quidem  patientur,  h^c  autem  facient  ad  seinvicem 
hoc  modo  innatorum.  Quod  ergo  ita  dicere  poros, 
ut  quidam  existimant,  aut  mendacium,  aut  inaue  est, 
manifestum  ex  his. 

Divisibilibus  autem  omnino  corporibus  existenti- 
bus,  poros  facere  ridiculum  est  :  secundum  id  enim 
quod  divisibilia  sunt,  possunt  separari. 

moveat,  aitera  moveatur  :  aut  in  eodem  inerunt  con- 
traria,  et  mateiies  non  modo  numero  una,  sed  et  po- 
tentia  ̂ rit. 

Qui  igitur  ob  meatuum  motiones  passiones  acci- 
dere  inquiunt,  si  oppletis  quoque  meatibus  id  evenire 
dicant,  meatus  supervacanei  sunt.  Nam  si  passio  ad 
hunc  fiat  modum,  universum  ipsum,  etiam  si  fora- 
mina  non  habeat,  sed  continuum  sit,  eodem  pati 
modo  potest. 

Insuper  qui  fieri  potest  ut  transpiciatur,  ut  aiunt? 
Nam  neque  secundum  tactus  per  perspicua  fransitio 
fieri  potest,  neque  per  ineatus,  si  singuli  pleni  sint. 
Quid  enim  meatus  habere,  an  non,  referet?  totum 
enim  similiter  erit  plenum.  At  vero  si  et  htec  qui- 
dem  vacua  sint,  sed  corpora  in  se  necessario  ha- 
beant,  idem  rursum  accidet.  Quod  si  magnitudine 
tantilla  sunt,  ut  nullum  corpus  admittere  queant  : 
putare  quod  parvum  est,  vacuum  esse,  quod  ma- 
gnum,  non  vacuum  ne  quantulumcumque  quidem ; 
aut  dicere,  sese  putare  vacuum  esse  quippiam  aliud 
prseter  corporis  locum,  perinde  ridiculum  est.  Qua- 
re,  ut  patet,  vacuum  omni  corpori  mole  sequabile 

erit. 
In  summa  meatus  facere,  supervacaneum  est.  Nam 

si  per  tactum  agat  nihil,  neque  per  meatus  sese  in- 
sinuando  aget.  Sin  vero  quippiam  agat  ex  eo  quia 
tangit,  etiamsi  meatus  nulli  sint,  eorum  quse  inter 
se  agere  ac  pati  nata  sunt,  alia  agent,  alia  pa- 
tientur. 

Sic  igitur  meatus  astruere,  ut  quidam  existimant, 
aut  falsum  esse,  aut  certe  vanum,  ex  hi^ce  constat. 
Porro  quum  corpora  omni  ex  parte  divisibilia  sint, 
meatus  facere  ridiculum  exsistit.  Nam  quo  divisibi- 
lia  sunt    hoc  separari  queunt. 

Postqiiam  Philosophus  posuit  opinio- 
nem  aUorum  de  principiis  rerum  natura- 
lium,  et  de  modis  quibus  agunt  et  pa- 
tiuntur  ad  invicem,  nunc  in  parte  ista 
reprobat  eas.  Et  primo  reprobat  opinio- 
nes  eorum,  quantum  ad  positionem  ato- 
morum,  quae  dicebant  esse  principia  : 
secundo  quantum  ad  modos  agendi, 
quos  ponebant,  ibi,  «  Quicumque  quidem 
igitur  per  pororum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  indivisibilia  ccrpora 
non  esse  principia ;  secundo  quod  non 
moventur  a  vacuo,  ibi,  «  AmpUus  qui- 
dem  quid  est  quod  movet  ?  »  Circa  pri- 
mum  ponit  duas  rationes.  Secunda^  ibi, 
«  Amplius  autem  utrum.  »  Circa  primum 
duo  facit.Primoponit  rationem.  Secundo 
removet  quamdam  instantiam,  quam  ad- 
versarii  possent  dare,  ibi^  «  Amplius 
autem  inconveniens.  »  Qiiod  ergo  indivi- 
sibiha  corporanonpossintesse  principia, 
probat  ducendo  ad  impossibile,  quod 
contradictoria  erunt  simul  vera  :  et  hoc 
tah  ratione.  Si  indivisibiha  corpora  sunt 
principia,  nec  agent  nec  patientur  ad  in- 
vicem  :  item  si  sunt  principia,  agent  et 
patientur  ad  invicem  :  ergo  agent  et  non 
agent,  patientur  et  non  patientur  :  quod 
est  impossibile.  Circa  rationem  istam  sic 
procedit :  primo  probat  quod  non  agent 
nec  patientur,  duplici  ratione.  Quarum 
prima  talis  est:  Actio  et  passio  fit  per  va- 

cuum,  ut  ipsi  dicunt :  sed  iii  taUbus  ato- 
mis  non  est  vacuum,  ergo  nec  agunt 
nec  patiuntur.  Secunda  talis  est :  Omne 
quodest  causa  actionis  vel  passionis,  est 
durum  vel  moUe,  vel  aUqua  quaUtatum 
dispositum  :  sed  nuUum  corpus  indivisi- 
bile  est  tale,  ergo  nec  est  activum  nec 

passivum. Secundo  cum  dicit  a  quamvis  hoc  » 
Ostendit  oppositum,  scilicetquod  cor- 

pora  indivisibiUa  agant  et  patiantur  :  et 
hoc  tripUci  ratione  :  quarum  prima  taUs 
est  :  Secundum  pra?dictos  philosophos, 
indivisibiUa  corpora,  quae  sunt  circularis 
figurae,  sunt  caUda  :  ergo  oportet  aUquod 
alterius  figurse  esse  frigidum  :  quia  in- 
conveniens  est  ponere  unum  contrario- 
rum  in  natura  sine  reUquo.  Si  autem 
duse  quaUtates  sunt  in  atomis,  necesse 
est  ponere  aUquas  quaUtates  consequen- 
tes  esse  in  eis  :  quge  sunt  gravitas,  du- 
rities,  levitas,  moUities,  et  aUae  hujus- 
modi  quaUtates  :  cum  concedant  in  ato- 
mis  unum  esse  gravius  aUo,  sicut  appa- 
ret  in  radio  solis,  quod  una  atomus  ma- 
gis  descendit  quam  aUa.  Si  autem  unus 
est  gravior  aUo,  unus  etiam  est  levior 
aUo,  et  unus  caUdior  aUo.  Cum  autem 
sint  taUa,  impossibile  est  ea  non  pati 
ad  invicem  et  agere  cum  sibi  appropin- 
quant.  Patitur  enim  leviter  caUdum  ab 
excedenti  caUdo  :  non  inquantum  sunt 
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similia  in  calido,  sed  inquantum  exce- 
dens  est  magis  calidum,  et  aliud  quod 
exceditur  est  magis  frigido  permixtum. 
Secundam  rationem  ponit,  ibi,  «  Sed  ta- 
men  si  durum.  »  Qua^  talis  est :  Si  Demo- 
critus  dicit  in  ipsis  atomis  esse  durum, 
necesse  est  quod  dicat  etiam  esse  in  eis 
molle,  per  supradictam  rationem  :  quia, 
si  unum  contrariorum  luerit  in  natura, 
et  reliquum,  ut  dicitur  secundo  Decoelo. 
Molle  autem  naturali  impotentia  resis- 
tendi  tactui  passivum  est,  licet  inquan- 
tum  est  infusum  humido  sit  subactivum. 

Dicitur  autem  molle  subactivum,  quia 

agit  per  humidum,  quod  non  est  simpli- 
citer  activum,  sicut  caHdum  vel  frigidum: 

et  per  hoc  dictum  sequitur  iterum  ato- 
mos  esse  activas  et  passivas.  Sic  ergo 
secundum  quod  deducit  Commentator, 
quocumque  componant  ea,  contingit  eis 
impossibile  :  quoniam,  si  ponunt  ea  non 
esse  receptivapassionum,  sequitur,  quod 
non  sit  aliqua  causa  actionis  et  passio- 
nis  :  et  si  ponunt  ea  receptibiUa,  contin- 
git  ut  non  sint  receptibilia  :  sic  ergo  ex 
illorum  positione  contingit  ut  sint  illorum 
receptibilia.  Et  sicut  diximus,  licet  hoc 
sequatur  ex  dictis  Democriti  et  Leucippi, 
tamen  hoc  est  impossibile  et  inconve- 
niens.  In  atomis  enim  aut  estfigura  sola, 
aut  cum  figura  qualitas  activa  et  passiva. 
Si  ponatur  in  eis  sola  figura,  tunc  non 
erunt  activa  nec  passiva  :  quiafigura  nec 

est  activa,  nec  passiva  :  aliter  enim  ma- 
thematica  agerent  et  paterentur.  Si  au- 
tem  cum  figura  in  atomis  ponatur  quah- 
tas,  quandoque  autem  una  erit  in  quali- 
bet  atomo,  autplures.  Si  autem  una,  nec 
propria  fuerit  in  quaUbet  atomo,  et  hoc 
quidem  sit  calidum,  hoc  autemfrigidam, 
tunc  eorum  natura  non  erit  eadem.  Si 
ergo  difTerunt  in  naturis  sunt  divisibiUa  : 
ergo  in  indivisibiUa  sunt  divisibiUa.  Si 
autemplures  quaUtates  insunt  uni  atomo, 
quse  quidem  activse  sunt  et  passivae,  iUae 
erunt  contrariae  :  quia  actio  et  passio 
sunt  intercontraria,  ut  supra  dictumest; 
ergo  contraria  sunt  in  eodem  indivisibiU. 

Sequitur  etiam  quod  sint  in  eodem  se- 
cundum  idem,  quod  est  impossibile  :  se- 
quitur  etiam,  quod  si  atomus  infrigida- 
tur,  quod  secundum  :  hoc  calefiat  :  quod 
falsum  est  :  et  eodem  modo  est  de  aUis 

quaUtatibus  activis  et  passlvis,  quae  sunt 
durum  et  moUe. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  enim  » 
Reprobat    opinionem  Platonis  :  dicens 

quod  etiam  Democritus  et  hujusmodi  is- 

tud  inconveniens  sequitur  et  ad  opinio- 
nem  Platonis  dicentis  superficies  indivi- 
sibiles  esse  principia.  Dicit  enim  Plato 

quod  in  iUis  superficiebus  non  est  va- 
cuiim  :  quia  secundum  eos  impossibile 
est  fieri  rarum,  nisi  per  interpositionem 
vacui  in  partibus  corporis.  Sequitur 
qnod  non  existente  vacuo  non  generatur 
aUquid  rarius  vel  densius.  Cum  autem 
rarum  et  densum  sint  primae  contrariae 
quaUtates  ex  parte  materiae,  istis  non 
existentibus,  aUae  consequenter  non 
erunt  :  quia  ablato  priori  aufertur  et 
posterius.  Si  ergo  in  corpore  nuUae  sunt 
quaUtates  activae  et  passivae,  ergo  nec 
agit  nec  patitur  aUquod  indivisibilium 
non  existente  vacuo  ipso. 

Deinde  cum  dicit  «  ampUus  autem  » 
Removet  quamdam  instantiam  ^sive 

falsam  responsionem,  quae  posset  dari 

ad  rationes  suas.  Posset  enim  aUquis  di- 
cere,  quodatomi  parvi  sunt  indivisibiles, 
magni  autem  divisibiles  :  unde  removet 

dicens  quod  hoc  est  inconveniens.  Ye- 
rum  enim  est  quod  rationalibus  et  faci- 
Uus  magna  dividuntur  quam  parva  :  quia 
magna  faciUus  dissolvuntur,  ethocideo, 
quia  magna  componuntur  ex  muUis.  Non 
tamen  parvitas  vel  magnittido  est  causa 
divisibilitatis  vel  indivisibilitatis.  Ipsa 
vero  atoma  de  natura  sua  et  universaUter 

sunt  indivisibiUa,  et  non  propter  magni- 
tudinem  velparvitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  ampUus  autem  » 
Ponit  secundam  rationem  principalem 

ad  probandum  atomos  quos  iUi  ponebant, 
non  esse  principia  :  quae  talis  est  :  Aut 
iUa  corpora  sunt  unius  naturae,  sicut  si 
essent  omnia  ignea  vel  omnia  terrea, 
vel  differunt  ad  invicem  in  naturis,  ut  si 
essent  aUa  terrea,  aUa  ignea.  Si  autem 
sunt  omnia  unius  naturae  et  unius  speciei 
secundum  quantitatem,  quid  erit  tunc 
dividens  et  discontinuans  ipsos  atomos  ? 
quasi  diceret,  nihil.  Cum  enim  sint  unius 
naturae,  non  est  in  eis  aUquid  invenire, 
per  quod  ab  invicem  discontinuentur, 
sicut  in  aqua^  cujus  partes  quando  ad 
invicem  se  tangunt,  statim  continuantur, 
etnon  differt  posterior  pars  aquae  a  priori. 
Cum  autem  ipsa  corpora  atoma  nec  sic 
ad  invicem  continentur,  non  erunt  unius 
naturae.  Nec  diversarum  naturarum  : 

quia,  si  iUa  corpora  sunt  aUa  et  aUa,  ut 

dictum  est,  quales  sunt  iUae  diversse  spe- 
cies  vel  naturae?  cum  enim  iUae  naturae 
faciant  atomos  diversos  et  discontinuos, 

oportet  quod  sint  omnes  secundum  na- 
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luras  diversae  :  ergo  illae  natura^  magis 
sunt  ponendse  causae  et  principia  rerum 
quai  fmnt  ex  atomis,  quam  figuraB  ato- 
morum,  quos  Democritusdixit  esse  prin- 
cipia.  Et  praeterea,  quae  differunt  in  na- 
tura  et  forma  agunt  et  patiuntur  ad  invi- 
cem,  cum  approximantur  :  illa  vero  qua^. 
sunt  diversa  in  figura,  non  sic  agunt  et 
patiuntur  ad  invicem  :  ergo  magis  illse 
diversae  naturae  debent  poni  principia 
actionis  et  passionis,  quam  diversae  fi- 
gurae. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  quid  » 
Ostenditquod  corpora  indivisibilia  non 

moventur  in  vacuo,  sicut  dicebat  Demo- 
critus,  talia  ratione:  Si  ista  indivisibilia 
moventur  in  vacuo,  quaerendum  est  quid 
movet  ea.  Aut  enim  moventur  a  se,  aut 
ab  alio.  Si  ab  alio,  tunc  ipsum  indivisi- 
bile  estpassivum  :  ergo  non  est  primum 
principium  actionis,  sed  potius  ipsum 
movens.  Si  autem  movetur  a  seipso  :  aut 
erit  divisibile,  cum  secundum  unam  par- 
tem  movet  et  aliam  moveatur,  aut  in 
eodem  secundum  idem  existent  con- 
traria  :  movere  enim  et  moveri  sunt 
contrariorum.  Utrumque  autem  istorum 
est  impossibile.  Sic  etiam  non  solum 
esset  materia  contrariorum  una  numero, 
sed  etiam  potentia  esset  una,  quod  est 
impossibile.  Si  enim  in  materia  contra- 
riorum  esset  una  potentia  solum,  non 
haberent  ipsa  contraria  diversas  naturas  : 
sic  etiam  non  esset  multitudo  rerum, 
sed  omnia  essent  unum  :  quia  omnia 
essent  ab  eadem  materia  et  ab  eadem 

potentianumero.  Cum  enim  actus  et  po- 
tentia  non  diversificent  speciem,  si  esset 
iantum  una  potentia,  esset  tantum  una 
species.  Est  autem  hoc  inteUigendum  de 
potentia  propinqua  adformascontrarias, 
quae  non  est  una  numero,  sed  diversa  : 
est  enim  aha  potentia  remota,  quae.  est 
una  et  eadem  contrariorum  :  et  haec  est 
prima  materia,  quae  secundum  se  est  in 
potentia,  et  ipsa  est  sua  potentia. 

Deinde  cum  dicit  «  quicumque  quidem  » 
Reprobat  praedictas  opiniones  quantum 

ad  modos  agendi  et  patiendi,  quos  pone- 
bant  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  ad  actionem  et  passionem 
non  sint  necessarii  pori.  Secundo,  quod 
nec  quantum  ad  divisionem  corporum, 
ibi,  «  Divisibihbusautem.  »  Circaprimum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quod  pori  non 
sunt  necessarii  ad  actionem  et  passionem. 
Secundo  removet  quoddam  dubium,  ibi, 
((  Sed  et   si  vacuum.   »   Circa   primum 

ponit  duas  rationes  :  quarum  prima  tahs 
est  :  Quicumque  dicunt  contingere  pas- 
siones  cx  hoc  quod  activum  movetur  in 
poris  passivi,  siciit  isti  dicunt,  quod  res 
patitur  cum  impleti  sunt  pori  :  necesse 
est  eos  concedere,  quod  pori  sunt  su- 
pcrflui.  Si  enim  aUquod  corpus  patitur, 
quia  activum  tangit  ipsum  in  poris^  tunc 
illud  patitur  per  actum  activi,  et  non  per 
poros  :  etiam  si  non  haberet  poros,  sed 
sit  totum  continuum,  patietur  eodem 
modo  propter  tactum  activi  :  superflui 
ergo  sunt  pori.  Secundamratioiiem  ponit 
ibi,  ((  Amphus  autem  quomodo  con- 
tingit.  »  Dicens  quod  isti  non  possunt 
dicere,  quomodo  videre  et  inspicere  flat, 
quando  iste  sensus  fit  per  transparen- 
tiam,  sicut  per  vitrum  vel  crystanum. 
Manifestum  enim  est  quod  sentiens  se- 
cundum  tactum  non  transit  per  transpa- 
rentiam,  ut  ad  rem  sensatam  perveniat, 
quia  ihi  sensus  fmntper  distantiam.  Nec 
iterum  possunt  dicere,  quod  sensus  fiat 
per  poros  si  plenus  est  unusquique  poro- 
rum,  sicut  ipsi  dicunt  :  nihil  differt  ha- 
bere  poros  plenos,  etnon  habere  poros  : 
quia  totum  corpus  est  transparens^  sicut 
erit  plenum. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  et  si  » 

Removet  quoddam  dubium^  sive  quam- 
dam  falsam  responsionem  quae  posset 
dari.  Posset  enim  ahquis  dicere  quod 
pori  et  foramina  sunt  vacua  :  et  hoc  re- 
movet  dicens,  quod  si  sint  vacua,  aut 
possunt  in  se  recipere  corpus  implens 
ipsa,  aut  non.  Si  possunt,  ponatur  ergo 
quod  recipiant.  Possibih  enim  posito  in 
esse,  quod  ex  eo  accidit,  non  est  im- 
possibile.  Sequitur  ergo  id  quod  prius, 
scihcetquodnon  sempercontingat  videre 
per  transparens,  quia  impletis  poris  nihil 
videtur.  Si  autem  pori  tales  sunt,  quod 
non  possint  recipere  corpus  implens  eo 
quodsunt  parvi,  hocridiculum  estdicere, 
scihcet  quod  parvum  foramen,  quod 
porus  dicitur,  sit  vacuum,  magnum  au- 
tem  spatium  non  sit  vacuum  sed  plenum 
corpore  subintrante  ipsum  :  quia  quah- 
tercumqueestvacuumiUud,  sive  magnum 
sive  parvum;  habet  corpus  sibi  aequale 
implens  ipsum  :  quod  quidem  patet  per 
defmitionem  vacui.  Yacuum  enim  nihil 
ahud  est  nisi  regio  sive  spatium  ahcujus 

corporis  susceptivum :  quapropter  mani- 
festum  est  quod  omni  corpori  in  tumore 
suae  quantitatis  est  aequale  vacuum  si  va- 
cuum  esse  ponatur.  Universahter  autem 
superfluum  est  dicere  poros  esse  propter 



332 DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE. 

actionem.  Aiitenim  agens  agit  secundum 
tactum  aut  non.  Si  non  agit  per  tactum, 
ergo  non  agit  intrinsecuS;,  in  poris  tan- 
gens;  ergo  pori  non  sunt  causa  pas- 
sionis.  Si  autem  agit  secundum  tactum, 
etiam  etnon  existentibusporis,  dummodo 
activum  tangat  passivum,  quse  sunt  in- 
nata  agere  et  pati  ad  invicem,  fiet  actio 
etpassio.  Ulterius  autem  epilogat,  quod 
ita  ponere  poros,  ut  quidam  existimant, 
aut  est  mendacium,  aut  inutile  est  ad  ac- 
tionem  et  passionem  :  et  hoc  est  mani- 
festum  ex  supradictis. 

Deinde  cum  dicit  «  divisibilibus  au- 

tem» 
Ostendit  quod  pori  nonsuntnecessarii 

ad  corporis  divisionem,  dicens  quod, 
cum  omne  corpus  sit  divisibile,  tam 
physicum  quam  mathematicum,  ridi- 
culum  estponere  poros  causa  divisionis  : 
quia  corpora  possunt  separari  secundum 
id  quod  divisibiha  sunt  :  in  tahbus  autem 
non  est  vacuum  :  in  poris  :  pori  ergo  non 
causadivisionis  :  quia  ahtermathematica 
non  essent  divisibiha. 

LECTIO   XXIII. 

Ex  duabns  conditionibiis  propositis  ac  probatis^  quonam  pacto  fiant  generatio  et 
actio  et  passio. 

ANTIQUA. 

Quo  autem  modo  existat  generare  in  rebus,  et  fa- 
cere,  et  pati  dicamus,  accipientes  principium  dictum 
multotiens. 

Si  enim  est  hoc  potestate,  hoc  autem  actu  tale  ac 
suapte  natura  aptum  natumest  non  tum  quidem  pati, 
tum  autem  non  pati,  sed  omnino  secundum  quod 
est  tale,  magis  autem  etminus,  secundum  quod  tale 
magis  et  minus.  Et  has  res  utique  aliquis  dicet  ma- 
gis  inesse,  ut  in  metallicis  :  extendunt  enim  se  passive 
vense  continuse. 

Continuum  igitur  unumquodque  et  unum  existens 
impassibile  est.  Similiter  autem  et  non  appropin- 
quantia  nec  sibi  ipsis,  neque  aliis,  quae  facere  nata 
sunt  et  pati.  Dico  autem  verbi  gratia  non  solum  tan- 
gens  calefacit  ignis,  sed  et  si  longe  sit,  (aerem  qui- 
dem  ignis,  aer  autem  corpus  calefacit)  natus  facere 
et  pati. 
Tum  quidem  existimare  autem  pati,  tum  autem 

non,  determinantes  quod  in  principio  hoc  dicendum. 
Siquidem  enim  non  ubique  divisibilis  sit  magnitudo, 
sed  est  corpus  indivisibile,  aut  latitudo,  non  utique 
esse  ubique  passibiie,  sed  neque  continuum  ullum. 
Si  autem  hoc  mendacium,  et  omne  corpus  divisibile, 
nihil  dittert  dicere  divisum  esse  quidem  tangere  :  aut 
utique  divisibile  esse.  Si  enim  segregari  potest  se- 

cundum  tactus,  ut  aiunt  quidam  ̂ ''et  si  nondum  est divisum  erit  divisum  :  possibile  enim  divisum  esse ; 
fit  enim  nullum  impossibile. 

Universaliter  autem  generari,  hoc  modo  scissis 
corporibus,  est  inconveniens  :destruit  enim  hic  sermo 
alterationem.  Yidemus  enim  idem  coi  pus  continuum 
cum  sit,  quandoque  quidem  humidum,  quandoque 
autem  coagulatum,  non  autem  divisione  et  composi- 
tione  hoc  patiens  :  neque  conversione  et  contactu, 
sicut  ait  Democritus  :  neque  enim  transductum  ne- 
que  transpositum  secundum  materiam,  neque  trans- 
raissum  coagulatum  ex  humido  generatum  est.  Ne- 
que  autem  nunc  insuntdura  etcoagulata  indivisibilia. 
tumoribus,  sed  similiter  omne  nunc  humidum,  quan- 
doque  autem  durum  et  coagulatum  est. 

Amplius  autem  neque  augmentationem  possibile 
est  esse  et  diminutionem.  Non  enim  quodcumque 
erit  factum  majus.  siquidem  erit  appositio,  et  non 
omne  mutatum,  aut  niisto  aliquo,  aut  secundum  se 
transmutante.  Quid  igitur  est  generare  et  facere,  et 
generari  et  pati  ad  invicem  :  et  quomodo  contingit, 
si  quomodo  inquiunt  quidam,  non  contingit  autem, 
determinatum  sit  hoc  modo. 

Quoniam  autem  modo  ea  quse  sunt,  generent, 
agantque  ac  patiantur,  sumpto  initio  ssepe  jam  dicto, 
declaremus  oportet.  Si  enim  aliud  potentia,  aliud 
actu  tale  est,  atque  natum  est  non  partim  pati,  par- 
tim  non  pati ;  sed  universim  quatenus  est  tale,  ma- 
gis  et  minus  tale  est  :  sic  profecto  melius  quispiam 
meatus  inesse  dicet,  sicuti  inmetallicisvenaejqusedam 
rei  aflFectui  obnoxiee  porrigi  soient. 

Continuum  igitur  quandoque  et  unum  exsistens 
aflfectionis  expers  est.  Similiter  et  ea  quse  tametsi 
agere  et  pati  nata  sunt,  tamen  neque  sese  tangunt, 
neque  alia.  Intelligi  volo,  ut  ignis  non  modo  quum 
tangit,  sed  etiam  si  procul  sit,  calefacit.  Nam  ignis 
aerem,  aer  corpus  excalefacit  cui  ut  agat  patiatur- 

que,  est  insitum. 
At  fieri  non  posse  ut  quicquam  parte  altera  patia- 

tur,  altera  non  patiatur  :  quid  id  ipsum  definiere  ini- 
tio  dicant  oportet.  Si  enim  magnitudo  non  omnino 
omnique  ex  parte  sit  divisibilis,  sed  corpus  aut  la- 
titudo  indivisibilis  sit  :  non  erit  profecto  quicquam 
omni  ex  parte  patibile,  sed  ne  continuum  quidem. 
Quod  si  hoc  falsum  est,  et  omne  corpus  estdivisibile, 
divisumne  sit,  sed  tangat,  an  divisibile,  nihil  refert. 
Nam  si  per  tactus  segregari  possit,  perinde  ut 
quidam  affirmant  :  etiamsi  nondum  sit  divisum, 
poterit  tamen  esse  divisum ;  nuUum  enim  emergit 

impossibile. 
Omnino  autem  generationem  ad  huncfieri  modum, 

nempe  discissis  corporibus,  fines  egreditur  rationis. 
Etenim  sermo  iste  alterationem  e  medio  tollit.  At 
idem  corpus,  quannquam  continuum,  alias  liquidum, 
alias  concretum  videmus,  non  divisione  aut  compo- 
sitione  hoc  passum,  neque  conversione  aut  attactu, 
sicuti  Democritus  asserit.  Nam  neque  transpositione 
neque  naturae  demutatione,  ex  liquido  concretum 
evadere  solet.  Neque  nunc  dura  concretaque  indivi- 
sibilia  male  sunt,  sed  ex  sequo  quodvis,  nunc  liqui- 
dum,  interdum  vero  durum  ac  concretum  exsistit. 

Preeterea  fieri  non  potest  ut  accretio,  decretiove 
sit.  Non  enim  quodvis  fiet  majus,  si  accretio  adjec- 
tio  sit,  et  non  totum  mutetur,  vel  admixto  aliquo, 
vcl  ipso  per  se  mutato. 

Quid  igitur  generare  ac  agere,  et  generari  ac 
pati  inter  sese  Imutuo  sit,  et  quonam  pacto  id  fieri 
queat,  et  quonam  quidam  fieri  dicant,  non  tamen 
possit  fieri,  hoc  modo  sit  definitnm. 
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Postquam  Philosophus  posuit  opinio- 
nem  ahorum  de  agere  et  pati^  sive  de 
modis  agendi  vel  patiendi,  et  reproba- 
tioncs  earum,  in  parte  ista  ponit  opinio- 
nem  propriam  et  veram.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  dat  intentionem  suam. 
Secundo  prosequitur  intentum^  ibi,  «  Si 
enim  est.  »  Dicit  ergo  primo  quod  post- 
quam  positae  etreprobata^  sunt  opiniones 
aUorum  deactione  etpassione,  dicendum 
secundum  rei  veritatcm  quomodo  existat 
vel  fiat  generatio,  et  quomodo  existat 
agere  et  pati  in  his  quse  agunt  et  pa- 
tiuntur.  Adhoc  autemperfecte  videndum, 
accipiendum  est  pro  principio  actionis  et 
passionis  illud  quod  muUotiens  dictum 
est. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 
Prosequitur    intentum.    Et  circa   hoc 

duo  facit.  Primo  ponit  duas  conditiones, 
quae  requiruntur  ad  actionem  et  passio- 
nem.    Secundo  probat    primam    condi- 
tionem,  ibi;,  a  Existimare  autem.  »  Circa 
primum  ponit  primo    primam   conditio- 
nem,  quse  est,  quod  patiens,  quod  est  in 
potentia,  nonpatitur  secundum  quasdam 
partes^  sed  secundum  omnes.  Primo  ergo 
praemittit  quoddam  principium  manifes- 
tum,  et  est,  quod  entium,  quoddam  est 
in  potentia  et  ihud  est  passivum ,  quoddam 
est  in  actu,  et  illud  est  activum  :   et, 
cum  ita  sit,  non  est  aUa  causa  passionis, 
nisi  quia  receptivum  alicujus  formae  re- 
cipit  iUam  ab  aUquo  agente.  Impossibile 
est  ergo  quod  iUud  tale  corpus^  quod  est 
in  potentia,  sit  receptivum  aUcujus  for- 
mai,tum  quidem,  idestsecundumaliquas 
partes,  tum  autem  non^  id  est  secundum 
quasdam  non  :  sed  oportet  quod  sit  om- 
nino    passibile,    id    est  in  omni    parte, 
inquantum  est  in  potentia.  Potest  tamen 
secundum  aliquas  partes  magis  recipere 
passionem  ab  agentis  virtute  causatam, 
et  secundum  quasdamminus  :  quiaforte 
passivum  magis  est  dispositum  in  una 
parte  quam  in  alia  ad  recipiendum  for- 
mam,  quam  agens  intendit  inducere.  Si 
autem  aliquis  dicat  quod  magis  passiva 
sunt  magis  porosa   :   sicut  videmus   in 
venis    metaUorum,    quod    quse  rariores 
magis  sunt  dispositai  adrecipiendum  for- 
mam  metalli ;  et   sic  videtur,  quod  pori 
sunt  causa  passionis  :  Dico  quod  hoc  non 
est    verum,    quod  foramina    non    sunt 
causa  passionis,  sed  potius  dispositionis 
materiae,  quae  a  tali  activo  passibiUs  est, 
et  non  ab  alio. 

Secundo  cum  dicil  (T  continuum  igitur » 

Ponit   secundam  conditionem :    et  est 

quod  agens  et  patiens  debent  esse  divisa 
et  non  continua,   quia  id  quod  est    con- 
tinuum,  non  est  passibUe.  Veritas  autem 
hujus  propositionis  ex  hoc  est,    quia  ni- 
hil  patitur  a  seipso  ;  quia  non  cst  magis 
ratio,  quare   una  pars   ejus  agat  et  alia 
patiatur  quam  alia,  cum  partes  continui 
sint  similis  naturae.    Ista  autem  agentia 
et  patientia,   licet    sint   divisa,    oportet 
quod  sint  in   debita  propinquitate.    Om- 
nia  enim  agentia  naturalia  habet  deter- 
minatam  virtutem,  quae  si  ultra  suae  vir- 
tutis  proportionem    elongentur  a  patien- 
tibus,  nuUiim  etfectum  causare  poterunt; 
sed    cum    fiunt  propinqua  in   se  vel  in 
aliis,  tunc  agens  aget,  et  patienspatietur. 
Dico     autem     appropinquare    sibiipsis, 

quando  primum  agens  et   ultimum  pa- 
tiens   sunt    immediata  :    appropinquare 
vero  in  aliis  est,    quando  inter   primum 
agens  et  ultimum  patiensest  aliquid  quod 
agit  et   patitur.  Agit  autem   in   virtute 
primi :    verbi  gratia    ignis    non   soluni 
calefacit  nos,  quando   tangit,  sed   etiam 
quando  est  longe  ;  calefacit  enim  aerem, 
qui  natus  est  caleUeri   ab  igne,    aer  au- 
tem  calefactus  calefacit  corpus  nostrum. 

Deinde  cum  dicit  «  tum  quidem  » 
Probat  tertiam    conditionem,    dicens 

quod  existimare  sicut  quidam  existimant 
quod  res  quae  patitur,  tum,  id  est  secun- 
dum  aliquam  partem  patitur,  et  tumnon, 
id  est  secundum   aliquam   non  patitur, 
hic   determinandum    est,     et   dicendum 

quod  hoc  falsum  est.  Si    enim    concede- 
retur  quod  corpus  et  magnitudo  non  u- 
bique  esset  divisibilis,  sed  divideretur  in 
indivisibilia  corpora^  sicut  dixit  Demo- 
critus,    vel   in  indivisibiles    superficies, 
sicut  (lixit  Plato,  tunc  verum  esset  quod 
corpus  non   ubique,  idest  in  omni  parte 
sua  esset  passibile.   Sic  etiam  esset  ve- 
rum  quod  nihil   esset  continuum,    licet 
continuetur  ad  indivisibile,    non  tamen 
componitur  ex  indivisibilibus.  Si  autem 
est  mendacium  hoc  quod    dicunt,   immo 
quia  mendacium  est,  quia  omne  corpus 
est  indivisibile,  nihil  differt  dicere   quod 
dividatur,   vel   quod  sit   divisibUe,     vel 
quod  tangatur,  vel  quod    sit    tangibUe. 
Licet  enim  in  poros  dividatur  secundum 
Democritum,  tamen  etiam  est   divisibile 
in   partibus,    quae  poris  interponuntur : 
quia  istae    non  sunt  indivisibUes :   quae 
tamen  partes  ponebantur  indivisibiles  ab 
eis :  et    similiter  est   tangibile   in   illis, 
et  ita   secundum  totum  est  tangibile  et 
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divisibile  et  passibile.  Si  enim  potest 

segregare  secundum  tactus,  idest  secun- 
dum  superficies  in  quibus  est  tactus  : 
ut  dicunt  quidam  Platonici,  etsi  nondum 
est  divisum,  est  tamen  divisibile.  Posito 

ergo  in  esse  possibili,  non  accidit  im- 
possibile.  Similiter  etiam  si  divisibile 
sit  in  partes,  posita  divisione  in  actu 
non  sequitur  impossibile.  Secundum 
ergo  totum  et  quamlibet  sui  partem, 
est  divisibile  et  passibile. 

Deinde  cum  dicit  «  universaliter  au- 
tem  » 

Ostendit  quod  praBdicta  opinio  non  est 
sufficiens  ad  actionem  et  passionem  : 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 

quod  non  est  sufficiens  ad  alterationem, 
immo  destruit  ipsam:  secundo  quod  nec 
sufficiens  ad  augmentum,  ibi,  a  Amplius 

autem.  »  Dicit  ergo  primo  et  universa- 
liter  quod  passio  hoc  modo  fiat  in  re, 
quo  quidam  dicunt  quod  generatio  sit 
scissis  sive  separatis  corporibus  per  po- 
ros,  est  inconveniens.  Destruit  enim  hic 

modus  alterationem,  in  qua  tamen  sal- 
vatur  passio  et  actio.  Yidemus  enim 
quod  idem  corpus  continuum  manens, 

quandoque  quidem  esthumidum  ethqui- 
dum,  et  quandoque  coagulatum,  sicut 
glacies  et  aqua  fluida,  et  tamen  taUs  alte- 
ratio  fit  sine  divisione  ipsius  corporis 
continui,  etsine  aliquaahacompositione, 
et  sine  conversione  suarum  partium,  et 

absque  tactu  diverso  in  ordine  compo- 
nentium  partium  sicut  dicit  Democritus. 
Cum  enim  ahquod  humidum  coagulatur^ 
non  transducitur  extra  naturam  suam, 

ita  quod  mutet  substantiam,  nec  trans- 
ponuntur  partes  mutando  ordinem  vel 

silum,  neque  transmittitur  per  hquefac- 
tionem  :    neque    etiam   nunc ,    quando 

scilicet  humidum  coagulatur,  oportet 

quod  in  aqna  corpora  indivisibiha  tumo- 
ribus,  idest  secundum  quantitatem,  sub- 
intrent  ad  causandum  coagulationem  : 
sed  ipsum  humidum  quod  coagulatur, 
et  e  converso,  semper  similiter  se  habet 

quantum  ad  hoc  quod  neque  componun- 
tur  partes,  neque  adduntur  vel  dividun- 
tur,  neque  mutant  ordinem  vel  situm. 
Patet  ergo  quod  praedicta  opinio  destruit 
aherationem. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ostendit  et  quod  destruit  augmentum. 

In  augmentatione  enim  oportet  quod  au- 
geatur  qua^Aibet  pars  ejus  quod  augetur, 
ut  supra  dictum  est.  Sed,  si  augmentum 
fiat  peradditionem  atomorum,  ut  ipsi  di- 
cunt,  non  erit  augmentatio,  sed  quaedam 
appositio  corporis  ad  corpus,  non  ex 
hoc  quod  qusehbet  pars  istius  compositi 
augmentatur.  Item,  in  augmentatione 

oportet  quod  augmentans  sive  adve- 
niens  augmentato  transmutetur  in  natu- 
ram  ejus,  et  quod  ipsum  totum  quod  au- 
getur,  transmutetur  ab  eo  quod  sibi  ad- 
venit,  de  minori  quantitate  in  majorem 

quantitatem.  Sed  per  additionem  corpo- 
rum  et  atomorum  ipsum  totum  non  erit 
transmutans,idestnontransmutabituraho 
mixto,  idest  aliquo  corpore  indivisibili 
sibi  addito,  non  transmutante  ipsum  de 
minori  quantitate  in  majorem.  Et  ipsum 
totum  non  erit  secundum  se  transmu- 

tans,  idest  non  transmutabit  corpora  in- 
divisibiha,  quae  sibi  adveniunt,  et  rema- 
nent  incorrupta.  Unde  signanter  dixit 
«  aho  mixto  :  »  quia  talia  corpora  non 

miscentur  ad  invicem,  sieut  grana  fru- 
menti  in  modio.  UUimo  epilogat :  et 

patet  in  Littera. 

LECTIO  XXIV. 

Mistionem  destmentes  rationes  adducuntur :  hinc  mistionis  a  ceteris  speciebus 
motus  differentia  posita^  ea  dissolcitur  qudestio,  an  mistio  sit. 

ANTIQUA. 

Reliquum  autem  videndum  de  mistione  secundum 
eumdem  modum  methodi.  Hoc  enimerat  tertium  pro- 
positorum  a  principio.  Scrutandum  autem  est  quid 
mistio,  et  quid  miscibile,  et  quibus  existitit  entium, 
et  quomodo.  Amplius  autem,  utrumne  est  mistio,  an 
hoc  mendacium. 

Impossibile  est  enimalterum  altero  misceri,  quem- 

Restat  ut  de  mistione  contemplemur,  juxta  eumdem 
doctrinse  modum  :  nam  ex  hisce  quse  initio  propo- 
suimus,  hoc  erat  tertium.  Considerandum  autem 
est  quidmistio,  quid  mistile,  quibus  entibus  et  quo 
pacto  competat ;  et  insuper  utrum  sit  mistio,  an  id 
laisum  sit.  Nam  fieri  non  potest  ut  quid  alterum 
alteri  misceatur,  sicuti  quidem  aiunt. 
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admodurn  dicunt  quidam.  Existentibus  enim  adhuc 
mistis,  et  non  alteratis,  iion  magis  nuiic  mista  esse 
quam  prius,  inquiunt,  sed  consiniiliter  se  habere. 
Altero  autem  corrupto  non  mistaesse;  sed  hoc  qui- 
dem  esse :  mistionem  autem  similiter  habentium 
esse.  Eodem  modo,  et  si  ambobus  convenientibus, 
corruptum  est  utrumque  mistorum  :  non  enim  esse 
mista  nullatenus  existentia. 

Hic  quidem  videtur  sermo  qurerere  quid  differt 
actu  mistio  a  generatione  et  corruptione  :  et  quid 
miscibile  a  generabili  et  corruptibili.  Manifestum 
enim  quod  oportetditferre,  si  est  mistio.  Quapropter 
his  existentibus  manifestis,  qusesita  soiventur  utique. 
At  vero  neque  materiam  igni  misceri  dicimus,  ne- 
que  misceri  cum  exardet  ?  Neque  ipsum  suis  particu- 
lis  quse  igni  :  sed  ignem  quidem  generari,  hanc  au- 
tem  corrumpi. 
Secundum  autem  modum  eumdem  neque  corpori 

cibura,  neque  figuram  cerse  mistam  neque  figuram 
tumori,  neque  corpus  et  album,  neque  totaliter  pas- 
siones  et  habilus  posse  esse  mista  rebus  :  salvata 
enim  videntur.  Sed  tamen  neque  album  et  discipli- 
nam  contingit  misceri,  neque  aliud  non  separabilium 
aliquod.  Sed  de  hoc  dicunt  quidam  non  bene,  qui  om- 
nia  quandoque  simul  esse  dicunt,  et  mista  esse. 
Non  enim  omne  omni  miscibile,  sed  oportet  exis- 
tere  separabile  utrumque  mistorum  :  passionem  au- 
tem  nulla  separabilis. 
Quoniam  autem  sunt  hsec  quidem  potentia,  hjec 

autem  actu  entium,  contingit  mista  esse  aliqualiter, 
et  non  esse  ;  actuquidemente  aliquo  generatoex  ipsis, 
potentia  autem  adhuc  utroque  quse  erant  antequara 
miscerentur,  et  non  partita.  Hic  autem  sermo  qusesi- 
vit  parSo  Videntur  enim  qu£e  miscentur  prius,  ex  se- 
paratis  convenientia,  et  possibilia  separari  rursus. 
Neque  manent  igitur  actu,  ut  corpus  et  album,  ne- 
que  corrumpuntur,  neque  alterum,  neque  ambo  : 
salvatur  enim  virtus  eorum  :  ideo  heec  quidem  de- 
relinquantur. 

Etenim  quum  ea  qu»  mista  sunt,  adhuc  sint,  nec 
alterationem  subierint,  non  magis  nunc  quam  prius 
esse  mista,  sed  similiter  sese  habere  dicunt  :  porro 
si  alterum  sit  corruptum,  non  esse  mista,  sed  alterum 
esse  alterum  non  esse;  mistionem  autem  eorum  esse 
quse  similiter  sese  habent.  Eodem  autem  modo  etiam 
si  posteaquamin  unum  ambo  venerint,  utrumque  eo- 
rum  quBe  miscentur,  corruptum  sit.  Non  enim  ea 
esse  mista,    quse  omnino  in  ratione  rerum  non  sunt. 

Hsec  igitur  ratio  postulare  videtur,  ut  quo  mistio  a 
generatione  et  corruptione,  et  quo  mistile  a  genera- 
bili  et  corruptibili  differat,  definiamus.  Perspicuum 
enim  est,  mistionem,  si  quidem  sit,  ab  illis  difTerre 
oportere.  Quo  tit  ut  hisce  cognitis,  quse  addabitata 
fuerunt  solvi  queant. 

At  vero  neque  materiam  igni  mistam  esse,  neque 
misceri  dum  comburitur,  aut  ipsam  suis  partibus  aut 
igni  :  sed  ignem  gigni,  et  materiam  corrumpi,  dici- 
mus.  Eodem  autem  modo  corpori  alimentum,  neque 
figuram  quse  cerze  molem  efformat,  cera3  misceri  di- 
cimus.  Nec  corpori  albedinem,  nec  omnino  affectus 
habitusque  rebus  ipsis  misceri  possibiie  est,  quippe 
quum  ipsi  solvi  cernantur.  At  vero  nec  albedinem  et 
scientiam,  nec  aliud  quicquam  inseparabile  misceri 
contingit. 

Quin  imo  hoc  non  recte  dicunt,  qui  omnia  ali- 
quando  et  simulesse  et  misceri  inquiunt.  Non  enim 
omnibus  omnia  misceri  queunt,  sed  eorum  quse  mis- 
centur  utrumque  separabile  quid  esse  oporlet :  affec- 
tuum  autem  nullus  separabilis  exsistit.  Quum  autem 
eorum  quse  sunt,  alia  actu  sint,  alia  potentia  :  quse 
mista  sunt,  esse  quodammodo  et  non  esse  contingit, 
actu  quidem  aliud  exsistente  :  eo  quod  ex  eis  facturn 
est,  potentia  vero  quippiam  utriusque  eorum  quse 
erant  antequam  miscerentur,  etnonperdita.  Id  quod 
ratio  prius  addubitabat.  Nam  quse  miscentur  ex  se- 
paratis  coiisse,  et  posse  rursum  separari  videmus. 
Igitur  neque  permanent  actu,  uti  corpus  et  albedo  : 
neque  corrumpitur^  aut  ambo,  aut  alterum.  Nam  eo- 
rum  virtus  atque  potentia  salva  manet. 

Idcirco  hsec  omittantur. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  tactu  et  de  facere  et  pati,  quse  sunt 
necessaria  ad  generationem,  determinat 
de  mixtione,  quse  fuit  tertium  eorum,  de 
quibus  supra  promiserat  se  dicturum. 
Elst  enim  etiam  mixtio  necessaria  ad  ge- 
nerationem  eorum  quse  ex  elementis  ge- 
nerantur :  quando  enim  fit  generatio 
simplicis  elementi,  tuncnulla  fit  mixtio. 
Circa  hoc  ergo  duo  facit.  Primo  manifes- 
tat  intentionem  suam.  Secundo  prosequi- 
tur  intentum^  ibi,  «  Impossibile  estenim 
alterum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  post 
prsedicta,  restat  nos  videre  de  mixtione 
secundum  eumdem  modum  methodi.  Et 
ideo,  quia  mixtio  erat  tertium  eorum, 
quse  posuit  tractanda.  Quid  autem  in- 
tendat  per  hoc  quod  dixit,  secundum 
eumdem  modum  methodi  ,  declarat 
cumsubdit:  quodperscrutandumest  quid 
est  mixtio,  et  quid  miscibile,  et  quibus 
existit  entium,  id  est,  qu«  contingit 
misceri,  et  videndum  quomodo  fiat :  etsi 
sit  mixtio,  vel  utrum  sit  mendacium 
mixtionem  fieri  :  quia  hoc  modo  supra 
qusesivit  de  aUis. 

Deinde  cum  dicit  «  impossibile  est » 
Prosequitur  intentum  :  et  circa  hoc 

duo  facit.  Primo  pertractat  ultimam 
qusestionem,  scilicet  an  mixtio  sit.  Se- 
cundo  penultimam  qusestionem,  scilicet 
quomodo  mixtio  fiat,  ibi,  «  Continuam 
autem  his.  »  Alias  autem  qusestiones 

non  prosequitur,  quia  ex  cognitione  is- 
tarum  reliquse  innotescunt.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponit  rationes  quibus 

ostenderetur  .^mixtionem  non  esse.  Se- 
cundo  solvit  eas,  ibi,  «  Hic  quidem  vi- 
detur  sermo.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
sunfquidam  dicentes  non  esse  possibile 
mixtionem  fieri :  et  ad  hoc  probandum 

utebantur;]tali  ratione.  Quando  miscibi- 
Ha  veniunt  ad  mixtionem,  aut  manent 
sicut  prius  in  forma  et  specie,  aut  non 
manent,  sed  corrumpuntur  ambo,  vel 
alterum.  Si  ambo  manent  in  forma  et 

specie^  sicut  prius,  et  non  alterantur, 
tunc  non  sunt  magis  mixta  quam  prius, 
sed  consimiliter  se  habent.  Si  autem  al- 
terum  corrumpatur,  nec  etiam  tunc  erit 
mixtio,  sed  corruptio  unius,  et  conser- 
vatio    alterius    non  corrupti.   Si    autem 
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ambo  invicem  corrumpunUir,  tunc  e- 
tiam  non  erit  mixtio  :  quia  non  possunt 
esse  mixta,  qua?  nullo  modo  sunt  entia. 

Deinde  cum  dicit  «  hic  quidem  » 
Determinat  propositam  quaestionem.  Et 

quia  ratio  negantium  mixtionem  esse, 

qusBrit  differentias  mixtionis  et  generatio- 
nis,  et  miscibilis  et  generabilis,  ideo 
Philosophus  primo  ostendit  difTerentiam 
eorum  ad  invicem,  et  mixtionis  ad  aUos 

motus ;  secundo  solvit  secundum  pro- 
priam  opinionem,  ibi,  «  Quoniam  autem 
sunt  haic  quidem  potentia.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ponit  differentiam 
mixtionis  et  generationis.  Secundo  mix- 
tionis  ad  augmentum  et  alterationem,  ibi, 
«  Secundum  autem  modum  eumdem.  » 

Dicit  ergo  primo  quod  sermo  eorum  qui 
negant  mixtionem  fieri,  videtur  quserere 
differentiam  mixtionis  et  generationis  : 
quserit  etiam  in  quo  differt  miscibile  a 
generabiU  et  corruptibiU.  Manifestum 
enim  est  quod  si  est  mixtio,  oportet  eam 

differre  ab  aUeratione  et  augmento  et  ge- 
neratione,  quae  sunt  mutationes  ad  for- 
mam  :  et  quando  ista  differentia  erit  ma- 
nifesta,  tunc  solvetur  qusestio.  Ponit  ergo 
differentiam  mixtionls  et  generationis, 

cum  dicit  «  At  vero  neque  materia  » ,  di- 
cens  quod  materia  non  dicitur  misceri 

generabiU,  sed  potius  effici  actu  per  for- 
mam  .  nihil  enim  aUud  ad  generationem 
requ  iritur  secundum  Aristotelcm  in  quinto 

Metaplujsicde,  nisi  agens  reducens  mate- 
riam  pra^existentem  inpotentia  ad  actum. 
Unde  in  octavo  Metaphysicde  dicit  quod 
non  est  aUa  causa,  quare  partes  defmi- 
tionis  sunt  vere  unum,  nisi  agens  quod 

reduxit  ad  actum  quod  prius  erat  in  po- 
tentia  ;  materia  enim  in  qua  generatur 
ignis,  non  dicitur  misceri  igni,  nec  etiam 
formse  ipsius :  simiUter  nondicimusignem 
misceri  Ugnis,  cum  ardent  ea  :  nec  etiam 
dicimus  quod  materia  ignis  misceatur 
particuUs  ignis,  neque  ipsi  igni,  sicut 
dicimus  quod  unum  miscibile  miscetur 

particuUs  aUerius  miscibiUs,  ct  ipsi  mis- 
cibiU.  Sed  dicimus  materiam  ignis,  sicut 
ligna  vel  aliud,  corrumpi,  ignem  autem 

generari.  Ex  quo  manifeste  potest  con- 
di  quod  mixtio  non  est  generatio  neque 
corruptio. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  autem  » 
Ponit  differentiam  mixtionis  ad  alios 

motus.  Et  primo  ad  augmentum  :  dicens 

quod  secundum  eumdem  modum  non  di- 
cimus  cibum  misceri  corpori  cibato  :  quia 
cibus  transit  in  dominans  corpus  quod 

manet  secundum  formam,  sed  neutrum 
miscibiUum  ita  manet,  sicut  corpus  ciba- 
tum,  sciUcet  indivisum  et  specie  nuUo 
modo  aUeratupi :  et  sic  patet  quod  mix- 
tio  differt  ab  augmento.  Differt  etiam  ab 
aUeratione,  sicut  primo  patet  in  artibus  : 
non  enim  dicimus  figuram  misceri  cerae, 

nec  figuram  misceriquantitati,  sivetumo- 
ri:  quia  utrumque  manet  indivisum  a  spe- 
cie,  nuUo  modo  aUeratum.  Idem  ostendit 
in  aUerationibus  naturaUbus  :  non  enim 

dicimus  quod  albedo  misceatur  corpori, 

quando  corpus  fit  album  :  et  universali- 
ter  nuUa  passio  et  nuUus  habitus  miscetur 
aUis  rebus,  sed  sunt  in  eis  sicut  in  sub- 
jecto :  Et  ratio  hujus  est,  quia  ambo,  sci- 
licet  tam  accidens  quam  subjectum,  vi- 
dentur  esse  soluta  et  non  aUerata.  Simi- 
Uter  nuUum  accidens  miscetur  alii  acci- 
denti.  Et  universaUter  nuUum  quod  non 

contingit  separari  et  per  se  existere,  po- 
test  misceri :  quia  omnia  miscibUia  prin- 
cipio  sunt  separata  :  et  post  mixtionem 
separari  possunt.  Et  propter  hoc  non 
bene  dixerunt  aUquando  omnia  fuisse 
simul,  sicut  dicitur  in  primo  Physicorum. 
Non  enim  omne  cuiUbet  miscetur ;  sed 
oportet  miscibUia  esse  talia,  quorum. 
utrumpossit  separari :  passio  autem  nuUa 
est  separabiUs  :  et  ideo  nec  miscibilis. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 

Solvit  praedictam  qusestionem,  di- 
cens  quod  entium  qusedam  sunt  en- 
tia  in  potentia,  et  qusedam  in  actu. 

Unde  mixta,  postquam  mixta  sunt,  con- 
tingit  aUqualiter  esse,  et  aliqualiter 
non  esse  in  mixto.  Sunt  enim  ibi  in  po- 
tentia,  salvata  tamen  virtute  eorum,  sed 

non  sunt  ibi  actu  :  ipsum  enim  genera- 
tum  est  aUud  ab  ipsis  miscibUibus  sive 
mixtis,  et  est  in-potentia  ipsa  miscibilia, 
quse  ante  mixtionem  sunt  separata  :  ita 
contingit  post  mixtionem  separari,  licet 
in  mixto  non  sint  ab  invicem  divisa  :  et 

hoc  est  quod  sermo  habitus,  sive  ratio 
negantium  mixtionem  qusesivit^  scUicet 
quomodo  elementa  manerent  in  mixto. 
Yidemus  enim  quod  ea  quse  miscentur, 

conveniunt  ex  prius  separatis  :  et  post- 
quam  conveniunt  rursus  separabuntur  : 
quia  levia  aliquando  ascendunt  et  gravia 
descendent.  Cum  enim  elementa,  quae 
sunt  in  mixto^  sint  ibi  prseter  naturam, 
quia  sunt  extra  propriam  rationem^,  ut 
dicitur  secundo  De  ccelo  .' quod  autem 
est  prseter  naturam  non  potest  esse  sem- 
piternum,  necesseest  ipsa  separari;  non 
ergo  manent  elementa  in  mixto  actu  sine 
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aliqua  alteratione,  siciit  corpus  album  : 
nec  ambo  nec  alterum  corrumpuntur  om- 
nino,  sicut  in  generatione  et  corruptio- 
ne  :  salvatur  enim  virtus  eorum.  Ad  evi- 
dentiam  autem  hujus  quaistionis  duo 
sunt  consideranda,  super  quaj  ista  quaes- 
tio  est  fundata.  Primum  est  qualiter  per 
elementa  veniatur  ad  mixtionem.  Secun- 
dum  est,  quomodo  elementa  sunt  in 
mixto.  Cum  primum  sciendum  est  quod 
secundum  dicta  philosophorum,  primum 
movens  elementa  ad  mixtionem  est  im- 
miscibile  :  et  hoc  est  ipsum  coelum,  sive 
astra  lata  in  ipso  quod  est  diversum  a 
natura  quatuor  elementorum,  ut  proba- 
tum  est  in  primo  De  ccelo  et  mundo. 
Nam  sicut  ostendit  Philosophus  in  primo 
Meteororum^  istemundus  quatuorelemen- 
torum  est  de  neces&itate  continuus,  idest 
contiguus  superioribus  motibus,  ut  om- 
nis  ipsius  virtus  gubernetur  inde  :  quia 
illud  oportet  putare  primam  causam  quod 
omnibus  est  principium  motus  :  tale  au- 
temestipsum  coelum  :  et  ideo  ibidem  sub- 
dit  quod  causa  eorum  quae  accidunt  circa 
ignem,  terram,  et  aUa  elementa,  est  vir- 
tus  eorum  quse  semper  moventur.  Unde 
in  eodem  dicit  quod  sphaera  ignis  move- 
tur  circulariter^  et  etiam  sphaera  aeris, 
hcet  non  tota,  per  raptum  firmamenti, 
Habent  etiam  aUae  stellae  specialem  ef- 
fectum  in  aliquibuse]ementis,sicutsphae- 
ra  Sohs,  in  qua  esteffectus  caloris,  etest 
nata  movere  ignem,  et  sphaera  lunae  est 
nata  movere  aquam^  sicut  ad  sensum 
patet :  ahae  autem  sphaerae,  ut  planeta- 
rum,  natae  sunt  movere  aerem,  et  ideo 
aer  tot  diversis  motibus  movetur.  Est 
enim  in  aere  frigus  congelativum  ex 
sphaera  Saturni :  et  aestus  ex  sphaera 
Martis,  et  temperies  in  cahdoex  sphaera 
Jovis,  et  temperies  in  frigido  ex  sphaera 
Yeneris^  commiscibiUtas  etpassibihtas  fa- 
ciUs  ex  sphaera  Mercurii.  Sphaera  autem 
steUarumfixarum,  quae  estoctava,  in  qua 
sunt  multae  imagines  et  figurae,  movet 
terram,  unde  et  in  ipsa  figurantur  imagi- 
nes  multae  in  generatis.  Licet  ergo  ele- 
menta  levia  non  descendant  ex  se, 
nec  gravia  ascendent  ex  se,  tamen  ex 
motoribus  universahbus  ordinantibus 
motum,  aUquando  descendimt  levia,  et 
ascendunt  gravia.  Hujusmodi  autem  con- 
veniens  exemplum  est  in  quaUtatibus  ac- 
tivis  et  passivis  corporis  animati.  Non 
enim  in  animaU  semper  movetur  calidum 
secundum  naturam  ignis,  nec  agit  actum 
ignis  omnino  ;  sed  potius  movetur  in  id 
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ad  quod  dirigitur  ab  anima,  et  agit  ad 
terminum  et  finem  intentum  ab  ea,  sicut 
Phiiosophus  dicit  contra  Empedoclem  in 
secundo  Be  anima.  Gum  autcm  motus 
coili  et  opusnaturai  sitopusinteUigentiaB, 
ut  dicit  Philosophus,  non  sempcr  sequun- 
tur  elementa  proprium  impelum  sui  mo- 
tus;  sed  aUquando  movebuntur  in  id  ad 
quod  per  voluntatem  inteUigcntiae  diri- 
gentur,  sive  per  virtutem  stellarum,  sive 
depropinquOjSivedeinstrumentaUmotore 
loquamur.  Hoc  autemmanifcstum  est  per 
exemplum  de  vapore  terrestri  elevato  a 
terra,  sicut  dicitur  in  primo  Meteororum^ 
qui  per  virtutem  SoUs  ascendit  ad  cali- 
dam  regionem  aeris.  Et  de  vapore  humi- 
do  etaquoso  simiUter  ascendente.  Unde, 
cum  in  aere  sint  quaedam  partes  ignitae, 
et  aereae,  etaqueae,  et  terreae,  moventur  a 
seinvicem  ascendendo  et  descendendo. 
Quod  autem  ignis  sit  in  aere,  patet  per 
Philosophum  in  primo  Meteororum.  Dicit 
enim  quod  ambitus  ignis  per  aerem  fre- 
quenter  spargitur  motu,  id  est  per  virtu- 
tem  ccelestis  motus,  et  fertur  violentia 
deorsum ;  etideo  sunt  aUquae  partes  ignis 
et  in  rore  et  in  vaporibus  pluviaUbus 
descendentibus,quas  vapores  accipiuntin 
regione  aeris  calefacta,  et  ideo  aquae  plu- 
viales  sunt  vaporosae  et  caUdae.  Et  haec 
etiam  est  causa  qnod  nive  descendente 
non  est  tanta  intensio  frigoris,  sicut  in 
aUis  hyemahbus  temporibus.  Sic  ergo 
cum  pluvia  et  rore  et  aUis  hujusmodi 
descendunt  partes  ignitae  ad  locum  mix- 
tionis.  Ex  his  patet  quod  ad  mixtionem 
non  movet  violentia,  sed  natura  :  et  ideo 
mixtio  non  est  violenta  sed  naturaUs. 
Circa  secundum  autem  diversi  diversi- 
mode  opinantur.  Sunt  enim  quidam  di- 
centes  quod  quaUtatibus  activis  et  passi- 
vis  ad  medium  redactis  aUquaUter  per 
alterationem,  formae  generales  elemen- 
torum  manent  in  mixto,  quia  si  non  ma- 
nerent,  corruptio  quaedam  erit  in  mixto. 
Rursus  etiam,  quia  aUter  simpUcia  cor- 
pora,  elementorum  rationem  amitterent. 
Elementum  enim  est  ex  quo  componitur 
aUquid,  et  est  in  eo,  ut  dicitur  quinto 
Metaphysicse.  Sed  ista  opinio  est  impos- 
sibiUs.  Impossibile  enim  materiam  secun- 
dumidem,  diversas  formas  elementorum 
suscipere.  Si  igitur  in  corpore  mixto  for- 
mae  substantiales  elementorum  salvaren- 
tur,  oportebat  diversis  partibus  materiae 
eas  inesse.  Materiae  autem  diversas  par- 
tes  accipere  est  impossibile,  nisi  praein- 
tellecta  quantitate   in  materia :    sublata 
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enim  quantitate,  materia  indivisibilisper- 
manet,  sicut  patet  in  primo  Physicorum. 
Ex  materia  autem  sub  quantitate  exis- 
tente,  et  forma  substantiali  adveniente 
corpus  physicum  constituitur.  Diversse 
igitur  partes  materiae  formis  elemento- 
rum  subsistentes  plurium  corporum  ra- 
tionem  suscipiunt.  Multa  autem  corpora 
impossibile  est  esse  simul.  Non  igitur  in 

qualibet  parte  corporis  mixti  erunt  qua- 
tuor  elementa,  et  similiter  non  erit  vera 
mixtio  ;  sed  ad  sensum,  sicut  accidit  in 
congregatione  corporum  insensibilium 
propter  parvitatem.  Pr«terea:  Quaelibet 
forma  substantialis  propriam  dispositio- 
nem  acquirit  in  materia,  sine  qua  esse 

non  potest  :  unde  altera  est  via  ad  al- 
terationem,  altera  ad  corruptionem. 
Impossibile  autem  est  eamdem  esse 
dispositionem,  quam  requirit  forma  ignis 
et  quam  requirit  forma  aeris,  vel  aquae: 
sed  sunt  contrariae.  Contraria  autem  esse 

non  possunt  in  eodem  subjecto.  Impos- 
sibile  est  igitur  quod  in  eadem  parte 
mixti  sint  formae  substantiales  ignis  et 
aquae.  Si  igitur  mixtio  fiat  remanentibus 
formis  simplicium  corporum,  sequitur 

quod  non  sit  mixtio,  sed  solum  ad  sen- 
sum,  quasi  juxta  se  positis  partibus  in- 
sensibilibus  propter  parvitatem.  Quidam 

utriusque  rationes  vitare  volentes  in  ma- 
jus  inconveniens  inciderunt.  Ut  enim 
mixtionem  ab  elementorum  corruptione 

distinguerent,  dixerunt  formas  substan- 
tiales  elementorum  aliqualiter  remanere 
in  mixto.  Sed  rursus,  necogerentur  mix- 
tionem  ad  sensum,  et  non  secundum  ve- 
ritatem,  ponere,  posuerunt  quod  formae 
elementorum  non  manent  in  mixto  se- 
cundum  suum  complementum,  sed  in 
quoddam  medium  reducuntur.  Dicunt 
enimquod  formae  elementorum  suscipiunt 
magis  et  minus,  et  habent  contrarietatem 

ad  invicem.  Et  quia  haec  manifeste  repu- 
gnant  communi  opinioni  et  dictis  Aristo- 
tehs,  dicentis  in  Prsedicamentis  ^  quod 
substantiae  nihil  est  contrarium,  et  quod 

non  recipitmagis  et  minus,  ulterius  pro- 
cedunt  dicentes  quodformae  elcmentorum 
sunt  imperfectissimae,  utpote  materiae 
primae  propinquiores  :  unde  sunt  mediae 
inter  formas  substantiales  et  accidenta- 

les.  Et  sic,  inquantum  accedunt  ad  natu- 
ram  formarum  accidentalium,  magis  et 

minus  suscipere  possunt.  Haec  autem  po- 
sitio  multipliciter  improbabilis  est.  Pri- 
mo,  quia  esse  aliquid  medium  inter  sub- 
stantiam  et  accidens  est  omnino  impos- 

sibile  :  esset  enim  aliquid  medium  inter 
affirmationem  et  negationem  :  proprium 
enim  accidentis  est  in  subjecto  esse ; 
substantiae  vero  in  subjecto  non  esse. 
Formae  autem  substantiales  sunt  quidem 
in  materia,  sed  non  in  subjecto  :  nam 
subjectum  est  hoc  ahquid,  forma  autem 
substantialisestquaefacithoc  aliquid,  non 

autem  praesupponit  ipsum.  Item,  ridicu- 
lum  est  dicere  medium  esse  inter  ea  quae 
non  sunt  unius  generis,  ut  probatur  in 
decimo  Metaphysicde  :  medium  enim  et 
extrema  ex  eodem  genere  esse  oportet  : 

nihil  ergo  medium  esse  potest  inter  sub- 
stantiam  et  accidens.  Unde  impossibile 
est  formas  elementorum  suscipere  magis 
et  minus.  Omnis  enim  forma  recipiens 

magis  et  minus  est  divisibilis  per  acci- 
dens,  inquantum  scilicet  subjectum  po- 
test  eam  participare  vel  magis  vel  minus. 
Secundum  autem  id  quod  est  divisibile 
vel  peraccidens  vel  per  se,  contingit  esse 
motum  continuum,  ut  patet  in  sexto 

Physicorum.  Si  igitur  formae  substantia- 
les  elementorum  suscipiunt  magis  et  mi- 
nus,  tam  generatio  quam  corruptio  erit 
motus  continuus  :  quod  est  impossibile. 
Nam  motus  continuus  non  est  nisi  in  tri- 
bus  generibus  :  scilicet  in  quantitate,  et 

qualitate,  et  ubi.  Oportet  igitur  alium  mo- 
dum  invenire,  quo  et  veritas  mixtionis 
salvetur,  et  tamen  elementa  non  totaU- 
ter  corrumpantur,  sedahquaUterinmixto 
remaneant.Considerandumestigiturquod 
qualitates  activae  etpassivae  elementorum 
contrariae  sunt  ad  invicem,  et  magis  et 
minus  recipiunt :  ex  contrariis  autem 
qualitatibus,  quae  suscipiunt  magis  et 
minus,  constitui  potest  media  qualitas 
quae  sapit  utriusque  extremi  naturam, 
sicut  pallidum  inter  album  et  nigrum.  Sic 
igitur  remissisexcellentiis  elementarium 
qualitatum,  constituitur  ex  eis  quaedam 
qualitas  media,  quae  est  propria  qualitas 

corporis  mixti,  differens  tamen  in  diver- 
sis  secundum  diversam  mixtionis  propor- 
tionem  :  et  haec  quidem  quahtas  est  pro- 
pria  dispositio  ad  formam  corporis  mixti, 
sicut  qualitas  simplex  ad  formam  corporis 
simplicis.  Sicut  igitur  extrema  inveniun- 
tur  in  medio  quod  participat  naturam 

utriusque,  sic  qualitates  simplicium  cor- 
porum  inveniuntur  in  quaUtate  corporis 
mixti.  Qualitas  autem  simpUcis  corporis 
est  quid  aliud  a  forma  substantiaU  ipsius, 
agit  tamen  virtute  formae  substantiaUs  : 

aUoquin  calor  calefacerettantum,non  au- 
tem  forma  substantiaUs  educeretur  in  ac- 
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tum,  eum  nihilagatsupraunam  speciem. 
Sunt  igitur  virtutes  formarum  substantia- 
lium  simplicium  corporum  corporibus 
mixtis,  non  actu,  sed  virtute.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Philosophus  :  non  manent  igi- 

tur  elementa,  scilicet  in  mixto,  actu,  ut 
corpus  album  :  nec  corrumpuntur,  nec 
alterum,  nec  ambo  :  salvatur  enimvirtus 
eorum. 

LECTIO  XXV. 

Aliorum  opinionibtis  de  mixtionis  modo  propositis  ac  rejectis  ̂   propriam  ac  veram sententiam   adducit. 

ANTIQUA. 

Continuam  autem  his  qusestionem  dicendum  utrum 
ne  miitio  ad  sensum  sit,  ut  quando  ita  in  parva  di- 
viduntur  quse  miscentur  et  ponuntur  ad  invicem  hoc 
modo,  ut  non  manifestum  sit  sensui  unumquodque, 
tunc  mixta  sunt.  Aut  non   sunt  :  sed  est  ut  qusecum- 
3ue  secus  quamcumque  sit  particulam  mixtorum  : 
icitur  enim  sic  illo  modo  :  verbi  gratia  hordeum 

mixtum  frumento,  quando  quodcumque  secus  quod- 
cumque  ponetur. 

Si  autem  est  omne  corpus  divisibile,  si  est  corpus 
corpori  miscibiie  homiomeros  :  quamcumque  partem 
cuicumque  propinquam  esse  oportebit.  Quoniam  au- 
tem  est  in  minima  divisio  :  neque  compositio  idem 
quod  mixtio  sed  aliud,  manifestum  quod  neque  se- 
cundum  parva  salvata  oportet  quse  miscentur  dicere 
mixta  esse.  Compositio  enim  erit  et  non  tempera- 
mentum  neque  mixtio,  neque  habebit  eamdem  ratio- 
nem  cum  toto  pars.  Dicimus  autem  oportere,  si 
mixtum  est  aliquid,  mixtum  homiomerum  esse  :  ut 
quemadmodum  aquse  pars  aqua,  ita  et  temperati.  Si 
autem  secundum  parva,  compositio  esset  mixtio,  et 
nihil  contingeret  horum  :  sed  solum  quidem  mixta  ad 
sensum. 

Et  idem  huic  quidem  mixtum,  si  non  videt  quis 
acute  ;  lynceo  autem  non  mixtum  videbitur.  Neque 
divisione  ut  qusecumque  secus  quamcumque  pars  : 
impossibile  enim  ita  dividi.  Aut  igitur  non  erit  mix- 
tio,  aut  dicendum  est  hoc  quomodo  contingit  fieri 
rursus. 

Sunt  utique,  ut  diximus,  entium  hsec  quidem  ac- 
tiva,  hsec  autem  passiva  ab  his.  Hsec  quidem  igitur 
convertuntur,  quorum  eadem  materia  est,  et  activa 
ad  invicem  et  passiva  ab  invicem  :  hsec  autem  fa- 
ciunt,  sed  impassibilia  sunt,  quorum  non  est  eadem 
materia.  Horum  quidem  igitur  non  est  mixlio  :  ideo- 
que  neque  medicina  facit  sanitatem,  neque  sanitas 
est  mixta  corporibus.  Activorum  autem  et  passivorum 
qusecumque  sunt  facile  divisibilia,  multa  quidem  pau- 
cis  et  magna  parvis  composita,  non  faciunt  mixtio- 
nem,  sed  augmentationem  dominantis  :  transmutatur 
enim  aherum  in  dominans.  Ideo  gutta  vini  in  mille 

millibus  amphoris  aquse  non  misc^Jetur  :  solvitur  enim 
species  et  transmutatur  in  totam  aquam. 
Quando  autem  potentiis  adsequantur  sequaliter, 

tunc  transmutatur  utrumque  in  dominans  ex  suiipsius 
natura  :  non  generatur  enim  alterum,  sed  medium 
commune.  Manifestum  igitur,  quoniam  hsec  sunt 
miscibilia,  qusecumque  factiva  contrarietatem  ha- 
bent  :  hsec  sunt  enim  ab  invicem  passiva. 

Et  parva  autem  parvis  posita  secus  miscentur  ma- 
gis,  facihus  enim  invicem  et  citius  transeunt. 
Multum  autem  et  a  multo  tardius  hoc  operatur. 

Ideo  et  bene  determinabilia  divisibilia  et  passivorum 
miscibilia.  Dividuntur  enim  in  parva  facilius  :  hoc 
eaim  est  bene  determinabile  esse  verbi  gratia  humi- 
da  miscibilia  maxime  corporum.  Bene  determinabile 
enim  maxime  humidum  divisibilium,  si  non  viscosum 
sit  :  hsec  etenira  utique  ampliorem  et  majorem  so- 
lum  rumorem  faciunt. 
Quando  autem  alterum  solum   passivum  erit,  aut 

RECENS. 

Dubitationem  autem  hisce  continuam  edisseramus 
oportet  :  utrum  mixtio  quippiam  ad  sensum  sit; 
verbi  gratia  :  quum  ea  quse  miscentur,  ita  in  parva 
divisa  fuerint,  et  hoc  pacto  juxta  sese  posita,  ut  nul- 
lum  sensu  dignoscatur,  tuncne  mixta  sunt  an  non? 
sed  fit  ut  eorum  quse  mixta  sunt  particula  quselibet 
juxta  quamlibet  sit?  Illo  certe  modo  mixta  esse  di- 
cuntur,  ut  hordeacea  grana  frumentaceis,  quum  quod- 
libet  juxta  quodiibet  positum  est.  At  si  omne  corpus 
sit  divisibile,  si  corpus  corpori  mixtum  similare  sit, 
partem  quamlibet  secus  quamlibet  esse  oporte- 
bit. 

Atque  quum  fieri  nequeat  ut  in  partes  minimas 
divisio  fiat,  et  compositio  non  idem  sit  quod  mixtio, 
sed  aliud  :  non  oportere  dicere,  quse  miscentur,  esse 
niixta  secundum  partes  exiguas  quse  suam  adhuc  re- 
tineant  naturam,  perspicuum  est  :  compositio  enim 
esset,  non  temperatura  aut  mixtio  :  nec  pars  eamdem 
cum  toto  haheret  rationem.  Dicimus  autera,  si  quid 
raisceri  debeat,  quod  mixtura  est,  sirailiura  esse  par- 
tiura  :  et  quemadraodura  aquse  pars,  aqua  est;  ita 
et  teraperati  temperatum.  Quod  si  raixtio  sit  cora- 
positio  secundura  partes  exiguas,  nihil  horura  acci- 
det,  sed  soluna  esse  raixta  ad  sensura;  atque  idera 
huic  quidera,  si  acute  non  videat,  esse  raixtura,  lynceo 
vero  non  esse  mixturn  videbitur.  Neque  divisione, 
adeo  ut  qusevis  particula  juxta  quamvis  posita  sit, 
mixtio  sit.  Nara  fieri  non  potest  ut  corpora  sic  divi- 
dantur. 

Aut  igitur  non  est  raixtio,  aut  hoc  rnrsum  est  di- 
cendum,  quo  pacto,  inquara,  fieri  possit.  Sunt  ita- 
que  (uti  diximus)  eorura  qiiee  sunt,  qusedara  activa, 
qusedara  quse  ab  hisce  pati  solent.  Qusedara  igitur 
convertuntur,  suntque  inter  se  mutuo  activa  et  pas- 
siva  :  quorura  videlicet  eadem  est  materies.  Qusedara 
vero  agunt  et  non  patiuntur  nirairura  quibus  raate- 
ries  eadera  non  est.  Horura  igitur  non  est  mixtio. 
Quare  nec  raedendi  scientia  sanitatem,  nec  sanitas 
earadera,  raixta  corporibus  efficiunt. 
Eorum  vero  activorum  et  passivorura  quse  facile 

divisibilia  sunt,  raulta  quidera  paucis,  et  magna  par- 
vis  composita  mixtionem  non  faciunt,  sed  accretio- 
nem  ejusce  quod  evincit.  Nam  alterura  in  id  quod 
evincit,  verti  solet  :  ut  gutta  vini,  decies  raillenis 
aquse  raensuris  non  miscetur.  Etenim  forma  vini 
perit,  atque  vinura  in  totam  aquam  vertitur.  Quum 
vero  potentias  habent  quodammodo  sequales,  turn 
utrumque  e  sua  quidem  mutatur  natura  in  id  quod 
vincit  ac  superat,  non  taraen  fit  alterum,  sed  inter 
utrumque  medium  atque  commune. 

Patet  igitur  ea  esse  mistilia,  qusecumque  ex  agen- 
tibus  contrarietatem  habent.  Hsec  enim  inter  se  pas- 
siva  sunt.  Parva  autera  dura  parvis  adraoventur, 
propensius  misceri  solent ;  quippe  quum  ea  facilius 
celeriusque  in  sese  transmeent.  At  multura  tardius 
hoc  idera  efficit,  patiturque  a  multo. 

Idcirco  ex  his  quse  dividi  possunt  patique  solent, 
quse  facile  terrainos  suscipiunt,  ea  mistilia  sunt  : 
quippe  quse  facile  in  parva  dirimantur.  Hsec  enim  est 
ejus   quod  facile  terminatur,    ratio.   Verbi   gratia 
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vehementer,  hoc  autem  valde  parum ;  aut  nihilo  ma- 
jus  est  id,  quod  ex  ambobus  mixtum  est,  aut  parum  : 
quod  contingit  circa  stannum  et  £es,  Qusedam  enim 
balbutiuntur  ad  invicem  et  epaphotirizant.  Videntur 
enim  aliquantulum  ac  remisse  mixta  esse,  et  alterum 
quidem  susceptivum,  alterum  autem  species  :  quod 
in  his  contingit  :  stannum  enim  ut  passio  aliqua  sine 
materia  seris,  pene  evanescit  mixtum  omne,  colorans 
solum.  Idem  autem  hoc  contingit  in  aliis. 

Manifestum  igitur  ex  his  qu£e  dicta  sunt,  quod  est 
mixtio^  et  quid  est  mixtio,  et  quare  est,  et  quse  sunt 
miscibilia  entium  :  quoniam  sunt  qu^edam  quasi  pas- 
siva  ab  invicem  et  bene  determinabilia,  et  bene  di- 
visibilia.  Hsec  enim  neque  corrupta  esse  necessarium 
est  quando  mixta,  neque  adhuc  simpliciter  eadem 
esse  qufe  prius  :  neque  compositionem  esse  mixtio- 
nera  eorum,  neque  ad  sensum.  Sed  est  miscibile  qui- 
dem  quodcumque  bene  determinabile  ens  passivum 
fuerit  et  activum,  et  tali  miscibile  est :  ad  homiome- 
rum  enim  miscibile  :  mixtio  autem  est  miscibilium 
alteratorum  unio. 

quse  liquida  sunt,  inter  corpora  maxime  mistilia 
sunt,  quum  liquidum  maxime  omnium  divisibilium 
facile  terminari  possit,  modo  non  sit  viscosum  atque 
tenax  :  hsec  enim  molem  reddunt  ampliorem  atque 
majorem.  Quum  autem  alterum  dumtaxat  passivum 
fuerit,  aut  alterum  vehementer  et  alterum  admodum 
remisse,  vel  nihilo  vel  certe  paulo  majus  evadetquod 
ex  utriusque  mixturaconsurgit  :  quodin  stanno  et  sere 
accidit.  Nonnulla  enim  entia  inter  se  minus  discreta 
sunt  ambiguntque  ;  videntur  enim  quodammodo  et 
remisse  misceri,  et  quasi  alterum  susceptivum,  alte- 
rum  forma  esse  :  quod  quidem  in  hisce  accidit.  Nam 
stannum  quasi  aflfectio  quaedam  sine  materia  seris, 
peene  evanescit,  mixturce  toti  colore  solum  indito. 
Quod  idem  in  aliis  quoque  usuvenit. 

Patet  igitur  ex  his  quse  diximus,  esse  mixtionem, 

et  quid  ea  sit,  et  quam  ob  causam,  et  qu8enam"entia mistilia  sint  :  quandoquidem  nonnuUa  sunt  ejusmodi, 
quee  et  pati  inter  se,  et  facile  terminari  clividique 
possint.  Hcec  enim  quum  mixta  sunt,  non  esse  cor- 
rupta,  nec  ultra  eadem  simpliciter  esse,  nec  eorum 
mixtionem  esse  compositionem,  nec  ad  sensum,  ne- 
cesse  est.  Sed  mistile  quidem  est,  quando  quum  fa- 
cile  definiri  queat,  passivum  est  ad  activum,  et  ei 
quod  est  ejusmodi,  mistile.  Nam  mistile,  ad  cogno- 
mine  dici  solet.  Mixtio  vero  est  mistilium  alterato- 
rum  unio. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
mistionem  esse,hic  determinat  quomodo 
fiat  mistio.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 

ponit  opiniones  aliorum  de  modo  mis- 
tionis.  Secundo  ponit  opinionem  pro- 
priam,  ibi^  «  Sunt  itaque,  ut  diximus.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primoponit  opi- 
niones  aUorum.  Secundo  reprobat  eas, 
ibi,  ((  Si  autem  est  omne  corpus.  »  Circa 
primum  sciendum  est  quod  de  modo 
mistionis  duplex  fuit  opinio.  Una  fuit 
quod  tunc  solum  mistio  fiat^  quando  mis- 
cibiUa  dividuntur  in  tam  minima  secun- 
dum  quantitatem,  quod  sensus  ea  perci- 
pere  non  potest  ;  et  quando  illa  minima 
fuerint  secus  invicem  posita  non  altera- 
ta,  tunc  dicunt  fieri  mistionem  :  et  hanc 
opinionem  primo  ponit  Philosophus.  Se- 
cundam  opinionem  ponit,  ibi,  ((  Aut  non 
sunt.  ))  Quse  fuit  tahs  :  Quod,  cum  misci- 
biUa  sunt  divisa,  non  ita  ut  sistat  divisio 
in  minima  secundum  sensum,,  sed  sistat 
in  minima  secundum  materiam^  scilicet 
quod  non  sit  accipere  minus,  quod  ser- 
vet  materiam,  et  operationem  miscibiUs. 
Conveniunt  enim  ambse  istae  opiniones, 
quod  dicunt  mistionem  esse  secundum 
minima  :  sed  differunt^  quia  prima  ponit 
minima  quo  ad  sensum,  secunda,  mi- 
nima  secundum  materiam.  Dicit  ergo 
Philosophus,  quod  dicendum  est  et  de- 
terminandum  continuam  quaestionem, 
scihcet  sit  ita  sit  ut  dicit  prima  opinio, 
vel  sicut  dicit  secunda,  quae  dicit  scihcet 
quod  diviso  corpore  in  minima  siiuphci- 
ter,  quaehbet  pars  ejus  est  secus  quam- 
cumque  partem  aherius.  Dicitur  enim  sic 

a  quibusdam  :  verbi  gratia  sicut  si  dice- 
remus  iiordeum  mistum  cumfrumento  : 
hcet  enim  iha  discernantur,  tamen  sunt 
minima  sui  generis.  Et  ad  similitudinem 
istorum  dicunt  fieri  mistionem  elemen- 
torum,  quando  in  minima  simpliciter  di- 
viso  elemento,  qusehbet  pars  unius  est 
juxta  partem  alterius. 

Deinde  cum  dicit  ((  si  autem  )> 
Destruit  preedictas  opiniones  :  et  primo 

per  rationem  communem  ambabus  ;  se- 
cundo  per  rationem  propriam  ibi,  ((  Et 
idem  huic.  ))  Dicit  primo  :  si  omne  cor- 
pus  est  divisibile,  si  corpus  corpori  est 
miscibile,  de  ratione  misturae  est  quod 

quaehbet  pars  unius  miscibilis  sit  homio- 
mera,  et  oportet  quod  quaehbet  pars  sit 
juxta  quamhbet  partem  aherius  miscibi- 
lis.  Quoniam  autem  mistio  non  est  com- 
positio  divisorum  in  minima  latentia  sen- 
sum,  sicut  dicebat  prima  opinio,  nec  est 
sicut  dicebat  secunda  :  manifestum  est 
quod  non  erit  mistio  secundum  parva 
salvata  in  speciemet  virtutem,  quiatunc 
esset  potius  quaedam  compositio,  et  non 
mistio,  nechaberet  quaehbet*pars  eadem 
rationem  cum  toto.  Nos  autem  dicimus 
quod,  si  est  aliquod  mistum  ,  oportet 
ipsum  esse  homiomerum_,  idest  ejusdem 
rationis  inparteetin  toto  :  et  sicut  quae- 
hbet  pars  aquae  est  aqua  ita  quaelibet  pars 
misti  estmistum.  Si  autem  mistio  esset 
compositio  secundum  parva,  ut  dicebat 
utraque  opinio,  hcet  differenter,  nihilho- 
rum  contingeret,  sed  solum  mistio  ad 
sensum  et  non  secundum  veritatem. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  idem  )> 
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Ponit  proprias  rationes.  Et  primo  con- 
tra  primam  opinionem  ;  dicens  quod  si 
hoc  modo  fiat  mistio,  sicut  prima  opinio 
dicebat,  illud  quod  essct  uni  mistum, 
puta  ei  qui  videt  acute,  esset  alteri  non 
mistum,  puta  lynceo  videnti  acute.  Se- 
cundo  arguit  contra  secundam  opinio- 
nem,  ibi,  «  Neque  divisione.  »  fiicens 
quod  mistio  non  est  ex  divisione  mini- 
morum,  quia  in  minima  simpliciter  im- 
possibile  estdividere  corpus,  ita  quod  in 
eis  stet  divisio  :  si  autem  minima  essent 
physica^  tunc  esset  congregatio  et  non 
mistio.  Aut  igitur  mistio  non  est,  cum 
hi  duomodiesse  non  possint^  aut  rursus 
dicendum  est,  quomodo  contingit  mistio- 
nem  fieri. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  utique  » 
Determinat  de  modo  mistionis  secun- 

dum  propriam  opinionem  :  et  primo  prae- 
mittit  quamdam  divisionem  necessariam 
ad  propositum  ostendendum  :  dicens 
quod  sicut  supradictum  est,  entium 
quaedam  snnt  activa,  quaedam  passiva  ab 
his,  scilicetactivis:  sed  istorum,  qusedam 
communicant  in  materia,  ettaliain  agen- 
do  et  patiendo  ad  invicem  convertuntur  : 
quaedam  vero  sunt^  quorum  non  eadem 
materia  est  :  et  talium  licet  unum  agat, 
et  rehquum  patiatur,  non  tamen  in  hoc 
convertuntur  ad  invicem.  Secundo,  ibi, 
((  Horum  quidem  igitur  non  est  mistio,  » 
prosequitur  intentum.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quae  non  sunt  mis- 
cibilia,  sive  ex  quibus  non  potest  fieri 
mistio.  Secundo  ostendit  quando  et  ex 
quibus  fiat  mistio  ibi,  ((  Quando  autem 
potentiis  adsequantur.  »  Tertio  redit  ite- 
rum  supra  primum_,  ut  melius  manifes- 
tet  quae  nullo  modo  sunt  miscibilia,  ibi^ 
((  Quando  autem  alterum.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  eorum,  quse  non  communi- 
cantin  materia,  non  potest  esse  mistio  : 
et  ideo  licet  medicina  faciat  sanitatem, 
non  tamen  patitur  a  sanitate  :  et  ideo 
misceri  sibi  non  potest.  Neque  sanitas 
vel  aliquod  accidens  miscetur  corporibus : 
et  talia  immiscibilia  sunt  ex  sui  natura. 
Qusedam  autem,  licet  sint  miscibilia  ex 
sui  natura,  tamen  per  accidens  misceri 
non  possunt.  Et  qua3  sint  ista  declarat, 
ibi,  ((  Activorum  et  passivorum.  »  Dicens 
quod  si  multa  de  genere  activorum  et 
passivorum  componantur,  et  magnapar- 
vis,  non  faciunt  mistionem,  sed  faciunt 
augmentum  prsedominantis  :  per,  cujus 
virtutem  alterum,  scilicet  paucum  vel 
parvum,   transmutatur   in  alterum  prse- 

dominans.  Et  ideo  gutta  vini  in  mille 
millibus  amphoris  aquse,  non  miscetur 
cum  ipsa  aqua  :  quia  forma  sive  species 
ojus  transmutatur  et  corrumpitur  in  to- 
tam  aquam. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  autem  » 
Ostendit  ex  quibus  et  quando  fiat  mis- 

tio  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  osten- 
dit  quando  et  ex  quibus  fiat  mistio  : 
secundo  ostendit  qua3  faciliter  mis- 
centur,  ibi,  ((  Et  parva  auLcm.  »  Tertio 
quae  difficuUer,  ibi,  a  Multum  autem.  » 
Dicit  ergo  primo  :  quando  potentise  mis- 
cibilium  adsequantur,  tunc  unumquodque 
miscibilium  sequaliter  dominatur,  et 
unumquodque  ad  alterum  tamquam  ad 
dominans  transmutatur,  et  unumquod- 
que  ex  suiipsius  natura  secundumaliquid 
transmutatur.  Nec  tamen  uno  corrupto 
ahud  generatur,  sed  fit  medium  :  inde 
commune,  quod  participat  omnium  vir- 
tutes  miscibilium  conjunctorum.  Mani- 
festum  estergo  quodhsecsuntmiscibilia, 
qusecumque  sunt  de  numero  facientium 
sive  agentium,  et  habent  contrarietatem  : 
quia  hsec  sunt  ad  invicem  passiva  :  et  hoc 
est  primo  quodrequiriturin  miscibiUbus. 
Gontra  hoc  autem  quod  hic  dicitur  objici- 
tur  a  quibusdam,  quia  si  miscibilium  po- 
tentise  adsequantur,  tanta  estvirtus  resis- 
tendi  quanta  est  virtus  ad  agendum  :  et 
ita  nec  agent  nec  patientur  ad  invicem, 
Item  objiciunt  Avicenna  et  Algazel :  di- 
centes  quod  si  miscibiha  adaequantur  in 
misto,  non  magis  inchnabitur  illud  mis- 
tum  sursum  quam  deorsum,  vel  ad  ah- 
quam  aham  loci  differentiam  :  cum  nul- 
lum  sit  in  ipso  prsedominans  elemento- 
rum :  et  adhuc  sequitur,  quod  quilibet 
motus  secundum  triplum  magis  est  vio- 
lentus  quam  naturahs,  etsimiliter  est  de 
loco.  Sequeretur  etiam  quod  omnis  mis- 
tio  esset  una  :  et  ita  ex  simihbus  in 
quantitate  essent  caro,  et  ossa,  et  lapis, 
et  cetcra  mista  :  quod  est  impossibile.  Ad 
quod  dicendum  est  quod  cum  omnis  mis- 
tio  naturahs  sit  propter  generationem, 
nonsic  sunt  inteUigendaverbaPhilosophi 
quod  in  misto  sit  aequaUtas  virtutum  et 
potentiarum,  ut  prima  ratio  procedebat : 
nec  etiam  oportet  quod  ibi  sit  aequalitas 
quantitatis  ipsorum  miscibUium.  Sed  est 
inteUigendum  quod  ibi  sit  aequaUtas  pro- 
portionis,  quam  requirit  forma  rei  gene- 
randse,  propter  quam  est  mistio.  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  parva  » 
Ostendit  quse  faciUter  et  bene  miscen- 
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tur  :  dicens  quod  quando  parva  miscen- 
tur  parvis,  tunc  facilius  fit  mistio  :  quia 
talia  facilius  et  citius  transeunt  per  sein- 
vicem  alterando. 

Deinde  cum  dicit  «  multum  autem  » 
Ostendit  quae  tarde  et  de  difficili 

commiscentur  :  dicens  quod  quandomul- 
tum  miscetur  multo,  tunc  tardius  et  dif- 
ficilius  commiscetur  :  et  hoc  ideo  quia 
difficilius  ad  invicem  alterantur,  et  tar- 
dius  transeunt  per  seinvicem.  Requiritur 
etiam  ad  facilem  mistionem,  quod  misci- 
bilia  sint  bene  terminabilia  ad  invicem 

passiva  :  et  hocideo,  quia  bene  termina- 
bilia  cum  sint  subtilia  ethumida,  facilius 

dividuntur  in  parva  quse  facihus  commis- 
centur  quam  magna  :  hoc  enim  est  bene 
terminabile,  quod  est  bene  miscibile  : 
et  hoc  ideo,  quia  humidum  inter  aha 
corpora  est  magis  divisibile  in  parva,  ni- 
si  ilhid  humidum  sit  viscosum  :  quia  si- 
cut  dicitur  in  quarto  Meteororum,  partes 
humidi  viscosi  conjacent,  sicut  glutinum, 
propter  mistum  eis  subtihter  siccum  : 
quod  apprehendit  undique  humidum,  et 
non  sinit  elabi  oleum.  Quando  vero 

aquae  admiscetur,  quialubrica  simuljunc- 
ta,  vel  lubricum  humido  compositum,, 
auget  tumorem  sive  quantitatem,  sed  non 
miscetur  ei,  sic  quod  quseUbet  pars  ejus 
alteret  et  alteretur  ab  eo  ad  mediam  natu- 
ram  misti. 

Deinde  cum  dicit  a  quando  aiitem  n 
Ostendit  iterum  primum,  ut  melius 

declaret  quae  sunt  quae  nuUo  modo  mis- 
ceri  possunt,  dicens  quod  quando  solum 
alterum  est  passivum,  ita  quod  non  agat 
in  alterum,  talia  nullo  modo  miscentur  : 
et  hoc  est  quando  miscibilia  non  commu- 
nicant  in  materia.  Quando  vero  commu- 
nicantin  materia,  sed  unum  vehementer 
agit,  et  alterum  vehementer  patitur,  et 
non  tantum  agit  quantum  primum  :  ne- 
que  talium  potest  esse  mistio  :  vel  si  est 

aliqua,  parum  relinquetur  de  eo  quod  ve- 
hementer  patitur ;  sicut   patet  in  stanno 

et  aere  :  si  enim  in  aere  liquefacto  misce- 
tur  modicum  de  stanno,  tunc  stannum 
per  vehementiamactionis  aeris  evaporat : 

et  nihil  forte  remanet,  nisi  color  ̂   qui- 
dam  :  et  est  simile  balbutientibus  qui  una 

littera  prolata,  aliam  distincte  nonprofe- 
runt.  Idem  etiam  contingit  in  multis 
aliis. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igi- 
tur  )) 

Recapitulat  quae  dicta  sunt  de  mistio- 
ne :  per  quod  etiam  quarta  quaestio  declara- 
tur,  quae  fuit  primo  proposita  in  princi- 
pio  hujus  capituli  :  dicens  manifestum 
esse  ex  his  quae  dicta  sunt,  et  quod  est 
mistio,  et  quid  est,  et  quare  est  :  quia 

propter  passionem  et  actionem  contra- 
riorum.  Et  dictum  est  etiam  quae  sunt 

miscibiUa  :  quaudo  ista  passiva  ad  invi- 
cem,  et  bene  terminabiUa  :  et  talia  sunt 
bene  divisibilia.  Dictum  est  etiam,  quod 
ad  hoc  quod  sit  mistio,  necessarium  est 

quod  miscibilia  non  sint  simpliciter  cor- 
rupta,  nec  sunt  simpliciter  eadem,  ut 
prius  :  sunt  enim  corrupta  quantum  ad 

formas,  et  remanent  quantum  ad  virtu- 
tem,  ut  supraostensumest.  Adhuc  etiam 
ostensum  est  quod  mistio  non  est  com- 
positio  minimorum  secundum  naturam, 
sicutdicebatuna  opinio  :  nec  minimorum 
secundum  sensum,  ut  dicebat  alia  :  taUa 
enim  minima  non  sunt  miscibilia.  Sed 

illud  est  miscibile,  quod  cum  sit  bene 
determinabile  est  activum  et  passivum  : 

et  illud  quod  admiscetur  cum  tali  misci- 
bili,  est  miscibile  ad  homiomerum,  idest 
facit  cum  alio  mistum  quod  est  ejusdem 
rationis  in  toloet  in  partibus.  Patet  etiam 
quod  mistio  est  miscibilium  alteratorum 

unio.  Quae  quidem  alteratio  solum  cst  in- 
teUigenda  in  virtutibus  sive  qualitatibus 
eorum.  Sed,  si  etiam  alteratio  sumatur 

improprie,  mistio  est  miscibilium  altera- 
torum  et  corruptorum  secundum  formas 
unio. 

*  Al.  «  calor.  » 
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LIBER  SECUNDUS 

SUMIIA  L.IBRI.  -  DE  ELEMENTORUM  PRINCIPIIS  ET  NUMERO  INQUIRIT  ET  IPSORUM  GE- 

NERATIONE,  ET  DE  MISTORUM  ITEM  GENERATIONE  MEMINIT,  ET  GENERATIONIS  ET  COR- 
RUPTIONIS  CAUSAS  INVESTIGAT. 

LECTIO   I. 

Preemiltitur  hujus  libri  intentum.  Antiquorum  prxterea  ac  propria  de  materiali 
generationis  elementorum  principio  opiniones  tractantur. 

ANTIQUA. 

De  mistione  quidem  igitur  et  tactu,  et  facere  et 
pati,  dictum  est  quomodo  existant  his  quse  transmu- 
tantur  secundum  naturam.  Amplius  autem  de  gene- 
ratione  et  corruptione  simpliciter,  et  quomodo  est, 
et  propter  quam  causam.  Similiter  autem  et  de  al- 
ratione  dictum  est,  quid  est  alterari,  et  quam  habeat 
differentiam  eorum  unumquodque.  Reliquum  autem 
considerare  circa  vocata  elementa  corporum.  Gene- 
ratio  quidem  et  corruptio  omnibus  natura  subsisten- 
tibus  substantiis  est  non  sine  sensibilibus  corpori- 
bus. 
Horum  autera  subjectam  materiam,  hi  quidem  esse 

inquiunt  unam  :  ut  puta  aerem  ponentes^  autignem, 
aut  aliquod  horum  medium,  quod  et  corpus  est,  et 
separabiie.  Hi  autem  plures,  numero,  quam  unam  : 
quidam  enim  ignem  et  terram,  hi  autem  et  hsec,  et 
aerem  tertium  :  hi  autem  et  hoc,  et  aquam  quar- 
tum,  ut  Empedocles  :  ex  quibus  congregatis  et  se- 
gregatis,  et  alteratis,  aiunt  contingere  generationem 
et  corruptionem  rebus. 
Quoniam  igitur  prima  principia  et  elementa  bene 

se  habet  dicere,  quod  sit  confessum  :  ex  quibus  trans- 
muiatis  aut  secundum  congregationem  aut  segrega- 
tionem,  vel  secundum  aliam  transmutationem  con- 
tingit  generationem  esse  et  corruptionem.  Sed  fa- 
cientes  quidem  unam  materiam  extra  prsedicta,  hanc 
autem  corpoream  et  sepaiabilem,  peccant.  Impossi- 
bile  enim  sine  contrarietate  esse  corpus  hoc  sensi- 
bile  :  aut  enim  leve,  aut  grave,  aut  calidum,  aut 

frigidum,  necesse  infinitum"hoc  quod  quidam  dicunt esse  principium. 
Ut  autem  in  Timaeo  scriptum  est,  nuUam  habet 

determinationem.  Non  enim  dixit  manifeste  pandexes 
si  separatur  ab  elementis.  Neque  utitur  ullo,  cum 
dixit  esse  subjectum  aliquod  vocatis  elementis  prius, 
ut  aurum  operibus  aureis  certe  :  quamquam  et  hoc 
non  bene  dicitur  hoc  modo  dictum.  Sed  quorum  qui- 
dem  est  alteratio,  ita  est.  Quorum  autem  est  gene- 
ratio  et  corrupiio,  impossibile  illud  enunciari,ex  quo 
generatum  est.  Sed  tamen  inquit  longe  verius  est 
esse  aurum  dicere  unumquodque  esse.  Sed  elemen- 
fis  entibus  solidis  usque  ad  planitiem  facit  dissolu- 
tionem  :  impossibile  autem  matrem  et  materiara  pri- 
mam  planam  esse. 

Nos  autem  sensibilium  corporum  quamdam  esse 
materiam  dicimus,  sed  eam  separari  non  posse,  sed 
semper  esse  cum  contrarietate,  ex  qua  generantur 
vocata  elementa.  Determinatum  est  autem  de  his 
certius  et  in  aliis.  Sed  tameu  quoniam  et  hoc  raodo 
sunt  ex  materia  prima  corpora,  determinandum  et 
de  his.  Porro  principium  quidem  et  primum  esse 
materiam,  inseparabilem,  atque  subjectam  contrariis 

De  mislione  igitur  et  tactu,  et  actione  et  passione, 
quo  pacto  hisce  competant  quse  natura  mutationem 
subeunt;  et  insuper  de  ortu  et  occasu  simplici  abso- 
lutoque,  qualiter  fiat,  cujus  sit,  et  quam  ob  causam  : 
tum  etiam  de  alteratione,  quid  sit  alterari  et  quam 
quodque  eorum  habeat  differentiam,  dictum  est.  Res- 
tat  ut  circa  ea  quse  elementa  corporum  appellantur, 
contemplemur. 
Nam  generatio  et  corruptio  substantiis  omnibus 

qu8e  natura  constant,  haud  sine  sensibilibus  corpo- 
ribus  competunt.  Quorum  subjectam  materiam  qui- 
dam  unam  esse  aiunt,  eam  aerem,  aut  ignem,  aut 
quippiam  inter  h£ec  medium,  quod  et  corpus  sit  et 
separabile,  ponentes  :  c^uidam  numero  plures  una  : 
alii  ignem  et  terrara ;  alii  et  hsec^  et  tertium  aerem  ; 
alii  et  aquam  inter  hsec  quartam,  uti  Empedocles  : 
ex  quibus  concretionem  secretionemve  aut  alteratio- 
nem  subeuntibus  ortum  atque  occasum  rebus  ipsis 
contingere  dicunt. 

Quod  igitur  prima  ipsa  principia  elementaque 
probe  dicantur,  sit  in  confesso  :  ex  quibus,  si  aut 
congregatione  segregationeve,  aut  alia  mutatione 
transmutentur,  generationem  fieri  contingat  atque 
corruptionem.  Sed  qui  unara  ultra  ea  quse  sunt  dic- 
ta,  maleriam  faciunt,  eamque  corporeara  atque  se- 
parabilera,  errant.  Nam  fieri  non  potest  ut  corpus 
hoc,  quum  sensibile  sit,  sine  contrarietate  existat. 
Etenim  infinitum  hoc,  quod  nonnulli  principiura  esse 
dicunt,  aut  leve  aut  grave,  aut  calidum  aut  frigidum 
sit,  necesse  est.  Quod  autera  in  Timseo  est  scriptura, 
nihil  habet  certi  definitique.  Nara  nec  ille  plane 
dixit,  au  id  quod  omnia  suscipit  ab  ipsis  separetur 
eleraentis  :  nec  ullo  uti  solet,  quum  tamen  prius 
dixerit,  illud  vocatis  elementis,  ut  aurum  aureis  ope- 
ribus,  esse  subjectum. 
Quamquam  nec  id  recte  dicitur,  si  hoc  dicatur 

modo.  Sed  quorum  est  alteratio,  et  ita  sese  habent  : 
quorum  vero  generatio  atque  corruptio,  ea  ex  no- 
mine  eorum  ex  quibus  fiunt,  appellari  impossibile 
est.  Atqui  longe  verissimura  esse  inquit  dicere  quod- 
que  aurura  esse.  Verum  quura  solida  ipsa  elementa 
sint,  ad  plana  usque  resolutionem  facit  :  at  primam 
materiam  esse  plaua  ipsa,  de  numero  eorum  est  quse 
fieri  nequeunt. 

Nos  autem  sensibilium  corporum  quamdam  esse 
materiam  dicimus,  sed  eam  separari  non  posse. 
sed  semper  esse  cura  contrarietate.  ex  qua  elementa 
vocata  fiunt.  De  quibus  alibi  exactius  est  definitum 
atque  pertractatum. 
Verum  enim  vero  quum  ad  hunc  modum  ex  ma- 

teria  corpora  prima  constent,  de  hisce  quoque  de- 
termineraus  oportet  supponentes  materiam  insepara- 
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antea  supponamus  :  neque  enim  calidum  materia  est 
frigido,  neque  hoc  calido,  sed  subjectum  amborum. 
Quapropter  primum  quidem  potentia  corpus  id,  quod 
sensibile,  principium  est  :  secundum  autem  contra- 
rietates  :  dico  autem  :  verbi  gratia  caliditas,  et  fri- 
giditas  :  tertio  autem  neque  iguis  et  aqua  et  talia. 
Hjec  quidem  transmutantur  ad  invicem,  et  non  ut 
Empedocles  et  alii  dicunt  :  neque  enim  esset  alte- 
ratio  :  contrarietates  aulem  non  transmutantur. 

biiem  quidem,  sed  contrariis  subjectam,  principium 
atque  primum  esse.  Non  enim  calor  frigori,  nec 
frigus  calori,  sed  quod  subjicitur  utrique  materia 
exsistit. 

Quare  primo,  quod  potentia  sensibile  corpus  exis- 
tit,  principium  est  ;  deinde  contrarietates  ipsse,  ceu 
calor  et  frigus  :  postremo  ignis  et  aqua,  et  qua3 
sunt  ejusmodi.  H&ec  enim  in  sese  transmutari  so- 
lent.  Nec  res  perinde  liabet,  ut  Empedocles  et  ceteri 
asserunt  :  nou  enim  esset  alteratio.  At  contrarieta- 
tes  ipsse  transmutari  in  se  non  solent. 

Postquam  Philosophus  in  primo  libro 
determinavit  de  generatione  et  corrup- 
tione  in  communi,  et  de  motibus  conse- 
quentibus,  sciUcet  de  alteratione  et  aug- 
mento,  nunc  in  secundo  libro  determinat 
de  generatione  etcorruptione  inspeciah, 
sciUcet  de  generatione  et  corruptione  ele- 
mentorum.  Etcirca  hoc  duo  facit.  Primo 
recapitulat  ea  qua^  dicta  sunt  in  primo 
libro  et  continuat  dicta  dicendis ,  dando 
intentionem.  Secundo  prosequitur  inten- 
tum,  ibi,  «  Horum  autem  subjectum.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  dictum  est  jam 
in  primo  Ubro  de  mistione  et  de  tactu,  et 
de  facere  et  pati ,  quomodo  existunt  his 
quae  transmutantur  secundum  naturam  : 
amplius  etiam  dictum  est  de  generatione 
et  corruptione  quomodo  existat,  et  prop- 
ter  quam  causam  :  simiUteretiamdictum 
est  de  alteratione  quid  est,  et  in  quo  dif- 
fert  a  generatione  et  corruptione.  ReUn- 
quitur  autem  in  hoc  secundoUbro  consi- 
derare  de  corporibus ,  quse  elementa  vo- 
cantur,  ante  quam  consideremus  in  libris 
de  generatione  et  corruptione  corporum 
speciaUum,sicutlapidum,  et  metaUorum, 
etplantarum,  et  animaUum:  et  hoc  ideo, 
quia  omnes  substantiae  ,  quse  generantur 
et  corrumpuntur,  non  sunt  sine  istis  sen- 
sibiUbus  corporil^us,  sciUcet  quatuor  ele- 
mentis.  Dicuntur  autem  elementa  autono- 
mastice  sensibilia  :  quia  eorum  differen- 
tise  sive  principia,  quae  sunt  quatuor  qua- 
litates,  scilicet  calidum,  frigidum,  humi- 
dum  et  siccum,  sunt  causae  omnium  aUa- 
rum  quaUtatum  tangibilium. 

Deinde  cum  dicit  «  horum  autem  » 
Prosequitur  intentum.  Et  circa  hoc  duo 

facit.  Primo  inquirit  de  substantia  et  nu- 
mero  eorum.  Secundo  de  mutua  ipsorum 
generatione  et  corruptione ,  ibi ,  «  Quo- 
niam  autem  determinatum  est.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  determinat  de 
materiali  principio  et  formaU  elemento- 
rum.  Secundo  de  numero  eorum ,  ibi^ 
«  Quoniam  autem  quatuor  elementa.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  determi- 
nat  de  principio  materiaU.  Secundo  de 

formaUbus,  ibi,  «  Sed  non  minus.  »  Cir- 
ca  primum  duo  facit.  Primo  determinat 
de  materia  elementorum  secundum  opi- 
nionemaliorum.  Secundo  secundum  opi- 
nionem  propriam,  ibi,  «  Nos  autem  dici- 
mus.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  opiniones  aUorum.  Secundo  repro- 
bateas,  ibi, « Quoniamquidemigiturprin- 
cipia.  »  Dicit  ergo  primo  quod  quidam 
fuerunt,  qui  posuerunt  tantum  unam 
materiam  elementorum.  Sed  isti  diver- 
sificati  sunt  :  quidamenimdixerunt  quod 
iUa  materia  erat  aer^  quidam  vero  quod 
ignis.  Sed  isti  diversiflcati  sunt  :  quidam 
enimposueruntquoddamcorpusmedium, 
igne  quidem  densius^  aere  autem  subti- 
Uus.  Conveniunt  omnes  isti  in  hoc,  quod 
dixerunt  ipsam  materiam  elementorum 
esse  corpus  separabile  actu,  et  per  se  exis- 
tens.  Alii  vero  fuerunt,  qui  dixerunt  ma- 
teriam  elementorum  esse  plurificatam 
per  numerum.  Et  isti  etiam  diversificati 
sunt  :  quia  quidam  dixerunt  ipsam  esse 
ignem  et  terram  :  quidam  vero  addunt 
tertium ,  sciUcet  aerem  :  quidam  addunt 
quartum ,  scilicet  aquam ,  sicut  Empedo- 
cles.  Dicunt  autem  tam  ponentes  duo  quam 

ponentes  pUu^a  duobus,  quod  percongre- 
gationem  et  segregationem  ipsorum  sit 
generatio  et  corruptio  in  rebus. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  igitur  » 
Reprobat  praedictas  opiniones  :  et  hoc 

primo.  Secundo  quasi  incidenter  repro- 
bat  opinionem  Platonis,  ibi,  «  Ut  autem 
in  Timseo  scriptum  est.  »  Advertendum 
autem  est  circa  primum,  quod  non  re- 
probat  opinionem  ponentium  plura  ele- 
menta,  sed  adpraesens  concediteam  tam- 
quam  propinquam  aliquaUter  veritati  : 
unde  dicit^  quod  sit  concessum  iUis  qui 
ponunt  plura  elementa  esse  principia, 
per  quorum  transmutationem  fit  gene- 
ratio  et  corruptio  :  sive  ista  transmutatio 
sit  congregatio  et  disgregatio,  sive  quae- 
cumque  aUa  transmutatio ,  isti  quodam- 
modo  bene  dicunt.  Reprobat  autem  pri- 
mam  opinionem  :  unde  dicit  :  facientes 
unam  materiam ,  et  hanc  corpoream,  et 
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separabilem  ab  omni  contrarietate,  et  ab 
omni  forma  elementali,,  sicut  quod  est 
medium  inter  ignem  et  aerem,  peccant  : 
quia  impossibile  est  quod  corpus  sensi- 
bile  sit  sine  contrarietate.  Oportet  enim 
quod  illud  corpus  infmitum  quod  ipsi 
dicunt  esse  principium,  sit  aut  grave  aut 
leve  :  et  siquidem  erit  leve,  movebitur 
ad  locum  ignis  :  si  autem  grave,  movebi- 
tur  ad  locum  terrae.  Cujus  autem  motus 
est,  et  locus  illius  est  et  forma,  quam  mo- 
tus  et  locus  sequuntur  :  ergo  et  terra  vel 
ignis  :  et  sic  per  consequens  est  calidum 
aut  frigidum  :  et  sic  non  erit  separabile 
a  contrarietate,  ct  a  forma  elementali,  ut 
ipsi  ponebant. 

Deinde  cum  dicit  «  ut  autem  » 

Reprobat  opinionem  Platonis  de  prin- 
cipio  elementorum ,  dicens ,  quod  illud, 
quod  dixit  Plato  in  Timseo,  nullam  habet 
determinationem  :  quia  nihil  dixit  deter- 
minate  et  manifeste.  Non  enim  dixit  ma- 
nifesteetdeterminate,  si  illud  principium, 
quod  vocavit  pandexes,  idest  receptacu- 
lum  omnium,  separatur  ab  elementis,  ita 
quod  sit  aUquando  actu  existens  sub  for- 
ma  elementi,  vel  non.  Neque  etiam  dixit 
quod  esset  aliquod  materiale  principium 
ipsorum  elementorum  :  sed  dicit  quod 
subjectum  elementorum  se  habet  ad  ele- 
menta,  sicut  aurum  se  habet  ad  opera 
operata  ex  auro.  Sed  certe  hoc  non  bene 
dicitur  :  quiaimpossibile  est  quod  id  quod 
est  subj  ectum  genera  tionis ,  sicut  materia, 
dicatur  de  ipso  generato  :  sicut  non  dici- 
mus  quod  caro  sit  terra,  sed  terrea.  Si- 
militer  illud  quod  alteratur  non  recipit 
praedicationem  passionis  in  recto  :  non 
enim  potest  dici  quod  homo  sit  albedo, 
sed  albus.  Plato  tamen  dicit  quod  verius 
est  dicere  unumquodque  opus  factum  ex 
auro  esse  aurum,  quam  ipsum  esse  tale. 
Sicut  verius  est  dicere  phialam  factam  ex 
auro  esse  aurum ,  quam  phialam  :  ita 
etiam  verius  erit  dicere  ignem  vel  aquam. 
Potest  ergo  breviter  sic  ratio  formari. 
Impossibile  est  quod  subjectum  genera- 
tionis  prsedicetur  in  recto  de  generato  : 
sed  subjectum,  quod  ponit  Plato,  praedi- 
catur  in  recto  de  elementis  :  ergo  impos- 
sibile  est  quod  sit  subjectum  generationis 
et  corruptionis  ipsorum.  Adhuc  etiam 
peccat  Plato,  quia,  cum  elementa  sint 
corpora  sohda,  dicit  tamen  quodmateria 
eorum  dissolvitur  usque  ad  superficiem, 
ut  patet  in  tertio  De  coelo  et  mundo,  Im- 
possibile  enim  est  quod  materia  prima, 

qua3  est  sicut  materia,  sit  superficies. 
Deinde  cum  dicit  «  nos  autem  » 
Determinat  dematcria,  quae  non  est 

separabilis  simul  ab  omni  forma  ele- 
menti,  necab  omni  contrarietate  elemen- 
torum  secundum  propriam  opinionem  : 
dicens  quod  est  aliqua  una  materia  sen- 
sibihum  corporum,  scilicet  elcmentorum, 
quae  non  est  separabilis  simul  ab  omni 
forma  elementi,  nec  ab  omni  contrarie- 
tate  :  sed  semper  est  sub  ahqua  forma  et 
aliquibus  quaUtatibus  consequentibus 
ipsam  formam  :  et  ex  ista  materia  gene- 
rantur  sensibiha  corpora,  quse  vocantur 
elementa.  Excusando  autem  se  a  majori 
declaratione,  dicit  quod  determinatum  est 
in  aUis  certius ,  scUicet  in  tertio  Coeli  et 
Mundi.  Sed  quia  ibi  non  est  plene  deter- 
minatus  modus,  secundum  quem  ex  ma- 
teria  generantur  corpora  prima,  deter- 
minandum  est  hic  quomodo  generentur. 
Ad  horum  enim  manifestationem  dicit 
sumendum  esse  principium  hoc,  quod 
dictum  est,  sciUcet  quod  est  materia  una 
subjecta  contrariis,  inseparabilis  ab  eis  : 
quiasemper  estcumaUero  contrariorum  : 
et  hoc  probat  per  hoc,  quod  caliditas  non 
potest  esse  materia  frigiditatis,  nec  e  con- 
verso  :  sedoportet  aUquod  esse  tertium, 
ut  dicitur  in  duodecimo  Metaphysicee^ 
et  in  primo  Physicorum  :  quod  est  sub- 
jectum  amborum  contrariorum,  et  deuno 
transmutatur  in  aUud  :  et  ideo  primum 

principium  est  id,  quod  est  potentia  cor- 
pus  sensibile,  et  iUud  est  materia  jam 
dicta.  Secundum  vero  principium  sunt 
contrarietates  quaUtatum  distinguentes 
etdeterminantespotentiam  materiae,  ver- 
bi  gratia  caUditas  et  frigiditas  et  hujus- 
modi.  Tertiumjameritelementum  consti- 
tutum  ex  his,  puta  ignis,  vel  aqua,  vel 
hujusmodi,  et  aUa  elementa,  quae  trans- 
mutantur  adinvicem,  dum  eorum  com- 
munis  materia  mutatur  de  una  forma  in 
aUam,  ut  de  igne  in  formam  aeris ;  et 
simiUter  de  aUis.  Unde  non  est  verum 
quod  Empedocles  dixit,  et  quidam  aUi, 
sciUcet  quod  elementa  non  transmutan- 
tur  :  si  enim  immutabiUa  sunt,  ut  quod 
solum  fuit  ignis  semper  sit  ignis ,  tunc 
nunquam  esset  generatio  nec  aUeratio  : 
quod  est  manifeste  falsum  :  quia  secun- 
dum  contrarietatem  transmutantur  :  sicut 

videmus  adsensum,  quod  eadem  mate- 
ria,  quae  nunc  est  sub  frigiditate  aquae, 
aUquando  est  sub  caUditate  aeris  :  et  quod 
erat  sub  caliditate  aeris,  aUquando   est 
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sub  caliditate  ignis.  Cum  ergo  hujusmodi 
qualitates  consequantur  formas  subs- 
tantiales  elementorum,  sicut  efTectus 
causam  sequitur ;  dicendum  quod  si  fiat 

transmutatio  ipsarum  qualitatum,  quod 
etiam  fit  transmutatio  in  formis  substan- 
tialibus. 

LECTIO   II. 

Quxnam  qualitatum  tangibilium  elementorum  formalia  principia  si?it, 
ac  aliorum  primee  differentiae. 

ANTIQUA. 

Sed  non  minus  erit  corporis  qualia  et  quot  dicen- 
dum  principia.  Alii  quidem  enim  supponentes,  utun- 
tur,  et  non  dicunt,  quare  talia  aut  tot  sint. 

Quoniam  igitur  quserimus  corporis  sensibilis  prin- 
cipia,  hoc  autem  est  tangibile,  tangibile  autem  cujus 
est  sensus  tactus,  manilestum,  quoniam  non  omnes 
contrarietates  corporis  species  et  principia  faciunt, 
sed  solum  quse  secundum  tactum  :  nam  secundum 
contrarietatem  differunt,  et  secundum  tangibilem 
contrarietatem  :  ideo  neque  albedo  et  nigredo,  neque 
dulcedo  et  amaritudo,  similiter  autem  neque  aliarum 
contrarietatum  aliqua    facit  elementum. 

Quamvis  prior  visus  tactu,  quapropter  et  subjec- 
tum  prius.  Sed  non  corporis  est  tangibilis  passio  se- 
cundum  quod  tangibile,  sed  secundum  aliud,  etsi  sit 
natura  prius. 
Primum  autem  dividendse  sunt  ipsorum  tangibi- 

lium  differentise  et  contrarietates.  Sunt  autem  con- 
trarietatessecundum  tactura  hfe,  calidum  et  frigidum 
humidum  et  siccum,  grave,  leve,  durum,  molle,  lu- 
bricum,  aridum,  asperum,  lene,  grossum  et  subtile. 
Horum  autem  grave  quidem  et  leve  neque  activa 

neque  passiva  :  non  enim  non  in  faciendo  aliquid 
aliud,  neque  in  patiendo  ab  alio,  dicuntur.  Oportet 
autem  activa  invicem  et  passiva  esse  elementa :  mis- 
centur  enim  et  transmutanturinvicem. 
Calidum  enim  et  frigidum,  humidum  et  siccura, 

illa  quidem  quia  activa  sunt,  haec  autem  quia  pas- 
siva,  dicuntur.  Calidum  enim  est,  quia  congregat  ho- 
mogenea.  Segregare  enim  quod  inquiunt  facere 
ignera,  est  horaogenea  congregare  :  contingit  enira 
eximere  aliena.  Frigidum  autem,  quod  conjungit, 
et  congregat  similiter  et  horaogenea  et  heterogenea  : 
humidum  enim  indeterminatum  proprio  termino, 
bene  terminabile  est  alieno.  Siccum  autem  bene  ter- 
minabile  proprio  termino,  difticulter  autem  termiua- 
bile  alieno. 

Subtile  autem  et  grossum,  lubricura  et  aridum,  et 
durum  et  molle,  et  alisediflFerentise  ex  his  sunt.  Quo- 
niara  enim  repletivum  est  humidum,  quia  non  est 
terminatura  quidem,  bene  autem  terrainabile  est  ens, 
et  sequitur  tangentera.  Subtile  autem  repletivura 
(subtilium  enim  partium  et  parvarura  partium  reple- 
tivura)  ;  totura  enim  totum  tangit  ;  subtile  autem 
maxime  tale  :  manifestum  autem  quoniam  subtile 
quidera  erit  humidi,  grossura  autera  sicci. 

Et  rursus  lubricum  quidem  humidi.Lubricum  enim 
aliquid  humidum  passum  est,  velut  oleum.  Aridum 
quidem  siccum.  Aridum  enim  est  perfecte  siccum  : 
quapropter  et  concretum  est  propter  defectionem 
proprise  humiditatis. 
Amplius  molle  quidem  humidi  ;  molle  enim  est 

quod  cedit  in  seipsum,  et  non  transrautans  quidera  : 
quod  facit  humidum.  Ideo  enim  non  est  humidum 
molle,  sed  molle  huraidi,  durum  autem  sicci.  Durum 
enira  est  quod  coagulatum  est  ;  coagulatum  autem 
siccura. 

Dicunt  autera  siccum  et  humidum  multifariam  : 
opponitur  autem  sicco  et  huraidura,  et  udum  :  et 
rursus  humido,  et  siccum,  et  coagulatum :  omnia  au- 

Verura  nihilorainus  et  ut  corpus  sunt,qualia  et  quot 
principia  sint,  dicaraus  oportet.  Nara  ceteri  supposi- 
tis  utuntur,  nec  cur  talia  sint,  aut  tot  numero,  di- 
cunt. 
Quum  igitur  corporis  sensibilis,  hoc  est  tangibilis, 

principia  disquiraraus,  sensibile  autera  sit  quod 
tactu  sensura  facit  ;  constat,  non  oranes  corporis 
contrarietates,  species  et  principia  facere.  sed  eas  so- 
lura  quse  sub  tactum  cadunt.  Nara  contrarietate,  ea- 
que  tangibili,  diflferunt.  Quocirca  nec  albor  nec  ni- 
gror,  nec  dulcedo  nec  amaritudo,  nec  itera  cetera- 
rum  quaequam  contrarietatera  elementum  facit.  Atqui 
visus  tactu  prior  est  :  quare  et  quod  ei  objicitur, 

prius  erit. Verum  non  est  corporis  tangibilis  affectio,  quate- 

nus  tangibile  exsist''t,  sed  peraiiud,  et  fortasse  na- tura  prius.  Porro  ipsorum  tangibilium  qualesnara 
sint  priraae  differentise  et  contrarietates,distinguaraus 

oportet. Sunt  autem  tangibiles  contrarietates  hse  :  calidum 
frigidum,  siccum  huraidnm,  grave  leve,  durum 
molle,  viscosum  aridum,  scabrum  glabrum,  crassum 
teuue.  Ex  quibus  grave  et  leve,  neque  activa  sunt 
neque  passiva.  Non  enim  quod  alterum  quippiara 
agat  patiaturve  ab  altero,  dicuntur.  At  elementa 
ipsa  inter  se  mutuo  activa  sint  et  passiva,  c;  ortet  ; 
nam  miscentur,  et  in  sese  vicissim  mutantur. 

Calidum  autem  frigidumque,  et  huraidura  ac  sic- 
cum,  illa  quidem  quod  activa  sint,  hsec  vero  quod 
passiva,  dicuntur.  Caiidum  enira  est,  quod  ea  con- 
gregat  quae  ejusdem  sunt  generis.  Nara  segregare 
(  id  quod  ignem  facere  aiunt  )  est,  cognata  et  quse 
ejusdera  sunt  generis,  congregare  :  accidit  enim  ut 
abena  eximat.  Frigidura  vero,  quodex  sequo  cogitac 
congregat,  tam  quseejusdem  sunt  generis,  quara  quse 
diversi.  Huraidum  autem,  quod  quura  facile  terrainos 
suscipiat,  proprio  non  definitur.  Siccura  vero,  quod 
proprio  termino  belle  detinitur,  alieno  segre.  Tenue 
autem  et  crassum,  viscosura  et  aridum,  durum  et 
molle,  et    ceterse  differentise  ex  hisce  sunt. 
Nam  quum  quod  repletivum  existit,  ad  huraidura 

ex  eo  pertineat,  quod  non  sit  definitura,  sed  prorapte 
terrainari  possit,  et  sequatur  id  quod  ipsura  tangit, 
tenue  autera  sit  repletivum  (  nam  parvarum  est  par- 
tiura  :  et  quod  est  ejusraodi,  replelivum  est  ;  to- 
tum  enira  totum  tangit  :  tenue  autem,  raaxirae  est 
tale,  )  tenue  sub  humido,  et  crassura  sub  sicco  fore 
constat.  Rursum  viscosum  ab  huraido  comprehende- 
tur,  (  nam  viscosum,  humidura  cura  quadam  affec- 
tione  exsistit,  velut  oleura  )  :  aridura  autem,  a  sicco. 
Aridum  enira  est,  quod  perfecte  siccura  est,  adeo  ut 
ob  huraiditatis  defectura  etiam  concreverit.  Insuper 
molle,  huraidum  comitari  solet  :  et  durura,  siccum. 
Moile  enim  est,  quod  in  sese  refugit  ceditque,  et  se 
non  convertit;id  quod  humidum  facere  assolet.  Qua- 
raobrera  et  huraidum  molle  non  est  ;  sed  molle  sub 
humido,  ut  durum  sub  sicco  collocatur.  Durum  si- 
ouidem  est,  quod  concretum  seu  congelatura  est. 
Quod  autera   est  concretum,  siccura  est. 

Porro  siccura  et  huraidum,  multis  dicuntur  modis  : 
nam  et  humidum,  et  madens,  sicco  adversantur  ;  et 
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tem  hrec  sunt  sicci  et  humidi,  quse  prima  dicta  sunt. 
Quoniam  enim  et  udo  opponitur  siccum,  et  udum 
quidem  est,  quod  habet  ahenam  humiditatem  in  su- 
perficie,  infusum  autem  (]uidem  quod  in  profundo, 
siccum  autem  est  quod  privatur  hac,  manifestum  est 
quoniam  udum  erit  humidi  :  oppositum  autem  sic- 
cum,  primi  sicci.  Rursum  autem  humidum  et  coagu- 
laium  similiter.  Humidum  enim  est,  quod  habet  pro- 
priam  humiditatem  in  profundo.  Coagulatum  autem 
quod  privatur.  hac  Quapropter  et  horum  erit  hoc 
quidem  sicci,  hoc  autem  humidi.  Manifestum  ig^itur, 
quoniam  omnes  aliae  ditferentiae  reducuntur  ad  pri- 
raas  qualuor. 

Hae  autem  non  amplius  in  pauciores.  Neque  enim 
caiidum  est  id  quod  siccum,  aut  quod  humidum  est : 
neque  humidum  quod  calidum,  aut  quod  frigidum  : 
neque  frigidum  quod  siccum,  neque  subinvicem,  ne- 
que  sub  calido  ex  humido  sunt:  quapropter  necesse 
quatuor  esse  has. 

rursus  siccum  et  concretum,  humido.  Hsec  autem 
omnia  ad  humidum  et  siccum,  quae  prima  dicta  sunt, 
pertihent.  Nam  quum  madenti  siccum  adversetur  ; 
et  madens  sit  quod  superficie  tenus  extrariam  admi- 
sit  humiditatem  ;  et  humectum,  quod  introrsus,  sic- 
cum  autem  id  quod  hac  vacat  :  madens  sub  humido, 
et  ei  oppositum  siccum,  sub  primo  sicco  fore 
constat. 
Rursum  humidum  et  concretum,  eodem  modo.  Hu- 

midum  enim  est,  quod  propriam  habet  humiditatem  ; 
humectum  autem,  quod  alienam  habet  humididatem 
in  penitiore  parte  :  concretum  vero,  quod  hac  priva- 
tum  est.  Et  proinde  ex  hisce  alterum  humidi,  alte- 
rum  sicci  erit. 

Constat  igitur,  ceteras  omnes  differentias  ad  qua- 
tuor  primas,  et  has,  non  amplius  in  pauciore  re- 
duci  :  neque  enim  calidum  id  est  quod  humidum, 
aut  quod  siccum  est  ;  neque  humidum  quod  cali- 
dum,  aut  quod  frigidum  est  ;  neque  frigidum  et  sic- 
cum  subalterna  sunt,  neque  sub  calido  et  humido 
struuntur.  Quare  quatuor  esse  has  necesse  est. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  principio  materiaU  elementorum,  hic 
determinat  de  principio  formali.  Et  primo 
dat  intentionem  suam.  Secundo  prose- 
quitur  intentum,  ibi,  «  Quoniam  igitur 
quaerimus.  »  Dicit  ergo  primo  quod  non 
minus  debemus  dicere  de  principio  for- 
mali  elementorum  quam  de  materiah.  Et 
intelligo  per  formale  principium  ipsas 
sensibiles  qualitates,  potentiam  materiaB, 
vel  materiam  distinguentes  :  secundum 
quas  illa  corpora  qualia  sunt.  Inquirit 
enim  hic  Philosophus  principium  corpo- 
rum  sensibihum,  inquantum  sensibiUa 
sunt,  ut  ipse  dicit  in  Littera.  Si  autem  di- 
catur  quod  veUt  inquirere  principia  for- 
malia  substantiaUa,  tunc  dicendum  est 
quod  quia  formae  substantiales  sunt  nobis 
ignotae,  quia  insensibiles :  ideo  per  istas 
quaUtates,  quae  sunt  immediata  principia 
transmutationis  substantiaUs,  dat  intel- 
Ugere  ipsa  formaUa  principia  substan- 
tialia :  et  ideo  dicit  quod  etiam  oportet 
dicere  quales  et  quot  sunt  istae  quaUtates, 
Ideo  autem  de  istis  determinare  oportet, 
quia  alii  philosophi  non  reddunt  causam 
quare  sunt,  sed  solum  ex  suppositione 
utuntur  eis. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  igitur  » 
Prosequitur  intentum  :  et  circa  hoc 

duo  facit.  Primo  ostendit  quod  nonomnes 
contrarietates  sunt  formaj  elementorum 
perfectivae,  sed  solumtangibiles.  Secundo 
quod  non  omnes  tangibiles,  sed  solum 
primae  :  et  ostendit  quae  sunt  primae,  ibi, 
«  Ipsorum  autem  tangibiUum.  a  Dicit 
ergo  primo  quod  quia  nos  quaerimus 
principia  corporis  sensibiUs,  et  non  om- 
nis  sensibiUs,  sed  solum  tangibiUs,  tan- 
gibUe  autem  solum  est  sensus  tactus  : 
manifestum  est  quod  non  omnes  contra- 

rietates  faciunt  species  corporis  sensibi- 
lis,  sed  solum  iUae,  quae  sunt  sensibiles 
secundum  tactum  :  et  ideo  nec  albedo, 
nec  nigredo,  nec  dulcedo  et  amaritudo, 
nec  aliqua  aUa  sensibilis  qualitas,  quae 
non  est  tangibilis,  facil  elementa.  Et 
hujus  causa  est,  quia  non  sunt  primae, 
nec  activae  nec  passivae,  ad  invicem,  cu- 
jusmodi  oportet  esse  principia  primo- 
rum  corporum,  sciUcet  elementorum : 
et  ideo  non  transmutant  ea  quae  tangunt : 
et  propterea  non  valent  ad  generationem 
et  corruptionnm  elementorum. 

Deinde  cum  dicit  «  quamvis  prior  » 
Removet  quoddam  dubium.  Cum  enim 

quaerat  hic  Philosophus  formas  perfecti- 
vas  corporum  elementorum,  et  cum  visus 
sit  prior  tactu  (et  ideo  objectum  visus  sit 
prius  objecto  tactus),  potius  videtur  quod 
formae  perfectivae  elementorum  sint  quae- 
rendae  penes  difrerentia,s  visus  quam  tac- 
tus.  Sed  hoc  removet  dicens  quod  quam- 
vis  sit  uno  modo  prior  tactu,  quia  forma 
etiam  dignitate  prior  est  omnibus  sensi- 
bus  :  et  ideo  objectum  visus  prius  est 
objecto  tactus  :  tamen  quaUtas,  quae  est 
objectum  visus,  non  est  corpus  tangibile 
secundum  quod  tangibile :  etiam  si  vi- 
sum  contingat  esse  secundum  naturam 
primum  :  prior  enim  forma  est  et  digni- 
tate  flne  omnibus  sensibus.  Et  si  est,  ut 
dictum  est,  et  objectum  visus  prius  est 
objectis  aliorum  sensuum,  non  tamen 
omne  visibile,  sed  solum  lumen  sive  lux  : 
quia  per  ipsam  movet  coelum  materiam 
generabilium  et  corruptibilium  ad  om- 
nem  formam.  Tactus  autem  subjecto 
prior  est  :  quia  substernitur  omnibus 
sensibus,  ut  patet  secundo  De  anima\  et 
suae  contrarietates  sunt  causae  omnium 
contrarietatum  :  et  hoc  patet,  quia  non 
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sentimus  secundum  tactum,  nisi  id  quod 

excellit  secundum  qualitates  complexio- 
natas  medio  tactus  quod  est  caro :  et  illae 
sunt  calidum  frigidum,  humidum  et  sic- 
cum,  quarum  nulla  est  in  coelo :  et  ideo 
ccelum,  secundum  naturam  non  est  sensi- 
bile  tactu,  sed  solum  elementa,  in  qui- 
bus  sunt  sunt  quatuor  qualitates,  ex  qui- 
bus  fit  complexio  et  tactus. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  autem  » 
Ostendit  quod  non  omnes  qualitates 

tangibiles  sunt  formae  perfectivae  ele- 
mentorum  ;  sed  solum  primse,  activse  et 
passivse  sunt  ad  invicem.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  dividit  quaUtates  tangi- 
biles.  Secundo  ostendit  quod  solum  hae 

quatuor,  scilicet  cahdum,  frigidum,  hu- 
midum  et  siccum  sunt  activae  et  passivae, 
ibi^  ((  Horum  autem.  »  Tertio  ostendit 
quod  ipsae  sunt  primae  :  quia  ad  eas 
omnes  aUae  reducuntur,  ibi,  ((  Subtile 
aut'em  et  grossum.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  dividendae  sunt  tangibiles  quaUta- 
tes,  sive  contrarietates,  ut  videamus  quae 

earum  sunt  primae.  Sunt  autem  contra- 
rietates  secundum  tactum  ha^c  :  caUdum 

frigidum,  humidum  et  siccum,  grave 
leve,  durum  et  moUe,  hibricum  aridum, 

asperum  lene,  grossum  et  subtile.  Ra- 
rum  autem  et  densum,  ut  in  quarto 
Physicorum  dicitur,  non  sunt  qualitates 
physicae,  sed  positio  partium  materiae 
secundum  propinquum^  in  denso  :  et  se- 
cundum  remotum,  in  raro. 

Contrarietates  secmdum  tactum  septem. 

CaUdum  . .  Frigidum. 
Grave    Leve. 

Durum. ...  MoUe. 

Lubricum.  Aridum. 

Asperum..     Lene. 
Grossum..      Subtile. 

Humidum.     Siccum. 

Deinde  cum  dicit  «  horum  autem  » 

Ostendit  quod  hae  solum  quatuor  qua- 
Utates  sunt  activae  et  passivae  ad  invicem, 

et  per  consequens  quod  sunt  formae  ele- 
mentorum.  Sed  quia  grave  et  leve  sunt 

propriae  quaUtates  elementorum  :  de  qui- 
bus  posset  videri  quod  essent  ipsorum 
formaUa  principia  ;  ideo  primo  dicitur 
quod  non  sunt  activa  nec  passiva  :  et  hoc 
declarat  per  modum  significandi  modum 
ipsorum :  quia  non  significant  actionem 
vel  passionem,  cum  non  sint  nomina 
verbaUa.  Cum  autem  elementa  miscean- 
tur  et  transmutentur  ad  invicem,  oportet 

quod  sint  activa  vel  passiva  :  taUa  autem 
esse  non  possunt,  nisi  per  formaUa  sua 

principia.  Ex  his  igitur  manifeste  sequi- 
tur  quod  nec  grave  nec  leve  sunt  forma- 
Ua  principia  elementorum. 

Deinde  cum  dicit  ((  caUdum  enim  » 
Ostendit  quod  hae  quatuor  quaUtates, 

sciUcet  caUdum  et  frigidum^  humidum 
et  siccum,  sunt  activae  et  passivae.  Et 
primo  ostendit  hoc  de  caUdo  et  frigido, 
dicens  quod  caUdum  et  frigidum  sunt 
activa,  humidum  et  siccum  sunt  pas- 
siva.  Sicdicuntur,  idest  sic  consignificant 

eorum  nomina  :  et  hoc  praecipue  secun- 
dum  Graecos,  qui  forte  habent  nomina 
verbaUa  actiones,  et  passiones  consigni- 
ficantia.  Deinde  declarat  hoc  idem  per 
defmitiones  ipsorum  :  caUdum  enim  est 
quod  congregat  homogenea  sibi :  quia 
subtile  quod  caUdo  est  conveniens  at- 
trahit  :  Ucet  enim  caUdum  segreget,  si- 
cut  dicunt  quidam  ignem  facere,  tamen 
iUud  segregare  est  congregare :  quia 

congregando  homogenea,  segregat  he- 
terogenea  per  accidens.  Quod  autem 
frigidum  sit  activum,  patet  etiam  per 
hoc,  quia  congregat  omnia,  tam  quae 
sunt  ejusdem  naturae,  quam  illa  quae  sunt 
diversae.  AUquando  enim  aqua,  terra, 
palea  et  hujusmodi,  per  coaguiationem 
factam  a  frigido  congregantur.  Secundo, 
ibi^  ((  Humidum  enim  »  Ostendit  quod 
humidum  et  siccum  sunt  passiva,  per 
defmitiones  eorum  :  defmiuntur  enim 

per  passiones  eorum.  Humidum  enim 
est  indeterminatum  proprio  termino, 
bene  terminabUe  termino  aUeno  ;  siccum 

autem  terminatur  termino  proprio,  diffi- 
cuUer  autem  terminabile  termino  aUeno. 

Deinde  cum  dicit  ((  subtile  autem  » 

Ostendit  quod  praedictae  quatuor  qua- 
Utates  sunt  primae,  quia  ad  eas  omnes 
aUae  reducuntur :  et  hoc  primo  facit.  Se- 
cundo  ostendit  quod  iUae  non  reducuntur 
ad  aUas,  ibi,  ((  Hae  autem  non  ampUus.  » 
Girca  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 

quod  istae  sunt  primae.  Secundo  distin- 
guit  siccum  et  humidum  :  quia  non  omnc 
humidum,  nec  etiam  siccum  est  prima 
quaUtas,  ibi,  ((  Dicuntur  autem  siccum, 
et  humidum.  »  Circa  primum  duo  facit. 

Primo  proponit  quod  omnes  aUa3  quaU- 
tates  sunt  ex  his,  dicens  quod  subtile  et 
grossum  et  hibricum  et  aridum  et  durum 

et  moUe,  et  omnes  aUae  differentiae  sensi- 
biUum  quaUtatum  sunt  exhis.  Secundo, 

ibi,  «  Quoniam  enim  repletivum.  »  Pro- 
bat  propositum  :  et  circa  hoc  tria  facit : 
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quia  primo  rediicit  ad  istas  quatuor  lianc 
contrarietatem,  subtile  et  grossum  ;  se- 
cundo  lubricum  et  aridum,  ibi,  «  Et  rur- 
sus  lubricum  ;  »  tertio  molie  et  durum, 
ibi,  ((  \mplius  molle  quidem.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  subtile  est  ex  humido  : 
quod  patet  ex  deriuitione  liumidi  :  quod, 
quia  humidum  est  ex  eo  quod  non  bene 

terminatur  termino  proprio  sed  bene  ter- 
minatur  termino  aUeno,  est  repletivum  : 
quia  sequitur  undique  tangens  ipsum, 
eo  quod  fluit  usque  ad  ipsum  tangens. 
Subtile  autem  repletivum^  eo  quod  ipsum 
subtiUtate  quodhbetminimum  subintrat. 
Unde  manifestum  est  quod  subtile  est 
effectus  humidi  :  per  oppositum  autem 
grossum  erit  eflectus  sicci :  grossum  au- 
tem  est,  cujus  partes  faeculentae  non  dis- 
junguntur,  et  excedit  capacitatem  ejus 
quodnatum  est  repleri.  Sed  videturquod 
haec  ratio  Philosophi  non  valeat,  cum  sit 
ex  duabus  affirmativis  in  secunda  figura. 
Dicit  enim :  humidum  est  repletivum, 
subtile  repletivum  :  ergo  subtile  est  hu- 
midum.  Sed  est  dicendum  quod  cum  in 
quoKbet  genere  sit  devenire  ad  unum 
primum  quod  est  causa  sequentium,  ut 
dicitur  secundo  Metaphysicae ;  oportet 
quod  in  genere  repletivorum  sit  unum 
primum  quod  per  se  sit  repletivum,  et  a 
quo  aha  replentia  participant :  tale  autem 
est  primum  humidum  quod  supra  defi- 
nitum  est  ;  unde  Ucet  ratio  Philosophi 
non  teneat  ratione  ordinationis  termino- 
rum  in  figura,  valet  tamen  ex  habitudine 
causse  et  effectus. 

Deinde  cum  dicit  ((  et  rursus  » 

Reducit  aliam  contrarietatem  ad  prae- 
dictas  quatuor  quaUtates,  sciUcet  lubri- 
cum  et  aridum  :  dicens  quod  lubricum 
reducitur  ad  humidum  :  quia  lubricum 
est  humidum  aUquid  passum.  Cum  enim 
humidum  patitur  commixtionem  subtiUs 
terrei,  et  est  unctuosum,  tunc  fit  lubri- 
cum  :  quia  substantiale  terreum  sibi  com- 
mixtum  non  sinit  separari  partes  ejus, 
sicut  apparet  in  oleo  et  aUis  unctuosis. 

Aridum  autem  est  quod  est  perfecte  sic- 
cum,  non  retinens  nec  subtile  terreum, 
nec  etiam  humidum  unctuosum  :  et  ideo 

quai  coagulantur,  caUdo  primo  humidi- 
tatem  propriam  extrahente,  postea  vero 
frigido  faciente  partes  constare  sibi,  coa- 
gulantur. 

Deinde  cum  dicit  ((  ampUus,  moUe  » 
Reducittertiam  contrarietatem_,  sciUcet 

moUe  et  durum;  dicens  quod  moUe  est 
effectus  humidi.   MoUe  enim  est   quod 

cedit  tangenti.  Differt  tamen  abhumido: 
quiahumidum  transmutat  tangens,  quia 
humectat :  sed  moUe  inquantumtale  non 
transmutat  tangens.  Et  ideo  moUe  non 
est  humidum,  sed  est  efiectus  humidi. 
Durum  autem  reducitur  ad  siccum,  sicut 
efiectus  ad  suam  causam.  Durum  est 

enim  quod  tangenti  non  ccdit,  quia  est 
coagulatum  :  coagulatum  autem  est  efTec- 
tus  sicci,  ut  prius  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  ((  dicuntur  autem  » 
Distinguit  humidum  et  siccum,  dicens 

quod  siccum  et  humidum  dicuntur  mul- 
tis  modis.  Est  enim  quoddam  humidum 
quod  liabet  humiditatem  in  profundo  :  et 
hoc  potest  esse  dupUciter.  Quia  si  habet 
propriam  humiditatem ,  quemadmodum 
uva,  proprie  dicitur  humidum ;  si  autem 
habet  extraneam,  sicut  spongia,  dicitur 
humidum  infusum.  Et  est  quod(ilam  liu- 
midum,  vel  udum  secundum  'dYiom  Litte- 
ram^  quod  habet  humiditatem  in  superfi- 
cie  :  quod  Commentator  nominat  irrora- 
tum  :  et  omnibus  istis  modis  elementum 

humidum  opponitur  sicco.  Sed  sciendum 
etiam,  quod  multipliciter  dicitur  siccum: 
uno  enim  modo  dicitur  siccum  corpus 
grossum  et  aridum  in  superficie,  et  hoc 
proprie  opponitur  humido  in  superficie : 
aUo  autem  modo  dicitur  siccum  coagu- 
latum,  quod  non  habet  humiditatem  in 
profundo,  et  huic  sicco  proprie  opponi- 
tur  humidum  infusum.  Omnia  autem 

haec,  scilicet  humidum  istis  modis  dic- 
tum,  et  siccum  aridum^  et  siccum  coa- 
gulatum,  sunt  effectus  primi  humidi,  et 
primi  sicci.  De  aspero  autem  et  leni  non 
facit  Pliilosoplius  mentionem  :  quia  ma- 
nifestum  est  quod  ad  iUas  quatuor  re- 
ducuntur.  Asperum  enim  est  quod  habet 
siccitatem  in  superficie^  quse  insequaU- 
ter  partes  ejus  constare  facit :  lene  autem 
in  superficie  habet  humorem,  qui  sequa- 
Uter  facit  fluere  partem  ad  partem.  Et 

ideo  unum  horum  est  effectus  sicci,  sci- 
licet  asperum  :  et  aUud  est  effectus  hu- 
midi,  sciUcet  lene.  Concludit  igitur  ex 
praedictis,  manifestum  esse  quod  omnes 
aliae  differentiae  tangibUium  qualitatum 
ad  illas  quatuor  reducuntur. 

Deinde  cum  dicit  c  haec  autem  » 
Ostendit  quod  iUae  non  reducuntur  ad 

alias,  nec  in  pauciores,  nec  ad  se  invicem: 
quia  caUdum  non  est  siccum,  ita  quod 

caliditas  sit  frigiditas  quaedam,  vel  effec- 
tus  ejus.  Nec  frigiditas  est  caliditas,  vel 
siccitas  vel  humiditas  quaedam.  Nec  hu- 
miditas  est  caliditas  vel  frigiditas.  Nec 
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frigiditas  est  siccitas.  Nec  calidum  estfri- 
gidum  vel  e  converso,  sicut  sub  causa. 
Nec  etiam  frigiditas  et  caliditas  sunt  ab 
sub  humido  et  sicco,  vel  e  converso.  Ne- 
cesse  est  igitur  has  quatuor  quahtates 
esse  primas.  Sed  videtur  hoc  non  esse 
verum  :  quia  in  primo  Meteoromm  dici- 
tur  quod  stellae  per  motum  suum,'  et  per reflexionem  radiorum,  causant  calorem 
in  istis  inferioribus,  et  maxime  Sol :  et 
ita  videtur  quod  non  omne  calidum  sit 
effectus  primi  cahdi  :  cum  ipsai  stellae 
non  sint  calidai,  nec  per  tales  qualitates 
efTectae    calidae.    Saturnus   etiam  dicitur 

causare  frigiditatem  in  aere  :  et  ita  non 
omne  frigidum  erit  effectus  primi  frigidi. 
Ad  quod  dicendum  est  quod  Philosophus 
hic  loquitur  de  qualitatibus  activis  et  pas- 
sivis  ad  invicem,  inter  quas  sunt  prae- 
dicta?  quatuor  qualitates,  ut  ostensum 
est.  Quahtates  sunt  stellarum,  puta  lux 
vel  aUqua  aUa  virtus  earum,  Ucet  causa- 
rent  in  istis  inferioribus  aUquam  quaUta- 
tem,  non  tamen  ab  eis  patiuntur,  cum 
eorum  substantia  non  communicet  inma- 
teria,  ut  dicitur  in  duodecimo  Metaphy- 
sicde;  et  ideo  cessat  objectio. 

LECTIO  III. 

Nnmerum  elementoriim,  et  illorum  qualitates,  secundum  veritatem 
et  ex  philosophis  affert. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autera  quatuor  sunt  elementa,  eorum  au- 
tem  quatuor  sex  conjugationes  sunt  :  contraria  au- 
tem  non  innata  sunt  conjungi  (calidum  enim  et  fri- 
gidum  esse  idem,  et  rursus  humidum  et  siccum  im- 
possibiie) ;  manifestum  est,  quoniam  quatuor  erunt 
elementorum  conjugationes  :  calidum  et  siccum  ,  ca- 
lidum  humidum,  et  rursus  frigidum  et  humidum,  et 
frigidum  et  siccum.  Et  assecutum  est  hoc  secundum 
rationem  simplicibus  apparentibus  corporibus,  i^ni 
et  aeri  et  terrse  et  aquse,  (ignis  enim  calidus  et  sic- 
cus  :  aer  autem  calidus  et  humidus  :  velut  evapora- 
ratio  enim  aer,  aqua  autem  frigida  et  humida,  terra 
autem  frigida  et  sicca  )  :  ut  rationabiliter  distri- 
buantur  differentise  primis  corporibus,  et  multitudo 
eorum    sit  secuudum  rationem. 

Omnes  enim  quidem,  qui  simplicia  corpora  ele- 
menta  faciunt,  hi  quidem  unum,  hi  autem  duo,  hi 
autem  tria,  hi  autem  quatuor  faciunt.  Quicumque 
quidem  igitur  uuum  dicunt  solum,  deinde  densitate 
et  raritate  alia  generant,  his  contingit  duo  facere 
principia,  et  rarum  et  densum,  aut  calidum  et  fri- 
gidum  :  hsec  enim  activa  :  uiium  autem  supponitur, 
veluti  materia.  Qui  autem  mox  duo  faciunt,  ut  Par- 
menides,  ignem  et  terram,  intermedia  misturam  fa- 
ciunthorum,  puta  aerem  et  aquam.  Similiter  autem 
et  qui  tria  dicunt,  quemadmodum  Plato  in  divisioni- 
bus  :  medium  enim  misiuram  facit  :  et  fere  eaden» 
dicunt  et  qui  duo  et  qui  tria  dicunt,  prseterquam, 
quod  hi  quidem  incidunt  in  duo  media,  hi  autem 
unum  solem  faciunt. 

Quidam  autem  et  mox  quatuor  dicunt,  ut  Erape- 
docles :  congregat  autera  et  hsec  in  duo  :  igni  enira 
omnia  alia  contraponit.  Non  est  autem  ignis  et  aer 
et  unumquodque  prsedictorura  siraplex,  sed  raistum. 
Simplicium  autem,  talia  quidem  sunt,  non  tamen 
eadem,  verbi  gratia  quod  est  igni  simile,  igneum, 
non  ignis  :  et  quod  aeri,  aereum;  sirailiter  autera  et 
in  aliis.  Ignis  autera  est  superabundantia  caliditatis, 
queraadraodum  et  glacies  frigiditatis.  Coagulatio 
quidera  et  arsio  superabundantise  qusedara  sunt ;  illa 
quidem  frigiditatis,  hsec  autem  caliditatis,  Si  igitur 
glacies  est  coagulatio  frigidi  et  humidi,  ignis  erit 
arsio  calidi  et  sicci :  ideo  nihii  ex  glacie  generatur, 
neque  ex  igne. 
Entibusautem  quatuor  simplicibus  corporibus, 

utrumque    duorum  locorum   est  utriusque.   Ignis  et 

Quura  autem  elementa  sint  quatuor,  et  eorum  quae 
sunt  quatuor,  sex  sint  copulse,  contraria  autem  si- 
raul  copulari  non  possint ;  (calidura  enim  et  frigi- 
dum,  et  rursus  siccura  et  humidura  idera  esse,  est 
impossibile  ;)  constat  quod  elementorura  copulse  qua- 
tuor  erunt  :  nerape  calidura  et  siccum,  calidum  et 
humidura,  rursum  frigidum  et  humidura,  frigidura 
et  siccura. 
Atque  hsec,  corpora  ea  quse  siraplicia  videntur 

esse,  ignera  inquara  et  aerera,  aquara  et  terram,  se- 
cundum  rationem  comitari  ac  sequi  solent.  Nara 
ignis  calidus  siccusque  est;  aer  vero,  frigidus,  et 
huraidus ;  (nara  aer,  velut  vapor  est  :)  aqua  frigida 
huraidaque  ;  terra,  frigida  atque  sicca.  Unde  fit  ut 
differentise  illse  non  injuria  prirais  corporibus  distri- 
buantur,  et  juxta  rationera  eorura  nuraerus  constet. 

Oranes  enira  et  qui  siraplicia  corpora  elementa  fa- 
ciunt,  alii,  unum,  alii  duo,  alii  quatuor  esse  volunt. 

Qui  igitur  tantura  unum  esse  dicunt,  deinde  den- 
sitate  et  raritate  cetera  generant,  hisce  duo  princi- 
pia  facere,  rarum  inquara  et  densura,  aut  calidum 
ac  frigidum,  accidit  :  hsec  enim  opificis  munus  ob- 
eunt;  unura  autem  subjici  solet,  sicuti  materies. 

Qui  vero  continuo  duo,  ut  Parraenides  ignem  et 
terram,  faciunt  :  quse  inter  hsec  raedia  sunt,  ceu 
aerera  et  aquara,  horum  misturas  esse  astruunt.  Eo- 
dem  modo  et  qui  esse  tria  inquiunt,  quemadraodura 
Plato  in  divisionibus  :  raediura  siquidera,  misturam 
congeriemque  facit.  Atque  eadem  fere  dicunt,  qui 
duo  et  qui  tria  faciunt :  verum  illi  raedium  in  duo 
secant,  hi  vero  unura  faciunt  medium. 

Porro  nonnulli  statim  quatuor  esse  aiunt  ut  Em- 
pedocles.  Cogit  autera  et  illa  in  duo  :  nam  igni  ce- 
tera  orania  contraponit.  Ignis  autera  et  aer,  et  unura- 
quodque  eorura  quse  dicta  sunt,  haudquaquara  sim- 
plex  est^  sed  mistura.  Quse  vero  sunt  siraplicia,  talia 
quidera  sunt,  non  taraen  eadera  :  ut  quod  igni  si- 
raile  est,  igneura,  non  ignis  ;  et  quod  aeri,  aereum, 
non  aer  existit.  Simili  modo  de  ceteris  quoque  dicen- 
dura  est.  Ignis  etiara,  caloris  est  excessus  :  perinde 
ut  glacies,  frigoris.  Nam  congelatio  et  fervor,  exces- 
siones  qusedam  sunt  :  illa  quidem  frigoris  ;  hic  vero 
caloris.  Igitur  si  glacies,  humidi  frigidi  congelatio 
sit;  et  ignis  caiidi  sicci  fervor  erit.  Quamobrem  nec 
ex  glacie  gigni  quicquara  nec  ex  igni  potest. 
Quum  autem  simplicia  corpora  sint  quatuor,  e 

duobus  utruraque  utriusque  locorum  est.  Ignis  enim 
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aer,  ejus  qui  ad  terminum  fertur  :  aqua  autem  et 
terra  ejus  qui  aJ  medium.  Et  extrema  quidem  et 
sincera  ignis  et  terra,  media  autem  mista  ma^is, 
nimirumaquaet  aer.  Et  utraque  utriusque  contraria  : 
igni  quidem  enim  est  contraria  aqua,  aeri  autem  ter- 
rarhsec  enim  ex  contrariis  passionibus  constituta 
sunt. 
Sed  tamen,  cum  simpliciter  quatuor  sint,  unius 

unumquodque  est.  Terra  enim  sicci  magis  quam 
frigidi  :  aqua  autem  frigidi  magis  quam  humidi ;  aer 
autem  humidi  magis  quam  calidi  :  ignis  autera  ca- 
lidi  magis  quam  sicci. 

et  aer,  ejus  qui  ad  superticiem  terminumque  vergit ; 
terra  vero  et  aqua,  ejus  qui  ad  mediura.  Atque  ignis 
et  terra  extrema  quidem  sunt,  et  sinceriora  ;  aqua 
vero  et  aer,  media  et  mista  raagis.  Et  utraque  etiam 
utrisque  contrarie  sunt.  Nam  igni  aqua,  aeri  vero 
terra  adversatur.  Hsec  enim  contrariis  affectibus constant. 

Verum  enim  vero  quura  sirapliciter  quatuor  sint, 
quodque  unius  est  :  terra  siquidera,  sicci  potius  est 
quam  frigidi ;  aqua  vero,  frigidimagis  quara  humidi; 
aer  humidi  raagis  quara  calidi  ;  ignis,  calidi  raagis 
quara  sicci. 

Postquam  Philosophus  determinavitde 
principiis  elementorum,  scilicet  de  mate- 
riali  et  formali,  hic  determinat  de  numero 
eorum  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  de- 
terminat  de  numero  eorum.  Secundo, 

cum  in  quodUbet  elemento  sint  dua^,  qua- 
litates,  ostendit  in  quohbet  quae  quaUtas 
dominetur  in  eo,  ibi,  «  Sed  tamen  sim- 
pliciter  quatuor  entia.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  probat  numerum  ele- 
mentorum.  Secundo  confirmat  dictum 

suum  per  opiniones  aliorum,  ibi,  «  Om- 
nes  enim  quidem  qui  simplicia  corpora. » 
Ad  evidentiam  primae  partis  sciendum 
est,  quod  elementum  communiter  sum- 
ptum  potest  dici  omne  quod  venit  in 
compositionem  alicujus.  Est  enim  ele- 
mentum  ex  qu  o  componitur  aliquid  primo , 
et  est  in  eo,  ut  dicitur  in  quinto  Meta- 
physicae.  Secundum  hoc  ergo  sumendo 
communiter  elementum  ,  ipsae  primae 
quatuor  quahtatespossunt  dici  elementa, 
cum  ex  ipsis,  ut  dicitur  in  Littera^  com- 
ponantur  sex  conjugationes.  Yelaliter: 
Quia  alio  modo  dicuntur  elementa  primae 
propositiones  demonstrationis,  ex  qua- 
rumvirtute  procedunt  ceterae  demonstra- 
tiones,  in  quas  omnes  propositiones  aUae 
reducuntur.  Ad  horum  ergo  similitudi- 
nem  ipsae  primae  tangibiles  qualitales 
possunt  dici  elementa  :  quia  omnes  aUae, 
ut  ostensum  est,  sunt  efTectus  earum,  et 
in  eas  ceterae  reducuntur.  Dicit  ergo  primo 
Philosophus :  Cum  sint  quatuor  elementa, 
idest  quatuor  tangibiles  qualitates ,  et 
non  quatuor  simplicia  corpora,  ut  qui- 
dam  exponunt,  nondum  enim  probatus 
est  numerus  eorum,  quatuor  autem  qua- 
litatum  sint  duae  conjunctiones^  scilicet 
caUdum  et  frigidum  ,  siccum  et  humi- 
dum,  quae  sunt  duae  impossibiles  conju- 
gationes,  quia  impossibile  est  contraria 
esse  in  eodem  :  manifestum  est  quod  so- 
lum  reliquae  quatuor  conjugationes  erunt 
possibiles  :  scilicet  calidum  et  siccum^ 
calidum  ethumidum,  frigidum  et  humi- 
dum,  frigidum  et  siccum.  Et  hoc  quod 

dictum  est  secundum  hanc  rationem,  as- 
secutumest,  idest  conveniens  est,  his quae 
apparent  in  simpUcibus  corporibus,  scili- 
cet  in  igne,  aere,  aqua  et  terra.  Ignis 
enim  est  calidus  et  siccus  ,  et  ita  cons- 
tituiturper  primam  conjugationem.  Aer 
calidus  et  humidus,  per  secundam  :  aqua 
frigida  et  humida,  per  tertiam  :  terra 
frigida  et  sicca,  per  quartam.  Et  sic  primae 
differentiae  quaUtatum  rationabiliter  dis- 
tribuunturprimiscorporibus,  scUicetqua- 
tuor  elementis  :  et  oportet  quod  multitudo 
primorum  corporum  sit  secundum  praedic- 
tam  rationem;  quia  scilicet  primae  qua- 
litates  non  possunt  nisi  quadrupliciter 
combinari. 

Combinationes  possibiles  quatuor. 

.    j.      ̂   CaUdum.         Calidum.       }  ̂    , 

'■  '^°'^-   I  Siccum.  Humidam.    \  ^'  ̂"^- 

3.Aqua.   j  F"g'd;'"-       Frigidum.     j ^        /  Humidum.      Siccum.         \ 

Combinationes  impossibiles  dux. 

1.  Calidum  et  Frigidum. 
2.  Humidum  et  Siccum. 

Deinde  cum  dicit  «  omnes  enim  » 

Conflrmat  quod  dixit  per  opinionem 
antiquorum.  Duo  autem  dixit  Philoso- 
phus.  Primum  est  quod  elementa  non 
sunt  plura  quam  quatuor.  Secundum  est 
quod  ipsa  agunt  et  patiuntur  per  diffe- 
rentias  contrariarum  tangibilium  qua- 
litatum.  In  quibus  duobus  concordat  quo- 
dammodo  cum  antiquis  ;  unde  dicit  quod 
omnes  antiqui,  qui  dicunt  elementa  sim- 
plicia  corpora,  conveniunt  in  hoc  quod 
non  excedunt  quaternarium  numerum  : 
difTerunt  tamen,  quia  quidam  dicunt  pri- 
mum  elementum  esse  tantum  unum  , 

quidam  dicunt  elementa  esse  duo,  qui- 
dam  tria,  quidam  quatuor :  ergo  in  hoc 
concordat  cum  antiquis,  qui  quaterna- 
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rium  numerum  non  transcendunt :  con- 
cordat  etiam  cum  eis  in  secundo  :  quia 
dicunt  ipsa  elementa,  sive  unum,  sive 
plura,  pati  per  contrarias  qualitates.  Qui- 
cumque  enim  unum  solum  dicunt  ele- 
mentum,  dixerunt  alia  generari  ex  ipso 
densitate  et  raritate,  quae  sunt  contrariae 
qualitates  :  isti  ergo  dixerunt  duo  prin- 
cipia  prseter  elementum  ipsum,  quod  di- 
cebant  esse  quamdam  mediam  naturam 
corpoream  subtiliorem  aere,  et  densio- 
rem  igne  :  ex  quo  per  densitatem  et  ra- 
ritatem  alia  generari  :  vel  per  cali- 
dum  et  frigidum  :  per  frigidum  quidem 
condensans,,  per  calidum  autem  rarefa- 
ciens;  hae  enim  qualitates,  cum  sint  con- 
traria^,  agunt  et  patiuntur  ad  invicem  : 
unum  autem,  scilicetprsedictum  elemen- 
tum,  supponitur  eis  sicut  materia.  Qui 
autem  duo  faciunt,  ut  Parmenides^,  qui 
ponitignem  et  terramesse  elementa,  po- 
nebant  etiam  inter  ea  duo  media,  scilicet 
aerem  et  aquam,  quae  dicebant  fieri  ex 
istis  duobus  per  rarum  et  densum  :  quia 
quando  rarefit  terra,  generatur  aqua, 
quando  autemcondensaturignis,  genera- 
tur  aer :  unde  iste  etiam  ponebat  ea  pati 
per  contrarias  qualitates,  et  in  hoc  con- 
venit  cum  Philosopho.  Similiter  autem 
et  qui  dicunt  tria  esse  elementa,  ponunt 
duo  extrema  contraria,  et  unum  medium, 
sicut  Plato  in  suis  divisionibus,  ubi  divi- 
dit  elementa.  Ponit  enim  unum  ex  parte 
formae  :  et  magnum  etparvum,  qusesunt 
contraria,  ex  parte  materiee.  Dicit  etiam 
quoddam  medium  esse  mistum  ex  magno 
et  parvo.  Fere  autem  dicunt  idem  qui 
ponunt  duo  principia,  et  ponentes  terram: 
utrique  enim  ponunt  duo  extrema  :  et 
differunt,  quia  ponentes  duo  elementa, 
sicut  Parmenides,  ponunt  duo  media  ; 
ponentes  autem  terram,  ponunt  unum 
medium. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  autem  » 
Ponit  specialiter  opinionem  Empedo- 

clis  :  et  eam  declarat,  dicens  quod  qui- 
dam,  sicutEmpedocles  etejus  sequaces, 
ponunt  statim  quatuor  elementa.  Dicit 
autem  «  mox :  »  quia  licet  ahqui  posue- 
runt  quatuor,  non  tamen  principaliter  ; 
sed  duo  media,  sicut  aerem  et  aquam, 
dicebant  ex  aliis  generari.  Ista  autem 
quatuor  elementare  ducit  Empedocies  in 
duo  contraria  ;  ex  una  enim  parte  ponit 
ignem,  et  ex  alia  parte,  igni  tria  alia 
contraponit:  unde  concordat  Aristoteles 
cum  Empedocle  in  duobus,  licet  non  om- 
nino;  scihcet  in  numero  elementorum, 

et  contrarietate  eorum.  Ulterius  autem 
incidenter  declarat  opinionem,  dicens 
quod  secundum  Empedoclem,  elementa 
quae  nos  sentimus,  non  sunt  pura^  sicut 
ignis  quem  sentimus,  non  est  purus, 
neque  aer,  nec  aliquod  aliorum,  sedu- 
numquodque  est  mixtum  :  tamen  simpli- 
cia  elementa  sunt  talia,  idest  istis,  quae 
videmus,  similia,  non  tamen  eadem  : 
verbi  gratia  id  quod  est  simile  igni,  puta 
flamma,  non  est  ignis,  sed  ignea:  est 
enim  flamma  spiritus  sicci  ardor,  ut 
dicitur  in  primo  Meteorologicorum^  et 
quod  est  simile  aeri  non  est  aer,  sed 
aereum,  et  similiter  de  aliis.  Dicit  etiam 
Empedocles  quod  ignis,  qui  circa  nos 
est,  est  quaedam  superabundantia  ca- 
liditatis,  sicut  glacies  est  quaedam  super- 
abundantia  frigiditatis.  Coagulatio  enim 
et  arsio  sunt  superabundantiae  quaedam  ; 
haec  quidem  frigiditatis  in  glacie,  ha;c 
autem  caliditatis  in  igne  circanos  exis- 
tente.  Si  igitur  glacies  est  coagulatio 
humidi  et  frigidi,  et  ignis  est  supera- 
bundans  arsio  calidi  et  sicci,  quia  utrum- 
que  eorum  a  temperamento  mixtionis 
recedit :  ideo  nihil  ex  glacie  generatur, 

nec  ex  igne  qui  est  circa  nos  :  licet  u- 
trumque  sit  mixtum.  Secundum  autem 
quosdam  aliter  inducitur  haec  Littera, 
ut  legatur  secundum  opinionem  Aristo- 
telis. 

Deinde  cum  dicit  «  entibus  autem  » 
Removetquamdamdubitationem.  Quae 

talis  est :  Cum  enim  sint  quatuor  sim- 
plicia  corpora,  ut  probatum  est,  videtur 
quod  oporteat  ponere  quatuor  loci  diffe- 
rentias,  quae  ipsis  corporibus  aptantur. 
Hanc  ergo  removet,  dicens  quod  cum 
sint  quatuor  simplicia  corpora,  unum- 
quodque  ipsorum  est  alterius  duorum 
priorumlocorum,  scilicet  loci  sursum  et 
loci  deorsum:  haec  enim  sunt  primae 
differentiae  loci,  ut  dicitur  in  secundo 
De  ccelo :  et  ideo  dicitur  hic  priorum 
duorum.  Ignis  enim  et  aer  sunt  illius 
loci,  qui  est  ad  terminum  sursum.  Terra 
autem  et  aqua  sunt  illius  loci,  qui  est 
deorsum,  non  pariter  :  sed  extrema  sunt 
magis  sincera  :  sicutignis,  qui  est  sim- 
pliciter  levis,  ideo  simpliciter  fertur  sur- 
sum :  terra  vero  simpliciter  deorsum, 
quia  simpUciter  gravis.  Sed  media  ele- 
menta  utroque  participant:  aqua  enim 
levis  est  in  terra^  et  gravis  est  in  aere 
et  in  igne  :  cum  ergo  aqua  plus  habeat 
de  gravitate  quam  de  levitate,  magis 
communicat  cum  terra :  et  ideo  utrique 
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datur  unus  locus  :  similiter  autem  de 
aereetigne.  Addit  autem  ad  lioc  quod 
constituta  sunt  ex  contrariis  quatuor 
passionibus,  et  primis,  ex  quibus  gravi- 
tas  et  levitas  causatur,  et  ceterae  tangi- 
biles  qualitates. 

Deinde  cum  dicit «  sed  tamen  » 

Ostendit  qua3  qualitas  in  quolibet  ele- 
mento  dominetur:  dicens  quod  elementa, 
cum  sint  quatuor,  et  quodlibet  habeat 
duas  qualitates,  non  tamen  habet  eas 
aequahter,  sed  unumquodque  est  unius, 
idest  in  unoquoque  dominatur  una : 
sicut  in  terra  magis  dominatur  siccitas 
quam  frigiditas  :  in  aqua  magis  frigiditas 
quam  humiditas;  in  aere  magis  humi- 
ditas  quam  caUditas :  in  igne  vero  magis 
dominatur  caUditas  quam  siccitas.  Non 
est  autem  intelligendum,  ut  quidam  di- 
cunt,  quod  terra,  hcet  sit  magis  sicca 
quam  frigida^  propter  hoc  sit  sicciorigne, 
quia  Littera  hoc  non  dicit :  ratio  enim  in 
contrarium  persuadet.  Duae  enim  sunt 
causcB  siccitatis  :  una  est  frigus  conden- 
sans  et  comprimens  humidum,  et  per 
consequens  removetur  siccitas,  quse  non 
est  aiiud  quam  humiditatis  privatio : 
alia  causa  est  caUditas  humiditatem 
consumens.  Manifestum  autem  est  quod 
motus  causat  calorem  in  eo  quod  potest 

calefieri:  necesse  ergo  in  materia  illa 
maximc  profundet,qu3e  semper  est  juxta 
velocissimum  motum  :  haec  autem  est 
materia  ignis  :  unde  est  caUdissimum 
omnium  caUdorum,  ut  dicitur  secundo 
Metaphysicse:  potentior  autem  estignis 
caliditas  ad  consumcndum  humiduni, 
quam  terrae  frigiditas  :  et  idcirco  ignis 
siccior  est  quam  terra.  UUerius  autem, 
cum  virtus  moventis  sit  minor  in  remo- 
to,  quam  in  propinquo,  minus  calefacit 
motus  coeU  materiam  acris,  immo  quam 
minime.  Remanebit  ergo  humida  magis 
quam  caUda.  Non  tamcn  magis  quam 
aqua  :  quia  in  aqua  est  frigiditas  faciens 
ad  se  fluere  humidum :  caUditas  autem 
aeris  non  facit  ad  se  fluere  humidum  : 
et  ideo  aqua  est  magis  humida  quam 
aer:  sensu  enim  sensibiUa  judicamus  : 
manifestum  est  autem  omnitius  haben  - 
tibus  sensum  tactus  quod  aqua  humidior 

est  quam  aer.  Est  tamen  et  minus  fri- 
gida  quam  terra  :  quod  sic  patet.  Fri- 
giditas  enim  causatur  ex  distantia  ab 
orbe,  sicut  caliditas  ex  propinquitate  : 
cum  ergo  inter  cetera  elementa  terra 
magis  distet  acoelo,  necessario  sequitur 
quod  terra  frigidissima  sit  inter  omnia 
elementa. 

LECTIO  IV. 

Qitomodo  elementa^  et  quse  invicem  facilius  difficulterve  generari  contingat 

exponitur. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  determinatum  est  prius  quod  ex 
simplicibus  corporibus  ex  invicem  generatio  simul 
autem  et  secundum  sensum  videntur  generata.  (Non 
enim  esset  alteratio.  Secundum  tactus  enim  passio- 
nes  alteratio  est)  :  dicendum  quis  modus  ad  invicem 
transmutationis.  Utrum  omne  ex  omni  generari  pos- 
sibile  sit,  aut  hoc  quidem  possibile,  hoc  autem  im- 
possibile. 
Quoniam  quidem  igitur  omnia  innata  sunt  ad  in- 

vicem  transmutari,  manifestum  est.  Generatio  qui- 
dem  enim  in  contraria  et  ex  contrariis  :  elementa 
autem  omnia  habent  contrarietatem  ad  invicem,  quia 
differentise  contrarise  sunt  :  sed  his  quidem  enim 
ambse  contrarise,  verbi  gratia  igni  et  aquse  :  hoc 
enim  calidum  ei  siccum,  hsec  autem  frigida  et  hu- 
mida  :  his  autem  altera  solum  :  verbi  gratia  aeri  et 
aquce  :  hic  enim  calidus  et  humidus,  hsec  autem 
frigida  et  humida.  Quapropter  universaliter  quidem 
manifestum,  omne  ex  omni  generari  natum  est. 
Jam  autem  secundum  unumquodque  non  est  diffi- 

cile  videre,  quomodo  omnia  ex  omnibus  fiant.  Dif- 
fert  autem  in  citius  et  tardius,  et  facilius  et  diffici- 
lius.  Qusecumque  enim  habeut  symbolum  ad  invicem, 
velox  horum  est  transmutatio  :   quaecumque  autem 

XXIII. 

RECENS. 

Quum  autem  prius  sit  definitum,  simplicia  corpora 
mutuam  subire  generationem,  et  ea  insuper  gigni  ad 
sensum  videantur,  (nam  alioqui  non  esset  alteratio; 
quippe  quum  ea  in  rerum  tangibilium  affectibus  sita 
sit  :)  quispiam  mutuse  generationis  sit  modus,  et 
utrum  quod  vis  ex  quavis  gigni  possit^  an  aliqua,  et 
aliqua  non,  dicendum  videtur. 
Quod  igitur  universa  in  se  invicem  transmutari 

natura  sua  possint,  palam  est.  Nam  generatio  in 
contrarium,  et  e  contrario  fit.  Omnia  autem  elementa 
inter  se  contrarietatem  ex  eo  habent,  quod  differen- 
tiae  ipsse  contrarioe  sunt.  Nam  aliis,  ceu  igni  et 
aquse,  ambo  sunt  contrariae;  (ilie  enim  calidus  sic- 
cusque  est,  hsec  vero  humida  et  frigida ;)  aliis  vero, 
ut  aeri  et  aquse,  altera  solum  :  nam  jlle  quidem 
humidus  calidusque  est,  hsec  vero  frigida  et  hu- mida. 

Quare  in  universum  quidem  patet,  quodvis  e  quo- 
vis  gigni  natura  sua  posse.  Jara  vero  pacto  ex  om- 
nibus  omnia  fiant,  singulatim  percipere  haudqua- 
quam  est  difficile.  Fient  enim,  sed  different;  nam  ce- 
lerius  et  tardius,  item  facilius  difficiliusque  alia  aliis 
transmutationem  subeunt.  Quaj  enim  symbolum  inter 
se  habent,  horura  celeris  est   migratio ;  quse    vero 
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non  habent,  tarda  :  quia  facilius  est  unum  quam 
multa  transmutare  :  verbi  gratia  ex  igne  quidem 
eninii  erit  aer  aitero  transmutato  :  hoc  enira  erat  ca- 
Jidum  et  siccum,  hoc  autem  calidum  et  humidum  : 
quapropter,  si  dominabitur  siccum  ab  humido,  aer 
erit.  Rursus  autem  ex  aere  aqua  erii,  si  dominabi- 
tur  calidum  a  frigido  :  hoc  quidem  enim  fuerat  ca- 
lidum  et  humidum,  hoc  autem  frigidum  et  humidum  : 
quapropter  transmutato  calido,  aqua  erit.  Eodem 
modo  et  ex  aqua  terra,  et  ex  terra  ignis  :  habent 
enim  ambo  ad  ambo  symbola  :  aqua  quidem  humida 
et  frigida,  terra  autem  frigida  et  sieca  :  quapropter 
dominato  humido  terra  erit.  Et  rursus  ignis,  quo- 
niam  calidus  et  siccus,  terra  autem  frigida  et  sicca, 
si  corrumpatur  frigidum,  ignis  erit  ex  terra.  Qua- 
propter  manifestum  quod  in  circuitu  erit  generatio 
msimplicibus  corporibus  :  et  facilis  hic  modus  trans- 
mutationis,  quia  symbola  insuut  his  quse  ordinata  in- 
ter  se  sunt. 

Ex  igne  autem  aquam,  et  ex  aere  terram,  et  rursus 
ex  aqua  et  terra,  aerem  et  ignem  contingit  quidem 
generari,  difficilius  autem,  quoniam  pluriura  est  trans- 
mutatio.  Necesse  enim  si  erit  ex  aqua  ignis,  cor- 
rumpi  frigidum  et  humidum.  Et  rursus,  si  ex  terra 
aer,  corrumpi  et  frigidum  et  siccum.  Similiter  autem 
si  ex  igne  et  aere,  aqua  et  terra,  necesse  enim  ambo 
transmutari  :  hsec  quidem  igitur  generatio  tardior 
est. 

Si  autern  uniuscnjusque  alterura  corrumpitur,  fa- 
cilis  quidem,  non  ad  invicem  autem  erit  transmutatio. 
Sed  ex  igne  quidem  et  ex  aqua  erit  terra  et  aer  :  et 
ex  aere  et  terra,  ignis  et  a(|ua.  Quando  enim  aquse 
frigiditas  corrumpetur,  ignis  autem  siccitas,  aer 
erit  :  relinquitur  enim  hujus  quidem  calidum,  hujus 
autem  humidum.  Quando  autem  ignis  quidem  cali- 
dum,  aquse  autem  humidum,  terra  erit  :  quia  relin- 
quitur  hujus  quidera  siccum,  hujus  autem  frigidum. 
Similiter  autem  et  ex  aere  et  terra,  ignis  et  aqua  : 
quando  enim  aeris  corrumpetur  calidum,  terrse  autem 
siccum,  aqua  erit.  Relinquitur  enira  hujus  humidum, 
hujus  autera  frigidum.  Quando  autem  aeris  humi- 
dum,  terrse  autera  frigidura,  ignis  :  quia  relinquitur 
hujus  quidera  calidura,  hujus  autera  siccum,  quse 
quidem  erant  ipsius  ignis.  Confusaautem  ad  sensum 
ignis  generatio  :  raaxime  enim  ignis  flamma  :  hsec 
autem  est  fumus  atdens ;  fumus  autera  ex  aere  et 
terra. 

In  his  autem,  quse  per  convenientiam,  non  contin- 
git,  corrupto  in  utroque  altero  elementorum,  fieri 
transmutationem  in  unura  corporura  :  quia  relin- 
quuntur  in  ambobus  aut  eadera  aut  contraria  :  ex 
neutro  autera  contingit  generari  corpus  :  verbi  gra- 
tia  si  ignis  quidem  corrumpetur  siccum,  aeris  autem 
humidum,  calidum  in  ambobus  relinquetur  :  si  au- 
tem  ex  utroque  calidum,  relinquentur  contraria,  sic- 
cum  et  huraidum  :  sirailiter  autem  et  in  aliis  :  in 
cmnibus  enira  his  quse  per  consequentiam  existunt, 
hoc  quidem  idera,  hoc  autera  contrariura.  Quaprop- 
ter  siraul  raanifestum,  quoniara  quse  ex  uno  in  unum 
transeunt,  uno  corrupto  generantur  :  quje  autem  ex 
duobus  in  unura,  pluribus  corruptis  fiunt.  Quod  ergo 
omnia  ex  omni  generentur,  et  quoraodo  eleraenta  ex 
invicem  generantur,  dictum  est. 

non  habent,  tarda  :  quod  facilius  est  unum  quam 
multa  mutari.  Verbi  causa  :  ex  igne  fiet  aer,  Eutero 
mutationera  subeunte;  (nam  ille  quidera  calidus  sic- 
cusque  est;  hic  vero  calidus  et  humidus  :  quare  si 
siccitas  vincatur  ab  humiditate,  orieturaer;)  rursum 
ex  aere  aqua  fiet,  si  calorem  frigus  evincat  :  siqui- 
dem  aer  humidus  calidusque  est,  aqua  vero  frigida 
et  huraida  :  quare  rautato  calore,  fiet  aqua. 
Eodem  modo  ex  aqua  quoque  fiet  terra,  et  ex  terra 

ignis.  Nam  utraque  ad  utraque,  symbola  habent. 
Aqua  enim,  huraida  frigidaque  est;  terra  vero,  fri- 
gida  et  sicca  :  quare  si  humiditas  vincatur,  eraerget 
terra.  Et  rursura  quura  i<.'nis  calidus  sit  et  siccus, 
terra  vero  frigida  et  sicca,  si  frigiditas  intereat, 
ignis  e  terra  fiet.  Quare  patet,  circularem  generatio- 
nem  simplicibus  competere  corporibus.  Atque  hic 
mutationis  modus  promptissimusest,  propterea  quod 
quse  deinceps  sunt,  symbolura  habent. 
Aqua  autera  ex  igne,  et  terra  ex  aere,  et  rursum 

ex  aqua  ignis,  et  aer  ex  terra  gigni  quidera  possunt, 
sed  difficilius,  quod  pluriura  rautatio  sit.  Nara  si  ex 
aqua  oriatur  ignis,  Irigiditatem  et  huraiditatera  cor- 
rumpi  prius  est  necesse,  et  rursura  frigiditatem  et 
siccitatem,  si  ex  terra  fiat  aer.  Eodem  raodo  si  ex 
igne  et  aere,  aqua  et  terra  fiant,  utrasque  mutari 
qualitates  est  necesse. 

Hsec  igitur  generatio  tardior  est.  Sin  vero  utrius- 
que  altera  qualitatum  intereat,  horum  migratio  faci- 
lius  quidera,  sed  non  in  sese  rautuo  riet  :  sed  ex  igiie 
quidera  et  aqua,  terra  et  aer,  ex  aere  vero  et  terra, 
ignis  et  aqua  ortum  subibunt.  Quum  enim  aquse  fri- 
giditas  fuerit  corrupta,  et  ignis  siccitas,  fiet  aer ; 
(nam  hujus  quidem  caliditas,  illius  vero  similiter 
humiditas  rehnquitur  :)  at  quum  calor  ignis,  et 
aquse  humiditas  interierint,  terra  :  propterea  quod 
hujus  frigiditas,  et  illius  siccitas  reraanent. 

Eodera  raodo  ex  aere  terraque,  ignis  et  aqua.  Nam 
quum  aeris  calor  et  terrse  siccitas  interitum  subie- 
rint,  fiet  aqua  :  quandoquidera  illius  humiditas,  hu- 
jus  frigiditas  relinquitur.  Quum  vero  aeris  quidem 
humiditas,  terree  vero  frigiditas,  ignis  :  quia  illius 
caliditas  remanet,  hujus  siccitas ;  quae  nirairum  igni 
corapetunt. 

Ignera  autem  gigni  etiam  sensus  ipse  approbat. 
Maxime  enim  flamraa,  ignis  est ;  hsec  autem  est 
furaus  ardens;  furaus  vero  ex  aere  atque  terra fit. 

Porro  in  hisce  quse  sunt  deinceps,  si  in  utroque 
qualitas  altera  corrupta  sit,  haudquaquam  elemen- 
torura  migratio  in  uUum  corpus  fieri  potest,  eo  quod 
in  utrique  aut  eadera  aut  contraria  relinquantur,  ex 
quibus  nullum  profecto  corpus  oriri  potest  :  ut  si 
siccitas  ignis,  et  aeris  humiditas  sit  corrupta,  calor 
in  utrisque  remanet;  si  vero  ab  utroque  calor  abie- 
rit,  contraria,  siccum,  inquam,  et  humidum  relin- 
quuntur.  Sirailiter  autera  et  in  ceteris.  Nara  in  om- 
nibus  quse  sunt  ejusraodi,  qualitatum  altera  eadem, 
altera  contraria  inest. 
Unde  siraul  perspicuura  evadit,  quse  ex  uno  in 

unura  mutantur,  uno  corrupto;  quae  ex  duobus  in 
unum  corruptis  pluribus  gigni.  Quod  igitur  ex  omni- 
bus  omnia  gignantur,  et  quonam  pacto  in  sese  vi- 
cissim  commigrent,  dictum  est. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  nu- 
merum  elementorum  per  formalia  prin- 
cipia  ipsorum,  hic  determinat  de  genera- 
tione  et  corruptione  ad  invicem,  et  uni- 
versalitertam  de  generatione  simplicium 
quam  mistorum  :  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  de  generatione  elemento- 
rum  ad  invicem,  et  compositorum  exele- 
mentis.  Secundo  de  causis  generationis 
et  corruptionis^  ibi,  «  Quia  vero  sunt 
quaedam  generabilia.  »  Circa  primum  duo 
facit.   Primo  determinat  de  generatione 

elementorum  ad  invicem.  Secundo  de  ge- 
neratione  compositorum  ex  elementis, 
ibi,  ((  Ex  elementis  autem  ex  quibus.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  determi- 
nat  de  transmutatione  mutua  elemento- 
rum  secundum  opinionem  propriam,  se- 
cundo  reprobat  opiniones  ahorum,  ibi, 
((  Qusedam  autem  quae  transmutantur.  » 
Girca  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quomodo  elementa  ex  invicem  generan- 
tur.  Secundo  quod  habent  unam  mate- 
riam  susceptivam  existentem  in  potentia, 
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non  i.clu,  ibi,  «  Sed  tamen  adhiic.  »  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  ponit  quod  in- 
tendit.  Secundo  prosequitur  intentum, 
ibi,  ((  Qucfidam  quidcm  igitur  omnia.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  quia  determina- 
tum  est  hic  et  in  tertio  hbro  De  coolo  ct 

rnundo^  quod  corpora  simplicia,.  sciiicct 
elementa,  ad  invicem  gencranlur  :  et 
cum  hoc  etiam  ad  sensumvidemus,  ipsa 
sunt  ad  invicem  gcnerata  :  quia  nisi  ihi 
esset,  non  esset  alteratio  inter  ea,  cum 
tamen  videamus  quodalteratio  secundum 

passiones  tactusestinter  ea  :  et  ipsa3  pas- 
siones  inter  se  pr*dominantes  transmu- 
tant  substantiam  eorum  adinvicem :  quo- 
niam,  inquam,  ita  est,  dicendum  est 
nunc,  quis  modus  ad  invicem  transmu- 
tationis  :  et  dicendum  est  utrum  sit  pos- 
sibilequod  quodlibet  elementum  ex  quo- 
libet  elemento  generetur,  vel  quod  tan- 
tum  unum  generetur  ex  uno  :  si  impos- 
sibile  sit  generari  ex  alio. 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  quidem  » 
Prosequitur  intentum.  Et  circa  hoc 

duo  facit.  Prinu)  ostendit  generationem 
elementorum  in  communi.  Secundo  ma- 
gis  in  speciali,  ostendendo  differentiam 

inter  ea  quantum  ad  eorum  transmuta- 
tionem,  ibi,  ((  Jam  autem  secundum 
unumquodque.  »  Primo  ostendit  quod 
elementa  ad  invicem  transmutantur,  tali 
ratione.  Generatio  est  ex  contrariis,  etin 
contraria  :  omnia  elementa  habent  con- 

trarietalem  ad  invicem,  quia  eorum  dif- 
ferentise  sunt  contrariai :  ostensum  est 

ergo  quodelementa  adinvicem  generan- 
tur.  Majorem  propositionem  manifestat 
inducendo  in  singulis  elementis  ;  dicens 

quod  quaedam  elementa  secundum  am- 
bas  differentias  contrariantur,  sicut  ignis 

et  aqua  :  ignis  enim  est  calidus  et  sic- 
cus,  aqua  vero  frigida  et  humida  :  cali- 
dum  autem  et  frigidum  sunt  contraria, 
et  simihterhumidum  et  siccum :  qusedam 
autem  contrariantur  solum  secundum  al- 
teram  qualitatem,  sicut  aer  et  aqua  : 
quia  aer  est  caUdus,  et  aqua  est  frigida  : 
sed  in  humiditate  conveniunt  :  simile  est 

de  terra  et  igne,  et  de  terra  et  aqua.  Sic 
ergo  concludit  quod  universaliter  mani- 
festum  est  quod  quodlibet  elementum  ex 
quohbet  generetur. 

Deinde  eum  dicit  ((  jam  autem  » 
Determinat  de  generatione  ipsorum 

magis  in  speciaU.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  unum  elemen- 
tum  generetur  ex  uno.  Secundo  quo- 
modo  unum  generetur  ex  duobus,  ibi, 

«  Si  autem  uniuscujusque.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  ostendit  qua3  sunt 
quae  faciUtcr  et  cito  ad  invicem  transmu- 
tantur.  Secundo  quae  suntquae  tardius  et 
difficuller,  ibi,  ((  Ex  igne  aqua.  »  Dicit 
crgo  primo  quod  Ucet  omnia  clcmenta  in 
hoc  conveniant  quod  quodUbet  ex  quoU- 
bet  generatur  :  difrerunt  in  hoc  quod 
quaedam  ipsorum  faciUus  et  citius,  et 
qua^dam  tardius  et  difficihus  ad  invicem 
transmutantur.  Quaecumque  enim  ha- 
bent  symbolum,  idcst  convenientiam  in 
aUqua  quaUtate,  citius  et  faciUus  trans- 
mutantur  ad  invicem  :  iUa  vero,  quai  in 
nuUaquaUtate  conveniunt,  tardius  et  dif- 
ficiUus.  Et  ratiohujus  est :  quia,  cum  ea 
quae  habent  symbolum  transmutantur, 
non  est  necesse  transmutari  nisi  tantum 

alteram  quaUtatem  :  quando  vero  ea  qua* 
transmutantur  ad  invicem  in  nuUa  qua- 
Utate  conveniunt,  utramque  qualitalem 
necesse  est  transmutari  :  facilius  autem 

est  unum  transmutari  quam  phira.  Ulte- 
rius  autem  exempUficat,  dicens  quod  ex 
igne  potest  fieri  aer  solum  aUero  trans- 
mutato,  sciUcet  sicco  :  ignis  enim  est  ca- 
Udus  et  siccus,  aer  autem  caUdus  et  hu- 
midus :  si  ergo  siccum  ignis  per  domi- 
nium  humidi  corrumpatur^  remanet  ca- 
Udum  et  humidum,  et  sic  erit  aer.  Item 

etiam  et  aere  potcrit  fieri  aqua,  si  per  do- 
minium  frigidi  caUditas  aeris  corrumpa- 
tur.  Eodem  modo  ex  aqua  terra,  et  ex 
terra  ignis  :  habent  enim  ambo  conve- 
nientiam  ambobus.  Aqua  enim  est  fri- 
gida  et  humida,  terra  vero  frigida  et 

si(^ca  :  et  ideo  dominato  humido,  idest  si 
humidum  aquae  corrumpatur  per  domi- 
nium  sicci,  generabitur  terra  ex  aqua  : 
passive  enim  legitur  dominato.  Item  ve- 
ro,  quia  ignis  est  caUdus  et  siccus,  terra 
vero  frigida  et  sicca  :  si  corrumpatur  fri- 
gidi'as  terrae,  generabitur  ignis  ex  terra. 
Et  ideo  conchidit  manifestum  esse,  quod 
cum  quodUbet  generetur  ex  quoUbet,  ut 
ostensum  est,  quod  generatio  simpUcium 
corporum  erit  circularis  :  et  praedictus 
modus  transmutationis  est  facilis  :  quia 

habent  symbolum  in  aUera  quaUtate.  Du- 
bitatur  autem  de  hoc  quod  hic  dicit  Phi- 
losophus.  Dicit  enim  quod,  cum  elementa 
quae  habent  symbolum,  transmutantur^ 
remanet  una  quaUtas  :  sicut  quando  ex 
aere  fit  aqua,  remanet  humiditas  :  et  sic 
videtur  quod  corrupto  subjecto  remaneat 
accidens,  quod  est  impossibile.  Ad  quod 
dicendum  quod  iUud  accidens  sive  iUa 
qualitas  nonremanet  eadem  numero,  sed 
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eadem  specie.  Sed  adhuc  videtur  dubium 

remanere  :  quianon  videtur  quod  prop- 
ter  hoc  taUs  transmutatio  debeat  esse  fa- 
ciUor,  cum  oporteat  corrumpi  ambas  qua- 
litates,  sicut  in  transmutatione  non  ha- 
bentium  symbolum.  Ad  hujus  ergo  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  qaa- 
litates  elementorum  causantur  ab  ipsis 
formis  substantiaUbus  ipsorum.  lUa  ergo 
elementa^  quse  majorem  convenientiam 
habent  inquaUtatibus,  necessario  habent 
convenientiam  informis  substantiaUbus, 

et  per  consequens  in  dispositionibus  ma- teriae  faciUus  ad  invicem  transmutantur. 

Et  licet  oporteat  ambas  quaUtates  cor- 
rumpi,  tamen  quia  quaUtas  symbola  mi- 
nus  resistit,  immo  nuUo  modo,  contra- 
ria  vero  resistit,  ideo  faciUor  est  transi- 
tus. 

Deinde  cum  dicit  «  ex  igne  » 
Ostendit  quse  sunt  illa  quae  tarde  et 

difficulter  ad  invicem  generentur  :  et 
dicit  quod  sunt  iUa,  quae  non  habent 
symbolum,  sicut  ignis  aqua,  et  terra  et 
aer  :  et  inducitrationem  quae  patetin  Lit- 
tera. 

Ex  duobus  elementis  summe  contrariis 

tertium  generari  potest. 

Ex  aqua 

Et  terra 
'  Ignis Corrupto 

Humido 

Frigido 

Exaqua  j 
Aer 

Et  igne  ) 
Corrupto 

i  Frigido 

(  Sicco 
Ex  aere  ) 

(  CaUdo ,  Aqua 
Et  terra  ) 

Corrupto 
1 

(  Sicco 
Ex  aqua 

Et  igne 
Terra Corrupto 

i  Humido 

1  CaUdo 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Ostendit  quomodo  unum  elementum 

generetur  ex  duobus  ;  dicens  quod  si  al- 
teraquaUtas  uniuscujusque  elementorum 
non  habentium  symbolum  corrumpatur, 
non  est  ad  invicem  transmutatio,  sed  ta- 
men  poterit  aliquod  tertium  generari. 

Sicut  ex  igne  et  aqua_,  quae  in  nuUa  qua- 
litate  conveniunt,  poterit  generari  terra 
et  aer.  Ex  aere  et  terra,  ignis  et  aqua. 
Quando  enim  aquae  frigiditas  corrumpitur 
et  siccitas  ignis,  sic  fiet  aer,  qui  est  cali- 
dus  et  humidus  :  quando  vero  caUdum 

ignis  et  humiditas  aquai  corrumpitur,  re- 

manet  siccitas  ignis,  et  frigiditas  aqu«, 

et  sic  generatur  terra  frigida  etsicca  ;  si- 
miUter  ex  aere  et  terra  potest  generari 
ignis  et  aqua.  Quando  caliditas  aeris  et 
terrae  siccitas  corrumpitur  remanet  humi- 
ditas  aeris  etterrae  frigiditas  :  et  sic  gene- 
ratur  aqua  frigida  et  humida.  Quando  vero 
humiditas  aeris  et  terrae  frigiditas  cor- 
rumpitur,  remanet  caliditas  aeris  et  sicci- 
tas  terr«,  et  sic  generatur  ignis  calidus  et 
siccus.  Haec  autem  generatio  ignis  con- 
cessa  est  ab  omnibus  :  quia  ad  sensum  ap- 

paret,  quodinlignis,  in  quibus  est  humidi- 
tasaeris,  generaturflamma,  quaemaxime 
ignis  est  inter  ea  quae  naturae  igneae  sunt 
apud  nos.  Flamma  autem  nihil  aUud  est 
nisi  fumus  accensus,  fumus  autem  est 

ex  terra  et  aere  :  et  humiditas  aerea  expi- 
rans  et  secum  trahens  partes  terrestres  : 
propter  quod  denigrantur  ea  quae  tangit. 
In  hac  tamen  generatione  notandum  est 
quod  semper  necesse  est  vincere  alteram 
activarum  qualitatum_,  et  alteram  passi- 
varum  :  quia  aliter  non  esset  conjunctio 

possibilis. Deinde  cum  dicit  «  in  his  autem  » 
Ostendit  ex  quibas  duobus  elementis 

non  potest  generari  tertium  ;  dicens  quod 
in  his  elementis^  quae  sunt  per  conve- 
nientiam,  idest  quae  sunt  immediate  in 

loco,  et  habent  symbolum,  talis  genera- 
tio  esse  non  potest,  sciUcet  quod  ex  duo- 
bus,  altera  qualitate  in  utroque  corrupta, 

tertium  generetur.  Quia  illa  quae  relin- 
quitur,  est  aut  eadem  aut  contraria  :  et 
si  quidem  fuerit  eadem  in  utroque,  puta 
caliditas  in  igneetaere,  non  generabitur 
aliquod  tertium  elementum,  quia  ex  una 
quaUtate  non  potest  constitui  elementum. 
Si  autem  fuerint  contraria,  puta  sicci- 
tas  ignis  et  humiditas  aeris  :  cum  ista 
conjugatio  sit  impossibiUs  ,  ut  supra 
dictum  est,  nec  tunc  poterit  generari 
tertium  elementum.  SimUiter  autem 

est  in  aliis  habentibus  symbolum,  scili- 
cet  in  terra  et  aqua  :  quia  in  omnibus 
taUbus,  quae  habenttalem  conjunctionem 
in  loco,  et  est  inter  ea  convenientia  qua- 
Utatis,  una  qualitas  est  eadem,  et  altera 
contraria.  Ex  dictis  igitur  manifestum  est 
quod  elementa,  quae  ex  uno  in  unum  ex 
veloci  generatione  transeunt,  ex  duobus 
in  unum  tertium  illa  transeunt  duabus 

qualitatibus  corruptis.  UUimo  epilogat, 

ut  ̂ aiei  mLitte?'a.  Dubitatur  de  hoc  quod 
hic  dicit  Philosophus,  quod  corrupta  fri- 
giditate  terrae  et  humiditate  aeris  fiet 
ignis  :   hoc  enim   non  videtur  possibile 
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esse  :  quia  nec  terra^,  siccitas,  nec  caliditas 
aeris  videntur  ad  generationcm  ignis 
posse  sufficere  :  ignis  enim  multo  calidior 
est  quam  aer,  et  siccior  quam  terra.  Ad 
hoc  autem  dicunt  quidam,  quod  non  in- 
tendit  Philosophus  quod  ex  illis  duobus 
generetur  purus  ignis,  sed  aUquid  quod 
maxime  participet  naturam  ejus  :  sicut 
exempUficat  de  flamma.  Sed  hoc  stare 
non  potest;  quia  Philosoi^husloquitur  de 

generatione  elementorum,  et  non  misto- 
rum  ex  elementis  :  et  praeterea  etiam  ca- 
hditas  flammae  multo  intensior  est  quam 
cahditas  aeris.  Et  ideo  dicendum  quod 
generatur  purus  ignis.  Et  hcet  iUa  cahdi- 
tas  non  sufficiat,  juvatur  tamen  et  in- 
tenditur  per  virtutem  corporis  coelestis, 
et  hice  Sohs,  et  per  virtutem  aharum 
steUarum. 

LECTIO   V, 

Subjectiim  primum  transmutatiojiis  clementorum  non  esse  ciemehtum, 
vel  medium  aliquod  inter  illa  diciiur. 

ANTIQUA. 

Sed  tainen  adhuc,  et  sic  de  his  aspiciemus  :  si  est 
naturalium  corporum  materia,  ut  videturquibusdam, 
aqua,  et  aer,  et  quse  talia  :  necesse  est  hsec  aut 
unum  esse,  aut  duo,  aut  plura.  Unum  itaque  omnia, 
esse  non  est  possibile  :  verbi  gratia  aerem  omnia, 
aut  aquam,  aut  ignem,  aut  terram,  si  transmutatio 
est  in  contraria,  et  hoc  transmutatur  in  contrarium. 
Si  enim  erit  aer,  siquidem  permanet,  alteratio  erit 
et  non  generatio,  si  autem  neque  ita  videtur,  ut  et 
aqua  simul  sit  et  aer,  aut  aliud  quodcumque.  Erit 
igitur  aliqua  contrarietas  et  differentia,  cujus  habe- 
bit  aliquid  alteram  particulam  ignis,  verbi  gratia 
caliditatem. 

Sed  tamen  neque  ignis  erit  aer  calidus  :  alteratio 
enirn  tale  et  non  videtur.  Similiter  autem  rursus,  si 
erit  aer  ex  igne  calido,  in  contrarium  transmutatio 
erit  :  inerit  igitur  aeri  hoc,  et  erit  aer  frigidum  ali- 
quid  :  quapropter  impossibile  ignem  aerem  calidum 
esse  :  simul  enim  idem  calidum  et  frigidum  erit :  aliud 
aliquid  igitur,  prseter  ambo,  idem  erit,  de  aliqua 
alia  materia  communis.  Eadem  autem  ratio  est  de 
omnibus^  quoniam  non  est  unum  horum,  ex  quo 
omnia. 

Tamen  neque  aliud  aliquid  praiter  hsec  velut  me- 
dium  aliquid  aeris  et  aquse,  et  aeris  vel  ignis,  aere 
quidem  atque  igne  grossius,  aliis  autem  subtilius  : 
erit  enim  illud  aer  et  ignis  cum  contrarietate  :  sed 
privatio  est  contrariorum  aiterum.  Quopropter  non 
contingit  illud  solum  esse  unquam,  ut  quidam  in- 
quiunt,  infinitum  comprehendens  :  simihter  igitur 
quodcumque  horum,  aut  quidem  nihil.  Si  igitur 
nullum  sensibile  prius  his  est,  hsec  utique  erunt 
omnia. 

Necesse  igitur  ̂ st  aut  semper  manentia  et  immu- 
tabilia  invicem,  aut  transmutabilia  :  et  aut  omnia, 
aut  hsec  quidem  sic,  hsec  autem  non,  ut  in  Timxo 
Plato  scripsit.  Quoniam  quidem  igitur  transmutari 
invicem  necesse  est  dictuni  est  prius  :  et  quoniam 
non  similiter  cito  a]iud  ex  alio,  dictum  est  prius  : 
quoniam  habentia  quidem  symbolum  citius  generan- 
tur  ex  invicem,  non  habentia  autem  tardius.  Siqui- 
dem  igitur  contrarietas  una  est,  secundum  quam 
transmutantur,  necesse  est  duo  esse.  Materia  enim 
quse  est  medium,  insensibilis  est  et  inseparabilis. 
Quoniam  autem  plura  videntur  esse,  du£e  utique 
erunt  quse  minimae  :  duabus  igitur  existentibus,  non 
possibile  est  esse  tria,  sed  quatuor,  quemadmodum 
videtur  :  tot  enim  erunt  conjugationes  :  sex  enim 
existentibus,  duas  impossibile  est  generari,  quoniara 
contrarise  suntinvicem.  De  hisquidem  igitur  dictum 
est  prius. 

RECENS. 

Attamen  hic  quoque  adhuc  de  eis  contemplemur. 
Si  enira  naturalium  corporum  materies  sir,,  sicuti 
nonnullis  quoque  placet,  aqua  et  aer  et  id  genus 
alia  :  aut  unum,  aut  duo,  aut  plura  esse  hsec  ne- 
cesse  est.  Itaque  ut  unum,  scilicet  vel  aqua,  vel  ignis, 
vel  terra,  omnia  sit,  fieri  nequit;  si  transmutatio  in 
contraria  sit,  Nam  si  aer  sit,  si  remanet,  alteratio 
erit,  et  non  generatio.  Insuper  nec  ita  videtur,  ut 
simul  aqua  et  ignis,  aut  quodvis  aliud  sit. 

Esset  enim  adversantia  qusedam,  differentiaque  : 
cujus  partem  alteram,  ceu  calorem,  ignis  haberet. 
At  vero  nec  ignis  aer  calidus  erit.  Nam  quod  est 
ejusmodi,  aiteratio  est,  et  non  generatio,  Ad  hsec, 
si  ex  igni  aer  oriatur,  calore  in  contrarium  mutato 
fiet.  Hoc  ergo  inerit  aeri,  eritque  aer  frigidum  quid. 
Quare  fieri  non  potest  ut  ignis  aer  calidus  sit,  Si- 
mul  enim  calidum  esset  atque  frigidum.  Erit  ergo 
aliud  quid  prseter  utrumque  idem,  et  alia  qusedam 
communis  materies. 
Eadem  autem  et  de  omnibus  ratio  est,  non  esse 

inquam  inter  haec  unum  ex  quo  universa  sint.  Sed 
neque  aliud  quippiam  prseter  heec,  veluti  medium 
quoddam  aeris  et  aquse,  aui  aeris  et  ignis,  aere  qui- 
dem  et  igni  crassius  sed  ceteris  subtilius.  Nam  illud, 
aer  et  ignis,  cum  contrarietate  esset.  Sed  e  contra- 
riis  alterum,  privatio  est.  Quare  fieri  non  potest  ut 
illud  unquam  per  se  sit,  quemadmodum  quidam  aiunt 
infinitum,  et  id  quod  comprehendit  atque  continet. 
Similiter  ergo  horum  quodvis,  aut  certe  nullum.  Si 
igitur  nullum  sensibile  hisce  prius  sit,  hsec  profecto 
erunt  prima.  Aut  igitur  ea  semper  manere,  et  in 
sese  vicissim  transmutari  non  posse,  aut  posse,  et 
aut  omnia  aut  aliqua,  et  aliqua  non,  quemadmodum 
in  Timxo  Plato  prodidit,  est  necesse. 

Quod  igitur  necesse  sit  ea  invicem  in  se  mutari, 
demonstratum  est  prius.  Quod  vero  non  seque  cele- 
riter  aliud  ex  allo  nascatur;  quod  qute  communem 
nacta  sunt  qualitatem,  celerius  ex  sese  mutuo  orian- 
tur  :  quse  vero  non  sunt  nacta,  tardius,  dictum  jam 
est.  Ergo  si  una  sit  adversantia  per  quam  mutatio- 
nem  subeunt,  duo  sint  necesse  est.  Nam  insensibilis 
inseparabilisque  materies,  medium  est.  Porro  quum 
plura  esse  videantur^  duse  ad  miniraum  contrarieta- 
tes  erunt.  Sed  quum  duse  sint,  esse  tria  non  possunt, 
sed  quatuor,  ut  patet.  Tot  enim  sunt  conjugationes. 
Nam  quimi  sint  sex,  duae  ex  eis  fieri  non  possunt, 
propterea  quod  inter  sese  contrarise  sunt, 

Sed  de  hisce  diximus  prius. 
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Postquam  Philosophus  de  generatione 
elementorum  determinavit,  hic  ostendit 

quod  subjectum  istius  transmufationis 
non  est  aUquod  corpus  actu  existens  ;  et 
per  consequens,  quod  ilhid  subjectum 
est  materia  communis  existens  in  poten- 
tia.  Circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 

quod  subjectum  hujus  transmutationis 
non  potest  esse  aliquod  elementum.  Se- 
cundo,  quod  nec  aliquod  medium  inter 
elementa,  ibi,  «  Tamen  neque  ahud  aU- 
quid.  »  Dicit  ergo  primo  quod  licet  supra 
dictum  sit,  quod  sit  subjectum  hujus 
transmutationis,  et  quod  elementa  adin- 
vicem  transmutentur  :  adhuc  tamen  in- 

spiciemus,  si  ahquod  naturalium  corpo- 
rum,  puta  elementorum,  vel  aUquod  cor- 
pus  medium  inter  ea,  est  materia  talis 
transmutationis.  Quibusdam  enim  videtur 
quod  sit  aqua,  quibusdam  quod  sit  aer, 
vel  aliquid  tale.  Sed  quod  aliquod  tale 

corpus  non  possit  esse  materia  elemen- 
torum  probat  tali  ratione  :  quia  aut  illud 
est  tantum  unum,  aut  duo,  aut  plura. 
Si  autem  sit  unum  tantum,  tunc  omnia 
erunt  unum,  sciUcet  vel  aer,  vel  aqua, 
vel  ignis  :  sed  hoc  non  est  possibile  : 
quia  transmutatio  est  inter  contraria. 
Si  enim  dicatur  quod  aer,  qui  est 
omnia,  permaneat  secundum  rationem 
et  formam,  subjectum  salvatur  in  tota 
transmutatione  :  taUs  autem  transmuta- 
tio  est  aUeratio  et  non  generatio  :  ergo 

non  fit  generatio  elementorum  ad  invi- 
cem  :  quod  est  contra  supra  probata.  Si- 
miUter  autem  cum  praedictis  videtur 
quod  aqua  non  sit  omnino  simiUs  aeri, 
aut  aUquod  elementum  per  omnia  simile 
aUeri  elemento  :  ergo  oportet  quod  sit 
aUqua  proprietas  uniuscujusque,  et 
aUqua  difterentia  et  contrarietas  inter 
ipsa  distinguens;  et  iUius  contrarietatis 
unum  elementum  habebit  partem  unam, 
et  aUud  elementum  partem  aUam  habe- 
bit  ;  verbi  gratia  si  ignis  et  aer  sint  con- 
traria  secundum  caUdum  et  frigidum, 

ignis  habebit  caUditatem,  et  aer  frigidi- 
tatem.  Quando  ergo  fit  transmutatio  aeris 
in  ignem,  si  quidem  manet  aer  in  tota 
transmutatione,  tunc  et  manet  aeris  frigi- 
ditas  :  et  tamen  ex  igne,  in  quo  trans- 
mutatur,  inerit  ei  caUditas  :  ergo  tunc 

est  caUdum  et  frigidum.  Et  cum  sit  sjm- 
plex  corpus,  est  ubique  et  secundum 
idem  frigiditas  et  caUditas  :    ergo  con- 

traria  erunt  in  eodem  :  quod  est  impos- 
sibile. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 
Removet  quamdam  responsionem, 

quse  posset  dari  ad  praedicta.  Posset  enim 
aUquis  dicere  quod  aer,  quando  fit  ignis, 
non  dicitur  fieri  ignis,  quia  assumit  spe- 
ciem  ignis,  sed  aer  est  caUdus  :  et  simili- 
ter,  quando  ex  igne  fitaer,  remanet  aer 
caUdus.  Sed  hoc  removet,  dicens  quod, 
si  hoc  esset  verum,  sequeretur  idem  quod 
prius,  scilicet  quod  generatio  elementi 
ex  elemento  esset  aUeratio  :  quia  aer  fri- 
gidus  et  caUdus  non  differunt  nisi  per  ac- 
cidens,  et  hoc  facit  aUerationem.  Praete- 
rea,cum  ex  igne  fit  aer,  Vel  e  converso, 
si  utraque  forma  inest  materiae  ignis  et 
aeris,  sicut  dicit  ista  opinio,  erunt  idem 
caUdum  et  frigidum :  et  quia  transmutatio 
omnis  est  inter  contraria,  ergo  aeri  in- 
erit  calor  ignis  :  et  aer  de  se  est  quidem 
frigidus  :  ergo  caUdum  et  frigidum  sunt 
in  eodem  simpUci :  quod  estimpossibile: 
ergo  impossibile  est  quod  aer  sit  ignis 
caUdus,  vel  ignis  sit  aer  frigidus.  Quod 

autem  hic  dicitur,  quod  aerde  se  est  fri- 
gidus,  dicitur  gratia  exempU,  et  non  se- 
cundum  rei  veritatem.  Gum  autem  ista 

sint  impossibiUa,  oportet  quod  ambo  ele- 
mento,  sciUcet  ignis  et  aer,  habeant  aU- 
quod  quod  sit  eis  commune,  quod  essen- 
tiaUter  estin  ambobus.  Et  hsec  est  com- 
munis  materia,  quae  est  in  potentia  ad 
utrumque  :  et  eadem  ratio  est  de  aUis 
elementis.  NuUum  ergo  elementum  est 
materia  ad  alia  elementa,  sed  materia 

eorum  est  una,  quae  est  potentia  unum- 

quodque. Deinde  cum  dicit  «  tamen  neque  » 
Ostendit  quod  medium  corpus  inter 

ignem  et  aerem,  quod  sit  grossius  igne 
et  subtiUus  aere,  vel  etiam  medium  inter 
aerem  et  aquam,  quod  sit  subtiUus  aqua 
etgrossius  aere,  non  potest  esse  materia 
elementorum  :  quia  si  iUud  medium  sup- 
ponatur,  quod  est  mediumaeris  et  ignis, 
aut  iUud  est  cum  contrarietate  elementi 

prima,  aut  sine  ea.  Si  autem  est  cum 
contrarietate  prima  aUcujus  elementi, 

ipsum  est  iUud  elementum.  Quia  cui  con- 
venit  propria  passio  aUcujus  iUi  conve- 

nit  subjectum  iUius  passionis.  Et  sic  ̂ 
non  erit  medium  inter  elementa  :  quod 
est  contra  id  quod  suppositum  est.  Si 
autem  iUud  corpus  non  habet  passionem 

*  AI.  «  et  si.  » 
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vel  proprietatem  elementarem,    sed  est 
privatum  ea  :  cum  privatio  cum   altcro 
semper   sit  conlrariorum   :  (aliter  enim 
materia  elementorum  esset  a  forma  se- 
parata,  quod  est  impossibilc),    sequitur 
quod    id   medium   corpus  non   sit    sine 
contrarietate,  sicut  quidam  dicunt  quod 
ipsum  e&t  quoddam  infinitum  non  habens 
qualitatem   aliquam,  et  omnia  compre 
hendens.  Similis  autem  ratio   est  quod- 
cumque  horum    medium    esse  materia 
elementorum   ponatur ;    ergo   aut   nihil 
tale  est  medium,  aut  illud  est  aliud  qua- 
tuor  elementorum  :  quod  est  contra  po- 
sitionem.  Si  ergo  non  potestessealiquod 

corpus  sensibile  prius  istis  quatuor  ele- 
mentis,  necesse  est  ut  ipsa  quatuor  ele- 
menta   sint  principia  corporum   sensibi- 
lium.  Commentator  autem  aliter  deducit 

istam  rationem.  Dicit  enim    quod  si  po- 
natur  ahquod  corpus  medium  esse    ma- 
teriam  elementorum,   sequitur  idem  in- 
conveniens,  quod  contingebatponentibus 
unum  elementorum  aereum  esse  subjec- 
tum.  Sequiturenim  contraria  esse  in  eo- 
dem  :  quia,  cum  omnis  transmutatio  sitin 
contraria  et  ex  contrariis,  ut  supra  dixit 

Philosophus,  cum  ex  tali  corpore  gene- 
ratur  aer  vel  aliud  elementum,  in  eodem 

erunt  quaUtates  ipsius.  corporis  media^, 
cum  ipsum  in  transmutatione  secundum 
substantiam     permaneat,    et    qualitates 
aeris  generati,  quas  de  necessitate  iUis 
oportet  esse  contrarias.   Sequitur  etiam 
secundum  eum,  illud  esse  ens  et  non 
ens  :  quia  cum  unum  est  privatio  alterius, 

et  privatio  est  non  ens  :  secundum  unum 
contrariorum  est  cns,  et  secundum  aliud 
estnon  ens. 

Ultimo  autem  cum  dicit  «  necesse 

igitur  )) Recapitulando  concludit  principale 
propositum  ;  dicens  quod  ista  corpora 
aut  semper  manentia  sunt  in  formis  suis 
et  immutabilia  invicem,  aut  transmutan- 
tur  ad  invicem  :  et  si  transmQtantur,  aut 
omnia  transmutantur,  aut  quaedam  sic, 
et  quaedam  non,  sicut  Plato  scripsit  in 
TimdBO^  quod  terra,  propter  latitudinem 
suorum  triangulorum,  non  transmuta- 
tur.  Sed  manifestum  est  quod  omnia  ele- 
menta  ad  invicem  transmutantur,  non  ta- 
men  omnia  a^que  cito  :  quia  eaquae  ha- 
bent  symbolum,  citius  generantur  ad  in- 
vicem,  quae  autem  non  habent,  tardius. 
Si  enim  in  elementis  est  contrarietas  una 
tantum,  necesse  est  esse  duo  elementa  : 
quia  unum  solum  non  potest  esse  simul 
sub  duobus  contrariis,  et  materia  tunc 

est  medium  duorum.  Sed,  quia  nos  vi- 
demus  quod  elementa  sunt  plura  quam 

duo,  necesse  est  ad  minus  sint  duae  con- 
trarietates.  Duabus  autem  existentibus 

contrarietatibus,  impossibile  est  quod 
elementa  sint  tantum  tria ;  sed  oportet 
de  necessitate  quod  sint  quatuor  :  tot 
enim  contingit  fleri  universales  conjuga- 
tiones  tangibihum  qualitatum,  penes 
quas  sumitur  numerus  elementorum. 
Sunt  enim  in  universo  sex  conjugationes, 

sed  duae  sunt  impossibiles,  ut  supra  pa- 
tuit  :  quia  contraria  essent  in  eodem. 

LECTIO  VL 

Extremiim  seu  medium  ex  elementis^  ipsorum  generationis  principium  non  esse 
prohatur^  pro  quo  probatur  etiam,  quod  in  infinitum  non  procedat  elementorum 
generatio. 

ANTIQUA. 

^  Quod  autem  cum  transmutentur  ad  invicem  impos- 
sibile  sit  principium  aliquod  esse  horum,  aut  in  ex- 
tremo,  aut  medio,  ex  his  manifestum  erit.  In  extre- 
mis  quidem  igitur  non  erit  :  quoniam  ignis  non  erunt 
aut  terra  omnia  :  et  eadem  ratio  est,  si  dicamus  ex 
igne,  aut  terra  esse  omnia. 
Quoniam  autem  neque  medium,  ut  videtur  quibus- 

dam  aer  quidemetin  ignem  transmutaturet  inaquam, 
aqua  autem  et  in  aerem  et  in  terram  :  ultima  autem 
non  amplius  invicem.  Oportet  enim  hoc  stare,  et  non 
in  intinitum  ire  in  rectitudine  :  ab  utraque  infinitse 
enim  contrarietates  in  uno  erunt. 

Terra  sitT,  aquaL,  aer  a,  ignis  i.  Si  utiqueA  trans- 
mutatur  in  i   l,  et  contrarietas  erit  eorum  quse  a   i. 

Quum  autem  mutuo  in  se  transmutentur,  fieri  non 

posse  ut  principium  quoddam  sit  eorum,  vel  inextre- 
mo  vel  in  medio,  ex  hisce  palam  fiet.  In  extremis 
igitur  nonerit  principium,  quiaignis  aut  terra  essent 
omnia.  Idemque  sermo  est,  atque  si  ex  igni  aut  terra 
constare  omnia  dicamus.  Prseterea  neque  medium 
principium  erit  :  sicuti  quidam  aerem  quidem  et  in 
ignem  et  in  aquam,  aquam  vero  et  in  aerem  et  in 
terram,  ultima  autem  non  amplius  in  sese  vicissim 
transmutari  putant. 
Nam  stet  hoc,  nec  in  infinitum  recta  utraque  ex 

parte  abeat,  oportet.  In  uno  enim,  contrarietates 
essent  infinitse.  Sit  g  terra,  y  lympha  seu  aqua,  a  aer, 
p  ignis.  Itaque  si  a  in  p  et  //  mutetur,  una  erit  cou- 
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Sitautem  hsec  albedo  et  nigredo.  Rursus,  quia 
in  I  A  erit  alia  :  non  enim  idem  i  et  l.  Sint  autem 
siccitas  et  humiditas,  a  quidem  siccitas,  y  autem 

humiditas.  Quapropter  siquidem  manet  album,  exis- 
tet  aqua  humida  et  alba  :  sin  autem  ,  nigra  erit 
aqua,  in  contraria  enim  transmutatio.  Necesse  est 
igitur  aut  albam  aut  nigram  esse  aquam  :  sit  ita- 
que  primum.  Similiter  igitur  et  ipsi  i ,  ipsum  a 
inexistit  siccitas.  Erit  igitur  ignis  transmutatio  in 

aquam  :  contraria  enim  existit.  Ignis  enim  prius  ni- 
ger  erat,  deinde  autem  siccum  i.  Aqua  autem  hu- 
mida,  deinde  autem  alba.  Palam  quidera  utique  quo- 
niam  omnibus  ad  invicem  erit  transmutatio  et  in  his 

et  quoniam  et  t,  terrre  inerunt  reliqua,  et  duo  sym- 
bola,  nigrum  et  humidum  :  hsec  enim  nondum  con- 
juncta  fuerunt. 

Quoniam  autem  non  in  infinitum  possibile  est  ire, 
quod  ostensuri  ad  hoc  prius  venimus,  manifestum  est 
ex  his.  Sienimrursus  ignis  i,  in  aliud  transmutatur, 
et  non  revolvitur  :  verbi  gratia  in  p  s,  contrarietas 
igitur  qu£edam  i  et  p  s,  alia  existet  preeter  prsedictas. 
Nulli  enim  idem  supponitur  t  l  a  i,  quod  p  s.  Sit 
igitur  ipsi  i,  transmutantur  enim  invicem.  Sed  hoc 

quidera  nondura  demonstratum  est.  Sed  illud  mani- 
festum,  quoniam  si  rursus  et  p  s  in  aliud,  alia  erit 
contrarietas,  et  p  s  inerit  et  ignii,  et  non  quse  existet 
Y  p.  Similiter  autem  semper  cum  adjecto  contrarie- 
tas  aliqua  existetejus  quse  ante.  Quapropter  si  infini- 
ta,  et  contrarietates  infinitee  uni  inerunt  :  si  autem 
hoc,  non  erit  definire,  neque  generare  :  oportebit 
enim,  si  erit  aliud  ex  aiio,  tot  transire  qualitates,  et 

amplius  plures.  Quapropter  in  qusedam  quidem  nun- 
3uam  transmutatio  erit,  verbi  gratia  si  infinita  me- 
ia,  necesse  infinita  elementa.  Amplius  autemneque 

ex  aere  in  ignem  transmutatio,  si  infinitse  contrarie- 
tates  et  generat».  Fiunt  autem  et  omnia  unum  :  ne- 
cesse  enim  existere  omnes  in  inferioribus  quidem  s, 

quse  superiorum  :  his  autem  quse  inferiorum  :  qua- 
propteromnia  unum  erunt. 

trarietas,  nempe  ipsorum  a  p  ;  slnt  hsec,  albor  et 
nigror.  Rursum  si  in  y  et  a  mutetur,  erit  altera  :  non 
enim  y  et  p  idem  sunt.  Sint  autem  siccitas  et  humi- 
ditas,  X  quidem  siccitas,  y  vera  humiditas.  Igitur  si 
albor  maneat,  humida  et  alba  erit  aqua  :  sin  minus, 
nigra;  quandoquidera  in  contrariamutatio  est.  Aquam 
igitur  aut  albam  esse,  aut  nigram,  necesse  est,  sit 
primum.  Pari  ergo  ratione  :;  inerit  ipsi  p.  Transmu- 
tabitur  igitur  et  ipse  ignis  p  in  aquam  :  contraria 
enim  sunt.  Nam  ignis  primo  niger  erat,  et  deinde 
siccus  :  aqua  vero  humida,  ut  postea  alba. 

Liquet  itaque,omniain  sese  vicissim  transmutari  : 
atqueetiara  in  hisce,  ip-i  tevrsd  g  reiiqua  competere, 
et  duo  symbola,  nigrorem,  inquam,  et  humiditatem  : 
haec  enimnecdum  copulata  fuere.  Sed  quod  fieri  ne- 
queat  in  infinitum  abitio  (  quod  quidem  quum  esse- 
mus  deraonstraturi,  in  hoc  ante  incidimus  )  exhisce 
eraerget. 

Si  enira  rursus  p,  idest  ignis,  in  aliud,  ceu  in  ps, 
transmutetur,  nec  regresso  fiat,  adversantia  qusedam 
ab  hisce  quas  diximus  alia,  igni  p  et  ps  inerit.  Nam 
ps  nulli  ipsorura  g  y  a  p  esse  idera  supponitur.  Sit 
itaque  c  ipsi  p  et  ph  ipsi  ps  :  c  itaque  omnibus  g  y  a 
p  inerit.  Nam  ea  in  sese  mutuo  transmutari  solent. 
Sed  hoc  quidera  nondura  sit  ostensura.  Illudtamen  in 
aperto  est  quod  si  ps  in  aliud  rursura  transmutetur, 
alia  in  ps  et  in  igni  p  contrarietas  inerit.  Atque  ita 
semper  primis  cura  sequentibus  aliqua  inerit  adver- 
santia.  Quare  si  infinita  sint,  infinitse  quoque  erunt 
uno  contrarietates.  Quod  si  hoc  sit,nec  finiri  quicquam 
nec  oriri  poterit.  Nam  si  aliud  ex  alio  fiet,  tot  et  ad- 
huc  plures  transire  contrarietates  oportebit.  Quare 
in  nonnulla  transmutatio  fiet  nunquam.  videlicet  si 
intermedio  infinita  sint.  Quod  profecto  necessario 
accidet  si  infinita  sint  elemenia.  Pr^terea  neque  ex 
aere  in  ignem  transmutatio  fiet,  si  intinitce  sint  con- 
trarietates. 

Fient  etiam  omnia  unum.  Nam  omnes  superiorum 
contrarietates,  hisce  inesse  quse  infrap  sunt  colloca- 
ta,  et  contra,  necesse  est.  Quare  omnia  unum  erunt. 

Postquam  Philosophiis  secundum  pro- 
priam  opinionem  determinavit  de  mutua 
transmutatione  elementorum,  in  parte 
ista  ponit  opiniones  aliorum,  et  destruit 
eas.  Fuerunt  enim  circa  hoc  duae  opinio- 
nes.  Quidam  enim  dixerunt  quod  non 
omnia  elementa  ad  invicem  transmutan- 
tur,  sed  quaedam ;  verbi  gratia,  sicut  aer 
mutatur  in  aquam  et  ignem,  ignis  vero 
non  mutatur  in  aerem  et  in  aquam.  Aliqui 
vero,  ut  Empedocies  et  ejus  sequaces 
dixerunt  elementa  esse  immutabilia.  Pri- 
mo  ergo  ponit  rationem  contra  primam. 
Secundo  contra  secundam,  ibi,  «  Admira- 
bitur  autem.  »  Quia  vero  prima  opinio 
supponit  quoddam  elementum  medium, 
esse  principium  in  transmutatione  aho- 
rum,  quod  est  contra  id  quod  supra  pro- 
batumest,  ideo  Philosophus  breviter  ad- 
ducendo  id  quod  supradictum  est^  osten- 
dit  quod  neque  extremum  elementum 
potest  esse  principium,  neque  medium 
elementum  potest  esse  principium.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
non  extremum.  Secundo  quod  neque  me- 
dium,  ibi,  «  Quoniam  autem  neque  me- 
dium.  »  Dicit  ergo  quod  quia  elementa 
ad   invicem  transmutantur,   impossibile 

est  aliquod  ipsorum  esse  principium,  ne- 
que  extremum.  Quod  extremum  elemen- 
tum  non  potest  esseprincipium,  manifes- 
tum  est  ex  supra  dictis  :  si  enim  dicatur 
quod  extrema,  sicut  ignis  aut  terra,  sunt 
principia  :  cum  ipsa  in  transmutatione 
permaneant,  omnia  erunt  ignis  :  quod 
est  manifeste  falsum  :  et  eadem  ratio 
est  de  terra. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  quod  neque  medium  elemen- 

tum  potest  esse  principium,  sicut  illi  di- 
cebant,  quiponebant  non  omnia  elementa 
ad  invicem  generari.  Et  circa  hoo  duo 
facit.  Primo  prsesupponit  quoddam  me- 
dium  ad  propositum  ostendendum.  Se- 
cundoprobat  propositum,  ibi,  «  Terra  sit 
T.  »  Proponit  ergo  primo,  quod  non  so- 
lum  aer  mutaretur  in  aquam,  sed  et  ig- 
nem  :  nec  aqua  solum  in  aerem,  sed  et 
in  terram  :  sed,  ut  illi  dicebant,  extrema 
non  amplius  mutabantur  in  medium,  sed 
oportet  in  istis  transmutationibus  esse 
statum  et  non  ire  in  infmitum  :  si  enim 
ireturin  infmitum,  tuncin  uno  et  eodem 
essent  infmita^  contrarietates  :  et  hoc  est 
infra  magis  manifestum. 
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I.    Ignis. 
A.  Aer. 

L.  Aqua. 
T.  Terra. 

Nigredo. 
Albedo. 
A.  Siccitas. 
Y.  Humiditas. 

Deinde  cum  dicit  «  terra  fit  » 

Probat  propositum,  et  circa  hoc  duo 

facit.  Primo  ponit  rationem  suam.  Se- 
cundo  probat  quoddam  quod  supposuerat, 
scilicet  quod  in  elementis  est  status  in 
ascendendo,ibi,  «  Quoniam  autem  non  in 
infmitum.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  siaer 
mutetur  in  aquam  et  in  ignem,  necessa- 
rio  aer  et  ignis  et  aqua  poterunt  ad  in- 
vicem  transmutari.  Sit  ergo  terra  t,  et 

aqua  l,  aer  *a,  ignis  i  :  si  ergo  quod  est 
signum  aeris  mutatur  in  duo  elementa, 
scilicet  in  l  et  in  i,  hoc  est  in  aquam  et 

in  ignem  :  oportet  quod  aer  habeat  ali- 
quam  contrarietatem  cum  igne :  quia  non 
transmutantur  ad  invicem  nisi  contraria. 

Sit  autem  haeccontrarietas,  gratia  exem- 
pU,  albedo  et  nigredo  :  ita  quod  ignis  sit 
corpus  nigrum  siccum,  et  aer  sit  corpus 
album  siccum.  Rursus  etiam,  quia  b  aer 
transit  in  l  aquam,  oportet  esse  aliam 
contrarietatem  inter  aerem  et  aquam  .  et 
sit  haec  contrarietas  siccitas  et  humiditas. 

Siccitas  significetur  perhtteram  a,  etcon- 
veniat  aeri  :  humiditas  significetur  per 
litteram  y,  et  conveniat  aqu«  :  ergo  aer 
mutetur  in  aquam,  aqua  remanet  alba: 
quia  album  aeri  et  aquse  est  contingens  : 
erit  autem  aqua  humida  et  alba.  Si  autem 
album  non  sit  contingens  utrique,  cum 
aer  mutatur  in  aquam  erit  aqua  nigra  et 
humida,  cum  aer  supponatur  albus  et 
siccus  :  oportet  enim  quod  omnis  muta- 
tio  sit  inter  contraria.  In  tah  ergo  muta- 
tione  oportet  aquam  esse  albam  vel  ni- 
gram,  si  aer  qui  est  prior  aqua  ponatur 
esse  corpus  album  :  quia  si  communicant 
in  mera  albedine,  tunc  aqua  est  alba  ;  si 
autem  non,  tunc  est  nigra.  Simihter  etiam 
cum  aer  mutatur  in  ignem,  ipsi  i,  hoc  est 
igni,  convenit  siccitas  :  conveniunt  enim 
aer  et  ignis  in  siccitate.  Cum  ergo  ignis 
sit  siccus  et  niger,  et  aqua  humida  et  al- 
ba  :  manifestum  est  quod  poterunt  ad 
invicem  transmutari,  cum  sint  contraria; 

ignis  enim  est  niger  et  siccus,  aqua  hu- 
mida  et  alba  :  sic  ergo  manifestum  est, 
quod  omnia  elementa  ad  invicem  trans- 
mutantur,  quia  et  in  t,  quod  significat 
terram,  sunt  rehqu»  duae  quaUtates,  sci- 
hcet  humidum  et  nigrum  :  duo  elcmenta 

erunt  symbola  cum  ipsa  terra  quae  est 
nigra  et  humida,  communicat  enim  in 
nigro  cum  igne  et  in  humido  cum  aqua  : 
haec  enim,  scihcet  humidum  et  nigrum, 

nunquam  contingunt  esse  cum  quahta- 
tibus  aeris,  et  in  quo  sunt  album  et  sic- 
cum  :  et  terra  cum  aere  non  habet  sym- 
bolum.  Advertendum  est  quod  istae  qua- 
htates  iion  sunt  propriae  elementorum ; 

sed  utitur  eis  Aristoteles,  gratia  exem- 
ph,  parum  enim  curavit  Philosophus  de 
exemphs.  Inde  dicit  Commentator  in  se- 
cundo  De  anima^  de  exemplo  autem  non 

intenditur,  nisi  manifestatio,non  veriflca- 
tio.  Ex  omnibus  istis  verbis  intendit  hic 

Philosophus  talemrationem :  Quaecumque 
sunt  contraria  ad  invicem  transmutantur 

sed  omnia  elementa  sive  habeant  symbo- 
lum  sive  non^  sunt  conlraria  in  ambabus 

vel  in  altera  quahtate  :  ergo  omnia  ele- 
menta  ad  invicem  transmutantur.  Et  hoc 

est  contra  opinionemdicentium,  quaedam, 
sed  non  omnia  ad  invicem  transmutari, 

ut  dictum  est :  quamPhilosophus  hic  des- 
truere  intendit. 

Deinde  cum  dicit  «  quam  autem  » 

Ostendit  quod  transmutatio  elemento- 
rum  non  procedit  in  infinitum.  Si  enim 

hoc  ponatur,  sequuntur  quatuor  incon- 
venientia  :  quorum  primum  est  quod  in 
uno  elemento  erunt  infmita^  quahtates  : 

si  enim  ignis,  quod  est  quartum  elemen- 
tum,  mutetur  in  ahud  quod  sits,  et  non 
resolvatur,  ita  scihcet  quod  non  mutetur 
in  ignem,  cum  omnis  mutatio  fiat  inter 
contraria,  oportet  quod  inter  p  et  s  sit 
aha  contrarietas  diversa  a  contrarietati- 
bus  quatuor  elementorum ;  quia  ipsum 

quintum  elementum,  quodest  s,  non  po- 
iiitur  esse  idem  alicui  quatuor  elemento- 
rum.  Sed  cum  omnis  contrarietas  sit  se- 
cundum  quahtates,  oportet  quod  ahqua 

qualitas  sit  in  igne  secundum  quam  con- 
trariatur  ipsi  s:  et  sit  qualitas  illa  r.  Et 
similiter  oportet  quod  in  ipso  s  quinto 
elemento  sit  aliqua  qualitas  illi  contraria, 
et  sit  illa  quahtas  f.  Illa  autem  quahtas  r 
non  solum  erit  in  ipso  igne,  sed  etiam 

in  omnibus  quatuor  elementis,  quia  om- 
nia  possunt  mutari  in  ipsum  s  :  omnis 
enim  mutatioest  inter  contraria.  Et  quod- 
libet  inferiorum  elementorum  habebit 

tres  qualitates  primas.  Utrum  autem  ita 
sit  elementum,  nondum  est  demonstra- 
tum.  Sed  tamen  manifestum  est  quod  si 
rursus  illud  quintum  mutetur  in  aliud,  est 
eiiam  alia  contrarietas  inter  quintum  et 
sextum  diversa  a   contrarietate  omnium 
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inferiorum  :  et  sic  oportet  qiiod  iiiia  alia 
qualitas  insitomnibus  inferioribus  eadem 
ratione.  Et  sic  illa  quatuor  elementaprio- 
ra  habebunt  quatuor  qualitates  primas. 
Et  sic  addito  uno  elementorum,  addere- 
tur  una  qualitas  et  una  contrarietas.  Qua- 
propter,  si  est  sic  in  corporibus  simplici- 
bus  elementorum  procedere  in  infmitum 
in  uno  et  eodem  erunt  infmitap  contrarie- 
tates,  et  infmitae  qualitates  :  et  hoc  pri- 
mum  est  impossibile.  Secundum  incon- 
veniens  ponit  cum  dicit : «  Si  autem  hoc.  » 
Dicens,  quod  sihoc  est,  scilicetquod  sint 
infmita  elementa  et  infmitae  qualitates, 
non  erit  defmire  nec  generare  :  quia,  si 
aUquid  debeat  mutari  in  aUud,  oportet 
quod  infmitas  quaUtates  pertranseat :  sed 
cum  in  infmitis  infmita  sint  media,  et  in- 
fmita  non    sit   pertransire,  ut  dicitur  in 

octavo  Physicomm  :  sequitur  quod  taUa 
nunquamadinvicemmutabuntur.Tertium 
inconveniens  ponit  cum  dicit  :  «  AmpUus 
autem.  »  Dicens,  quod  etiam  proximum 
elementumnon  poteritmutari  in  sibi  pro- 
ximum  sicut  ignis  nunquam  transibit  in 
aerem,  nec  e  converso  :  quia  in  quoUbet 
istorum  suntinfmitai  quaUtates  :quasim- 
possibile  est  pertransire.  Quartumincon- 
veniens  ponit  cum  dicit  :  a  Fiunt  autem 
et  omnia  »  dicens  quod  omnia  infmita 
erunt  unum,  quia  omnes  qualitates  ele- 
mentorum  quse  sunt  supra  p,  quod  est 
ignis  conveniunt  etiam  inferioribus  et  e 
converso  :  quorum  autem  prima;  quali- 
tates  sunt  e»dem,  et  ipsa  sunt  eadem  : 
ergo  omnia  infmita  erunt  unumquodque 
de  inferioribus,  ita  quod  unumquodque 
erit. 

LECTIO     VII. 

Sententia  destruitur  Empedoclis,  qua  elementa  intransmutahilia  ab  invicem 
existimavit :  et  ejusdem  de  moventibus  principiis  concluditur  opinio. 

ANTIQUA. 

Admiratur  autem  aliquis  aliquos  dicentes  plura 
uno  esse  corporum  elementa  ut  non  transmutent  in- 
vicem,  sicut  Empedocles  inquit. 
Quomodo  contingit  eis  dicere  comparabilia  esse  e- 

lementa.  Sed  tamen  dicit  sic  :  Haec  enim  sequalia 
esse  omnia.  Si  ergo  secundum  quantum,  necesse  est 
idem  aliquid  esse  existens  in  omnibus  comparabi- 
lius,  quo  mensurantur :  verbi  gratia  si  ex  aquse  pu- 
gillo  erunt  pugilli  aeris  decem,  idem  aliquid  igitur 
erant  ambo,  si  mensurantur  eodem. 

Si  autem  non  sint  secundum  quantitatem  compa- 
rabilia,  ut  quantum  ex  quanto,  sed  quantura  pos- 
sunt  :  verbi  gratia  si  pugillus  aquse  sequaliter  po- 
test  infrigidare  et  decem  aeris  :  et  sic  non  secundum 
id  quod  quantum  comparabilia  :  sed  secundum 
id  quod  possunt  aliquid.  Erit  ergo  et  non  quanti 
mensura  comparare,  et  potentias,  sed  secundum 
proportiones  :  verbi  gratia  ut  hoc  calidum,  hoc  au- 
tem  album.  Hoc  autem,  ut  hoc  significat  in  quali 
quidem  simile,  in  quanto  autem  sequale.  Inconve- 
veniens  ergo  videbitur  si  cor])ora  immutabilia  exis- 
tentia,  non  proportione  coniparabilia,  sed  mensura 
potentiarum,  et  ejus  quod  est  esse  sequale  caiidum 
aut  simile,  ignis  tantum,  et  aeris  multiplex.  Idem 
enim  plus,  quia  homogeneos,  talera  habebit  ratio- nem. 

Sed  neque  augmentatio  utique  erit  secundum  Em- 
pedoclem,  nisi  secundum  adjectionem.  Igne  autem 
augetur  ignis  :  auget  enim  terra  proprium  genus, 
sether  autem  sethera.  Hsec  autem  adjungiintur  :  vi- 
dentur  autem  non  sic  augeri  qu?e  augentur.  Multum 
autem  difficilius  est  eidem  tradere  de  generalione 
secundum  naturam.  Quse  enim  generantur  secun- 
dum  naturara,  aut  semper,  aut  ut  multum.  Ea  autem 
quse  prseter  semper  et  multum,  ab  eventuet  fortuna. 
Quse  igitur  causa,  ut  ab  homine  homo,  aut  semper, 
aut  ut  raultum,  et   ex  frumento  frumentum,  sed  non 

ANTIQUA. 

Mirabitur  porro  aliquis,  eos  qui  elementa  corpo- 
rum  uno  plura  esse  dicunt,  ita  ut  in  se  non  trans- 
mutentur,  sicuti  Empedocles  inquit,  quo  pacto  ipsi 
elementa  esse  comparabilia  dicere  queant.  Atqui 
ille  ad  hunc  modum  ait  : 

nam  haec  sunteequalia  cuncta. 

Si  igitur  secundum  quantitatem,  idera  quid  orani- 
bus  inesse  comparabilibus  quo  mensurentur,  est 
necesse,  ut  si  ex  aquse  sextario  uno,  aeris  decem 
fiant  :  ergo  idem  quid  utraque  sunt,  si  mensurantur 
eodem.  Sin  vero  non  hoc  pacto  secundum  quantita- 
tem,  ut  e  quanto  quantum,  sed  quantum  possint,  ve- 
lut  si  aquse  sextarius  seque  frigefacere  atque  aeris 
decem  possit  :  etiam  sic  secundum  quantitatera,  non 
quatenus  guantitas  est,  sed  quatenus  possunt  aliquid, 
coraparabilia  sunt. 

Fiet  autem  ut  etiam  non  quantitatis  mensura  se- 
cundum  potentias  atque  vires,  sed  proportione  com- 
parentur;  verbi  causa,  ut  hoc  calidum,  hoc  album. 
Sed  «  ut  hoc  ))  in  qualitate  quidem  similitudinem  si- 
gnificat,  in  quantitate  vero  aequaiitatem.  Videtur 
itaque  esse  absurdum,  si  corpora  illa  quse  transmu- 
tari  nequeunt,  proportione  comparabilia  non  sint, 
sed  potentiarura  raensura,  et  eo  quod  tantura  ignis, 
sequale  vel  simile  calidum  sit  atque  aeris  multo 
plus.  Idem  namque  quum  majus  est,  ex  eo  quia 
unius  est  generis,  hanc  habebit  rationem. 

At  vero  neque  accretio  fuerit  secundum  Empedo- 
clem,  praeterquam  quse  addidone  fit.  Nam  igni 
ignem  augeri  censet.  Inquit  enim  : 

Auget  terra  quidem  propriumgeaus,  aetheraque  aether. 

Hsec  autem  adjiciuntur  apponunturque.  At  ea 
quse  incrementa  suscipiunt,  non  ad  hunc  raodum 
augeri  videntur. 
Longe  autera  difficilius  fuerit  eidem,  de  genera- 

tione  quse  natura  sit,  ratione   assignasse.  Nam   om- 
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oliva  nascatur?  Aut  si  ita  coni[)onalur  os  :  non  enim 
ut  contingit  convenientibus  nihil  generatur,  quem- 
admotlum  ille  inquit,  sed  ratione  alicjua.  Quze  igi- 
tur  horumcausa?  non  enim  ignis  aut  (erra.  Sed  ta- 
men  neque  amicitia  neque  lis  :  congregationis  enini 
solum  illa,  hte  autem  segregationis  causa  est.  Hfoc 
autem  est  substantia  uniuscujusque  sed  non  solum 
etmixtio  et  separatio  mixtorum,  quemadmodum  ille 
inquit :  fortunaenim  in  his  nominatur,  sed  non  ralio: 
est  enim  misceri  ut  contingit.  Natura  igitur  entium 
causa  est,  iia  se  habere,  et  uniuscujusque  natura 
hsec,  dequa  nihil  dicit.  Nihil  igitur  de  natura  dicit  : 
sed  tamen  et  bonum  est  hoc,  et  optimum  :  hic  au~ 
tem  mistionem  solum  laudat  :  etenim  et  elementa  se- 
gregat  non  iis,  sed  amicitia,  quse  natura  Deo  prima. 
Dii  autem  et  hcec. 
Amplius  auiem  de  motu  dicit  simpliciter  :  non 

enim  suflficit  dicere  quoniam  amicitia  et  iis  movent; 
nisi  hoc  erit  amicitise  esse  quod  motu  tali,  liti  autem 
quod  tali.  Oportebat  igitur  aut  determinare,  aut  sup- 
ponere,  aut  demonstrare,  aut  certe,  aut  moUiter,  aut 
taliterqualiter.  Ampliusautem  quoniam  videntur  et  vi 
etpr£eter  naturam  moveri  corpora,et  secundum  natu- 
ram,  verbi  gratia  ignis  quidem  superius  non  vi,  infe- 
rius  autem  vi  :  vi  autem,  ei  quod  secundum  natu- 
ram,  contrarium  :  est  autem  quod  vi  :  est  igitur  et 
secundum  naturam  raoveri.  Hunc  igitur  moium  est 
ut  amicitia  an  non.  Contrarium  enim  terra  superius, 
et  segregationi  assimilatur  :et  magis  is  est  causa  ejus 
qui  secundum  naturam  motus,  quam  amicitia :  qua- 
propter  et  universaliter  prseter  naturam  amicitia  erit 
magis.  Simpliciter  autem  nisi  amicitia  vel  Jis  movef, 
eorum  corporum  nullus  motus  est  neque  mora  :  sed 
inconveniens.  Amplius  autem  et  videntur  mota  :  se- 
gregat  enim  quidem  lis  :  ductus  est  autem  superius 
fether  non  a  lite,sed  quandoque  inquit,  ut  a  fortuna. 
Sic  enim  constituit  currens  tunc  :  multotiens  autem 
aliter.  Quandoque  quidem  inquit  natum  esse  ignem 
superius  a^i,  sether  autem  ingrediebatur  terree  pro- 
fundas  radices.  Similiter  autem  et  mundum  sic  ha- 
bere,  inquit,  iu  lite  nunc  et  prius  in  amicitia.  Quid 
igitur  est  quod  movet  primum  et  causa  motus  ?  non 
enim  amicitia  et  lis,  sed  cujusdam  motus  haec  causae 
sunt  :  si  utique  est,  illud  principium. 

Inconveniens  autem  est  si  et  aliaex  elemeutis,  aut 
unum  aliquid  eorum.  Alterationes  enim  animce  quo- 
modo  erunt,  verbi  gratia  musicum  esse,  et  rursus 
non  musicum,  aut  memoria,  aut  et  oblivio  ?  Palam 
autem  quoniam  siquidem  ignis  anima,  passionesine- 
runt  ei  qusecumque  ignis,  secundum  quod  ignis.  Si 
autem  miscibile,  corporalis  :  harum  nulla  corpora- 
lis.  Sed  de  his  alterius  opus  est  contemplationis. 

nia  quse  natura  gignantur,  aut  semper  sic  aut  ple- 
rumque  fiunt  :  quse  vero  non  semper  aut  plerumque 
fiunt,  a  casu  et  fortuna  fieri  assolent.  Quajnam  igitui' 
causa  est,  ut  ex  homine  homo,  aut  semper  aut  ple 
rumque,  et  e  tritico  triticum,  sed  non  oliva,  oriatur  ? 
aut  si  ita  componatur,  os  ?  non  enim  utcumqu(( 
quemadmodum  inquitille,  sed  ratione  quadam  coeun- tibus  fit  aliquid. 

Qu?enam  igitur  horum  causa  est  ?  non  enira  ignis 
vel  terra  causa  existit.  At  vero  neque  concordia  aut 
discordia  :  etenim  hrec  segregationis,  illa  vero  con- 
gregationis  solum  causa  est.  Hoc  autera  est  cujusque essentia  sed  non 

Mistio  mixtorninqiie  prins  divuisio  solnm, 

queraadmodum  inquit  ille.  In  hisce  naraque  fortuna 
nominari  solet,  non  ratio.  Fieri  enira  potest  ut  ali- 
qua  ut  contingit  ac  teraere  misceantur. 

Itaque  sic  sese  habere,  eorum  quse  natura  cons- 
tant,  causa  existit.  Atque  cujusque  natura  hsec  est, 
de  qua  nihil  meminit.  Nihil  ergo  de  natura  dicit.  At 
vero  hoc  ipsum  bonura  existit  :  atque,  ille  solam 
mistionem  collaudat.  Atqui  discordia  haudquaquam 
secernit,  sed  concordia,  eleraenta  ipsa,  quse  natura 
deo  priora  sunt :  dii  autera  h^c  quoque  sunt. 

Praeterea  de  motu  sirapliciter  dicit  :  non  enim 
satis  est  dicere  concordiam  et  discordiara  movere, 
nisi  haec  concordiiE  ratio  sit,  motu  inquara  tali  ciere 
et  discordise,  tali.  Igitur  aut  definivisse  aut  suppo- 
suisse,  aut  exacte  vel  raolliter  vei  alio  quodlibet 
modo  demonstrasse  oportebit. 

Insuper  quum  vi  et  prseter  naturam  moveri  cor- 
pora  cernantur,  per  naturam  etiam  moventur  :  ut 
ignis  ad  superum  quidera  locum  non  vi;  sed  ad  in- 
ferum  vi  fertur.  Vi  autem  et  natura  contraria  sunt. 
Contingit  autem  vi  moveri  :  ergo  natura  quoque 
motu  cieri  contingit.  Concordia  igitur  illo  motu 
movet,  aut  non  movet.  Nam  terram  deorsum  ferri 
concordise  contrariura  est,  et  segregatione  siraili 
existit  :  potiusque  discordia  naturalis  motus  causa 
est,  quam  concordia.  Unde  fit  ut  omnino  concordia 
potius  prseter  naturam  existat.  Simpliciter  autem, 
nisi  coucordia  aut  lis  moveat,  ipsorum  corporum 
nullus  statusve  est.  At  hoc  absurdum  est. 

Ad  htec  videmus  corpora  motu  cieri  :  nam  discor- 
dia  segregavit.  ̂ ther  autera  in  sublime  subductus 
non  a  discordia  fuit,  sed  interdura  illum  velut  a 
fortuna  sublatura  asserit: 

Nam  plenimqne  aliter,  sed  tum  sic  forte  cncnirit  ; 

interdura  ignem  ut  sursura  feratur  aptissimum  esse 
dicit,  itemque. 

Ant  aether  longis  sub  humnm  radicibus  ibat. 

Et  iusuper  ipsum  quoque  mundura  similiter  nunc 
tempore  discordise,  ut  prius  tempore  concordite,  ha- 
bere  dicit. 

Quid  igitur  est  movens  priraum,  motionisque  causa 
existit  ?  non  enim  discordia  et  concordia,  verum  haec 
alicujus  motus  causre  sunt.  Quod  si  sint,  illa  princi- 
pium  erit,  Porro  absurdum  est,  animam  ex  elementis 
constare,  aut  eleraentorum  unum  aliquod  esse,  Quo- 
modo  enim  exsistent  animae  alterationes,  ceu  musi- 
cumesse,  et  rursum  non  musicum,  aut  memoria,  aut 
oblivio  ?  Perspicuum  enim  est  quod,  si  anima  igni, 
ut  ignis  est,  affectiones  competent  ;  si  vero  ex  ele- 
mentorum  mistura  constet,  corporea^.  At  harum 
nulla  corpora  exsistit.  Verum  de  hisce  considerare, 
alius  est  contemplationis. 

Postquam  Philosophus  destruxit  unam 
falsam  opinionem  de  transmutatione  ele- 
mentorum,  hic  destruit  aliam  quae  fuit 
opinio  E^mpedoclis  :  qui  dixit  elementa 
nunquam  ad  invicem  transmutari.  Et 
circa  hoc  duo    facit.    Primo  ponit  eam. 

Secundo  reprobat,  ibi,  «  Quomodo  con- 
tingit  eis  dicere  comparabilia.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  Empedocles  posuit  ele- 
menta  esse  plura  corpora,  et  non  tantum 
ad  invicem  transmutari,  ita  quod  ex 
aquafiataer,  etex  aere  ignis,  ut  in  primo 
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manifestum  est  :  quapropter  admirabi- 
tur  aliquis  ipsum  sic  dicentem. 

Deinde  cum  dicit  «  quomodo  contin- 

git» Reprobat  opinionem  praedictam  :  et 

primo  per  Empedoclem  ;  secundo  dedu- 
cendo  ad  quamdam  aliam  inconvenien- 
tiam  quae  sequitur  ad  ipsam,  ibi,  «  Sed 
neque  augmentatio. »  Circa primum  scien- 
dum  est  quod  Empedocles,  licet  poneret 
elementa  esse  intransmutabilia  :  posuit 

tamen  ipsa  esse  ad  invicem  comparabi- 
lia.  Ex  hoc  ergo  sumit  rationem  Aristo- 
teles  contra  eum  :  etest  ratio  talis:  Quse- 
cumque  sunt  comparabilia,  sunt  transmu- 
tabilia  :  sed  elementa  sunt  comparabilia 

secundum  Empedoclem :  ergo  sunt  trans- 
mutabilia.  Potest  etiam  aliter  formari :  et 
sic.  Si  elementa  sunt  intransmutabilia, 
non  sunt  comparabilia.  Sed  consequens 
est  falsum  secundum  Empedoclem  :  qui 
dicit  ea  esse  comparabilia  :  dicebat  enim 

ea  esse  a^qualia :  ergo  et  antecedens  est 
falsum,scilicetipsaesseintransmutabilia. 
Circa  rationem  istam  sic  procedit.  Primo 
ponit  eam  per  modum  quaestionis :  dicens 
quod  si  elementa  sunt  intransmutabilia, 
quomodo  contingit  quod  sint  comparabi- 
lia?quasi  diceret  :  nullo  modo.  Sed  ta- 
men  Empedocles  dicit  sic,  scilicet  quod 
sunt  comparabilia  :  dicit  enim  ea  esse 

sequalia.  Secundo,  ibi,  «  Si  ergo  secun- 
dum  quantum.  »  Probat  primo  proposi- 
tionem,  scilicet  quod,  si  sunt  compara- 
bilia,  sunt  transmutabilia.  Et  quia  com- 
paratio  est  duplex,  scilicet  secundum 

quantitatem,  et  secundum  virtutem,  pri- 
mo  probat  eam,  si  sunt  comparabilia  se- 
cundum  quantitatem  :  secundo,  si  sunt 
comparabilia  secundumvirtutem,ibi,  aSi 
autem  non  sint.  »  Dicit  ergo  primo  quod 

sielementa  comparantursecundum  quan- 
titatem,  ut  si  ex  uno  pugillo  aquse  fiant 
decem  pugilli  aeris,  necessario  oportet 

quod  unum  aliquid  sit  in  eis,  in  quo  con- 
veniunt,  et  in  quo  mensurantur.  In  om- 
nibus  enim  comparabilibusest  unumali- 
quid  quo  mensurantur,  et  hoc  est  illud 
in  quo  comparantur  :  cumautem  extanta 
aqua,  puta  ex  uno  pugillo  aquse,  fiant 
decem  pugilli  aeris,  oportet  unam  esse 

materiamqusesitminorisetmajorisquan- 
titatis  sub  forma  aquse  et  aeris  :  sed  quse- 
cumque  communicant  in  materia,  trans- 
mutanturad  invicem ;  ergoelementa  sunt 
transmutabilia. 

Deinde  cum  dicit «  si  autem  » 

Probat  eam,  dato  quod  elementa  com- 

parentur  ad  invicem  secundum  contra- 
rietatem  et  virtutem,  dicens  quod  si  non 
sic  comparantur  ad  invicem  elementa, 
scilicet  secundum  quantitatem,  ut  quan- 
tum  fiat  ex  quanto,  sed  comparentur  se- 
cundum  quantitatem  potentise  vel  virtu- 
tis,  verbi  gratia,  si  ponatur  aer  esse  fri- 
gidus,  et  quaeratur,  utrum  tantum  po- 
testinfrigidareunuspugillus  aquae,  quan- 
tum  possunt  infrigidare  decem  pugilli 
aeris,  tunc  fiat  comparatio  secundum 
quantum  virtutis,  ut  quantum  possunt, 
et  non  secundum  quantitatem  dimensio- 
nis.  Haec  autem  comparatio  potest  fieri 
dupliciter  :  secundum  similitudinem,  et 
secundum  proportionem.  Dico  autem 
comparationem  fieri  secundum  similitu- 
dinem  quando  fit  in  una  qualitate,  quse 
est  indiversis  snbjectis  :  quia  similitudo 
est  rerum.  diversarum  eadem  qualitas. 
Secundum  proportionem  autem  dicitur 

fieri,  quando  fit  in  oppositis  sive  diver- 
sis  qualitatibus,  in  una  habitudine  se 
habentibus  ad  duo  subjecta  vel  plura. 

Si  ergo  fiat  comparatio  secundum  quali- 
tatem,  tunc  contingit  comparare  non 
quantitatis  quidem  mensuram,  sed  potius 
mensuram  quae  est  secundum  potentias 

similium  qualitatum,  et  secundum  pro- 
portionem  diversarum  qualitatum;  verbi 
gratia  sicut  hoc  est  cahdum  ita  hoc  est 
album  :  cum  autem  hoc  dicimus,  hoc  ut 

hoc,  significamus  in  qualitate  quidem  si- 
mile,  et  in  quantitate  aequale.  Si  igitur 

fiat  comparatio  elementorum,  non  se- 
cundum  proportionem,  sed  secundum 
mensuram  potentiarum  quae  est  compa- 
ratio  in  qualitate,  sicut  in  calido  aut  simili^ 

inconveniens  est  si  haec  ponantur  im- 
mutabilia  elementa  :  verbi  gratia  si  di- 
catur  quantum  est  calidus  ignis,  tantum 
est  calidus  aer  ;  quia  idem  plus  calidum, 

cum  sit  homogeneum,  idest  unius  gene- 
ris,  est  minus  calido,  secundum  quod 

ea  quae  habent  eamdem  materiam  dicun- 
tur  esse  unius  generis  :  et  habent  se  si- 
cut  materia  ad  subjectum :  et  habebit 
rationemtalem,sicutcomparabileinquan- 
to  quse  est  ratio  univoca  :  ergo  et  mate- 
ria  est  una  :  quorum  autem  materia  est 
una,  suut  ad  invicem  transmutabilia. 
Falsum  est  ergo  quod  dicit  Empedocles 

quod  elementa  non  transmutantur  ad  in- 
vicem.  Si  quis  ergo  diligenter  advertat 
lota  virtus  istorum  verborum  est  in  hoc : 

quod  ea  quse  comparantur  sive  primo 
modo,  sive  secundo,  habent  eamdem 

materiam,  et  taha  necessario  suntmuta- 
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bilia,  ut  dictum  est.  Sed  videtur  quod  is- 
tud  quod  dicit  Philosophus  sit  faisum. 
Constat  enim  quod  quantitas  terrae  et  a- 
liorum  elementorum  est  comparabilis 
quantitati  stellarum  :  et  tamen  non  est 
eadem  materia  utrorumque,  ut  dicitur 
in  duodecimo  Metaphysic3S.  Praeterea 
dubitatur  de  alio  :  non  enim  omnia  com- 
parabiha  ad  invicem  secundum  poten- 
tiam  vel  virtutem  communicant  in  mate- 
ria.  Ignis  enimet  sol,  sunt  comparabiles 
in  calefactione  secundummagis  et  minus: 
et  tamen  non  communicant  in  materia, 
ut  dictum  est.  Adprimumergodicendum 
est  secundum  quosdam  quod  non  loqui- 
tur  hic  Philosophus  de  quantitate  secun- 
dum  extensionem,  sed  de  quantitate  se- 
cundum  substantiam  :  etha^c  significat 
cum  dixit,  decem  pugillos  aeris  esse  ae- 
quales  uni  pugillo  aquae  :  sunt  enim  ae- 
quales  in^  materia  :  quia  tantum  ibi  est 
de  materia  quantum  hic  :  unde,  cum 
communicent  in  materia,  necessario  ad 
invicem  transmutantur  :  taUs  autem 

comparatio  non  est  interelementa  et  coe- 
lestia  corpora.  Vel  dicendum  quod  haec 
comparatio  est  secundum  rerum  et  den- 
sum.  Nam  per  hoc  variata  materia,  ele- 
menta,  ad  seinvicem  transmutantur  :  et 
vocatur  haec  comparatio  secundum  quan- 
titatem  :  quia  rarum  et  densum  non  ad- 
dunt  super  partes  materiae  qualitatem 
quae  essentialiter  sit  quaUtas  :  sedpotius 
situm  in  partibus  materiae,  ad  distensio- 
nem  per  majorem  et  minorem  quantita- 
tem.  Ad  secundum  vero  dicendum  quod 
intelligit  Philosophus  de  his  quae  com- 
parantur  secundum  quaUtatem,  vel  vir- 
tutem  univoce  acceptam  in  utroque  :  ta- 
lis  autem  non  est  virtus  calefactiva  soUs 
etignis  :  et  ideo  cessat  objectio. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  neque  » 
Reprobat  praedictam  opinionem  dedu- 

cendo  ad  aUa  inconvenientia  :  et  sunt 

duo.  Primum  est  quod  opinio  toUit  aug- 
mentum.  Hoc  sic  ostendit^  quia,  si  ele- 
menta  non  transmutantur,  tunc  oportet 
quod  unum  addatur  aUeri,  sicut  lapis  hi- 
pidi  :  hoc  autem  est  quaedam  accumula- 
tio,  et  non  estaugmentum,  neque  secun- 
dum  eos  neque  secundum  nos  :  quia 
oportet  quod  id  per  quod  augmentum 
fit,  transmutetur  in  augmentatum  :  neque 
etiam  secundum  eum  qui  dixit  quod  il- 
lud  quod  augetur,  augetur  solum  a  suo 
simili,  scilicet  ignis  augetur  igne,  et 
unumquodque  quod  augetur,  augetur 
per  aliquod  sui  generis,  sicut  aether  au- 

getur  aethere  :  talis  autem  congregatio 
est  eorumdem  manentium  in  forma  :  res 
autem  non  sic  videntur  augeri,  ut  supra 
in  priino  ostensum  est.  Secundum  incon- 
veniens  ponit,  ibi,  «  Multum  autem  dif- 
ficiUus.  ))  Et  est  quod  haec  opinio  toUit 

generationem'  :  dicens  quod  muUo  est difficilius  tradere  aUquid  de  generatione 
secundum  naturam,  si  elementa  non 
transmutantur  ad  invicem.  Cum  enim  ea 

quae  generantur  secundum  naturam,  ge- 
nerentur  eodem  modo  semper,  aut  fre- 
quenter  :  ea  autem  quae  praiter  multum 
et  semper  fmnt,  et  raro,  fmnt  ab  eventu 
et  fortuna.  Et  non  potest  reddi  causa, 
quare  semperex  homine  generetur  homo, 
et  quare  semper  ex  frumento  generetur 
frumentum  et  non  oliva  :  semper  enim 
generatum  est  in  forma  generantis  nisi 
peccatum  naturae  propter  defectum  fiat. 
Si  autem  sit,  ut  dicit  Empedocles,  scili- 
cet  quod  elementa  non  sint  transmuta- 
bilia,  aequaliter  potest  generari  ex  homi- 
ne  asinus  et  homo  :  quia  utrumque  eo- 
rum  non  est  nisi  congregatio  elemento- 
rum  :  et  homo  generans  non  habens  for- 
mam,  non  inducit  formam  in  generato, 
nec  convenit  cum  eo  in  forma  :  aut  si  os 
et  caro  ita  componantur,  scilicet  per 
quamdam  accumulationem  elementorum 
convenientium,  sicut  iUe  dicit,  tunc  ni- 
hil  generatur,  sed  in  his  quae  generantur 
est  solum  ratio  vel  relatio  aliqua,  non 
quidem  relatio  mixtorum,  sed  composi- 
torum.  Quae  igitur  est  causa  istorum  quod 
ex  homine  generetur  homo  semper  aut 
frequenter,  et  similiter  ex  frumento  fru- 
mentum,  et  non  oliva?  Istorum  enim 
causa  non  potest  esse  ignis  aut  terra  : 
quia  ista  sunt  contraria  in  qualibet  com- 
positione  :  similiter  nec  lis  nec  amicitia, 
quae  Empedocles  posuit  esse  duo  princi- 
pia  mobiUa,  possunt  esse  causa  horum  : 
amicitia  enim  non  est  causa  nisi  congre- 
gationis,  lis  autem  solum  est  causa  se- 
gregationis  :  sed  necessarium  horum  est 
forma  rei,  quae  facit  hominem  esse  ho- 
minem,  et  carnem  esse  carnem.  Forma 
autem  est  substantia  uniuscujusque  :  et 
ideo  non  solum  re  est  mixtio,  idest  com- 
positio  congregatorum,  et  separatio  eo- 
rum,  sicut  dicit  Empedocles,  sed  etiam 
est  forma.  In  tali  ergo  congregatione  et 
segregatione  narratur  ab  Empedocle  for- 
tuna,  et  non  ratio,  quae  est  sumpta  a 
forma.  Dicit  enim  quod  mixtio  fit  ut  con- 
tingit,  idest  a  casu  et  fortuna,  cum  ta- 
men   natura,  quae  est  forma,  sit  causa 
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entium  :  quare  ita  se  habet  quod  ab  ho- 
mine  semper  vel  frequenter  generatur 

homo.  Sed  de  hac  forma  vel  natura  nihil* 
dicit  Empedocles;  cum  tamen  ipsa  na- 
tura,  quae  dicitur  forma,  sit  bonum  et 

optimum  uniuscujusque  rei;  bonum  qui- 
dem  in  se,  et  optimum  in  ordine  universi. 
Laudat  autem  Empedocles  solum  mixtio- 
nem,  quae  in  rei  veritate  non  est  mixtio, 
sed  sokim  qua?dam  compositio.  Quia 
quod  elementa  segregantur  a  composito, 
in  quo  sunt  salvata,  hoc  non  faciths,  sed 

amicitia,  quae  vult  ea  congregare  ad  ho- 
mogenea.  Et  haec  elementa  dicit  Empe- 
docles  esse  priora  Deo,  idest  coelo  :  quia 
etiam  coelum  dicebat  ex  elementis  com- 

poni. 
Deinde  cum  dicit  u  amphus  autem  » 
Hic  destruit  opinionem  Empedochs  de 

principiis  moventibus,  per  tres  rationes. 

Quarum  primam  ponit  dicens  quod  Em- 
pedocles  locutus  fuit  insufficienter  de 
motu.  Non  enimsufflcit  simphciter  dicere 

quod  amicitia  et  hs  sunt  principia  mo- 
ventia,  nisi  forte  esse  ipsius  amicitiae, 
idest  de  natura  suahabetut  causet,  idest 
motum  talem  :  sed  quia  haec  non  est 
certa,  oportebat  quod  hoc  determinaret 
aut  certitudinahterper  causam  propriam, 
aut  mohiter,  sicut  per  causam  non  con- 
vertibilem,  sive  remotam  :  aut  ahter 
quahter,  sicut  per  probabiles  rationes, 
vel  per  inductiones  vel  exemplum  :  sed 
Empedocles  nihil  horum  facit,  et  ideo 

simpliciter  et  insufficienter  dixit.  Secun- 
dam  rationem  ponit,  ibi,  «  AmpUus  au- 
tem  quoniam.  »  Et  est  taUs :  Corpora  na- 
turaUa  moventur  violenter  et  praeter  na- 
turam,  et  moventur  secundum  naturam, 
verbi  gratia  ignis  movetur  sursum  non 
violentia,  sed  natura  :  deorsum  autem 
violenter  :  quod  autem  est  violenter  est 
contrarium  ei  quod  est  secundum  natu- 
ram.  Yidemus  enim  corpora  moveri  per 
violentiam  :  ergo  moventur  secundum 
naturam ;  contraria  enim  habent  fieri 

circa  idem.  Quseramus  enim  ab  Empedo- 
cle  utrum  motus  amicitiae  sit  naturaUs 

vel  violentus  :  terram  enim  moveri  su- 
perius,  sicutet  igneminferius,  est  contra 
naturam  :  hoc  autem  quod  est  contra  na- 
turam  assimilatur  cuidam  segregationi. 

Contra  tamen  sic  elementa  congregen- 
tur  :  quia  nisi  ignis  descendat  et  terra 
ascendat,  non  congregabuntur  elementa  : 

cum  ergo  congregare  sit  efTectus  ami- 
citise,  secundum  Empedoclem  motus  a- 
micitiae  est  violentus  et  segregationi  si- 

miUs,  et  Us  magis  est  causa  motus  natu- 
raUs  quam  amicitia  :  quod  est  impossi- 
bile  secundum  eum  :  et  ideo  impossi- 
bile  est  pouere  amicitiam  et  Utem  esse 
principia  moventia.  Si  autem  haec  non 
sunt  principia  moventia,  cum  non  sint 
aUa  principia  secundum  Empedoclem, 
nuUus  Gst  motus  naturaUum  corporum, 

nec  aUqua  quies  :  habitus  enim  et  priva- 
tio  habent  fieri  circa  idem  :  hoc  autem 
est  manifeste  falsum.  Tertiam  rationem 

ponit,  ibi,  «  AmpUus  autem.  »  Per  quam 
ostendit  Philosophus  quod  Elmpedocles 
sibi  ipsi  contradicit,  et  peccat  etiam,  di- 
cens  naturaUa  fieri  a  casu  et  a  fortuna. 

Gontradicit  autem  sibiipsi  in  hoc  quod 

cum  poneret  tantum  duo  principia  mo- 
ventia,  sciUcet  litem  et  amicitiam,  posuit 
tamen  quemdam  motum  esse  a  casu  et 
a  fortuna  :  unde  dicendo  esse  tantum  duo 

principia  moventia,  dicit  ea  esse  causam 
omnis  motus  :  dicendo  autem  aUquem 
motum  esse  a  casu  et  a  fortuna,  dicit  iUa 
principianonesse  causam  omnis  motus  : 
dicit  enim  quod  quando  aUquod  compo- 
situm  corrumpitur,  tunc  segregantur 
elementa  quae  erant  in  eo  per  litem,  et 
movetur  ignis  sursum  ut  a  Ute,  sed 

quandoque  a  fortuna  :  quia  sic  casus  cons- 
tituit  tunc  cursum  ignis  sive  aetheris 
(aethera  enim  dicebat  Empedocles  esse 
ex  igne  claro),  non  autem  semper  sursum 
movetur  aether,  sed  multotiens  aUter  : 

quia  dixit  aliquando  a  fortuna,  sicut  dic- 
tum  est,  ignem  ferri  sursum,  aUquando 
autem  ingrediebatur  ad  radices,  idest  ad 
cavernas  terrae,  sicut  apparetin  montibus 
ardentibus.  In  hoc  ergo  peccat  Empedo- 
cles  quod  naturam  casui  et  fortunae  sub- 
jacere  dicebat.  Simul  autem  cum  dictis 
impossibile  dicit  quod  mundus  simihter 
se  habet  nunc  in  tempore  htis,  quando 

de  confuso  et  permixto  egressa  sunt  om- 
nia,  sicut  prius  se  habuit  in  amicitia  : 

quia  sicut  ignis  quandoque  a  fortuna  as- 
cendit,  et  quandoque  descendit,  ita  fecit 
in  confuso  :  per  casum  enim  tunc  ascen- 
dit,  et  per  casum  descendit.  Cum  autem 
casus  et  fortuna  sint  causae  per  accidens, 
reducuntur  ad  per  se.  Quid  est  ergo  quod 
primo  per  se  movet  et  per  se  est  causa 
motus?  oportet  enim  causam  per  seesse 

prius  quam  causam  per  accidens.  Amici- 
tia  enim  et  hs  non  est  causa  motus  sim- 

pliciter,  sed  solum  cujusdam  motus,  sci- 
hcet  congregationis  et  segregationis  :  si 
tamen  est  ita  sicut  dicit  Empedocles  quod 
amicitia  vel  lis  est  prius  movens. 
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Deinde  ciim  dicit  «  inconveniens  au- 
tem  )> 

Rcprobat  opinionem  Empedoclis  in  hoc 
quod  dicebat  animam  componi  ex  ele- 
mentis,  per  duas  rationes  :  quarum  pri- 
mam  ponit  dicens  quod  inconveniens  est 
dicere  quod  anima  sit  ex  elementis  om- 
nibus,  vel  ex  aliquibus  vel  ex  aliquo  eo- 
rum  :  quia  si  anima  esset  elementum 
aliquod,  puta  ignis,  ut  quidam  dixerunt, 
vel  esset  ex  elementis,  ut  dixerunt  alii  : 
tunc  alterationes  animae  quomodo  erunt, 
idest  quomodo  posset  alterari  anima  pro- 
priis  alterationibus?  quasi  dicat,  nullo 
modo.  Verbi  gratia,  si  anima  est  elemen- 
tum,  vel  ex  elementis,  quomodo  anima 

habebit  habitum  musica^,  et  rursus,  quo- 
modo  mutabitur  de  musica  in  privationem 
musicae,  ita  quod  sit  sine  musica?  nec 
etiam  poterit  immutari  de  memoria  in 
oblivionem,  vel  e  converso.  Sed  potius 
si  anima  estignis,  qua^cumque  sunt  pas- 
siones,  secundum  quod  ignis,  inerunt 
animae  :  quod  est  impossibile.  Secundam 
rationem  ponit  ibi,  «  Si  autem  miscibile.  » 
Quae  talis  est :  Si  non  sunt  miscibilianisi 
corpora,  ut  in  primo  dictum  est  :  et  ani- 
marum  nulla  est  corporalis  :  constat  quod 
anima  non  est  elementum,  nec  mixta  ex 
elementis.  Sed  de  his  determinare  est 

opus  alterius  contemplationis  :  quia  per- 
tinet  ad  librum  De  anima. 

LECTIO  V!II 

Mistormm  ex  elementis  gencratio  tum  ex  antiquis,  tum  ex  Philosophi  sententia 
perqtnritur:  hinc  omnia  in  unoquoque  mista  esse  clcmenta  probatur. 

ANTIQUA. 

Ei  elementis  autem,  ex  quibus  corpora  constituta 
sunt,  quibuscumque  quidem  videtur  esse  aliquid 
commune,  aut  transmutari  invicem,  necesse,  si  al- 
terum  horum  contingit,  et  alterum  contingere.  Qui- 
curaque  enim  non  faciunt  ex  invicem  generationem, 
neque  ex  unoquoque,  nisi  sicut  ex  pariete  lateres, 
inconveniens.  Quomodo  enim  ex  illis  erunt  carnes  et 
ossa  et  aliorum  unumquodque?  Habet  autem  quod 
dicitur  qujestionem  et  ex  alterutris  generantibus, 
quomodo  generatur  ex  eis  aliud  aiiquid  prseter  hoc. 
Dico  autem,  verbi  gratia  ex  igne  est  aqua,  et  ex  hac 
generari  ignem  :  est  enim  aliquod  commune  sub- 
jectum  :  atque  et  caro  ex  eis  generatur  et  medulla  : 
verum  hsec  quomodo  generantur?  illis  quidem  enira 
qui  dicunt,  ut  Empedocles,  quis  erit  modus?  necesse 
enim  est  compositionem  esse,  sicut  ex  lapidibus  et 
lateribuH  paries.  Mistura  utique  hsec  salvatis  utique 

erit  eleme^ntis,  secundura  parva  autera  ad  inv'cem compositis;  ita  utique  caro  et  aliorum  unumquod- 
que.  Contingit  itaque  non  quacumque  parte  carnis 
generari  igiiem  et  aquam  (quemadmodum  ex  cera 
generatur  utique  ex  hac  quidem  parte  sphsera,  pyra- 
mis  autera  ex  aliqua  alia)  sed  contingebat  ex  alteru- 
tro  alterutrura  generari.  Hsec  quidera  igitur  hoc  ge- 
nerantur  modo  ex  carne,  ex  qualibet  ambo.  Eis  autem 
qui  illo  modo  dicunt,  non  contingit,  sed  ut  ex  pa- 
riete  lapis  et  lateres,  utruraque  ex  alio  loco  et  parte. 
Siroiliter  autera  et  facientibus  unam  eorum  raateriam 
habet  aliquam  qurestionera  quoraodo  erit  aliquid  ex 
ambobus,  verbi  gratia  ex  caiido  et  frigido,  aut  ex 
igne  et  aqua.  Si  enim  est  caro  ex  ambobus,  et  neu- 
trum  eorum,  neque  rursus  compositio  salvatorum, 
quid  relinquitur,  nisi  materiara  esse  quod  ex  illis  ? 
Alterius  enim  corruptio,  aut  alterum  facit,  aut  ma- 
teriam. 

Quapropter  et  quoniam  est  et  magis  et  minus  ca- 
lidum  et  frigidum,  quandoqtiidem  fuerit  sirapliciter 
alterum  actu,  potentia  alterura  erit.  Quando  autem 
non  omnino,  sed  ut  quidem  ens  calidura  frigidum, 
ut  autera  frigidum  calidum,  quia  quae  miscentur 
corrumpunt  intensiones  ad  invicera,  tunc  neque  ma- 
teria  erit,    neque  illorura    contrariornra   alterutrura 

De  ipsis  autem  eleraentis,  ex  quibus  corpora  con- 
stant,  iis  quidera  qui  coraraune  quidesse.aut  ea  in- 
ter  se  transrautari  putant ;  si  ex  hisce  alterura,etiara 
alterum  coiitingat  est  necesse  :  qui  vero  generatio- 
nem  mutuara  non  faciunt  nec  e  singiiiis  singula,  sed 
velut  e  muro  lateres  gigui  volunt,  absurdum  quid 
dicunt  :  nam  qui  carnes,  ossa  et  ceterorum  quodvis ex  illis  erunt? 

Quod  autem  dicitur,  dubitationem  habet  etiam 
apud  eos  qui  generationem  mutuara  astruunt,  quo- 
nara  pacto  ex  ipsis  diversum  quid  ab  eis  oriatur. 
Verbi  causa  :  ex  igni  aqua  fit,  et  ex  qua  ignis.  Nara 
subjectura  commune  quid  exsistit. 

Sed  et  caro  atque  raedulla  ex  eis  fiunt.  At  hsec 
quo  modo?  Etenim  iUis  qui  perinde  ut  Erapedocles 
dicunt,  quisnam  erit  modus?  Nara  compositionem 
esse  quomodo  e  iateribus  atque  lapidibus  fit  murus, 
necesse  est;  et  hsec  mistura  ac  congeries  ex  conser- 
vatis  quidem.  sed  secundum  exiguas  poitiones  juxta 
sese  compositis  erit  eleraentis.  Ad  hunc  itaque  mo- 
dum  caro  et  ceterorum  quodque  fiet. 

Accidit  autim,  ut  no:i  ex  quaiibet  carnis  parte 
ignis  et  aqua  gignantur,  {sicuti  ex  cera,  ex  hac  jiarte 
pila,  ex  aliqua  alia  pyrarais  fieri  potest,)  sed  ex  utra- 
que  utrumque  fieri  queat.  Haec  itaque  hoc  gignun- 
tur  modo  ex  carne,  ex  quavis  parte  utruraque.  At 
hisce  qui  illo  modo  dicunt,  ex  quavis  utrumqwe 
gigni  non  potest,  sed  perinde  fit  ut  e  rauro  lapis  et 
later,  ex  alio  loco  ac  parte  utrumque. 

Pari  modo  et  hisce  qui  ipsorum  raateriara  unara 
faciunt,  dubitatio  qucedara  obrepit,  qualiter  ex  am- 
bobus,  calido  inquam  et  frigido,  aut  igni  et  terra, 
quippiara  erit.  Nara  si  caro  ex  arabobus  sit,  neutrura 
illorura,  nec  rursus  servatorura  compositio.quid  res- 
tat  id  esse  preeterquam  raateriam,  quod  exillis  cons- 
tat?  Nara  corruptio  alterius,  aut  alterura  facit,  aut 
materiam. 

Igitur  postquam  calidum  et  frigidura  intensionem 
remissionemque  suscipiunt,  quum  simpliciter  alte- 
rum  actu  fuerit,  tunc  alterum  erit  potentia.  Quum 
vero  non  prorsus,  sed  frigidum  ut  calidum,  et  cali- 
dura  ut  frigidura  fuerit,  quod  qua?  raiscentur,  suas 
exsuperantias  vicis«ira  corrumpunt,  tunc  neque  raa- 
teria   neque   illorum     coutrariorum     utruraque   actu 
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actu  simpliciter,  sed  medium.  Secundum  id  vero 
quod  est  potentia  magis  calidum  quam  frigidum, 
vel  contrarie  alterutrum  secundum  hanc  rationem, 
et  ratione  dupiiciter  calidum  potentia  quam  frigi- 
dum,  vel  tripliciter,  vel  secundum  alium  taiem  mo- 
dum.  Erunt  utique  mista  alia  ex  contrariis,  aut  ex 
elementis.  Et  alia  elementa  ex  illis  potentia  aliquo 
modo  existentibus;  non  ita  vero  ut  materia,  sed  se- 
cundum  praedictum  modum.  Et  erit  ita  quidem  mis- 
tio,  ilio  vero  modo  materia  secundum  quod  gene- 
ratur. 
Quoniam  autem  patiuntur  contraria  secundum  in 

Primis  determinationem  :  est  enim  actu  calidum 

potentia  frigidum,  et  actu  frigidum  potentia  cali- 
dum  :  quapropter  si  non  cosequantur,  transmutnn- 
tur  invicem  :  similiter  autem  et  in  aliis  contrariis. 
Et  primo  ita  elementa  transmutantur,  ex  his  autem 
carnes  et  ossa  ;  et  qu£e  talia,  calido  quidem  gene- 
rato  frigido,  frigido  autem  calido,  quando  ad  me- 
dium  veniunt  :  hic  enim  neutrum,  medium  autem 
multa  et  non  indivisibile.  Similiter  autem  et  siccum 
et  humidum  et  alia  talia,  secundum  medietatem  fa- 
ciunt  carnem^  et  os,  et  alia. 

Omnia  enim  mista  corpora  quaecumque  circa  lo- 
cum  medium  sunt,  ex  omnibus  composita  sunt  sim- 
plicibus.  Terra  quidem  iuest  omnibus,  quia  unum- 
quodque  est  maxime  et  multum  in  proprio  loco. 
Aqua  autem,  quia  oportet  terminari  quodcumque 
compositum  :  sola  autem  est  simplicium  bene  termi- 
nabile  aqua.  Amplius  autem  et  terra,  sine  humido 
non  potest  commorari;  sed  hoc  est  quod  continet; 
si  enim  auferatur  omnino  ex  ipsa  humidum,  decidet 
utique.  Terra  quidem  igitur  et  aqua  propter  has  in- 
sunt  causas. 

Aer  autem  et  ignis  quoniam  contraria  sunt  terrte 
et  aquse.  Terra  quidem  aeri,  igni  vero  aqua  contra- 
ria  est,  ut  contingit  substantiam  substantise  contra- 
riam  esse.  Quoniam  igitur  generationes  ex  contra- 
riis  sunt  :  insunt  autem  altera  extrema  contrario- 
rum  :  necesse  et  altera  inesse.  Quapropter  in  omni 
composito  omnia  simplicia  erunt. 

Testificari  autem  videtur  et  nutrimentum  unius- 
cujusque.  Omnia  quidem  enim  nutriuntur  eisdem  ex 
quibus  sunt,  omnia  enim  multis  nutriuntur.  Etenim 
quaecumque  videntur  uno  solo  nutriri,  ut  aqua, 
plantae  multis  nutriuntur.  Mista  est  enim  aqu^  terra  : 
ideo  rustici  tentant  miscentes  irrigare. 
Quoniam  autem  est  nutrimentum  quidem  mate- 

riee ;  quod  nutritur  autem  conjunctum  materise  for- 
ma  et  species  :  rationabile  jam  solum  simplicium 
corporum  nutriri  ignem  omnium  ex  invicem  genera- 
torum,  quemadmodum  et  Priores  dicunt  :  Solus 
enim  et  maxime  speciei  particeps  est  ignis,  quia 
innatus  est  ferri  ad  terminum.  Unumquodque  autem 
innatum  est  ferri  in  suiipsius  regionem,  forma  enim 
et  species  in  terminis  omnium  est.  Quod  igitur  om- 
nia  corpora  ex  omnibus  constituta  sunt  simplicibus, 
dictum  est. 

simpliciter  erit,  sed  intermedium.  Porro  quo  poten- 
tia  magis  calidum  est,  quam  frigidum.  aut  contra  : 
hoc  duplo,  aut  triplo,  aut  alio  id  genus  modo  magis 
calidum  potentia  quam  frigidum  exsistit. 

Alia  itaque  mixta  ex  contrariis  erunt,  aut  elemen- 
tis,  et  elementa  ex  illis  quodammodo  potentia  exsis- 
tentibus,  non  tamen  sic  ut  materia,  sed  dicto  modo, 
Atque  hoc  quidem  pacto  mistio,  illo  vero  materia, 
id  quod  gignitur  existit.  Prteterea  et  ipsa  contraria 
pati  solent,  quemadroodum  ante  prsetinitum  est. 
Etenim  actu  calidum,  potentia  frigidum  est  :  et  actu 
frigidum,  potentia  calidum.  Quare  nisi  ad  sequalita- 
tem  redacta  sint,  in   se  mutuo  transrautantur. 

Simili  modo  etiam  in  ceteris  contrariis.  Atque 
primo  quidem  elementa  ipsa  ita  transmutantur  : 
deinde  ex  hisce  carnes  et  ossa  et  ejusmodi  fiunt, 
quum  illa,  calido  quidem  in  frigidum  et  frigido  in 
calidum  transeunte,  ad  mediocritatem  venerint  : 
hic  enim  neutrum  est;  mediocritas  autem  multiplex 
est,  et  nequaquam  indivisibilis.  Similiter  humidum 
quoque  et  siccum  et  talia,  carnem  ossaque  et  cetera 
id  genus  mediocritate  efficiunt. 

Omnia  autem  mixta  corpora,  quse  circa  locum  qui 
medio  universi  tribuitur,  collocata  sunt,  ex  simplici- 
bus  constant  omnibus.  Nam  terra  quidem  ideo  cunc- 
tis  inest,  quod  unumquodque  maxime  et  ut  pluri- 
mum  in  proprio  terrjfi  loco  exsistit  :  aqua  vero, 
quod  composita  finiri  oporteat;  et  illa  e  simplicibus 
sola  belle  terminari  queat ;  praeterea  quod  et  terra 
sine  humiditate  consistere  non  possit  :  sed  humidi- 
tas  id  sit,  quod  continendi  vim  ac  coercendi  habet. 
Nam  si  humiditas  a  terra  prorsus  eximatur,  ea  dif- 
fluet  profecto. 

Terra  igitur  et  aqua  has  ob  causas  insunt  :  item 
aer  et  ignis,  quod  terr^e  et  aquse  contraria  sint.Nam 
aeri  terra,  et  aqua  igni  contraria  est  :  quautum 
substantiam     substantise    contrariam     esse    contin- 

Quum  igitur  generationes  e  contrariis  smt^  et  con- 
trariorum  extremum  alterum  insit,  alterum  quoque 
inesse  est  necesse.  Quare  in  omni  composito  simpli- 
cia  omnia  inerunt. 

Sed  et  id  cujusque  rei  nutricatio  comprobare  vide- 
tur.  Orania  enim  eisdem  aluntur,  quibus  constant  : 
omnia  vero  pluribus  aluntur.  Nam  qusecumque  uno 
solo  ali  maxime  videntur,  ut  plantae  aqua,  pluribus 
aluntur  :  terra  enim  aquse  admixta  est.  Quamobrem 
ipsi  quoque  agricoloe  miscentes  irrigare  conantur. 
Quum  autem  alimentum  ad  materiam  pertineat,  quod 
autem  nutritionem  suscipit  cum  materia  conjunc- 
tum,  forma  sit  atque  species,  rationi  consentaneum 
fuerit,  ex  omnibus  simplicibus  corporibus  quse  mu- 
tua  generationeoriuntur,  solum  ignem  nutriri,  quem- 
admodum  et  priores  aiunt  :  quippe  qui  solus  ac 
maxime  formse  sit,  propterea  quod  suapte  natura  ad 
terminum  fertur  universi. 

In  suum  autem  locum  quodque  ferri  natum  est. 
Forma  vero  speciesque  omnium  in  ipsis  consistit 
terminis.  Quod  igitur  corpora  omnia  ex  simplicibus 
constent  omnibus,  dictum  est. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  generatione  elementorum,  hic  deter- 
minat  de  generatione  compositorum  ex 
elementis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 

determinat  de  generatione  composito- 
rum  ex  elementis.  Secundo  ostendit  quod 
ad  generationem  mistionis  elementa 
concurrunt  in  omnia  mista  corpora,  ibi, 
«  Omnia  enim  mista.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  arguit  ad  ostendendum 

quod  non  possit  esse  verus  motus  gene- 
rationis  mistorum.  Secundo  determinat 
veritatem,  ibi,   «  Quapropter  qijando.  » 

Circa  primum  considerandum  est  quod, 
sicut  supra  patuit,  duplex  est  opinio  de 
elementis  :  qusedam  est  vera,  scilicet 
quod  elementa,  ex  quibus  sunt  corpora 
constituta,  habent  aliquid  commune, 
quod  est  una  materia.  Similiter  necesse 
est  dicere  quod  si  elementa  transmu- 
tantiir  ad  invicem,  necesse  est  quod  ha- 
beant  unam  communem  materiam,  quae 
dicitur  una  ab  unitate  potenliae  quse  est 
in  ea,  et  est  potentia  ad  formam,  cum 
semper  habeat  potentiam  ad  omnes  for- 
mas  elementorum  ;  et  necesse  estipsam 
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conipleri  per  suecessioiiem  motus  iii 
omnes  formas  :  et  sic  necesse  est  quod 
de  una  forma  ad  aliam  transmutetur.  Et 

hanc  opinionem  primo  ponit.  Secunda 

opinio  fuit  Empedoclis,  qui  dixit  elcmen- 
ta  esse  intransmutabilia,  et  hanc  innuit, 
ibi,  «  Quicumque  enim.  »  Et  dividitur  in 
quatuor  partes.  In.  prima  ostendit  qnod 
secundum  opinionem  Empedoclis  non 
potest  dari  verus  modus  generationis 
mistorum.  Dicit  enim  quod  quidam  sunt, 

qui  dicunt  elementa  non  ad  invicem  gc- 
nerari  :  illi  etiam  non  dicunt  quod  unum- 
quodque  elementum  fiat  ex  qualibet 
parte  corporis  misti  :  sed  dicunt  quod 
elementa  fiunt  cx  corpore,  sicut  lapides 

et  lateres  ex  pariete.  Sed  hoc  est  incon- 
veniens  :  non  enim  possunt  dicere  quo- 
modo  ex  elementis  sic  compositis  non  vere 
mistis,  sint  carnes  et  ossa,  et  unum- 
quodque  aliorum  corporum  mistorum. 
Si  enim  componantur  et  congregentur 
elemeata  in  unum,  remanentibus  formis 
et  operibus  suis,  sic  ignis  ia  una  parte 
compositi  erit  adurens,  et  aqua  fluens, 
terra  incontinua,  aer  expirans  :  similiter 
ignis  non  ligatus  evolabit  sursum,  terra 

autem  descendet  dcorsum,  et  sic  nun- 
quam  constabit  ut  faciat  ossa  et  carnes, 

et  hujusmodi.  Secundo  ibi,  «  Habet  au- 
tem  quoddicitur  quaestionem,  »  ostendit 
quod  etiam  secundum  ipsam  opinionem 

est  dubium  quomodo  ex  elementis  ge- 
nerentur  composita  :  dicens  quod  licet 
prima  opinio  sit  vera,  quae  dicit  elcmenta 
in  alterutrum  transmutari  ;  tamen  secun- 
dum  ipsam  est  dubium  quomodo  ex 
elementis  potest  generari  aliquid  pra^tcr 
ipsa  :  elcmenta  enim  ad  inviccm  genc- 
rantur,  sicut  aqua  ex  igne,  et  ex  aqna 
ignis  :  ct  simihter  cst  dc  aliis.  Et  hoc 

ideo,  quia  habent  unum  commune  -sub- 
jectum,  ut  dictum  est  :  sed  etiam  ex  eis 
gencratur  caro,  ct  mcdulla,  et  alia  mista 

corpora  :  sed  quomodo  fiat  horum  ge- 
neratio  adhuc  est  dubium.  Tcrtio  ibi, 
f(  Illis  quidem  enim  »  redit  itcrum  supcr 
secundam  quaistioncm,  ut  mehus  ostcn- 
dat  quomodo  ex  ipsa  non  potcst  daii 
verus  modus  generationis ;  dicens  quod 
ilii  qui  dicunt  scilicet  elementa  esse 
intransmutabiiia,  sicut  Empedocles  dicit, 
non  possunt  assignare  modumquomodo 
corpora  mista  componantur  ex  elcmen- 
tis.  Neccsse  est  enim  secnndum  eos, 

quod  compositio  elementorum  sit  quse- 
dam  mistura  talis  qualis  est  mistura  ia- 
pidis  in  pariete.  Dicunt  enim  quod  elc- 

XXIII. 

menta  salvantur  in  misto  secundum 
formas  subslantiales  et  actus  suos  ;  et 

talis  compositio  est  secundum  partes  mi- 
nimas  :  quod  est  inconveniens.  Quia, 
quod  uni  est  mistimi,  puta  male  vidcnti, 
qui  non  discernit  intcr  partem  et  partcm, 
altcri,  scilicct  bene  vidcnti,  videbitur 
non  esse  mistum  :  et  sic  idem  essct  mis- 

tum  et  non  mistum.  Adhuc  etiam  sequi- 
tur  aliud  inconvcnicns  :  quia  sccundum 
istos  non  cx  quacumque  partc  carnis 
gcnerabitur  quodlibet  elcmcntorum,  scd 
ex  una  parte  unum,  ct  ex  alia  parte 
aiiud,  sicut  si  ex  una  parte  ccrcC  fiat 

sph«ra,  ex  alia  parte  fiat  figura  pyra- 
midalis.  IIoc  autcm  patct  esse  falsum 
per  ca  qua?  dicta  sunt  supra,  capitulo  de 
mistionc.  Scd  sicut  in  unaquaque  partc 
cerae  potest  qua^libct  figura  formari,  ita 
ex  qualil)et  parte  misti  per  resolutionem 
potcst  quodlibct  clcmcntum  gcnerari. 
Hsec  ergo  ambo  elcmenta,  sciUcet  ignis 
et  terra,  ct  etiam  alia,  gcnerantur  cx 
quahbet  carnc,  idest  ex  qualibct  parte 
carnis.  Scd  illi  qui  dicunt  sicut  Empcdo- 
cles,  scilicet  elemcnta  cssc  intransmu- 
tabilia,  non  possunt  hoc  diccre  :  scd  si- 
cut  ex  diversis  partibus  et  locis  ipsius 
parictis  tolluntur  divcrsi  lapidcs,  ita  ex 
diversis  partibus  et  locis  ipsius  misti  di- 
versa  clcmcnta  oportet  cos  dicerc  genc- 
rari,  ita  quod  ignis  ab  uno  loco  et  parte, 
etaer  exalia.  Quartoibi, «  Similitcrautcm 
et  facientibus,  »  opponit  contra  ipsam 

opinionem,  dicens  quod  etiam  ponenti- 
bus  elcmcnta  habere  unam  matcriam  ct 

cssc  transmutabilia,  sequuntur  inconve- 
nicntia,  si  dicatur  aliquid  generari  ex 

elementis  :  habet  enim  qua^stionem  et 
dubium,  quomodo  generabitur  aliquidex 
ambobus  :  sicut  cx  cahdo  et  frigido,  aut 

igne  et  aqua.  Si  cnim  caro  est  ex  ambo- 
bus,  ct  ncutrum  corum  cst  ipsa  caro,  nec 
etiam  salvantur  ipsa  elerncnta,  quia  ali- 
tcr  non  esset  mistio,  ct  nihil  relinquitur 
nisi  materia  :  quod  est  impossibiie.  Si 
autem  remaneat  altcrum,  ct  alterum  cor- 
rumpatur,  tunc  est  corruptio  unius  ct 
gcneratio  altcrius  :  quia  corrupto  uno, 
aut  gencratur  alterum,  aut  remanet  pura 
matcrise.  Quomodo  ergo  fiat  ex  cis  gii- 
neratio  dubium  cst. 

Dcinde  cum  dicit  «  quaproptcr  et  » 
Determinat  vcritatem:  et  circa  hoc  duo 

facit.  Primo  ostcnditmodum  generationis 
in  universah.  Sccundo  magis  in  speciali, 

contrahendo  ipsum  ad  mistionem  ele- 
mentorum  in    co.nstitutione  compositi, 
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ibi,  ((  Qiioniam  autem  patiimtur.  »  Primo 
ergo,   relicta  prima  opinione  tamquam 
falsa  et  impossibili,   et  supposita  prima, 

ponit  verum  modum  generationis  cor- 
porum  mistorum.  Ad  cujus  evidentiam 
prsemittit  duo.    Quorum    primum     est, 

quod  differentiaB  elementorum  sunt  con- 
trarise,   scilicet  calidum  et   frigidum  et 

hujusmodi  :  et  suscipiunt  magis  et  mi- 
nus.    Secundum   est  quod  quando   alte- 
rum  elementum  fuerit  simpliciter  actu, 
et  alterum  simpliciter  in  potentia  fuerit, 
tunc  non   potest   esse  mistio   :   quando 

•  vero  unum  non  est  omnino  actu,  nec 

per  excessum  praedominatur  alteri  ele- 
mento,  tunc   generabitur  quoddam  me- 
dium,  quod  nec  est  simpliciter  calidum, 

nec  simpliciter   frigidum,   sed  quodam- 
modo    naturam    participans   utriusque. 

Et  hoc  ideo,  quia  quando  elementa  mis- 
centur,  intentiones  sive  formae  corrum- 
puntur,  et  remanent  in  virtute  :  et  tunc 
illud  medium  generatum  non  est  sic  in 
potentia,  sicut  materia,  nec  simpUciter 
alterum  elementorum,  sed  medium  inter 
ea.  Quod  quidem  medium  diversificatur, 
secundum  quod  diversificantur  virtutes 
miscibilium.  Si  enim  potentia  ignis   ex- 
cedat  virtutem  aquae,  medium  generatum 
est  magis  calidum  quam  frigidum ;   et 
sic     secundum     proportionem    virtutis 
unius  elementi  ad  virtutem  alterius  :  ut 

si  dupliciter  vel  triphciter  excedit caliditas 
frigiditatem,   et  medium    dupliciter  est 
caUdius,  aut  triphciter.  Secundum  ergo 
hunc  modum  erunt  mista  ex  contrariis 

elementis  et  per  compositionem  vel  mis- 
tionem  :  et  elementa  erunt  ex  illis  mistis 

per  resolutionem.  Ipsa  enim  mista  sunt 
potentia  quatuor  elementa,  non  quidem 
sicut  materia,  sed  sicut  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  autem  » 
Conlrahit  modum  qui  dictus  est  uni- 

versaliter  ad  propositum  :  dicens  quod 

quia  omnia  contraria  patiuntur  ad  invi- 
cem,  sicut  dictum  est  prius  in  cap.  de 
actione  :  quia  quod  est  actu  calidum  est 
poteatia  frigidum,  et  e  converso  :  si  ipsa 
elementa  non  adaequantur  potentiis  suis, 
sed  unum  omnino  alteri  praedominatur, 
tunc  transmutantur  ad  invicem,  et  non 

fit  mistio,  sed  corruptio  debihoris,  et  ge- 
neratio  sive  augmentum  praedominantis. 
Et  quod  dictum  est  de  calido  et  frigido, 
intelhgendum  est  similiter  in  aliis  con- 
trariis,  sciUcet  sicco  et  humido.  Scd  ele- 
menta  prius  seinviccm  transmutantur  in 
generatione  :   adafquatis  vero    potentiis 

eorum  secundum  quamdam  proportio- 
nem,  generatur  quoddam  medium,  si- 
cut  carnes,  et  ossa^  et  hujasmodi  talia. 
((  CaUdo  autem  secundum  aUquid  infrigi- 
dato,  et  frigido  secundum  aUquid  cale- 
facto,  ((  quia  in  mixto  uniuscujusque 
contrarii  pars  partem  capit  alterius, 
((  quando  veniunt  admedium,  »  medium 
enim  est  contrarii  medium.  Medium  autem 

illud  non  est  unius  proportionis  tantum, 

scilicet  quod  semper  sit  per  aequalem  coii- 
trariorum  participationem  :  neque  est  in- 
divisibile,  idest  non  est  uno  modo  tan- 
tum,  sed  diversis  modis  secundum  di- 
versitatem  proportionis  contrariorum  ; 
et  sic  est  medium  inter  calidum  et  fri- 

gidum  secundum  multiplicem  proportio- 
nem  ipsorum.  Ita  etiam  intelUgendum 

inter  hutnidum  et  siccum  :  quae  secun- 
dummediorum  diversitatem,  quaedam  in 
aliqua  proportione  convenientia  faciunt 
carnem,  et  in  alia  proportione  faciunt  os, 
et  in  alia  faciunt  alia,  quorum  comple- 
xiones  variantur,  sicut  est  homo,  cujus 

complexio  maxime  vicina  est  tempera- 
mento  :  et  leo,  qui  est  caUdae  complexio- 
nis  :  et  asinus,  qui  est  frigidae  comple 
xionis. 

Deinde  cum  dicit  ((  omnia  enim  » 

Ostendit  quod  in  quoUbet  mixto  sunt 
omnia  elementa.  Et  primo  per  causam. 
Secundo  per  effectum,  ibi,  ((  Testificari 
autem  videtur.  »  Circa  primujn  duo  facit : 
Primo  ostendit  quod  in  quolibet  mixto 
est  terra  et  aqua.  Secundo  quod  ignis 
et  aer,  ibi,  ((  Aer  autem.  »  Dicit  ergo 

primo  quod  omnia  corpora  mixta,  quae- 
cumque  suntcirca  medium  quod  est  terra, 
necessario  sunt  composita  ex  omnibus 
simplicibus  corporibus,  quae  sunt  quatuor 
elementa :  et  quod  in  omni  corpore  mixto 
sit  terra,  sicut  ostendit  locus  et  locatum 
secundum  Commentatorem.  Nam  aut 

sunt  ejusdem  naturae,  aut  praedomi- 
natur  natura  loci  in  locato  :  sed  omnia 

mixta  naturaliter  quiescunt  in  terra,  si- 
cut  in  loco  :  ergo  oportet  quod  in  quo- 
libet  mixto  sit  terra,  et  non  solum  quod 
sit,  sed  ut  praedominetur  in  ipso.  Quod 
autem  aqua  sit  in  quolibet  mixto,  probat 

ex  hoc  :  quia  terra  pura  non  habet  con- 
tinuationem,  nec  in  ipsa  aliqua  figura 

posset  consistere  :  partes  autem  cujusli- 
bet  mixti  oportet  esse  terminatas  ;  sola 
autem  aqua,  ut  supradictum  est,  est 
bene  terminabilis,  et  prima  terra  propter 

naturale  siccum  quod  est  in  ea,  nuUate- 
nus  commoratur  sine  humido    quod  est 
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in  causa  continente ;  unde  humidum  quod 
est  in  ea,  continet  ipsam  :  si  autcm  ex 
ipsa  humidum  totaliter  auferatur,  statim 
decidet,  et  convertctur  in  pulvercm. 
Terra  ergo  et  aqua  propter  dictas  causas 
sunt  in  corporibus  mixtis. 

Deinde  cum  dicit  «  aer  autem  » 

Primo  probat  quod  in  quohbet  elemento 
est  aer  et  ignis,   tali  ratione  :   Terra  et 
aqua  alterantur  in  mixto  :  cum   outem 
unumquodque    miscibilium   alteretur   a 
suo  contrario,  oportet  aerem  et  ignem 
esse  in  composito  :  nam  aer  contrariatur 

terrae,  et  ignis  aqua^.  Dico  autem  elemen- 
tum    esse    contrarium  elemento,   prout 
ratione  qualitatum  contingit  substanliam 
esse   contrariam    substanticp.    Quoniam 
igitur  generationes   sunt  ex  contrariis  : 
et  in  mixtis  sunt  extrema  contrariorum, 
scilicet  frigidum  siccum  quod  est  terra, 
et  frigidum  humidum  quod  est  aqua  : 
necesse  est  reliqua  inesse,  scilicet  cali- 
dum  cum  sicco,  et  calidum  cum  humido, 
quae  sunt  ignis  et  aer.  Quapropter  in  omni 
composito  sunt  omnia  simphcia  corpora. 

Deinde  cum  dicit  «  testificari  autem  » 

Probat  idem  per  effectum  :  et  dividi- 
tur  in  partem  principalem  et  incidenta- 
lem  :  pars  incidentalis  incipit,  ibi,  «  Quo- 
niam  autem  et  nutrimentum.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  hoc  quod  dictum  est,  sciUcet 

quod  omnia  mixta  componantur  ex  qua- 
tuor  elementis,   testificari  et  approbare 
videtur     nutrimentum     uniuscujusque. 
Nam  imumquodque   nutritur  ex  eis  ex 

quibus  est  :  sed  omnia  quidem  nutriun- 
tur  ex  multis  elementis  :  ergo  ex  eisdem 

quatuor  elementis  omnia  mixta  consis- 
tunt.   Majoris  propositionis  ratio  potest 
esse  :  quianutrimentum  transmutatur  in 

naturam  nutriti :  non  autem  posset  trans- 
mutari,  nisi  haberet  eamdem  materiam. 

Minorem  vero  probat  sumendo  argumen- 

tum  aminori.  Minus  enim  videtur  quod 

phmtai,  qua»  sunt  magis  terrestres,  nu- 
triantur  ex  phu^ibns,  quam  alia  nutrita  : 
sedista^  hcet  videantur  solum  nutriri  ex 
aqiia,  nutriuntur  tamen  ex  omnibus  : 
ergo  multo  magis  ahQ.  Quod  autem  phan- 
iad  nutriantur  ex  omnibus  ex  hoc  vide- 
tur  :  manifestum  est  enim  quod  nutriun- 
tur  exterra  et  aqua,  ex  ipsa  agricultnra. 
Rustici  enim  colcntes  plantas  miscent 

terram  cum  aqua  ad  nutrimentum  plan- 
tarum.  Si  autem  inest  terra  et  aqua,  ne- 
cesse  est  essc  aha  duo  extrema,  scihcet 

aerem  et  ignem,  eadem  ratione  qua  su- 

pra. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  incidenter  quod  inter  simph- 

cia  corpora  solus  ignis  nutritur,  non  ta- 
men  proprie  :  quia  sola  vegetabiha  pro- 
prie  nutriuntur  :  dicens  quod  quia  nutri- 
mentum  est  sicut  materiale  respectu  nu- 
triti,  quia  in  suam  naturam  convertitur, 
ut  dictum  est  in  capitulo  de  augmento  : 
ipsum  autem  nutribile  est  sicut  forma  et 
species   conjuncta  materige  :    rationabile 
est,  ut  solus  ignis  inter  simphcia  corpora 
nutriatur,  eo  quodinter  omnia  elementa, 
quse   ad   invicem  generantur,  ignis   est 
magis  formahs  :  quod  patet  ex  hoc  quod 

ipse  naturahter  fertur  sursum  ad  termi- 
num,  idest  ad  circumferentiam  orbis,  qui 
maxime  formahs  est  inter  omnia  corpora: 
unumquodque  enim  natum  est  ferri  ad 

suiipsis   generationem,   quai   est  conna- 
turahs  ei :  forma  autem  et  species  om- 
nium   rerum  inferiorum,  praeter  homi- 
nem,  est  in  terminis    orbium,  quia  su- 
periora  ad  inferiora  se  habent  sicut  forma 
ad  materiam.  Cum  ergo  ignis  tangat  or- 
bem  Lun«,  constat  quod  ipse  sit  conna- 
turahs  orbi  iri  formahtate. 

Uhimo  recapitulat  ea  quae  supra  dicta 
sunt;  et  est  planum. 

LECTIO  IX. 

Qiisenam  sint  gencratioiiis  principia  :  antiqnorum  itcm  dc  moventc  rcfclluntur 
scntcntidc. 

ANTIQUA. 

Quia  vero  sunt  qusedam  generabilia  et  corruptibi- 
lia,  et  generatio  contingii  eis  qua;  sunt  circa  me- 
dium  locum,  dicendum  de  omni  generalione  simpli- 
citer,  quot  et  quse  eorum  principia  :  tacilius  enim 
sic  singularia  inspiciemus,  quando  de  universalibus 
accipiemus  prius. 

Sunt  enim  et  numero  sequalia  et  gtnere  eadem 
principia,  quse  in  sempiternis  et  in  primis  sunt.  Hoc 

RECENS. 

Quum  autem  nonnulla  generabiliacorruptibiliaque 
sint,  et  generatio  in  eo  qui  circa  mundi  medium  est 
loco  sit  :  de  omni  generatione  similiter,  et  quot  et 
quse  sint  ejus  principia,  dicendum  est.  Sic  enim  fa- 
cilius  singularia  contemplabimur,  quum  de  univer- 
salibus  prius  sumpserimus. 

Sunt  igitur  tot  numero,  et  genere  eodem,  quee  in 
seternis  primisque.  Nara  alterum  ut  mattria,  alterura 
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quidem  enim  est  ut  materia,  hoc  autem  ut  forma. 
Oportet  autem  et  adhuc  tertium  existere  :  non  enim 
sufficientia  ad  generandum  sunt  duo,  quemadmodum 
neque  in  primis.  Ut  materia  quidem  in  generabili- 
bus,  quod  possibile  est  esse  et  non  esse  caiisa  est. 
Heec  quidem  enim  ex  necessitate  suiit  ut  seterna  : 
horum  autem  hsec  quidem  impossibile  non  esse,  hoc 
autem  impossibile  esse  :  quia  non  contingit  circa  ne- 
cessarium  aliter  se  habere.  Qusedam  vero  possibile 
esse  et  non  esse,  quod  est  generabile  et  corruptibile  : 
quandoque  quidem  enim  hoc  est,  quandoque  autem 
non  est  hoc.  Quapropter  necessarium  generationem 
et  corruptionem  circa  possibile  esse  et  non  esse. 
Ideoque  ut  materia  quidem  htec  causa  est  generabi- 
libus;  ut  autem  cujus  gratia  forma  et  species  :  ha3C 
autem  est  ratio  uniuscujusque  substantise.  Oportet 
autem  adesse  et  tertium,  quod  omnes  quidem  som- 
niant,  dicit  autem  nuUus. 

Sed  hi  quidem  sufficientem  existimaverunt  causam 
esse  ad  generationem  specierum,  naturam  :  quemad- 
raodum  la  Phxdone  Socrates,  Etenim  ille  increpans 
alios,  quasi  nihil  dixissent,  supponit,  quoniam  heec 
entium  quidem  species,  htec  autem  participativa 
specierum  esse.  Et  quoniam  esse  quidem  unumquod- 
que  dicitur  secundum  speciem  generari  aut  secun- 
dum  susceptionem,  et  corrumpi  secundum  abjectio- 
nem  :  quapropter,  si  hsec  vera  sunt,  species  existi- 
mant  ex  necessitate  causas  esse  generationis  et  cor- 
ruptionis.  Hi  autem  ipsam  materiam  :  ab  hac  enim 
motum. 
Neutri  autem  dicunt  bene.  Siquidem  enim  sunt 

causse  species,  quare  non  semper  generant  cotUinue, 
sed  quandoque  quidem,  quandoque  non  existentibus 
et  speciebus  semper,  et  participantibus?  Amplius  au- 
tem  in  quibusdam  videmus  aliam  quamdam  causam 
esse  :  saaitatem  enim  medicus  facit,  et  doctrinam 
doctor,  existente  et  sanitate  ipsa,  et  doctrina,  et  par- 
ticipantibus.  Similiter  autem  in  aiiis  secundum  po- 
tentiam  operantis. 

Si  autem  materiam  quis  inquiet  generare  propter 
motum,  naturalius  utique  dicet  ita  dicentibus.  Alte- 
rans  enim  et  transformans  magis  causa  est  genera- 
tionis,  et  in  omnibus  assueti  sumus  hoc  dicere  efFi- 
ciens  (similiter  et  in  his  qu£e  natura,  et  in  his  qua3 
ab  arte).  Ab  arte  autem  quodcumque  mutans  est. 

Sed  tamen  nec  hi  recte  dicunt,  m.aterise  enim  pati 
et  moveri,  movere  autem  et  facere  alterius  potentiae. 
Manifestum  autem  et  in  his  quse  arte  et  natura  ge- 
nerantur  :  non  enim  ipsa  facit  aqua  ex  seipsa  ani- 
mal,  neque  lignum  lectum,  sed  ars  :  quocirca  et  di- 
cunt  non  recte  propter  hoc.  Et  quoniam  relinquunt 
principaliorem  causam,  auferunt  enim  ((uod  est  esse 
et  formam.  Amplius  autem  et  potentias  attribuunt 
corpori,  propter  quas  generant  valde  organice,  au- 
ferentes  eam  quie  secundumspeciemestcausam.  Quo- 
niam  enim  innatum  est,  ut  inciuiunt,  calidum  quidem 
^gregare,  frigidum  autem  congregare,  et  aliorum 
unumquodque  hoc  quiSem  facere,  hoc  autem  pati, 
ex  his  dicuntet  per  haec  omnia  alia  generari  et  cor- 
rumpi.  Videtur  autem  et  ignis  ipse  motus  et  pa- 
tiens.  AmpHus  vero  simile  aliquid  faciunt,  ut  si  quis 
serree  et  unicuique  instrumentorum  attribuit  causam 
eorum  quse  generantur :  necesse  enim  est  a  serrante 
dividi,  et  incidente  cosequari,  et  in  aliis  similiter. 
Quocirca  siquidem  maxime  facit  et  movet  ignis;  sed 
quomodo  movet  non  vident,  quoniam  deterius  quam 
organa. 

ut  forma  exsistit.  Oportet  autem  et  tertium  insuper 
adesse.  Nara  tluo  hau(h[uaquam  satis  sunt  ad  gene- 
randum.  sicuti  nec  in  ipsis  primis. 

Igitur  quod  esse  et  non  esse  potest  generabilibus 
causa,  ut  materies  exsistit.  Nam  (^usedam  necessario 
sunt,  ut  feterna  :  qutedam  necessario  non  sunt.  Quo- 
rum  illa  quidem  non  esse,  hsec  vero  esse  est  impos- 
sibile  :  eo  quod  fieri  non  possit  ut  necessarium  ali- 
ter  sese  habeat.  NonnuUa  et  esse  possunt,  et  non 
esse  :  de  quorum  numero  geuerabile  exsistit,  atque 
corruptibile.  Hoc  enim  interdum  est,  interdum  non 
est.  Quare  necesse  est  ut  generatio  atque  corruptio 
circa  id  sit,  quod  esse  et  non  esse  potest. 

Quocirca  et  hoc  causa  ut  materies  generabilibus 
exsistit  :  at  forma  speciesque,  ut  cujus  gratia;  hsec 
a,utem  est  substantise  cujusque  ratio. 

Oportet  autem  tertium  quoque  adesse,  quod  omnes 
qui(jem  somniant,  nemo  tamen  dicit  :  sed  alii  spe- 
cierum  naturam  causam  esse  sufficientem  ad  gene- 
randum  arbitrati  sunt,  queniadmodum  in  Pkscdone 
Socrates.  Nam  ubi  ille  ceteros  increpuit,  tamquam 
qui  nihil  dixerint,  eorum  quse  sunt  qusedam  species 
esse,  qusedam  qu«  species  participent,  et  eorum 
quodque  per  speciem  esse  dicit,  susceptione  vero 
oriri  et  abjectione  interire  supponit.  Qu;>re  si  hsec 
vera  suut,  species  esse  causas  generationis  et  cor- 
ruptionis  necessario  putat.  Alii  ipsam  materiam,  ni- 
mirum  a  qua  sit  motus. 

At  neutri  recte  dicunt.  Nam  si  species  causse  sunt, 
cur  non  semper  gignunt  continenter,  sed  quandoque 
et  quandoque  non,  quum  semper  tum  species  tura 
qu8e  eas  participant,  in  ratione  rerum  sint?  Prsete- 
rea  in  nonnuUis  aliam  quamdam  esse  causam  spec- 
tamus.  Nam  medicus  in  corpore  sanitatem  efficit,  et 
scientiam  sciens,  exsistente  et  ipsa  sanitate,  etscien- 
tia,  et  his  quee  eas  participant  :  eodem  modo  et  in 
ceteris,  quae  facultate  quEedam  fiunt. 

Quod  si  qui  materiam  ipsam  ob  motum  generare 
dicant,  naturalius  profecto  dixerint,  quam  qui  ita  di- 
cunt.  Ktenim  quod  aUerat,  quodque  transfiguratio- 
nem  facit,  causse  ut  quippiam  oriatur  rationem  sibi 
vindicat  magis.  PJt  in  omnibus  ex  sequo,  tam  hisce 
quae  natura  constant,  quam  ([uie  ab  arte  proficiscun- 
tur,  hoc  agens  dicere  consuevimus,  quod  raovendi 
vim  obtinet. 

Verum  enim  vero  etiam  hi  non  recte  dicunt.  Pati 

namque  et  moveri,  materise  est  :  agere  vero  et  mo- 
vere,  aUerius  potentise.  Palam  autem  est,  quum  in 
iis  quae  arte,  tum  in  iis  quse  natura  fiunt.  Nam  neque 
aqua  ex  se  animal  facit,  sed  natura;  neque  Jignum 
lecticam,  sed  ars.  Quare  et  isti  ob  hoc,  et  quia  po- 
tiorem  omittunt  causam,  haud  recte  dicunt.  Quiddi- 
tatem  enim  formam(|ue  exterminant. 

Praeterea  potentias  at(|ue  vires  corporibus  tri- 
buunt^  per  quas  generant,  admodum  quidem  instru- 
mentaUter,  eam  quse  a  specie  sumitur,  causam  au- 
ferentes.  Etenim  quoniam,  ut  aiunt,  calidum  segre- 
gat,  et  frigidum  congregat  natura  sua,  et  ceterorum 
quodque  ita  natura  comparatum  est,  ut  aUud  agat, 
aUud  patiatur  :  ex  his  et  per  hasc  gigni  et  corrumpi 
cetera  omnia  dicunt.  At  ipse  quoque  ignis  moveri 
ac  pati  ceinitur. 

Prseterea  perinde  faciunt,  ac  si  quis  serrse  et  ins- 
trumentorum  cuique,  eorum  quse  generantur  causam 
tribuat.  Nam  quum  quis  serra  secat,  dividi  quippiam  ; 
et  quum  corradit,  Jseve  fieri  necesse  est,  et  in  ceteris 
simiJi  modo.  Quare  si  quam  maxime  agit  movetque 
ignis,  quomodo  tamen  moveat,  non  uitra  contem- 
pJantur,  nempe  quod  deterius  quam  ipsa  instru- menta. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
generatione  et  corruptione  tam  simpli- 
cium  quam  compositorum  ex  simplicibus; 
hic  determinat  de  causis,  sive  de  princi- 
piis  generationis  et  corniptionis  elemen- 

torum  et  mistorum.  Et  circa  hoc  duo  fa- 
cit.  Primo  dat  intentionem.  Secundo 

prosequitur  intentum,  ibi,  «  Sunt  enim 
et  numero.  »  Dicit  ergo  primo,  cum  sint 
quffidam    generabilia  et  corruptibilia,  et 
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generatio  et  corniptio  sit  in  eis  qua3  sunt 
circa  medium  locum,  dicendum  est  sim- 
pliciter  et  universaliter  de  generatione, 

quot  et  qua3  sint  eorum  principia.  Faci- 
lius  enim  in  libris  particularil)us  inspi- 
ciemus  causas  principiorum  generatio- 
num,  quando  causas  universales  genG- 
rationis  acceperimus.  Discursus  enim  ab 
universalibus  ad  particularia  est  major 
et  universalior  via  in  natura. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  enim  » 

Prosequitur  intentum  :  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ponit  opinionem  suam 
deprincipiis.  Secundo  opiniones  aliorum, 
ibi,  «  Sed  bi  quidem  sufficienter.  » 
Tertio  inquirit  specialiter  et  sufficienter 
deprincipiomoventCjibi,  «Nobisautem.» 
Ad  evidentiam  eorum  qua^  hic  dicuntur, 

notandum  est  quod  coiporum  generabi- 
lium  et  corruptibilium,  quaedam  sunt 

principia  extrinseca,  et  qusedam  intrin- 
seca.  Principia  extrinseca  sunt  agentia, 

sive  moventia.  Et  ista  se  habent  in  quo- 
dam  ordine  :  quia  qua^dam  suntproxima, 

et  qua^dam  remota,  sive  prima.  P]t  prima 
quidem  principia  sunt  substantia^  sepa- 
rat»,  quarum  suprema  est  Deus,  et  ista 
sunt  eadem  omnium  corporaUum  :  et 

propter  hoc  dixit  Pliilosophus,  quod  cor- 
ruptibilium  et  sempiternorum  sunt  ea- 
dem  principia  numero  remota.  Proxima 
vero  non  sunt  eadem,  quiafprincipia  cor- 
porum  coelestium  sunt  substantise  sepa- 
ratae,  ut  dicitur  in  secundo  Metaphysicde, 
sed  proxima  principia  corruptibiUum 

sunt  ipsa  corpora  co^^lestia,  ut  dicit  Phi- 
losophus  primo  lf<?/eoron/m  et  Commen- 
tator.  Intrinseca  vero  principia  sunt  ma- 
teria  et  forma  :  et  ista  non  sunt  eadem 

numero  corruptibilium  et  incorruptibi- 
lium,  sed  sunt  eadem  secundum  analo- 
giam;  quia  nec  materia  riec  forma  cor- 
rumpitur  per  se,  sed  solumper  accidens, 
utPhilosophus  dicit  primo  Physicorum.  Et 
ideo  dicit  Philosophus  quod  principia  cor- 
ruptibilium  et  incorruptibihum  sunt  ea- 
dem  principia  genere,  idest  analogia, 
sive  proportione.  Hoc  ergo  prsemisso, 

procedit  in  proposito,  dicens  quod  prin- 
cipiorum  rerum  generabihum  etcorrupti- 
bilium  :  ahud  est  materia,  ahud  est 
forma  :  oportet  autem  adesse  tertium. 
Quia  sicut  in  sempiternis  non  sufficiunt 

duo  ad  motum,  sed  oportet  adesse  mo- 
vens,  ita  nec  in  generabilibus  sufficiunt 

ad  generationem  duo,   sed  oportet   ad- 

esse  tertium  :  quod  est  efficiens.  Materia 
vero,  cum  sit  ens  in  potentia,  est  causa, 
quare  ista  inferiora  possunt  esse  et  non 
esse.  Forma  vero  est  causa  esse  tantum. 

Sed  efhcicns  movet  materiam,  ut  trans- 
mutetur  de  potentia  ad  actum.  Ad  decla- 
rationem  autem  dictorum  ponit  quamdam 
divisionem  ;  dicens,  quia  qua^dam  sunt 
de  necessitate  in  esse,  sicut  sunt  «terna, 
ut  corpora  ccelestia,  qua3  in  substantia  et 
in  suis  motibus  sunt  necessaria,  et  simi- 
hter  substantiae  separatse  :  et  his  oppo- 
nuntur  impossibiha  adesse.  Qusedam 
vero  sunt  possibilia  esse  et  non  esse,  et 

ista  sunt  generabiha  et  corruptibiha,  qud», 
quandoque  sunt,  et  quandoque  non  sunt. 
Et  ideo  necessarium  est  quod  generatio 
et  corruptio  sint  circa  corpora  taha,  quse 
possint  esse  et  non  esse.  IUud  autem, 
ex  quo  tahs  potentia  ad  esse  et  non  esse 
in  eis  est,  materia  dicitur.  Scd  causa  fi- 
nalis  in  physicis,  quse  est,  cujus  gratia 
movens  movet,  est  forma  et  species  : 
hic  enim  est  finis  motus  et  intentionis 

naturaUs  agentis.  Et  haec  est  ratio  defi- 
nitiva  uniuscujusque  substantias.  Sed,  si- 
cut  dictum  est,  cum  his  duobus  oportet 

esse  tertium  principium  quod  est  efh- 
ciens,  quod  omnes  antiqui  somniaverunt, 
sed  nuUus  de  ipso  aUquid  veritatis  dixit 

expresse. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  hi  quidem  » 
Ponit  opiniones  ahorum  de  principiis: 

quia  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  eas. 
Secundo  improbateas,  «  Neutri  autem,  n 
Fuerunt  autem  duse  opiniones  :  quarum 

ponit  primam,  dicens,  quia  quidam  som- 
niaverunt  naturam  specierum,  idestipsas 
species  separatas,  quas  Plato  appellavit 
ideas,  esse  sufficientem  causam  ad  hoc 
quod  res  generentur.  Quemadmodum 
Plato  in  Phsedoiie^  ubi  inducit  Socratem 
ad  confirmationem  suse  opinionis.  Unde 
dicit,  quia  ibi  Socrates  increpat  alios 
tamquamdicentes  nihil.  Et  supponit,  quia 

entium,  qusedam  sunt  substantise  sepa- 
ratae,  qusedam  vero  participantia  specie- 
rum,  sicutmediate,  etquodunumquodque 
compositum  dicitur  esse  actu  secundum 

speciem,  generari  autem  secundum  illius 
speciei  susceptionem  :  et  dicitur  corrumpi 
secundum  iUius  speciei  abjectionem. 
Dixit  enim  species  rerum  esse  seternas, 
quse  sunt  quasi  qusedam  sigiUa  impressa 

rebus  generabihbus.  Et  cum  sigillatur  ma- 
teria  quse  fit  ̂  per  iUarum  participationem , 

*  Sic  Codd.  —  Parm. :  -^  materia,  siL,  etc,  »    -       Et  in  Dolula,  lege  :  «  scilicet. 
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tuiic  res  generautur ;  et  cum  ejicitur 
forma  sigillata,  manent  quidemperpetua, 
sed  destruitur  individuum  per  ejectio- 
nem  talis  formae.  Quapropter,  si  ista  est 
idearum  natura,  ut  ipse  Socrates  et  Plato 
existimant,  necesse  est  ipsas  species 
esse  causas  generationis  et  corruptionis; 
per  pra?sentiam  quidem,  generationis  ; 
per  absentiam  vero,  corruptionis.  Secun- 
dam  opinionem  ponit,  ibi,  «  Hi  autem.  » 
Biccns  quod  alii  non  dixerunt  primum 
movens  esse  extrinsecum,  sicut  Plato, 
sed  dixerunt  principium  transmutationis 
materi»  esso  ipsam  materiam,  et  ipsum 
motum  rerum  esse  ab  hac,  idest  ab  ipsa 

materia  disposita  et  informata  qualitati- 
biis  primis. 

Deinde  cum  dicit «  neutrum  autem  » 

Reprobat  pra^dictasopiniones  et  primo 
primam ;  secundo  secundam,  ibi,  ((  Si 
autem  materiam.  »  Primam  reprobat 
duabus  rationibus.  Quarum  primam  po- 
nit,  dicens  quod  neutra  opinio  bona  est: 
quia  species  separatae  non  sunt  causai 
sufficientes  generationis  cum  materia  : 
quia,  si  sunt  sufficientes,  quare  non 
semper  continue  generantur  res,  et  non 
quandoque  sic,  et  quandoque  non  ?  non 
enim  est  major  ratio,  quare  in  uno  tem- 
pore  species  generentur  quam  in  alio  : 
cum  ipssB  species  et  participantia,  idest 
materiae  qua?  innatai  sunt  suscipere  illas 

species,  semper  et  eodem  modo  se  ha- 
beant.  Potest  autem  sic  ratio  formari : 

idest :  idem  manens  idem  semper  natum 
est  facere  idem  :  sed  species  vel  idese 
semper  manent  eiedem  et  eodemmodo; 
ergo  semper  deberent  generare  :  sed 
hoc  est  falsum,  quod  semper  generent, 

quia  qusedam  quandoque  sunt,  et  quan- 
doque  non  :  ergo  illse  non  sunt  causse 
generationis  et  corruptionis.  Secundam 
rationem  ponit,  ibi,  «  Amplius  autem 
in  quibusdam.  »  Dicens  quod  nos  vide- 
mus  ad  sensum  in  quibusdam,  sicut  in 
artificiaUbus,  quod  necessarium  est  esse 
aliquod  primum  movens  praeter  species. 
Medicus  enim  facit  sanitatem,  et  non  est 
sanitas  ahqua  quse  sit  species  separata, 
et  simihter  doctor  facit  doctrinam,  cum 

tamen  praeter  iUos  ipsa  sanitas  et  doc- 
trina  sint  species,  et  anima  discentis  et 
complexio  corporis  sint  participantia 
ipsarum  specierum.  Et  simihter  est  in 
ahis  secundum  potentiam,  idest  secun- 
dum  artem  operantis.  Dicuntur  enim 
artes  et  scientiae  potentiae  naturales,  ut 
dicitur  nono  Metaphydcorum^  quia   per 

artem  homo  operatur,  et  per  scientiam 
considerat.  Cum  ergo  ars  imitetur  natu- 
ram,  et  in  arte  inveniamus  hanc  tertiam 
causam  :  ergo  in  natura  est  tertiacausa, 
scilicet  movens,  prapter  materiam  et  for- 
mam. 

Deinde  cum  dicit  «  si  autem  » 
Reprobat  secundam  opinionem  :  et 

circa  hoc  dito  facit.  Primo  comparat  eam 
primae  opinioni.  Secundo  destruit  eam, 
ibi,  ((  Sed  tamen  nec  hi.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  si  ahquis  dicat  quod  materia 
praedicto  modo  disposita  generet  propter 
motum,  quem  ipsa  movet,  magis  dicit 
secundum  naturam  quam  iUi  qui  dicunt 
speciem  separatam  generare.  Quia  id 
quod  alterat  et  transformat,  magis  est 
causa  generationis  in  physicis  :  materia 
autem  secundum  quod  dicunt,  sic  infor- 
mata,  ut  dictum  est,  aUerat  et  transfor- 
mat  :  et  nos  etiam  consueti  sumus  dicere 

quod  in  artibus,  et  in  natura,  hoc  est  effi- 
ciens,  quod  est  transmutans  et  aUerans. 

Deinde  cum  dicit  ((  sed  tamen  » 
Reprobat  istam  opinionem,  per  tres 

rationes.  Quarum  prima  talis  est  :  Causa 
materiahs  cum  efficiente  nunquam  inci- 
dunt  in  idem  numero  :  sed  materiae  est 

pati  et  moveri,  facere  autem  et  movere 
est  aUerius  potentiae  :  quia  potentiae  ac- 
tivse,  qua3  est  in  agente  :  sequitur  ergo 
quod  materia  non  potest  esse  movens 
vel  efflciens  :  alias  enim  potentia  activa 
etpassiva  essentidem.  Et  hocmanifestat 
in  naturahbus  et  artificiahbus.  Et  primo 
in  naturahbus.  Aquaenim  quae  secundum 
quod  dicit  Thales,  est  materia  omnium, 
utliabeturprimo  Metaphysicee  inprologo, 
cap.  II,  non  facit  ex  seipsa  animal  nec 
ahquid  ahud.  Similiter  nec  hgnum,  quod 
est  materialecti,  aut  scamni  :  sed  artifex 
per  artem  quam  habet  in  mente.  Ex  his 
ergo  patet  quod  isti  non  recte  dixerunt. 
Secundam  rationem  ponit,  ibi,  «  Et  quo- 
niam.  »  Dicens  quodtales  non  recte  di- 
cunt,  quodpatet  et  aha  ratione.  Quia  sci- 
licet  derehnquunt  principalem  causam  : 
auferunt  enim  formam,  et  quod  quid  est 
uniuscujusquerei.  Et  hoc  patet  per  supra 

dicta  :  quia  dictum  est  quod  ipsi  aufe- 
runt  causam  moventem,  qua  subiata 
(cum  materia,  quae  est  in  potentia  non 
possit  se  movere  ad  actum)  necessario 
aufertur  etiam  forma.  Sed  adhuc  mani- 
festat  hoc  idem  per  aliud,  quod  ipsi  di- 
cunt,  ibi,  ((  Amphus  autem.  »  Dicens 

quod  isti  attribuunt  corporali  materia^. 
potentias  passivarum  quahtatum,  et  per 
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illas  potentias  valde  organice,  et  tam- 
quam  per  organa  et  instrumenta,  dicunt 
quod  materia  generat  aliam  aufcrentes 
causam,  qu*  est  secundum  speciem, 
idest  secundum  causam  formalem_,  per 
quam  unumquodque  collocatur  in  spe- 
cie,  ut  dicitur  secundo  Physicorum.  I)i- 
cunt  enim  quod  calidum,  quod  est  in 
materia,  innatum  est  segregare  :  frigi- 
dum  autem  natum  est  congrcgare,  se- 
gregat  enim  calidum  et  dissolvit,  frigi- 
dum  autem  congregat  et  inspissat,  miscet 
et  confundit.  Et,  quia  res  omnes  consti- 
tuunt  mistura  quadam  et  distinctione, 
ideo  dicebant  quod  ex  liis  duobus  omnia 
alia  agunt  et  patiuntur,  et  omnia  ex  eis 
generantur  et  corrumpuntur  :  intantum 
etiam,  quod  ignis,  qui  est  formalissimus 
et  maxime  activus,  aliquando  motus  a 
frigido,  hoc  modo  instrumentaliter  pati- 
tur  :  et  non  dixerunt  aliquam  causam 
efficientem  vel  formalem.  Tertiam  ratio- 
nem  ponit,  ibi^  «  Amplius  vero  simile^  » 
Quse  talis  est  :  Dictum  est  quod  materia 
generatur  per  potentias  passivarum  qua- 

litatum,  tamquam  per  organa  sive  instru- 
menta.  Sed  hoc  dicere  idem  est,  ac  si  di- 
ceretur  quod  serra  et  unumqiiodque  ins- 
trumentorum  sit  causa  eorum  quae  gene- 
rantur.  Cum  ergo  hoc  sit  falsum,  quia 
sempcr  oportet  lignum  dividi  aliquo  mo- 
vente,  serram  autem  secare,  et  lignum 
coaequari  aliquo  homine  incidente  et  mo- 
vente  dolabra,  et  similiter  est  in  aliis 
instrumentis  :  falsum  est  quod  materia 
mediantibus  principiis  talium  qualitatum 
semoveatad  generationem;  et  ideo  opor- 
tet  quod  aliquid  moveat  et  dirigat  quali- 
tates  elementares  ad  species  elemento- 
rum  producendas.  Et  hoc  est  motus  cceli, 
ut  infra  patebit.  Quo  circa,  et  si  ignis 
maxime  aliquid  faciat  et  moveat,  tamen 
isti  non  vident  quomodo  moveat  :  quia 
multo  deterius  movet  quam  organum  : 
quia  sicut  dictum  est,  organum  dirigitur 
ab  artifice  ad  actum  talem  vel  taliter,  qui 
inducit  formam  operis  artis  :  sed  ignis 
corrumpit  complexiones,  et  hoc  est  multo 
pejus  quam  actio  organi  ordinata  ab  eo 
quod  movet  organum. 

LEGTIO  X. 

Quisnam  iu  ipsa  generatione  ac  corruptione  sit  motor :  quia  motus  etiam 
continuus  existat,  ostenditur^ 

ANTIQUA. 

Nobis  autem  et  universaliter  prius  dictum  est  de 
causis  et  tuncdeterminatum  est  de  materia  et  forma. 
Amplius  vero  quoniam  secundum  allationem  motus, 
demonstratum  est  his  sic  se  quoniam  perpetua,  ne- 
cesse  est,  his  habentibus  et  generationem  esse  con- 
tinue.  AUatio  enim  faciet  generationem  actualiter, 
qura  adducit  et  abducit  generans. 
Similiter  autem  manifestum,  quoniam  et  si  priora 

bene  dicta  sunt  transrautationem,  primam  allatio- 
nem ,  sed  non  generationem  dicendum.  Multum 
enim  rationabilius  est,  ens  non  enti  generationis 
causam  esse,  quam  non  ens  enti  esse ;  quod  fertur 

quidem  igitur  est,  quod  'generatur  autem,  non  est. 
Propter  quod  et  allatio  prior  est  generatione. 

Quoniam  autem  suppositum  et  demonstratum  est 
quod  est  continua  rebus  generatio  et  corruptio,  dici- 
mus  autem  causam  esse  allationem  generationis  : 
manifestum  quidem,  quod  una  existente  allatione  non 
contingit  fieri  ambo  :  quia  contraria  sunt.  Idem 
enim  et  similiter  se  habens  semper  idem  innatum 
est  facere  :  quocirca  generatio  semper  erit,  aut  cor- 
ruptio.  Oportet  autem  multos  esse  molus,  et  contra- 
rios  motus,  aut  allatione,  aut  insequalitate.  Contra- 
riorum  enim  contraria  causa.  Ideo  non  prima  allatio 
causa  generationis  est  et  corruptionis,  sed  quse  circa 
obliquum  circulum  :  in  hac  enim  et  continuum  inest 
et  moveri  secundum  duos  motus  :  necesse  enim  si 

erit  semper  et  continua  geheratio  et  corruptio,  sem- 
per  aiiquid  moveri,  ut  non  deficiant  transmutationes: 
hse  duo  autem  ut  non  alterum  contingat  solum.  Con- 
tinuitatis  quidem  igitur  totius  allatio  est  causa.  Prse- 
sentise  vero  et  absentige  causa  est  inclinatio.  Contin- 

Sed  et  prius  a  nobis  universaliter  de  causis  dic- 
tum  est,  et  nunc  de  materia  et  forma  pertractatum 
atque  determinatum. 

Praeterea,  quum  demonstratum  sit,  motum  eum 
esse  perpetuura,  qui  lationi  accomodatur  :  [his  exis- 
tentibus,  generationem  quoque  continentur  [esse  ne- 
cesse  est.  Latio  namque  continue  generationem  ideo 
faciet,  quia  admovet  et  abmovet  id  quod  gignendi 
vim  obtinet.  Insuper  etpriora  esse  dictarecte,  latio- 
nem,  inquam,  mutationem  primam  esse,  et  uon  ge- 
nerationem,  dilucidum  est.  Nam  multo  magis  con- 
sonum  est  rationi,  id  quod  est  ei  quod  non  est,  ut 
nascatur  causam  esse,  quam  id  quod  non  est  ei  quod 
est,  ut  sit.  Sed  quod  lationem  subit,  est  :  quod  vere 
oritur,  non  est.  Idcirco  et  latio  generatione  prior  est. 
Quum  autem  supponatur,  et  deraonstratum  sit, 

continuam  rebus  ipsis  generationem  corruptionem- 
que  competere,  et  lationem  generationis  causam 
esse  dicamus  :  patet,  si  unica  latio  foret,  fieri  non 
posse  ut  amb»  fierent,  propterea  quod  contrari^ 
sunt.  Nam  idem  eodemque  modo  semper  habens, 
idem  faciat  naturacomparatura  est.  Quare  aut  gene- 
ratio  semper  esset,  aut  corruptio. 

Multos  autem  esse  motus,  contrariosque  aut  la- 
tioneaut  injequalitate,  convenit ;  contrariorura  enim, 
contrarise  sunt  causse.  Quocirca  et  prima  latio,  or- 
tus  ac  interitus  causa  non  est,  sed  obliqui  circuli  la- 
tio.  Ea  namque  et  continua  est,  etduobus  motibus  fit. 
Nam  si  generatiocorruptiove  futura  sit  semper  con- 
tinua,  semper  quippiam  quidem  moveri  necesse  est, 
ut  nemutationes  istse  deficiant  ;  sed  duobus  motibus, 
ut  ne  altera  dumtaxat  eveniat. 

Continuitatis  igitur  causa est latio  uni versi ;  accessus 
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git  euim  quandoque  Jonge  fieri,  quandoque  prope  : 
ineequali  enim  distantia  existente  insequalis  erit  mo- 
tus.  Quocirca,  si  in  accedendo  et  in  prope  esse  ge- 
nerat,  et  in  recedendo  et  longe  fieri  idipsum  cor- 
rumpit.  Et,  si  in  multotiens  adveniendo  generat,  et 
in_  multotiens  recedendo  corrumpit  :  contrariorum 
enira  contraria  est  causa.  Et  in  sequali  tempore  ge- 
neratio  et  corruptio,  quse  secundum  naturam. 
Ideoque  et  tempus  et  vita  uniuscujusque  habet 

numernm:  et  hoc  modo  determinantur.  Omnium 
enim  est  ordo.  Et  omne  tempus  et  vita  mensuratur 
periodo  :  sed  tamen  non  eadem  omnes,  sed  hi  qui- 
dem  minori,  hi  autem  majori :  his  enim  annus,  his 
autem  major,  aliis  autem  minor  periodus  est  men- sura. 

Apparent  autem  et  secundum  sensum  confessa, 
his  quse  a  nobis  dicta  sunt.  Mdemus  enim  quod  ad- 
venientequidem  sole,  generatio  est,  recedente  autem 
diminutio  :  et  ingequali  tempore  utrumque  jequale 
inest  tempus  generationis  et  corruptionis,  qu»  se- 
cundum  naturam.  Sed  contingit  multotiens  in  mi- 
nori  corrumpi  propter  ad  invicem  confusionem.  Inee- 
qualiter  enim  existente  materia,  et  non  ubique  eadem, 
necesse  et  generationis  insequales  esse  :  has  quidem 
citiores,  has  autem  tardiores.  Quocirca  accidit  prop- 
ter  horum  generationem  aliis  generari  corruptionem, 
Sempervero,  ut  dictum  est,  contii:ua  erit  generatio 

et  corruptio,  et  nunquam  deficiet  propter  eam,  quam 
diximus  causam.  Hoc  autem  ratiouabiliter  contingit. 
Quoniara  enim  in  omnibus  inquimus,  quod  melius 
est  desiderare  naturam  semper  :  melius  autem  est 
esse  quam  non  esse  :  esse  autem  quot  modis  dicimus 
in  aliis  dictum  est  :  hoc  autem  in  omuibus  impcssi- 
bile  existere  propter  Jonge  a  priDcipio  distare,  reli- 
quo  modo  complevit  esse  Deus  faciens  continuam 
generationem.  Ita  enim  maxime  continuabitur  esse  : 
quia  proxime  est  substantiae  fieri  semper  per  genera- 
tiouem.  Hujus  autem  causa,  ut  dictum  est  muitotiens, 
in  circuitu  allatio  :  sola  enim  continua,  Ideo  et  alia 
qu^cumque  transmutantur  ad  invicem  ^ecundum 
passiones  et  potentias.  Verbi  gratia  simplicia  cor- 
pora  imitantur  in  circuitu  allationem.  Quoniam  enim 
ex  aqua  aer  generetur,  et  ex  aere  ignis  ;  et  rursus 
ex  igne  aqua,  in  circuitu  dicimus  circuire  generatio- 
nem  :  quia  rursus  revertitur.  Quocirca  et  recta  alla- 
tio  assequens  eam  qu£e  in  circuitu,  continua  est. 

Siraul  autem  manifestum  ex  his  quod  quidam  quje- 
runt,  quare  unoquoque  corporum  in  propriam  allato 
regionem  in  infinito  tempore  non  distant  corpora. 
Causa  enim  hujus  quse  ad  invicem  transitio  ;  si  enim 
uuumquodque  maneret  in  sua  ipsius  ratione,  et  non 
transmutaretur  ab  eo  quod  prope,  jam  utique  desti- 
tisseut.  Transmutantur  quidem  igitur  propter  ala- 
tionem  duplicem.  Quia  vero  transmutantur,  non 
contingit  manere  uUum  eorum  iu  aliqua  regione  de- 
fiuita.  Quod  quidera  igitur  est  geueratio  et  corruptio, 
et  propter  quara  causara,  et  quid  generabile  et  cor- 
ruptibile,  manifestum  ex  his  quce  dicta  sunt. 
_  Quoniam  autem  necesse  est  esse  aliquid  movens, 

si  motus  erit,  ut  dictum  est  prius  in  aliis ;  et  si  sem- 
per,  quod  oportet  aliquid  esse  semper  :  et  si  coutinue, 
uuum,  et  idem,  et  immobile,  et  iualterabile,  et  iuge- 
nerabiJe  :  et,  si  multi  qui  in  circuitu  motus,  multa 
quidem,  omuia  autem  sequaliter  esse,  hsec  necesse 
est  sub  uno  principio  esse.  Coutinuo  autem  existente 
tempore,  necesse  est  raotum  esse  coutinuum,  cum 
impossibile  sit  tempus  sine  motu  esse.  Coutinui  igi- 
tur  alicujus  tempus  est  numerus,  ejus  quidem  qui  in 
circuitu  :  ergo  quemadmodum  in  his  qui^  a  principio determinatum  est. 

Coutinuus  autera  raotus,  utrum  quiaquod  movetur 
continuum  est,  aut  in  quo  movetur  ?  velut  locum 
dico,  aut  passionem. 

Manifestura  itaque  quia  in  quod  raovetur.  Quomodo 
enina  passio  continua  est,  uisi,  quia  res  cui  accidit 
continua  est  ?  Si  autera  et  quia  id  (pio  niovetur,  con- 
tinuura  est,  hoc  soii  Joco  inest :  magnitudiuem  enim 

yero  et  recessus,  ipsa  decJivitas  ;  accidit  enini  ut 
interdura  procul,  interdum  prope  exsistat.  Atque 
quum  intervallura  sit  insequale,  raotus  erit  insequalis. 
Quare  si  ex  eo  generat,  quia  accedit  et  prope  est ; 
etiam  quia  abscedii  et  procul  exsistit:  hoc  idem 
corrumpit.  Atque  si  quia  ssepenumero  accedit,  gene- 
rat  ;  etiara  quia  S8e])e  recedit,  corrurapit.  Contrario- 
rura  enira  causce  sunt  contrarise. 
Et  geueratio  atque  corruptio  secundum  uaturam 

?equali  iu  tempore  fiunt.  Quocirca  et  cujusque  tem- 
pus  et  vita  numerum  habent,  uumeroque  prsefiniun- 
tur.  Omnium  enim  ordo  est  :  et  omne  tempus  ac  vita 
circuitu  meusuratur  :  verum  non  eodem  oranis,  sed 
alia  rainori,  alia  m.ajori  men^uratur.  Alii  siquidem 
annus,  alii  raajor,  alii  minor  circuitus,  mensura  est. 

Apparent  autera  et  ad  sensura  hisce  quse  diciraus 
couseutanea.  Accedente  naraque  sole  generationera 
fieri,  et  recedente,  corruption^^m,  et  in  tempore  se- 
quaJi  utrumque  videmus.  Nam  corruptionis  et  gene- 
rationis  naturalis  tempus  sequabile  exsistit.  Sed  ssepe 
accidit  ut  in  minori  corruptio  fiat,  ob  mutuam  invi- 
cem  couspirationem.  Si  euira  materies  insequalis 
sit,  nec  omni  ex  parte  eadem,  generationes  quoque 
insequales,  etquasdam  ceIeriores,quasdam  tardiores 
esse  necesse  est.  Unde  fit  ut  ob  horum  generationem 
alia  corrumpi  accidat. 
Semper  autem,  sicuti  dictura  est,  generatio  et  cor- 

ruptio  contiuentes  erunt,  nec  unquam  deficient:  ob 
eara  quara  diximus  causam  ;  idque  ratione  optima 
eveuit.  Nara  quum  in  oranibus  quod  prsestabilius  est 
uatura  semper  expetere  dicatur,  prsestabilius  autem 
sit  esse  quam  nou  esse  (esse  autem  quot  modis  dica- 
mus,  alibi  dictum),  hoc  vero  iu  oranibus  uecesse  im- 
possibile  sit,  propterea  quod  longe  ab  ipso  principio 
distent,  reliquo  raodo  deus  ipse  universum  coraplevit 
coutinua  facta  generatioue.  Nam  ita  maxirae  ipsum 
esse  continenter  erit,  propterea  quod  illud,  seraperin- 
quam  generationera  fieri,  ad  substantiara  proxirae 
accedit.  Cujus  rei,  ut  ssepe  diximus,  causa  circularis 
latio  est ;  sola  enim  contiuens  est. 

Quocirca  et  cetera  alia  quse  iu  sese  secundum  af- 
fectus  atque  vires  transmutari  solent,  ut  corpora  sira- 
pJicia,  circularem  iraitantur  lationem.  Nam  quumex 
qua  giguitur  aer^  et  ex  aere  iguis,  et  rursum  ex  igue 
aer,  et  ex  aere  aqua :  iu  orbem  ire  generationem  ideo 
dicimus,  quia  rursum  eodem  redit  reciprocaturque. 
Quare  et  recta  horum  latio  circularem  imitata  latio- 
uem  continens  existit. 

Siraul  ex  hisce  colliquet  id  quod  nonuulli  addubi- 
taut :  cur,  quura  corporura  quodque  ad  suura  feratur 
locum,  in  tempore  iufinito  corpora  diducta  separata- 
que  non  fuerunt.  Nam  mutua  iu  sese  migratio,  hujusce 
rei  causa  est.  Si  euim  iu  suo  quodque  loco  mansisset, 
nec  a  vicino  fuisset  transmutalum  :  jara  separata  fo- 
rentatque  discreta.  Transmutantur  igitur  oblatiouem, 
quse  dupJex  est;  et  (juia  transmutationem  subeunt, 
fieri  non  potest  ut  ex  ipsis  ullum  aliquo  in  loco  stato 
raaueat. 

Quod  igitur  generatio  sit  atque  corruptio,  et  quam 
ob  causam,  et  quid  geuerabile  et  corruptibile,  ex  his 
(juse  dixirausmauifesturaest.  Quuraautem  sitnecesse, 
([uippiara  esse  movens,  si  futurum  est  ut  sit  motus, 
(luemadmodura  antea  (lictura  est  in  aliis  ;  et  si  motus 
semper  esse  quippiam  raoveus,  et  si  continuus,  unum 
idemque  et  immobile  et  ab  alteratione  generationeve 
immune  ;  et  si  pJures  sint  raotus  circulares,  plura 
(juidera,  sed  orauia  hsec  quodammodo  sub  uno  esse 
principio  necesse  sit ;  et  quum  tempus  sit  coutinuura, 
motum  esse  continuura,  siquidera  fieri  uequit  ut  sit 
lerapus  sine  motu  :  tempus  profecto  continui  cujus- 
piam  uuraevus  erit:  ejus  igitur  qui  in  gyrum  est,  si- 
cuti  in  iis  quse  initio  diximus,  prsefinitum  est. 

Sed  utrum  motus  ideo  est  contiuuus,  quia  id  quod 
motus  subit,  continuum  sit,  an  quia  id  in  quo  fit  mo- 
tur,  locus  inquara  aut  atfectus?  palam  sane  est,  mo- 
tum  ideo  continuum  esse,  quia  id  (juod  movetur,  con- 
tinuum  est.  Nam  quo  pacto  continuus  est  affectus, 
nisi  quia  res  ea  cui  accidit  continua  est?  Si  vero  et 
quia  id  in  quo,    hoc  soli    loco  competit :  quippe    qui 
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aliquam  habet  :  hujus  autem  quod  circulo  solum 
continuum.  Quocirca  idem  sibiipsi  semper  cont.inuum. 
Hoc  igitur  est  quod  lacit  continuum  motum,  quod 
in  circuitu  corpus  fertur,  motus  autem  tempus. 

magnitudinem  quamdam  habeat  :  de  magnitudinibus 
autem  sola  circularis  continuaest,  adeo  ut  ipsa  sibi 
semper  continua  sit.  Corpus  igitur  circulare  quod 
ferri  assolet,  motum  facit  continuum ;  motus  vero, 
teni})us. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
fle  principiis  generationis  universaliter 
secundum  opinionem  suam,  et  rcproba- 
vit  etiam  opiniones  aliorum  de  principio 
movente  :  hic  specialiter  inquirit  de  ipso  : 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  determinat 

(le  ipso.  Secundo  circa  determinata  mo- 
vet  quasdam  quaestiones,  ibi,  a  Quoniam 
autem.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dicit  quod  est  principium  movens  ad 
generationem.  Secundo  probat  quod 
supposuerat  ,  ibi ,  «  Quaedam  autem 
necesse.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  movens  ad  generationem 
est  motus  circuU  coelestis,  ex  quo  etiam 
probat  continuitatem  generationis  et  cor- 
ruptionis.  Secundo  ostenditidem  ex  parte 
finis,  ibi,  «  Semper  vero  ut  dictum  est.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  dicit  quod 
movens  ad  generationem  est  motus  cir- 
cuU  coelestis.  Secundo  ostendit  quid  sit  ille 
motus,ibi,  ((Quoniamautemsuppositum.» 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit. 
Secundoprobat,  ibi,  (( Similiter  autem  ma- 
nifestum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  nobis 
volentibus  universalem  causam  efficien- 
tem  perpetuge  generationis  manifestare 
supponenda  sunt  ea  quae  dicta  sunt  uni- 
versaliter  de  causis  in  secundo  Physico- 
rum^  et  ea,  quse  dicta  sunt  de  allatione, 
qui  est  motus  circuli  coelestis.  Demons- 
tratum  est  enim  in  octavo  Phijsicorwii 
quod  ipsa  allatio,  scilicet  locimutatio,  est 
motuus  perpetuus  :  his  autem  sic  se  ha- 
bentibus  necesse  est  generationem  conti- 
nue  esse  :  materia  enim  continue  passibi- 
lis  est,  quaUtates  elementorum  continue 
agunt  et  patiuntur  ad  invicem  ;  haec  au- 
tem  ideo  facit  mutatio,  quia  adducit  ge- 
nerans,  scilicet  solem,  qui  est  causa  om- 
nis  generationis  et  corruptionis. 

Deinde  cum  dicit  ((  simihter  autem  » 
Probat  quod  dixit  per  duas  rationes  : 

quarum  primam  ponit,  dicens  quod  sicut 
bene  dictum  est  in  prioribus,  idest  in  oc- 
tavo  Physicorum^  allatio,  idest  loci  muta- 
tio,  est  prima  omnium  mutationum  :  sed 
illud  quod  est  prius  est  causa  posterioris, 
etnon  e  converso  :  ergo.  Secundamratio- 
nem  ponit,  ibi,  ((  Multum  enim  rationabi- 
Uus.  Quae  taUs  est :  multum  rationabiUus 
est  quod  id  quod   est  semper  et  perpe- 

tuum  et  perfectum  in  esse,  sit  causa  non 
entis,  quam  e  converso  :  cum  igitur  iUud 
quod  fertur  locaUter  sit  ens  quod  autem 
generatur  non  sit  :  quia,  si  esset  non 
generaretur:  ergo  aUatio  est  prius  ge- 
neratione  et  non  e  converso,  et  per  con- 
sequens  est  causa  generationis  :  hoc  au- 
tem  est  inteUigendum,  quia  in  uno  et  eo- 
dem  generabiU  prius  est  generatio,  quam 
loci  mutatio. 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  autem  » 
Ostendit  quod  aUatio  circuU  coclestis 

est  causa  generationis  et  corruptionis 
motus  circuli  obUqui,  qui  dicitur  zodia- 
cus,  et  nonmotus  primi  mobiUs.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  probat  hoc  per  ra- 
tionem.  Secundo  per  ea  quae  sunt  sensui 
manifesta,  ibi,  ((  Apparent  autem.  »  Pri- 
ma  in  duas.  Primo  ponit  rationem.  Se- 
cundo  infert  quoddam  coroUarium,  ibi, 
((  Ideoque  et  tempus.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  quia  suppositum  est  et  determina- 
tum  supra  in  primo  Ubro  quod  generatio 
est  continue  et  semper :  nos  etiam  dici- 
mus  quod  motus  corporis  coelestis  est 
causa  continuae  generationis  :  cum  autem 
generatio  etcorruptio  sint  contraria,  non 
contingit  fieri  ambo,  sciUcet  generatio- 
nem  et  corruptionem,  si  sit  tantum  una 
latio,  sive  unus  motus  locaUs  :  quia  idem 
manens  idem,  et  semper  similiter  se  ha- 
bens,  semper  natum  est  facere  idem,  et 
non  contraria  :  si  enim  esset  tantum  una 
loci  mutatio,  esset  tantum  generatio  vel 

tantum  corruptio.  Cum  ergo  non  sit  tan^- 
tumalterum,  ut  patet  ad  sensum,  oportet 
essemultos  contrariosmotus,  altero  duo- 
rum  modorum  :  aut  aUatione,  sciUcet 
quod  unus  sit  contrarius  alteri,  quod  non 
potest  esse  in  motu  circuU,  ut  probatum 
est  in  primo  De  coelo  :  vel  in  aequaUtate, 
idest  quod  sit  unus  et  idem  motus,  sed 
inaequaUter  se  habeat  adipsa  generabiUa 
secundum  diversas  circuU  partes,  qui  ex 
una  circuU  parte  causet  unum,  et  ex  aUa 
parte  causet  aUud.  Contrariorum  enim 
efTectuum,  cujusmodi  sunt  generatio  et 
corruptio,  oportet  esse  contrarias  causas. 
Gum  autem  motus  primi  orbis,  qui  dicitur 
motus  diurnus^  semper  uniformiter  se  ha- 
beat  super  circulos  aeque  distantes  circulo 
a^quinoctiali,  non  potest  esse  causa  ge- 
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nerationis  et  corruptionis.  Sedmotus  cir- 
culi  obliqui,  qui  dicitur  zodiacus,  est  cau- 
sa  efficiens  utriusque  propter  motum  ac- 
cessionis  etrecessionis  solisin  eo.  Inhac 

loci  mutatione  est  continuitas  generatio- 
nis  et  corruptionis  :  ergo  necesse  est 
si  generatio  et  corruptio  debeant  esse 

perpetuae  quod  aliquid  semper  et  con- 
tinue  moveat,  ut  non  deficiant  muta- 
tiones  istae.  Deficiente  enim  causa,  ne- 
cesse  est  et  efTectum  deficere.  Secundum 

autem  duo,  duos  oportet  motus  esse,  sci- 
licet  secundum  accessum  et  recessum,  ut 
non  contingat  solum  generatio  et  solum 
corruptio.  Causa  ergo  continuitatis  est 
motus  totiusorbis  :  causa  vero  prsesentia^ 

et  absentiae  est  inclinatio  et  elevatio  ip- 
sius  zodiaci  :  quando  enim  inclinatur  a 
circulo  aequinoctialiexunaparte,  elevatur 

ex  alia  :  et  contingit  quod  ipsum  gene- 
rans  quandoque  est  prope  iocum  genera- 
tionis,  et  quandoque  longe  :  quando  vero 
distantia  generationis  nonfueritaequalis, 
necesse  est  motum  esse  inaequalem.  Et 
ideo  sicut  in  adveniendo  et  in  prope  esse 
generat  res,  ita  in  recedendo  et  inlonge 
esse  corrumpit  idipsum.  Et  si  multotiens 
in  adveniendo  secundum  unam  medieta- 
tem  circuli  generat,  multotiens  recedendo 
secundum  aliam  medietatem  corrumpit : 
contrariorum  enim  contrariae  sunt  causae. 

Considerandum  est  autem  quod  motus 
unius  medietatis  circuli  non  est  contra- 
rius  motui  alterius  medietatis  per  se,  sed 

secundum  respectum  radii  ad  locum  ge- 
nerationis  :  quia  cum  recedit,  respicit  ob- 
liquiori  modo,  et  tunc  dominatur  frigus 
mortificans.  Ratione  ergo  modi  dicitur 

esse  in  obliquo  circulo  contrarietas  mo- 
tus,  vel  ratione  accessus  et  recessus.  Ex 

lioc  autem  concludit  quod  tempus  gene- 
rationis  est  aequale  tempori  corruptionis, 
et  e  converso.  Quia  sol  accedendo  persex 
signa  generat^  et  per  sex  signa  descen- 
dendo  corrumpit. 

Deinde  cum  dicit  a  ideoque  et  tempus  » 
Concludit  quoddam  coroUarium,  di- 

cens  quod  quia  generatio  et  corruptio 
inferiorum  causatur  a  superiori  motu 
circuli  obliqui;  ideo  omne  tempus,  quod 
est  in  re  temporali,,  et  omnis  vita  unius- 
cujusque  vivi  habet  numerum  determi- 
natum  ex  circulo  ccelesti.  Ex  ipso  enim 
consideratur  quantum  se  extendit  virtus 

generantis,  sicut  patet  ex  scientia  astro- 
nomica.  Omnium  enim  inferiorum  ordo 

dependet  ex  ordine  superiorum,  et  omne 
tempus  et  omnis  vita  periodo  mensura- 
tur.  Est  autem  periodus  modulatio  circuli 

dicta  a  peri  ̂   quod  est  circum,  et  odos 
modulatio  :  sed  tamen  non  omnia  men- 
surantur  eadem  periodo,  sed  quaedam 
habent  majorem^  et  quaedam  minorem. 

Quorumdam  enim  periodus  est  unus  an- 
nus  :  sunt  enim  quaedam  animalia,  quae 
non  vivunt  nisi  per  annum.  Quorumdam 

verominor,  et  quorumdam  major,  secun- 
dum  quod  magis  vel  minus  sunt  suscep- 
tibilia  et  receptibilia  virtutis  sibi  infusae 
a  coelesti  corpore. 

Deinde  cum  dicit  «  apparent  autem  » 
Ostendit  idem  ad  sensum  :  dicens  quod 

ea,  quae  dicta  sunt,  vera  apparent  etiam 
ad  sensum.  Yidemus  enim  ad  oculum 

quod  sole  adveniente  ad  punctum  arietis^ 
quando  directe  locum  nostrum  tangit_, 
incipit  esse  generatio  terrae  nascentibus  ; 
recedente  autem  sole  a  principio  librae, 
incipit  rerum  diminutio  et  corruptio.  Et 

utrumque  fit  in  aequali  tempore,  quia  tan- 
tum  esttemporis  generationis  secundum 

naturam,  quantum  est  tempus  corruptio- 
nis,  quia  tantus  est  ascensus  solis  quan- 
tus  est  descensus,  ut  dictum  est.  Si  au- 
tem  contingat  aliquando  corrumpi  ali- 
quam  rem  in  minori  tempore  :  hoc  est 

antequam  vis  generationis  coelestis  se- 
cundnm  rationem  periodi  recedat;  hoc 

est  per  accidens ;  quia  propter  confusio- 
nem  ad  invicem,  idest  propter  confusio- 
nem  quatuor  elementorum,  quae  sunt 

materia  cujuslibet  generati,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Yel  propter  confusionem  so- 
lis  cum  aliis  planetis  contrarium  efTectum 
habentibus.  Prima  tamen  expositio  magis 
est  secundum  Litteram :  quia  enim  materia 
inaequaliter  se  habet,  et  non  receptibilis 
virtutis  coelestis,  et  non  eodem  modo  se 
habet  inperiodo,  necesseest  generationes 
et  corruptiones  inaequales  esse  :  et  ideo 

erunt  quaedam  citiores,  et  quaedam  tar- 
diores  :  et  idcirco  accidit  propter  genera- 
tionem  aliis  generari  corruptionem,  et  e 

converso  :  quia  corruptio  unius  est  ge- 
neratio  alterius,  et  e  converso. 

Ad  evidentiam  autem  eorum,  quae  hic 
dicuntur,  duosunt  consideranda.  Primum 
est  quid  appellet  Philosophus  generans, 
secundum  est,  quid  faciat  periodum. 
Circa  primum  notandum  est  quod  cum 

superiora  agant  in  ista  inferiora  per  mo- 
tum  et  lucem,  ut  habetur  in  primo  Me- 

Al.  :  «  a  pari. 
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teoromm,  illi  maxime  attribuerida  est 
virtus  generandi  quod  maxime  lucet,  ct 
quod  lucem  suam  omnibus  tribuens,  ip- 
sam  a  nuUo  participat  :  bujusmodi  autem 
est  sol.  Unde  ibidem  dicitur  qnod  licet 
per  motum  stellarum  causetur  calor,  ma- 
xime  tamen  per  motum  iliius  spba^ra^, 
cui  sol  existit  intixus  :  quia  sicut  dicitur 
in  primo  Meteororum^  ad  causandum  ca- 
lorem  in  istis  inferioribus  duo  requirun- 
lur,  scilicet  propinquitas  et  velocitas 
mobilis  :  quae  duo  sufficienter  sunt  in 
sole.  In  caeteris  vero  stellis  deficit  alte- 
rum  :  quia  in  his  qua;  sunt  supra  solem, 
licet  sit  sufficiens  velocitas,  deficit  tamen 
propinquitas  :  in  his  vero  quae  sunt  infra 
solem,  Ucet  sit  propinquitas,  deficit  suf- 
ficiens  velocitas.  Verumtamen  non  solum 

sol  est  causa,  sed  etiam  alii  planetae  ge- 
nerationis  :  nisi  forte  pro  tanto  dicatur, 
quia  solus  sol  lucens  lumine  proprio  om- 
nes  alios  planetas  illuminat,  sicut  maxi- 
me  apparet  in  luna.  Recipitur  tamen  lux 
ejus  diversimode  in  diversis  :  et  non  om- 
nino  secundum  eamdem  virtutem,  quae 
est  in  sole  :  quia  unumquodque  quod  est 
in  aho,  est  in  eo  per  modum.  recipientis 
et  non  omnino  per  modum  recepti.  Circa 
vero  secundum  sciendum  est  quod  non 
solum  accessus  vel  recessus  periodnm 
facit  :  quia  aUter  in  hieme  nullum  animal 
nasceretur,  sed  potius  quodhbet  morere- 
tur,  et  nullius  vita  deberet  extendi  ultra 
annum  :  quodest  manifeste  falsum.  Sed 
periodum  facit  relatio  ascendentis  signi 
super  horizontem  ad  omnia  signa  circuli 
cum  suis  stelUs  et  planetis  in  hora  gene- 
rationis  rei  inferioris^  quae  causatur  a 
circulo  calesti.  Hoc  enim  modo  mensura 
quorumdam  est  annus,  et  quorumdam 
plus  vel  minus  secundum  effectus  signo- 
rum,  et  fortitudines  stellarum  quse  sitae 
sunt  in  signis  :  et  hoc  modo  verum  est, 
et  aequale  est  tempus  generationis  et 
corruptionis.  Quia  a  primo  signo  ascen- 
dente  in  hora  rei,  computatur  profectus 
rei  usque  ad  septimum  signum  ejusdem 
circuli,  et  a  signo  sexto  usque  in  pri- 
mum,  computatur  defectus.  Et  ideo  in 
astrologia,  septimum  signum  vocatur 
domus  mortis,  et  ascendens  vocatur  do- 
mus  vitae.  Et  ideo  generatio  rei  vocatur 
profectus  usque  ad  statum,  post  statum 
usque  ad  declinationem  et  a  declinatione 
usque  ad  mortem  vocatur  periodus  cor- 
ruptionis  :  quia  aequalia  sunt  secundum 
naturam,  quia  a  primo  usque  ad  septi- 
mum  tantum  est  quantum  est  a  septimo 

usque  ad  primum  per  aliam  et  aliam  par- 
tem  circuli  mensurando  :  et  ideo,  si  pe- 
riodus  profectus  hominis  sunt  triginta- 
qiiinque  vel  quadraginta  anni,  ut  dictum 
est  a  medicis,  periodus  defectus  tantum- 
dem  erit,  ita  quod  aetas  hominis  erit  sep  • 
tuaginta  aut  octuaginta  annorum.  Potest 
tamen  hoc  impediri  per  accidens,  ut  per 
cibum  malum,  vel  per  mortem  violen- 
tam,  vel  aho  quocumque  modo.  iCt  hoc 
vocat  Aristoteles  materiae  insequalitatem, 
quia  scilicet  per  accidentia  multa  aliter 
disposita  quam  moveatur  a  circulo.  Et 
ideo  diversimode  moriuntur  homines  ci- 
tius  et  tardius,  quam  per  naturam  mor- 
tales  sint  ;  similiter  et  aha  animalia.  Et 
hoc  modo  aetates  sunt  omnium  rerum  : 
quia  planetae  in  circulo  periodali  positi, 
quando  sunt  fortiores,  dant  plures  annos 
vitae  :  et  quando  sunt  debiliores,  dant 
pauciores.  IIoc  etiam  modo  innotescit 
quod  qui  sciret  virtutes  signorum  et  stel- 
larum  in  eis  positarum,  dum  nascitur 
res  ahqua  cognosceret  quantum  est  de 
influentia  coelesti  :  et  posset  prognosti- 
cari  de  tota  vita  rei  generatse,  licet  hoc 
necessitatem  non  poneret,  ut  dictum  est : 
quia  potest  impediri  per  accidens. 

Deinde  cum  dicit  «  semper  vero  » 
Ponit  continuitatem  generationis  ex 

parte  fmis  :  et  hoc  primo.  Secundo  ex 
determinatissolvit  quamdam  quaestionem 

antiquorum,  ibi,  «  Simul  autem  manifes- 
tum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  generatio 
et  corruptio  semper  erunt;,  ut  dictum  est, 
solum  per  continuum  motum,  qui  est 
causa  efficiens  continuitatis  ejus,  ut  dixi- 
mus  :  sed  haec  rationabiliter  contingit 
etiam  ratione  fmis.  Natura  enim  semper 
desiderat  quod  melius  est  :  melius  autem 
esse  est  quam  non  esse.  Cum  ergo  natu- 
rale  desiderium  non  possit  esse  frustra, 

oportet  quod  res  naturales  habeant  sem- 
per  esse  :  hoc  autem  est  esse  divinum. 
Et  quia  impossibile  est  existere  in  omni- 
bus,  quia  quaedam  sunt,  quae  longe  dis- 
tant  a  primo  principio^  sicut  sunt  res 
materiales  generabiles  et  corruptibiles, 
et  ista  sunt  quae  modicum  participant  de 
esse  divino  :  et  ideo  aho  modo  complevit 
Deus  materiae  desiderium,  perpetuando 

scilicet  ejus  esse  per  continuam  genera- 
tionem.  Hoc  enim  modo  continuatur  esse, 

quia  scilicet  contingit  semper  fieri  gene- 
rationem  proximae  substantiae,  scilicet 
semper  contingit  generari  substantiam 
ejusdemspecieicumgenerante.  Non  enim 
generans  generat  sibi  idem  numero,  sed 
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idem  specie,  ut  infra  dicetur.  Sic  igitur 
continua  est  generatio  rationefinis,  Quae 
autem  sit  causa  efficiens,  dictumest  mul- 
toties,  quia  motus  circularis  coelestis  cor- 
poris.  Iste  enim  est  solus  continuus  et 

perpefuus,  ut  probatum  estin  octavo  PhT/- 
sicorum.  Ideo  autem  alia,  quai  ad  invicem 
transmutantur  per  passiones  et  potentias 
suas,  cujusmodi  sunt  simplicia  corpora 

quatuor  elementorum,  sequuntur  quo- 
dammodo  circularem  motum,  dum  ad 
invicem  circulariter  transmutantur  . 

Quando  enim  ex  aqua  generatur  aer,  et 
ex  aere  ignis,  et  iterum  ex  igne  aqua, 

tunc  dicimus  quod  sit  generatio  circula- 
ris  :  et  ideo  recta  allatio,  idest  motus 
rectus,  qui  est  in  elementis,  consequens 
eam  quae  est  in  circuitu,  est  continua, 

quia  Sole  recedente,  convertuntur  ele- 
^  menla  superiora  in  inferiora,  accedente 

vero  convertuntur  inferiora  in  superiora ; 

et  sic  faciunt  circuitum  perpetuum  se- 
cundum  naturam. 

Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  b 

Ex  determinatis  solvit  quamdam  quces- 
tionem,  dicens  quod  his  determinatis, 

simul  manifestum  est  quod  quidam  quse- 
runt,  scilicet  quare  elementa  jam  infmito 

tempore  transacto  non  distant  ab  invi- 
cem  separata  et  ordinata  in  propriis  lo- 
cis,  cum  unumquodque  moveatur  ad  suam 
regionem.  Causa  enim  hujus  est  mutua 
transmutatio  eorum,  quia  unumquodque 

mutatur  in  quodhbet,  sicut  supra  osten- 
sumest;  si  enim  unumquodquemaneret 

in  sua  propria  regione,  et  non  transmu- 
taretur  ab  alio  elemento  quod  est  juxta 

ipsum,  jamdiu  destitissent  transmutatio- 
nes  ab  invicem,  vel  etiam  defecissent  ac- 
tiones  etpassiones.  Sed  sicutdictum  est, 
transmutantur  ad  invicem  secundum  ge- 
nerationem  et  corruptionem,  propter  mo- 
tum  continuum  obliqui  circuli,  qui  diver- 
sificatur  nobis  per  accessum  etrecessum. 
Quia  autem  sic  ad  invicem  transmutan- 
tur,  nullum  eorum  manet  ordinate  in  suo 

loco ;  sed  quantum  unum  accipit  de  na- 
tura  propinqui,  tantum  etiam  accipit  de 
ioco  ejus,  et  permiscetur  ei.  Unde  terra 
et  aqua  vaporantia  tendunt  ad  locum 
aeris,  et  permiscentur  cum  eo.  Et  simi- 
liter,  quando  ignis  et  aer  frigore  inspis- 
santur,  vadunt  ad  locum  terrae  et  aquse, 

et  permiscentur  cum  eis.  Et  ideo  ele- 
menta  non  sunt  ubique  dura,  sed  in  par- 
tibus  in  quibus  se  contingunt,  sunt  per- 
mixta.  Quod  autem  dictum  est  de  trans- 
mutatione    elemcnlorum,   intelligendum 

est  secundum  partem,  et  non  totum ; 
aliter  enim  destrueretur  mundus.  Ultimo 

epilogat  quae  dicta  sunt,  et  est  planum 
in  Littera. 

Deinde  cum  dicit  a  quoniam  autem  » 
Probat  quoddam  quod  supposuerat  : 

dixerat  enim  supra  quod  continuitas  ge- 
nerationis  est  ex  continuitate  motus. 

Sed,  quia  in  isto  libro  non  probaverat 
motum  esse  continuum  et  sempiternum, 

ideo  primo  ostendit  motus  continuita- 
tem.  Secundo  dicit,  unde  talis  motus 
continuitatem  habeat,  ibi,  «  Continuus 
autem  motus.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
sicut  dictum  est  in  octavo  Phijsicorum 
et  in  duodecimo  Metaphysicse  quod,  si 
est  motus,  oportet  quod  sit  movens  :  et 
si  semper  est  motus,  oportet  semper  esse 

movens ;  et  si  semper  et  continue  mo- 
vens  movet,  oportet  quod  sit  unum  tan- 
tum  immol)ile  secundum  iocum,  et  inal- 
terabile,  et  ingenerabile.  Dictum  est  au- 
tem  quod,  si  sintmulti  circulares  motus, 
oportet  esse  multos  motores  :  ita  tamen 
quod  omnes  sint  «qualiter  ordinati  sub 
uno  universitatis  principio  quod  movet 
primum  motum  :  sicut  demonstratam  est 
in  duodecimo  primae  Philosophiee.  Quod 
autem  motus  sit  continuus,  probatur  ex 
tempore  quod  est  secundum  naturam 
continuum,  et  non  deficiens.  Impossibile 

enim  est  quod  tempus  sit  sine  motu,  si- 
cut  impossibile  est  quod  passio  sit  sine 

proprio  subjecto  :  est  enim  tempus  nu- 
merus  alicujus  continui  motus  :  est  ergo 

numerus  motus  circularis  :  quia  sicut  de- 
terminatum  est  in  his  quae  in  principio 
diximus  in  octavo  Physicorum^  nullus 
motus  potest  esse  continuus  etperpetuus, 
nisi  solus  circularis. 

Deinde  cum  dicit  «  continuus  autem  » 

Inquirit  unde  motus  habeat  continui- 
tatem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  mo- 
vet  quaestionem.  Secundo  solvit ,  ibi , 
«  Manifestum  itaque.  »  Quaeritergo,  cum 

motus  sit  continuus,  habet  ne  continui- 
tatem  propter  hoc  quod  mobile  sit  con- 
tinuum,  vel  propter  locum,  in  quo  est 
motus  :  vel  propter  passionem  ad  quam 
est  motus? 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  ita- 

que  » 

Respondet  dicens  manifestum  esse 
quod  motus  coelestis  est  continuus,  quia 
id  quod  movetur,  est  continuum,  et  non 

quia  locus  in  quo  est  motus  :  quia  pri- 
mus  orbis  nou  est  in  loco  per  se,  nec  est 
motus  continuus  ab  eo ;  ct  ideo  non  est 
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continuus  ab  eo  loco  in  quo  movet.  Mo- 
tus  enim  in  genere  non  tiabet  continui- 
tatem  ab  eo  in  quo  movetur  :  quia  ali- 
quando  est  motus  in  passione,  qua3  non 
est  continua,  nisi  per  accidens,  quia  id 
cui  accidit  est  continuum.  Si  autem  ali- 
quis  motus  sit  continuus  ab  eo  in  quo 
movetur,  hoc  habebit  solus  motus  loca- 

lis  :  quia  locus  habet  quemdam  magni- 
tudinem  etcontinuitatem.  Sed  nec  omnis 
motus  localis,  sed  sohis  circularis  :  quia 
quod  movetur  circulariter  est  idem  et 
seniper  et  seipso  continuum  :  et  ideo  fa- 
cit  motum  sempiternum  et  continuum  : 
motus  sempiternus  facit  tempus  sempi- 
ternum. 

LEGTIO  XI. 

Qiidenam  necessario,  et  qua*.  contingenter  fieri  contingat. 

ANTIQUA. 

Quoniam  autem  in  continue  motis  secundum  gene- 
rationem  aut  alterationem  aut  universaliter  transmu- 
tationem,  hujusmodi  videmus  ordine  quodam  esse, 
ac  generari  hoc  post  hoc  ita  ut  non  deficiat,  viden- 
dum  est,  utrum  est  aliquid  quod  erit  ex  necessitate, 
aut  nihil,  sed  omnia  contingit  non  fieri. 
Quoniam  enim  qusedam  manifestum,  et  quia  mox 

erunt  et  futurura  aliud  propter  hoc.  Quod  quidem  enim 
verum  est  dicere  quia  erit,  oportet  hoc  esse  quando- 
que  verum,  quiaest  :  quod  autem  nunc  verum  dicere 
quia  futurum  est,  nihil  prohibet  non  fieri  :  futurus 
enim  incedere  quis  non  incedet. 

Universaliter  autem  quoniam  fcontingit  qusedam 
entiura  esse  et  non  esse,  manifestum,  quoniam,  et 
quse  generantur  ita  habebunt,  et  non  ex  necessitate 
hsec  erunt. 
Utrum  igitur  omnia  talia?  aut  non,  sed  qusedam 

necesse  simpliciter  fieri.  Et  est  quemadmodum  con- 
lingit  in  esse  :  hsec  qudem  impossibile  non  esse, 
hsec  autem  possibile  :  ita  et  circa  generationem  : 
verbi  gratia  conversiones  necesse  est  fieri  et  non 
possibile  est  non  contingere.  Si  igitur  quod  prius  ne- 
cesse  est  fieri,  si  quod  posterius  erit  :  verbi  gratia 
si  domus  et  fundamentum  ;  si  vero  hoc,  lutura  prius  : 
ergo  si  fundaraentum  factum  est,  necesse  et  domum 
fieri. 

Aut  non  adhuc  si  non  et  illud  necesse  generari, 
aut  non  necesse  est  esse  adhuc  :  si  autem  et  id  ne- 
cesse  generari  simpliciter  si  esset  hoc,  et  fundainento 
geoerato,  necesse  generari  domura  :  sic  enira  prius 
se  habet  ad  posterjus.  Quare,  si  illud  erit,  necesse 
illud  prius  generari,  Si  igitur  necesse  generari  et 
quod  postea,  et  quod  prius  necesse  ;  et,  si  quod  prius, 
et  quod  posterius  igitur  est  necesse,  Sed  hoc  non 
est  propter  istud,  sed  quoniam  subjectum  est  ex  ne- 
cessitate  futurura,  In  quibus  igitur  quod  postea  ne- 
cesse  est  esse  in  his  convertitur  :  et  semper  priori 
generato,  necesse  generari  quod  postea. 

Quum  autem  in  iis  quse  per  ortum  alterationemve, 
aut  omnino  transmutationera  continenter  raoventur, 
hoc  post  hoc  deinceps  esse  ac  oriri  in  tantum  ut  non 
deficiant,  videaraus  :  utrura  quippiamjsit,  quod  erit 
necessario,  an  nihil,  sed  omnia  non  fore  contingat, 
considerandura  est.  Palara  enira  est,  quod  nonnulla. 
Atque  continuo  fore  et  esse  futurum,  hac  de  causa 
diversa  sunt.  Nam  de  quo  verura  est  dicere  ipsum 
fore,  de  eo  tandem  hoc  ipsum  inquam  esse,  verum 
sit  oportet :  de  quo  vero  nunc  verum  est  dicere  ipsum 
fore,  hoc  non  esse  futurum  nihil  vetat.  Nan  tametsi 
futurum  est  ut  quispiam  ambulet  :  taraen  fieri  potest 
ut  non  ambulet, 
Omnino  autera  quura  ex  entibus  nonnulla,  et  esse 

et  non  esse  contingat  :  quod  et  ea  quse  gigni  solent 
ita  esse  habebunt,  et  non  necessaria  erunt,  apertum 
est.  Utrura  igitur  universa  sunt  ejusraodi,  an  non,  sed 
aliqua  simpliciter  fore  necessarium  est  :  et  sicut  in 
ipso  esse  fit  ut  quaedam  non  possint  non  esse,  quaedam 
possint  non  esse,  sic  et  in  ipsa  quoque  generatione  ? 
verbi  gratia,  solstitia  fore  necesse  est,  nec  fieri  po- 
test  ut  non  contingant. 

Si  igitur  prius  fore  necesse  est,  si  posterius  erit, 
ut  si  doraus  fundaraentura,  si  vero  fundaraentum,  lu- 
tura  :  an  ergo  si  fundaraentura  factura  est,  dorauni 
quoque  fore  necesse  est  ?  an  non  adhuc,  nisi  et  eam 
fore  simpliciter  necesse  sit  ?  quod  si  hoc  sit,  facto 
fundaraento  fore  doraura  necesse  est.  Nam  sic  prius 
esse  habet  ad  posterius.  Qua  de  causa  si  hoc  erit, 
ante  fore  illud  est  necesse. 

Si  itaque  est  necesse  fore  posterius,  prius  quoque 
necesse  est :  et  si  prius,  etiara  posterius.  Verura  non 
ob  illud,  sed  quia  necessario  futurura,  supponebatur, 
In  quibus  ergo  posterius  esse  necesse  est,  in  hisce 
recurrit :  semperque,  si  prius  est  factum,  posterius 
fore  necesse  est. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  principiis  generationisetcorruptionis, 
et  continuitatis  ejus,  in  parte  ista  movet 
quaestionem  quamdam,  quae  potest  oriri 
ex  prsedictis.  Cum  enim  dictum  sit  quod 
motus  circularis  sit  causa  generationis 
et  corruptionis  et  perpetuitatis,  sive  con- 
tinuitatis  earum,  et  ostensum  sit  quod 
iste  motus  sit  ex  necessitate  continuum 
ot  sempiternus,   non  est  ostensum  quod 

efTectus  ejus  debeat  esse  necessarius. 
Et  ideo  [hic  quaerit  Philosophus  utrum 
omnia  qu«  generantur  ex  necessitate 
generentur.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
movet  qusestionem.  Secundo  ostendit 
quomodo  sit  generatio^  infmita,  ibi,-((Si- 
quidem  enim  infmitum.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  movet  quaestionem,  et 
breviter  solvit.  Secundo  repetit,  uteam 
melius  declaret^ibi,  (( Tltriim  igitur  omnia 
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talia.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
movet  qusestionem.  Secundo  solvit,  ibi, 
((  Quoniam  enim  quidem.  »  Dicit  ergo 

primo  quod  quia  nos  videmus  in  omni- 
bus  continue  motis,  sive  secundum  ge- 
nerationem,  sive  secundum  alterationem, 
siveuniversalitersecundumomnemtrans- 
mutationem  moveantur,  quod  post  trans- 
mutationem  est  ens  :  et  videmus  quod  u- 
num  generatur  post  aliud et non  deficit;  vi- 
dendum  est,  utrum  aliquid  exnecessitate 
generetur,  vel  incidentaliter,  sed  omnia 
contingit  esse  generataet  non  generata. 

Deinde  cum  dicit  ((  quoniam  enim  » 
Ponitsolutionem.  Et  primoponit  eam. 

Secundo  probat,  ibi,  ((  Universaliter  au- 
tem  quoniam  contingit.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  manifestum  est  in  quibusdam 

quod  mox,  ut  erunt  queedam  alia,  gene- 
rantur  ex  necessitate,  et  propter  illa 
sint.  Ut  si  terra  madescit,  necesse  est 
terram  vapore,  et  ex  vapore  nubem 

generari,  et  ex  nube  pluviam,  et  ex  plu- 
viaterram  madefieri,  et  ex  illa  necesse 
est  iterum  exire  in  vaporem,  et  sic  in 
infmitum.  Cum  enim  de  aliqua  re  in  sua 
causa  efficiente  et  materiali  determinata, 
verum  est  dicere  nunc  quoniam  erit,  et 
oportet  illam  aliquando  existere  :  sicut 
patet  in  prsedictis  exemplis.  Aliquidta- 
men  futurum  esse  non  habens  causam 

determinatam,  nihil  prohibet  contingere 
non  esse  ;  verbi  gratia,  verum  est  nunc 
dicere  de  aliquo  quod  ipse  est  futurus 

incedere,  potest  tamen  impediri  propo- 
situm  ejus,  et  ita  non  incedet. 

Deinde  cum  dicit   ((  universaUter    au- 
tem  » 

Probat  praedictam  solutionem :  et  est 
ratio  sua  taUs  :  sicutest  in  entis  divisio- 
ne,  ita  universaUter  est  in  generatione  : 
sed  in  entibus  ita  est  quod  qusedam  sunt 

contingentia  esse  et  non  esse,  et  quae- 
dam  non  contingunt  non  esse,  sed  sunt 

ex  necessitate  :  ergo  ita  est  in  genera- 
tione  ;  quiaqusedam  exnecessitate  gene- 
rabuntur,  et  quaedam  contingit  generari. 

Deinde  cum  dicit  (( utrum  igitur  » 
Repetit  prsedictam  qusestionem  ut 

meUus  eam  declaret :  et  circa  hoc  duo 

lacit.  Et  primo  ponit  eam.  Secundo 
solvit  eam,  ibi,  ((  Aut  non  adhuc.  »  Quse- 
rit  ergo  primo  utrum  omnia  quse  gene- 
rantur  sint  taUa  quod  ex  necessitate  ge- 
nerentur,  aut  non  sunt  taUa  omnia,  sed 

aliqua  contingenter,  vel  qusedam  neces- 
sario,  ita  sciUcet  quod  sit  sicut  in  rebus 

quod  quaedam  sunt    contingentia  ot  pos- 

sibiUa  non  esse,  et  quaedam  necesse  est 
simpUciter  esse,  quae  impossibile  est 
non  esse.  An  ita  est  circa  generationem 
quod  qusedam  necessario  generentur 
quibusdam  generatis,  et  quaedam  non 
possibUe  generari  non  generatis  iUis  ? 
verbi  gratia,  si  est  necesse  fieri  con- 
versiones,  idest  cum  videamus  quod  uni- 
versaUter  generato  posteriori,  necesse  sit 
generatum  prius  esse :  an  necesse  sit 
e  converso,  sciUcet  generato  priore  ne- 
cesse  sit  generari  posterius  ?  verbi  gra- 
tianos  videmus  quod^,  si  domus  est  ge- 
nerata,  necesse  est  fundamentum  esse 

generatum,  et  si  fundamentum  est,  ne- 
cesse  est  priusquam  ita  fuerit  genera- 
tum,  fuisse  lutum.  Quaeramus  ergo  utrum 
convertatur  quod  si  fundamentum  est 

generatum,  quod  etiam  domus  sit  gene- 
rata,  vel  non  convertitur. 

Deinde  cum  dicit  ((  aut  non  adhuc  » 
Solvit  propositam  qusestionem;  dicens 

quod  non  estnecesse  conversionem  fieri, 
ita  quod  uno  generato  generetur  aUud, 
et  e  converso,  ex  necessitate :  nisi  ge- 
nerato  priori  simpUciter  necesse  sit  ge- 
nerari  posterius.  Si  autem  ita  fuerit  in 
domo  et  fundamento,  ut  sciUcet  gene- 
rata  domo  necesse  sit  necessitate  abso- 
luta  generari  fundamentum,  tunc  etiam 
necesse  est  fundamento  generato  gene- 
rari  domum.  Sic  enim  ostensum  est 

supra  quod  prius  hoc  modo  se  habet  ad 
posterius,  sciUcet  quod  uno  generato 
generatur  aUud,  et  e  converso  :  quiasi 

posterius  est  generatum,  necesse  est  ge- 
rari  prius,  et  e  converso  :  et  si  posterius 
necessario  generatur ,  necesse  est  generari 
prius,  etconvertitur :  quiasiaUudquod  est 

prius  generatum,  putafundamentum,  ne- 
cesse  estgenerari  quod  est  posterius,  puta 

domum.  Sed,  sivereloquamur,  non  prop- 
teriUudquod  domus  sitcausa  generationis 
fundamenti,  sed  quoniam  subjectum  sit  ex 
necessitate  futurum,  fuit  necessitas  sup- 
positionis  ex  hypothesi :  quia  posito  toto 
necesse  fuit  supponi  et  partem,  et  ideo 
non  convertitur.  Convertitur  autem  om- 
nibus  in  quibus  posterius  generatur  a 
priori,  sicut  ex  tota  causa  materiali  tota 
manente,  quodam  continue  accedente  et 
recedente :  quia  in  taUbus  priori  semper 
generato,  necessario  generatur  posterius, 

et  e  cOnverso.  Est  ergo  summa  solutio- 
nis  in  hoc  quod  quando  termini  gene- 
rationis  ita  se  habent  quod  uterque  sit 
tota  materia  aUerius,  et  e  converso  :  sicut 
est  in  exempUs  terrae.  comphitae,  vaporis, 
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niibis  et  pluviae  :  et  similiter  iii  genera- 
tione  elementorum  sub  circulo  declivi, 
tunc  necesse  est  qiiocl  uno  generato  ge- 
neretur  aliud,  ete  converso  :  et  hoc  ideo, 
quia  utrumque  est  prius  et  posterius  res- 
pectu  alterius.  Quando  vero  unum  non 
est  tota  materia  alterius,  sicut  fundamen- 
tum  non  est  tota  materia  domus,  tunc 
non  est  necesse  quod   priori    generato, 

generetur  posterius  :  sicut  fundamento 
generato  non  est  necesse  generari  do- 
mum,  domo  tamen  generata  nccesse  est 
generari  fundamentum :  non  quidcm  nc- 
cessitate  absoluta,  sed  ex  suppositione  ; 
dato  scilicet  quod  fundamentum  sit  pars 
domus  ;  quia  posito  toto,  necesse  est 

poni  partem. 

LECTIO  XII. 

Generotionem  non  esse  hifimtam,  in  rectiim,  sed  in  circuitu,  probatur 

ANTIQUA. 

Si  quidem  enim  in  intinitum  tendit,  et  ad  inferius, 
non  erit  necesse  eorum,  quse  postea,  hsec  generari 
simpliciter,  sed  neque  ex   suppositione. 
Semper  enim  alterum  anterius  necesse  esse,  ideo 

et  necesse  illud  generari.  Quocirca  si  non  est  prin- 
cipium  infiniti,  neque  primum  aliquid  erit;  propter 
quod  nil  necesse  erit  generari. 

At  vero  neque  in  finem  habentibus  hoc  est  dicere 
vere,  quod  .necesse  est  simpliciter  generari.  Verbi 
gratia  domum,  quando  fundamentum  generatur, 
Quando  enim  generatur,  nisi  necesse  est  generari 
semper,  hoc  accidit  semper,  esse  contingens  semper 
non  esse, 

Sed  oportet  semper  generationem  esse,  si  ex  ne- 
cessitate  est  ejus  generatio  :  ex  necessitate  enim 
et  semper  simul  :  quod  enim  est  necesse,  non  possi- 
bile  non  esse.  Quocirca  si  ex  necessitate  est,  sempi- 
ternumest  :  et  si  sempiternum,  ex  necessitate.  Et,  si 
generatio  igitur  ex  necessitate,  perpetua  est  genera- 
lio  hujus  :  et  si  sempiterna,  ex   necessitate. 

Si  igitur  alicujus  ex  necessitate  generatio  simpli- 
citer,  necesse  circuire  et  reverti. 

Necesse  igitur  aut  finem  habere  generationem,  aut 
non  :  et  si  non,  aut  in  rectum  aut  in  circuitu.  Horum 
autem  si  erit  sempiterna,  in  rectum  impossibile  est  : 
quia  nequaquam  est  principium  :  neque  si  inferius, 
ut  ad  futura  inspiciamus,  neque  superius,  ut  ad  ge- 
nerata.  Necesse  autem  principium,  quoddam  esse,  si 
non  sit  fiiiita,  et  sempiternam  esse  oportet  :  ideo  ne- 
cesse  in  circuitu  esse.  Converti  igitur  necesse  erit  : 
verbi  gratia  si  hoc  ex  necessitate  est,  et  quod  prius 
ergo  :  sed  si  hoc,  et  quod  posterius  necesse  gene- 
rari,  et  hoc  semper  jam  continue  :  nihil  enim  hoc 
differt  dicere  per  duo  aut  multa.  In  circuitu  igitur 
motus  et  generatio  est  quod  ex  necessitate  simplici- 
ter  :  et  si  in  circuitu  necesse  generari  et  generata 
esse.  Et  si  necesse,  horum  generatio  in  circuitu. 
Hoc  utique  quidem  est  rationabiliter,  quoniam  per- 
petuus. 

Et  aliter  apparuit  in  circuitu  motus  et  qui  cceli  : 
quoniam  ex  necessitate  h£ec  generantur  et  erunt  quae- 
cumque  hujus  motus  et  qusecumque  propter  hunc.  Si 
enim  quidem  quod  in  circuitu  movetur  seraper  ali- 
quid  movet,  necesse  et  horum  in  circuitu  esse  mo- 
tum  :  verbi  gratia  superiori  allatione  existente  in 
circuitu,  et  sol  sic.  Quoniam  autem  fit  hoc,  horae 
propter  hoc  in  circuitu  generantur  et  reiterantur  ; 
liis  autem  generatis,  ita  iterum  et  quee  ab  his. 

Quare  ergo  hsec  quidem  ita  videntur?  Verbi  gratia 
aer  et  aqua  in  circuitu  generantur.  Et,  si  quidem 
nubes  eruut,  oportet  et  pluere,  et,  si  pluet,  oportet 
et  nubem  esse  :  homines  vero  et  animalia  non  reite- 
rantur  in  seipsis,  ut  rursus  generetur  idem  ?  non 
enini  necesse  est  si  pater  tuus  generatus  est,  et  te 
geuerari,  sed,  si  tu,  illum. 

RECENS. 

Quod  si  deorsum  versus  in  infinitum  abeant,  haud- 
quaquam  ex  pcsterioribus  hocce  fore  simpliciter,  sed 
ne  ex  suppositione  quidem,  erit  necesse.  Nam  sem- 
per  aliud  aate  necessario  erit  :  quocirca  et  illud  fore, 
necessarium  erit.  Quare  si  infiniti  non  sit  principium, 
nec  primum  quicquam  erit,  ob  quod  fore  erit  neces- 
sarium. 

At  vero  nec  in  iis  quidem  quse  finem  habent  atque 
terminum,  hoc  vere  dici  continget  :  simpliciter  in- 
quam  fore  quippiam,  ut  domum,  quum  factum  fuerit 
fundamentum.  Nam  quum  fuerit  factum  :  nisi  sem- 
per  eam  fieri  sit  necesse,  semper  id  esse  quod  po- 
test  non  esse,  eveniet.  At  generatione  semper  sit  est 
necesse,  si  ipsius  generatio  necessario  sit ;  nam  ne- 
cessario  et  semper,  simul  sunt ;  quod  enim  esse  est 
necesse,  non  potest  non  esse.  Quare  si  quid  necessa- 
rio  est,  sempiternum  est  :  et  si  sempiternum  est, 
necessario  est.  Si  itaque  hujusce  generatio  necessa- 
rio  est,  sempiterna  est :  et  si  sempiterna,  necessario. 
Si  igitur  generatio  cujuspiam  necessario  sirapliciter 
sit,  m  orbem  eat  eodemque  revertatur  necesse  est. 
Nam  generationem  aut  terminum  habere,  aut  non 
habere,  necesse  est  :  et  si  non  habeat,  aut  in  rectura, 
aut  in  circulum.  Horum  autem  si  sempiterna  sit,  in 
rectum  minime  possibile  est  :  quia  nequaquam  sit 
principium,  neque  deorsum  ut  in  futuris  accipimus, 
neque  sursum  ut  in  lis  quse  jam  facta  sunt.  At  esse 
principium  si  finita  non  sit,  atque  eam  sempiternam 
esse  necesse  est.  Quocirca  circularis  sit,  est  necesse. 
Igitur  regressum  fieri  necesse  erit  :  ut  si  hoc  neces- 
sario  sit,  ergo  et  prius.  At  vero  si  hoc,  et  posterius 
hoc  erit  necesse.  Atque  hoc  semper  continue  :  nihil 
enim  refert,  per  duo  an  muita  hoc  dicamus.  Igitur 
necessario  simpliciter  circulari  motui  atque  genera- 
tioni  competit.  Et  si  in  orbem  fiat  generatio,  fore 
quodque  et  esse  factum  necesse  est  :  et  si  necesse 
sit,  horum  generatio  circularis  erit. 

Haec  itaque  non  sine  ratione  accidunt,  quandoqui- 
dem  et  alio  modo  motus  iile  circularis  atque  coelestis 
perpetuus  apparuit.  Nam  hsec  necessario  fiunt  et 
erunt,  qusecumque  hujusce  motiones  sunt,  et  qu£e- 
cumque  propter  hunc  fiunt  motum.  Nam  si  id  quod 
in  orbem  movetur,  aliqua  semper  raoveat,  eorum 
quoque  motum  circularem  esse  necesse  est;  ut  si  su- 
pera  latio  orbita  sit,  sol  orbita  movetur.  Quoniara 
autem  hoc  pacto  movetur,  hac  sane  de  causa  anni 
tempora  in  circulum  fiunt  redeuntque.  Quse  quum 
ita  fiant,  orania  profecto  quse  sub  ipsis  sunt,  haud  se- 
cus  fient. 
Curnam  igitur  qusedara  ita  fieri  videntur,  nerape 

circulatira  oriri,  ut  pluvia  et  aer  (nara  si  nubes  erat, 
pluat  etiam  oportet  :  et  si  pluet,  nubem  quoque  fore 
convenit);  homines  vero  et  aminalia  in  sese  non  re- 
redeunt  remeantque,  ita  ut  idem  rursum  oriatur? 
Non  enim  si  pater  sit,  te  fore;  sed   illum,  si  tu  sis. 
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In  rectum  itaque  videtur  hsec  generatio  esse, 

Principium  autem  intentionis  rursus  hoc  :  utrum 
similiter  omnia  reiterantur,  aut  non  :  sed  hoc  quidem 
numero,  hoc  autem  specie  solum. 
Quorum  quidem  igitur  incorrnptibilis  substantia 

mota,  manifestum,  quoniam  et  numero  eadem  erunt  : 
motus  enim  sequitur  qiiod  movetur  :  quorum  autem 
non,  sed  corruptibilis,  necesse  specie,  numero  autem 
non  reiterari.  Ideo  aqua  ex  aere,  et  aer  ex  aqua,  spe- 
cie  idem,  non  autem  numero.  Si  autem  et  hiec  nu- 
mero,  sed  non  quorum  substantia  generatur,  ens  talf 
quale  contingit  non  esse. 

necesse  est.  Hsec  autem  generatio  in  rectum  proticisc- videtur. 

Rursum  autem  hoc  considerationis  initium  suma- 
tur  :  similine  modo  universa  redeant  an  non,  sed 
quiedam  numero,  qusedam  specie  solum  ?  Quorum 
igitur  substantia  motum  subiens  incorruptibilis  est, 
ea  omnia,  ut  patet,  etiam  numero  eadem  redire  so- 
ient  (nam  motus  id  comitari  solet,  quod  motu  cietur); 
quorum  vero  non,  sed  corruptibilis  :  specie,  non 
item  numero,  reverti  necesse  est.  Quocirca  quum  ex 
aere  aqua  tit,  et  ex  aqua  aer,  aer  specie  idem,  non 
numero,  redit.  Quod  si  et  eadem  numero  aliqua  re- 
deant,  non  tamen  ea  quorum  substantia  ortum  subit. 
ejuscemodi  existens,qu8e  non  esse  possit. 

In  isto  loco  Philosophus  ostendit  ex 
prsedictis  quomodo  generatio  sit  infiniia, 
quia  scilicet  in  circuitu,  et  non  secundum 
rectum  :  et  primo  hoc  facit ;  secundo  mo- 
vet  quandam  quaestionem,  ibi,  «  Quare 
ergo  hsec  quidem.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  probat  quod  generatio  sit 
infmita  non  secundum  rectum  ,  sed  in 
circuitu.  Primo  per  divisionem.  Secundo 
per  causam,  ibi,  «  Et  aliter  apparuit.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  probat 
quod  generatio  non  potest  esse  infinita 
secundum  rectum.  Secundo  recoUigit  ra- 
tionem  et  ordinat  eam,  ibi,  «  Necesse  au- 
tem.  »  CircaprimumintenditPhilosophus 
talem  rationem.  Si  generatio  est  secun- 
dum  rectum,  non  erit  ex  necessitate  et 
semper  :  sed  generatio  est  ex  necessitate, 
ut  ostensum  est ;  ergo  non  est  secundum 
rectum.  Inista  ratione  sicprocedit.  Primo 
ponit  majorem.  Secundo  minorem,  ibi, 
«  Sed  oportet  semper  generationem.  » 
Tertio  conclusionem,  ibi,  '(  igitur  alicu- 
jus.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primum 
probat  quod  generatio  non  est  necessa- 
ria  in  infinitissecundumrectum.  Secundo 

in  habentibus  fmem,  ibi,  «  At  vero  ne- 
que  in  fmem  habentibus.  »  Circaprimum 
duo  facit.  Primo  proponit.  Secundo  pro- 
bat,  ibi,  «  Semper  enim  alterum  alterius. 
Ad  evidentiam  prima?  partis  sciendum 
est,  quod  sicut  supradictum  est,  in  his 
quae  generantur  ad  invicem ,  semper  unum 
est  prius,  et  alterum  posterius ;  et  ne- 
cesse  est  generato  priori,  generari  pos- 
terius,  et  e  converso,  in  his  in  quibus 
est  necessitas  absoluta.  In  his  vero,  in 
quibus  est  necessitas  ex  suppositione, 
oportet  aliquid  esse  prius,  et  aliquidpos- 
terius.  Dicit  ergo  primo  quod  si  geriera- 
tio  tendit  in  infmitum,  sive  superius  ad 
generata,  sive  inferius  ad  generanda,  non 
est  necesse  nec  necessitate  absoluta,  nec 
necessitate  ex  suppositione  ,  generari 
eorum  qua?  postea,  idest  aliquid  quod 
sit  de  numero  eorum,  qua3  sunt  posL 

Quod  est  contra  id  quod  supra  est  proba- 
tum  :  ubi  dictum  est  quod  generato  prio- 
ri,  necesse  est  generari  posterius. 

Deinde  cum  dicit  «  semper  enim  » 
Probat  propositum ;  dicens  quod  in  his 

quorum  primo  genito  necesse  est  aliud, 
scilicet  posterius,  generari  quacumque 
necessitate,  semper  alterum  est  ante  , 
aliud  post :  sicut  ante  est  terra  madefacta, 

quam  vaporatio :  licet  etiam  in  conver- 
sione  ante  sit  vaporatio  quam  terra  ma- 
defacta :  quiautrumque  se  habetad  utrum- 
que,  ut  prius  et  posterius.  Similiter  est 
prius  fundamentum  quam  sit  domus  : 
sed  in  infmitis  nullum  est  primum,  et 
per  consequens  nec  postremum  :  ergo 
non  est  necesse  generari^  et  ita  non  est 
necessaria  generatio. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  neque  » 
Ostendit  quod  generatio  non  possit  esse 

infmita  in  habentibus  finem  ;  dicens  quod 

necesse  sit  simpiiciter  generarl.  Etestin- 
telligendum  quod  si  non  fiat  reiteratio  : 
quia  si  in  talibus  generatio  reiteretur, 
tunc  erit  circuJaris,  et  non  solum  recta. 
Yerbi  gratia  non  est  necesse  generari 
domum,  fundamento  generato  :  si  enim 
quando  fundamentum  est  generatum , 
necesse  est  semper  generari  hoc,  idest 

domum,  sequeretur  quod  illud  quod  con- 
tingit  non  semper  esse,  semper  esset. 
Cum  autem  videamus  ad  sensum  quod 
non  semper  generatur  domus  generato 

fundamento,  sequitur  quod  non  sit  ne- 
cesse  generato  limdamento  generari  do- 
mum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  oportet  » 
Ponit  minorem,  et  probat  eam,  quia 

manifesta  est  per  prapdicta.  Unde  dicit 

quod  generatio  est  semper,  quia  genera- 
tio  ejus,  scilicet  posterioris,  ex  necessi- 
tate  absoluta  est  generatio  prioris  :  quod 

autem  est  ex  necessitate  et  quod  est  sem- 
per  simul  sunt :  quia  si.  unum  est,  et  re- 
liquum.  Et  hoc  sic  probat  :  quia  illud 
quod   nccesse  est  esse,  impossibile  est 
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non  esse  :  et  quod  impossibile  est  non 
esse,  necesse  est  semperesse.  Quo  circa, 
si  aliquid  est  ex  necessitate,  est  sempi- 
ternum  :  et  e  convorso,  si  est  sempiter- 
num,  est  ex  necessitate. 

Deinde  cum  dicit  (i  si  igitur  » 
Concludit  quod  alicujus  generatio  est 

ex  necessitate  simpiiciter  et  non  exsup- 
positione,  cum  non  possit  esse  secun- 
dum  rectum,  ut  ostensum  est,  necessc 

est  quod  sit  circularis  et  per  reitera- 
tionem. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  igitur  » 
Recolligit  rationem  et  ordinat,  dicens 

quod  necesse  est  quod  generatio  autha- 
beat  fmem  aut  non.  Sed  quod  non  ha- 
beat  fmem  supra  probatum  est,  tam  ex 
parte  motus  in  primo  hbro  quam  ex  parte 
motus  et  ex  parte  finis  in  secundo.  Si 
ergo  non  habet  finem,  aut  est  infmita 
secundum  rectum,  aut  in  circuitu.  Sed, 

sicut  supra  ostensum  est,  non  est  possi- 
bile  quod  sit  infmita  secundum  rectum  : 
quia  in  infmitis  non  est  principium  :  ne- 
que  ad  inferius,  idest  ad  futura  gene- 
randa,  neque  superius,  idest  ad  prsete- 
rita  generata.  Cum  autem  generatio  nec 
habeat  principium,  nec  sitfinita,  necesse 
est  quod  sit  sempiterna,  et  per  conse- 
quens  sit  in  circuitu :  et  si  est  in  circuitu, 
necesse  est  eam  converti  ab  ultimo  in 

primum  :  verbi  gratia,  si  hoc  est  ex  ne- 
cessitate  generatum  ab  hoc,  sicut  terra 
compluta  a  pluvia,  necesse  est  quod 
generatum  illud  sit  prius,  sciUcet  plu- 
via,  generatum  :  et  si  pluvia  est  ge- 
nerata,  necesse  est  quod  prius  fuerit  ali- 
quid  generatum,  scihcet  nubes  :  et  si 
nubes,  oportet  prius  fuerit  vapor :  et  si 
vapor  ,  oportet  prius  quod  fuerit  terra 
madefacta  :  et  sic  aliquando  revertitur 
in  primum,  et  sic  fit  continua  :  quia  ni- 

hil  difFert  dicei^e  quod  conversio  fiat  per 
mediumunum,  velperduo,  velper  plura, 
dummodo  ab  ultimo  redeat  in  primum. 
Necessarium  ergo  simpliciter  est  quod 
unum  generetur  ab  altero  in  motu,  et  ge- 
neretur  ab  altero  inmotu  et  generatione, 
quai  est  in  circuitu  :  et  si  aliqua  necesse 
est  in  circuitu  generari,  necesse  est  ista 
simpliciter  generari  :  et  e  converso,  si 
necesse  estista  simpUciter  generata  esse, 
ista  necesse  estin  circuitu  generari:  hoc 

ergo,  sciUcet  quod  generatio  sit  perpe- 
tua,  non  in  rectum,  sed  circulariter,  ra- 
tionabiliter  apparuit. 

Deinde  cum  dicit  «  et  aUter  » 

Ostendit  hoc  idem  per  causam,  dicens 
quod  aliter  potest  etiam  hoc  idem  de- 
monstrari :  scilicet  per  molum  cteU  :  ([uia 
enim  ipse  est  in  circuitu,  ideo  ex  neces- 
sitate  elementa  ad  invicem  generantur. 
Si  enim  motus  cceU  etiam  in  circuitu, 
oportet  quod  quaicumque  sunt  passiones 
hujus  motus  et  qua^cumque  sunt  per 
hunc  motum  solum,  sicut  per  causamef- 
ficientem  quod  etiam  iUa  sint.  Si  enim 
quod  in  circuitu  movetur movet  elementa, 
necesse  est  quod  mctus  horum ,  quae 
sunt  passiones  ejus  ,  et  quod  motus 
eorum  quse  sufflcienter  generantur  ab 
hoc,  sint  etiam  exnecessitate.  Yerbigra- 
tia,  cum  allatio  superioris,  hoc  est  cir- 
cuU  decUvis,  sit  in  circuitu,  necesse  est 
quod  moveantur  etiam  alUplanetse.  Quia 
vero  hoc,  idest  sol,  movetur  in  circuitu, 
necesse  est  etiam  horas  in  circuitu  ge- 
nerari  et  iterari :  horis  autem  in  circuitu 

generatis,  necesse  est  quod  omnia,  quai 
sunt  a  causa  efficiente,  sicut  a  motu  so- 
Us  etmotu  horarum,  sint  etiam  generata 
ex  necessitate  et  in  circuitu  :  et  hae  sunt 

generationes  elementorum :  quia  ex  is- 
torum  generatione  omnia  aUa  generan- 
tur,  maxime  omnia  temporaUa. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  ergo  » 
Movet  duas  quaestiones.  Secundam  , 

ibi,  «  Principium  autem  intentionis.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  movet 
qusestionem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  In 
rectum  itaque.  »  Qua^rit  ergo  primo , 
quare  in  quibusdam  esse  videtur  quod 
in  circuitu  generantur,  verbi  gratia,  aer 

et  aqua,  et  Ccetera  elernenta.  Quia,  si  nu- 
bes  erit,  oportet  pluere ;  et  si  pluet , 

oportet  nubes  esse,  et  iteratur.  In  qui- 
busdam  vero  non  est  ita,  nam  homines 
et  animalia  non  reiterantur  :  non  enim 

est  necesse  te  generari,  si  pater  tuusest 
generatus  :  sed  si  tu  es  generatus,  ne- 
cesse  est  patrem  tuum  generatum  fuisse. 

Deinde  cum  dicit  «  in  rectum  » 
Solvitdictam  queestionem,  dicens  quod 

quare  animalia  non  reiterantur  est,  quia 
eorum  generatio  est  secundum  rectum, 
et  non  secundum  circulum.  Nam  sicut 

supra  dictum  est,  ubi  uterque  terminc- 
rum  non  est  tota  materia  ad  alterum,  ut 
uno  motore  diversimode  se  habente  edu- 
catur  utrumque  de  utroque,  in  his  non 

est  generatio  circularis,  sicut  in  te  et  pa- 
tre  tuo  :  quia  pater  tuus  non  est  tota  ma- 
teria  tua :  in  elementis  vero  unum  est 

tota  materia  ad  aliud,  et  uno  motu  de- 
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clivis  circulo  potest  educi  unumquodque 
ab  altero  :  et  ideo  in  eis  est  generatio 
circularis. 

Deinde  cum  dicit  «  principium  autem  » 
Ponit  aliam  qusestionem.  Et  primo  po- 

nit.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Quoram  qui- 
dem  igitur.  »  Quia  enim  probatam  est 

quod  generatio  sit  perpetua  per  reitera- 
tionem,  posset  aliquis  credere  quod  om- 
nia  eadem  reiterantur  :  etideo  dicitquod 
priiicipium  iutentionis  in  hac  ultima 

parte,  est  quaerere,  utrum  omnia  simili- 
ter  reiterantur  aut  non  :  sed  haec  quidem 
reiterantur  eademnumero,  alia  vero  so- 
lum  eadem  specie.  Ex  quo  enim  omnium 

est  generatio  secundum  materiam,  vide- 
tur  quod  omnia  eadem  secundum  nume- 
rum  habeant  iterari. 

Deinde  cum  dicit  «  quorum  quidem  » 
Solvit  hanc  quaestionem,  dicens  quod 

ea  quorum  substantia  non  corrumpitur 
in  mutatione  manifestum  est  quod  ite- 
raniur  eadem  numero,  sicut  sol  reitera- 
tur  in  obhquo  circulo,  quia  motus  sequi- 
tur  id  quod  movetur,  quianon  est  motus 
nisi  existentis  in  actu,  ut  ostensum  est 
in  quinto  Physicorum.  Ea  vero,  quorum 
substantia  nonestincorruptibihs,  sed  est 
corruptibilis,  necesse  est  iterari  eadem 
specie,  et  non  eadem  numero  :  et  ideo 
aqua,  quse  est  ex  aere,  et  aer  ex  aqua, 
sunt  specie  eadem,  non  eadem  numero  : 
corrumpitur   enim  eoriim  substantia  in 

lali  transmutatione.  Sed  tamen,  cum  aer 
sit  tota  materia  aquae,  et  e  converso, 
talia  reiterata  magis  accediint  ad  identi- 
tatem  materialem  quam  animalia  et  ho- 
mines  reiterati.  Unum  enim  animal  ge- 
nerans,  puta  bos,  non  est  tota  materia 
generati  alterius  bovis  :  et  ideo  minus 
acced  unt  ad  identitatem  numeralem  ,quam 

elementa  in  circulari  generatione  elemen- 
torum.  Undeet  si  propterhoc  concedatur 
quod  elementa  ahquo  modo  reiterentur 
eadem  numero,  non  tamen  conceditur, 
quod  propter  hoc  simpUciter  reiterentur 
eadem  numero,  quia  eorum  substantia 
est  talis  corruptibiUs,  qualem  non  con- 
tingit  esse  eadem  in  generato,  et  in  eo 

ex  quo  generatur.  Sed  videtur  in  solu- 
tionibus  istarum  duarum  qua^stionum 
esse  contradictio  :  nam  in  prima  dicit 

Phiiosophus  quod  animalia  non  reiteran- 
tur  ;  in  secunda  vero  dicit  quod  reiteran- 
tur  eadem  specie.  Sed  dicendum  quod 

prima  dicit  quod  animalia  non  reiteran- 
tnr  eadem  numero,  et  sic  concordat  cum 
secunda.  Yel  quodnon  ex  necessitate  est 
in  eis  reiteratio  in  generatione,  sive  se- 
cundum  speciem.  Et  ideo  patre  tuo  ge- 
nerato  non  est  necesse  te  generari ;  sed 
te  generato,  necesse  est  patrem  tuum 
generatum  fuisse.  Et  in  hoc  non  contra- 
dicit  secundae  solutioni,  quae  dicit  quod 
si  iterantur,  iterantur  eadem  specie,  non 
eadem  numero. 
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LECTIO  I. 

Enumeratis  his  qitse  in  libris  scietitiss  natiiralis  himc  prsecedentibns ,  dicta  sunt,  tradit^ 
quee  in  his  libris  sunt  consideranda^  et  quse  demum  in  sequentibus  libris  tractanda 
sint  enumerat. 

ANTIQUA. 

De  primis  quidem  igitur  causis  naturse,  et  deomni 
motu  naturali  :  adhuc  hutem  de  secundum  superio- 
rem  lationem  perornatis  astris,  et  de  elementis  cor- 
poralibus  quot  et  quse,  et  de  ea  quse  invicem  permu- 
tatione,  et  de  generatione  et  corruptione  communi, 
dictum  est  prius. 

Reliqua  autem  pars  hujus  methodi  est  adhuc  con- 
sideranda  quam  omnes  priores  Meteorologiam  voca- 
bant. 

Hsec  autem  sunt  quaecumque  accidunt  secundum 
naturam  quidem  ordinatiorem  ante  ea,  quse  primi 
elementi  corporum,  circa  locum  maximepropinquum 
lationi  astrorum  :  puta  de  lacte,  et  cometis,  et  igni- 
tis,  et  motis  phantasmatibus. 

Et  qutecumque  ponemus  utique  aeris  esse  commu- 
nes  passiones,  et  aquse. 
Adhuc  autem  terrse  qusecumque  partes,  et  species, 

et  passiones  partium,ex  quibus  etiam  despiritibus,et 
terrse  motibus  considerabimus  omnes  causas,  et  de 
his  quse  fiunt  secundum  motus  horum,  in  quibushoc 
quidem  dubitabimus,  hsec  autem  attingemus  aliquo 
modo. 

Adhuc  autem  et  de  fulminum  casu,  et  de  tiphoni- 
bus,  et  incensionibus,  et  aliis  circularibus,  qusecum- 
que  propter  coagulationem  accidunt  passiones  ipso- 
rum  corporuni. 
Pertranseuntes  autem  de  his,  speculabimur  si 

quid  possumus,  secundum  inductum  modum,  assi- 
gnare,  de  animalibus,  et  plantis,  universaliterque,  et 
sigiilatim.  Fere  enim  his  dictis,  finis  utique  factus 
erit  omnis  ejus,  quse  a  principio  nobis    electionis. 

Hinc  igitur  incipientes  dicamus  de  ipsis  primo. 
Quoniam  enim  determinatum  est  prius  a  nobis  Qnum 
quidem  principium  corporum,  ex  quibus  constat  cir- 
culariter    latorum    corporum    natura  :    alia     autem 
auatuor  corpora  propter  quatuor  principia,  quorum 
uplicem  esse  dicimus  motum  hunc  quidem  a  medio, 

hunc  autem  ad  medium,  quatuor  autem  existentibus, 
igne,  aere,  et  aqua,  et  terra  ;  omnibus  quidem  his 
supereminens  esse  ignem,  substans  autem  terram, 
duo  autem,  quse  ad  ipsa  his  proportionaliter   se  ha- 

De  primis  igitur  naturae  causis,  deque  omni  natu- 
ra!i  motu,  prseterea  de  sideribus  in  superna  conver- 
sione  rite  dispositis  deque  elementis  corporeis,  quot 
et  qualia  sint,  et  de  mutuo  eorumtransitu  alterius  in 
alterum,  de  communi  tamdem  generatione  et  inte- 
ritu  antea  disputatum  est. 

Restat  institutionis  hujus  consideranda  pars,  quara 
priores  omnes  meteoroiogiam  vocabant.  Complec- 
titur  haec  omnia  qute  secundum  naturam  quidem, 
minus  tamen  sibi  constantem  illam  quam  primi 
corporum  elementi,  in  eo  potissimum  loco  acciiiuut, 
qui  a  syderum  conversionibus  proxime  distat,  quem- 
admodum  de  via  lactea,  de  cometis  et  ostentis 
contlagrantibus  et  motu  agitatis,  deque  omnibus, 
quotquot  aeri  et  aquse  communes  esse  dicartlus, 
atfectionibus.  Exponeraus  insuper  quot  terrte  exstent 
species  et  partes  ac  quot  partium  harum  affectus  ; 
deinde  ventorum  terrteqiie  motuum  causas  contem- 
plabimur,  et  omnium  istorum,  quce  per  motus  illo- 
rum  eveniunt  ;  quorum  alia  quidem  ignoramus,  alia 
vero  quodamniodo  tentamus  ;  deinde  de  fulminum 
casu  et  turbinibus  et  presteribus  de((ue  reliquis  cor- 
porum  eorumdem  affectionibus,  concretione  provoca- 
tis,  quse  sua  vice  redeunt. 

Qu£e  ubi  exposuerimus,  videamus,  an  aliquid  ea, 
quaminstituimus,  via  de  animalibus  et  plantis,  tam 
universim  quam  speciatim,  disserere  possimus  :  qui- 
bus  omnibus  pertractatis,  finem  fere  toti  expositioni, 
quam  ab  initio  instituimus,  imponere  poterimus.  Sic 
igitur  incipientes  de  iis  quaj  connumeravimus,  pri- 
mum  nobis  dicendum  est. 
Quum  antea  unum  distinximus  principium  corpo- 

rum,  ex  quibus  constat  orbiculari  motu  circulatorum 
eorporum  natura  prsetereaque  alia  quatuor  corpora 
secundum  quatuor  principia,  quibus  duplicem  esse 
motum  affirmamus,  alterum  centrifugum,  alterum 
centripetum,  quumque  ex  his  quatuor  corporibus, 
igne  nimirum,  aere,  aqua  et  terra,  ignem  omnibus 
supernatare,  imum  vero  locum  tenere  terram  diximus, 
duoque  reliqua  eamdem  ac  hsec  inter  se  proportio- 
nem  servare,   quum   aer  propior  sit  igni  ac  reliqua, 
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bent,  aeremquidem  igni  propinquiorem  aliis,  aquam 
autem  terr^e  :  qui  itaque  circa  terram  totam  mundus, 
ex  his  constat  corporibus,  de  quo  accidentes  passio- 
nes  dicimus  esse  sumendum. 

aqua  autem  terrje  :  totus.,  qui  terram  amplectitur,  ex 
hisce  constat  corporibus  mundus,  in  quo  qui  acci- 
dant,  jam  cousiderandos  esse  censemus. 

Sicut  in  rebus    naturalibus   nihil  est 

perfectum  dum  estin  potentia,  sed  solum 
tunc  simpliciter  perfectum  est  quando 
est  in  ultimo  actu,   quando  vero  medio 
modo  se  habens  fuerit,  inter  puram  po- 
tentiam  et  purum  actum,  tunc  est  quidem 
secundum    quid   perfectum,  non  tamen 
simphciter  :  sicet  circa  scientiam  accidit. 
Scientia  autem  quaehabetur  dere  tantum 
in  universah,  non  est  scientia  completa 
secundum  ultimum  actum.  Nam  aUquis 
sciens  ahquid  in  universaU,  scit  quidem 
ahquid  eorum  actu,  quae  sunt  in  propria 
ratione  ejus;  aha  vero  non  scit  actu,  sed 
solum  in  potentia.    Puta    qui  cognoscit 
animalsolum,  sic  scitpartem  defmitionis 

hominis  in  actu,  scilicet  genus  ejus  ;  dif- 
ferentias  autem  constitutivas  speciei  non- 
dum  scit  actu,  sed  potentia  tantum :  unde 

est  quod  complementum  scientiae  requi- 
rit,  quod  non  sistatur  incommunibus,  sed 
procedatur  usque  ad  species,  individuum 
enim  non  cadit  sub  consideratione  artis  : 

non  enim  eorum  est  intellectus,  sed  sen- 
sus.  Quia igitur  Aristoteles  in  Ub.  De  gene- 
ratione  determinavit  de  transmu:ationi- 
bus  elementorum  in  communi,  necessa- 
rium  fuit  ad  complementum  scientiai  na- 
turaUs  determinare   de  speciebus  trans- 
mutationum,  quseaccidunt  circa  elemen- 
ta  ;  et  de  his  determinat  in  hoc,  qui  inti- 
iwlixXm  Meteoi^ologica.  Est  igitur  intentio 
ejus  in  hoc  Ubro  determinare  de  transmu- 
tationibus.,  qua3  accidunt  circa  elementa 

secundumsingulasspecies :  etadmanifes- 
tandamsuamintentionempraemittitprooe- 
mium,    in  quo  tria    facit.   Primo  enim 
enumerat  ea,   de  quibus    tractatum  est 

in  Ubris   scientiae  naturaUs  praecedenti- 
bus  hunc  Ubrum.  Secundo  manifestat  de 

quibus  in  hoc  Ubro    sit  agendum,  ibi, 
«  ReUqua  autem  pars  hujus.  »  Tertio  os- 
tendit  de   quibus  in  sequentibus  Ubris 
restat  agendum,   ibi,    «  Pertranseuntes 
autem  de  his.»  Pra?cedunt  autem  hunc 

Ubrum  secundum  ordinem  in  scientia  na- 
turaU  tres  Ubri.  Unde   tria  facit  :  primo 

ponit  de  quo  sit  actum  in  libro  Physico- 
riim.  In  quo   quidem  quantum  ad  duos 

primos  Ubros  ejus  agitur  de  causis  na- 
turae,  et  hoc  tangit  concludens  ex  deter- 
minatione  praeccdentium  Ubrorum,  cum 
dicit  :  ((  De  primis  quidem  igitur  causis 

naturae  »    ut  inteUigantur  prima?  causse 

naturae,  prima  principia,  qua^  sunt  ma- 
teria,  forma  et  privatio  ;  et  quatuor  ge- 
nera  causarum,  sciUcet  materia,  forma, 

agens  et  finis.  In  sequentibus  autem  U- 
bris  Physicorum  agitur  de  motu  in  ge- 
neraU  et  hoc   est  quod  subdit :  ((  Et  de 
omni  motu  naturaU.  »    Secundus   scien- 
tia3  naturaUs  Uber  est  Uber  Dc  ccelo   et 

mundo,  in  cujus  prima  parte,  sciUcet  in 
duobus  ejus  primis  Ubris,  agitur  de  cffilo 
et  steUis,  qua?  moventur  motu  circulari  : 
et  quantum  ad  hoc  dicit,  <(  adhuc  autem 
de  secundum   superiorem  lationem  per- 
ornatis  astris,  »    pernoratis,  idest  valde 
ornate  dispositis,  (( secundum  superiorem 
lationem,  »  idest  secundum  motum  cir- 
cularem,  quo   moventur  omnia  corporii 
ccelestia.  In  secunda  autem  parte  hujus 

libri,  sciUcet  tertio   et  quarto  libro.,  de- 
terminat  de  numero  elementorum,  et  de 
motu  locaU  eorum  :  et  quantum  ad  hoc 
dicit :   ((  Et  de   elementis    corporaUbus^ 
quot  et  quae  sint.  »  Dicit  autem  elementa 
corporaUaad  differentiam  primorumprin- 
cipiorum,  sciUcet  materiae  et  formae,  quae 
non  sunt  corpora,  sed  corporumelementa 
seu  principia.  Ignis  autem,  aer  et  aqua 
et  terra,  corpora  sunt,  et  sunt  aliorum 

corporum  elementa.  Tertius  liber  scien- 
tiae  naturaUs,  est  liber  De generatione^  in 

quo    determinat    de    permutatione    ele- 
mentorum  in  invicem,  sciUcet  de  gene- 
ratione  et  corruptione  in   communi.   Et 
hoc  tangit  consequenter  cum  dicit  :  «  Et 
de  ea  quae  invicem  permutatione.  » 

Deinde  cum  dicit  ((  reUqua  autem  » 

Manifestat  de  quo  sit  in  hoc  hoc  agen- 
dum,  et  circa  hoc  duo   facit.  Primo  po- 
nit  nomen  consuetum  hujus  doctrinae. 

Secundo  enumerat  ea  quae  in  hac  doctri- 
na  continentur.  Dicit  ergo   primo   quod 
((  reUqua  hujus  methodi,  »  idest  scientise 

naturaUs  pars,  quam  prae  manibus  habe- 
mus,   restat  consideranda,  quam  omnes 

priores   philosophi  vocabant  Meteorolo- 
giam,  a  meteore  quod  est  excedens,  vel 
elevatus  :  et  logos,  quod  est  sermo,  vel 
ratio.  Considerantur  enim  in  hac  doctrina 

ea   quae  in   excelsis    generantur,    sicut 
stellae  cadentes,  stellae  comatae,  pluviae, 
nives   et  alia  hujusmodi ;    quamvis    et 
alia  quaedam  considerentur,  qu»  fmnt  in 
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imo,  si:iit  fulmina,  tcri'a3motiis,  ct  alia 
Imjusmodi.  Sed  quia  ea  qua?  fiunt  in  alto 
sunt  mirabiliora,  ct  magis  desiderata, 
ideo  ab  eis  tota  doctrina  nomcn  accepit. 

Secundo  ibi  «  hsec  autcm  » 

Enumerat  ea  de  quibus  in  hac  doc- 
trina  considcratur  :  quae  videntur  in  qua- 
tuor  distingui.  Qua^dam  enim  sunf,  qua3 
fmnt  in  loco  supremo  propinquo  corpori 
coelesti  :  et  haec  primo  tangit  cum  dicit 
«  haec  autem  sunt,  »  scilicet  de  quibus 
ad  hoc  restat  considerandum,  quaecum- 
que  accidunt  quidem  secundum  naturam 
sed  inordinatam  et  causaliter,  ut  quidam 
putabant.  Natura  tamen  inordinatior  non 
est  natura  illa,  quae  est  primi  elementi 
corporum,  idest  corporis  coelestis  quod 
dicitur  elementum,  quia  est  pars  totius 
universi  corporalis,  licet  non  veniat  in 

compositionem  corporis  mixti,  sicutele- 
menta.  Non  est  autem  natura  inordinata 

natura  corporis  ccelestis,  quia  ea  qua^ 
sunt  in  coelesti  corpore,  similiter  se  ha- 
bent :  in  hujusmodi  autem  transmuta- 
tionibus  inferiorum  corporum  accidit 
multa  varietas,  propter  quam  quidam 
crediderunt,  quod  haec  non  a  natura, 
sed  a  casu  acciderent ;  non  consideran- 
tes,  quod  naturaliter  fmnt  non  solum  ea 
quae  sunt  semper,  sed  etiam  quae  sunt  ut 
in  pluribus.  Haec,  inquam,  accidunt  circa 

locum  maxime  propinquumlationi  astro- 
rum,  idest  astris  circulariter  motis.  Et 
hocponit  ad  differentiam  subsequentium. 
Et  exemplificat  dicens  puta  de  lactc, 
idest  de  lacteo  circulo|qui  galaxia  dicitur, 
et  stellis,  quee  comatae  dicuntur,  et 
phantasmatibus  ,  idest  apparitionibus 
ignitis,  et  motis,  quae  dicuntur  stellae  ca- 
dentes. 

Secundo  cum  dicit   «  et  quaecumque  » 
Enumerat  ea,  quae  sub  praedictis  fmnt 

scilicet  quaecumque  ponuntur  esse  pas- 
siones  communes  aeris  et  aqua?,  quia  ex 
materia  aquea  in  loco  aeris  generantur, 
vaporibus  in  aquam  transmutatis. 

Tertio  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Enumerat  ea,  quae  fmntin  secundo,  et 

dicit  :  «  Adhuc  autem  oportet  dicere  de 
his  quae  suntpartesterrae,  »  putaoriens, 
occidens ,      septentrio ,      meridies,      et 
quae  surit  species,   puta  quod  quaedam 

terra  est  cahda  et  arenosa,  qua^dam  fri- 
gida  et  calcata ;  et  passiones  partium 
terra  puta  quod  quaedam  est  sulphurea, 
quaedam  lapidosa,  vel  ahquo  modo  dis- 
soluta  :  ex  quibus  terrae  rationibus  con- 
siderabimus  omnes  causas  spirituum, 
idest  ventorum,  quorum  differcntia  at- 
tenditur  secundum  diversitatcm  terrai. 
Simihter  de  tcrra3motibus,  quorum  etiam 
causa3  assignantur  ex  diversa  specie  terra* 
et  de  omnibus  quae  fmnt  secundum  mo- 
tus  horum,  idest  ventorum,  et  terraemo- 
tuum,  in  quibus  non  omnia  perfecte  et 
secundum  certitudinem,  tradere  possu- 
mus,  sed  qua^dam  sub  dubitatione  relin- 
quemus,  ad  utramque  partem  rationem 
inducentes  ;  in  quibusdam  vero  verita- 
tem  attingemus  aliquo  modo. 

Quarto  ibi  a  adhuc  autem  » 
Enumerat  ea,  quae  ex  alto  in  infimuni 

descendunt,  ex  ventis  causata,  dicens  : 
Adhuc  autem  dicemus  de  casu  fulminum 

et  tiphonibus  qui  dicuntur  tiphi,  et  in- 
censionibus  quae  circa  hujusmodi  tipho- 
nes  accidunt,  et  aliis  circularibus,  quae- 
cumque  propter  coagulationem  accidunt 
passiones  ipsorum  corporum,  sciUcet  ele- 
mentorum.  Dicit  autem  hoc,  quia  tipho- 
nes  ex  materia  compacta  generantur, 
cum  quadam  rotatione,  et  multa  aha 
similia  accidunt  tiphonibus,  ex  materia 
coagulatione  compacta,  cum  quadam 
circulatione.  Yel  potest  hoc  referri  ad 
Iridem,  et  Halonem,  idest  circuliim  con- 
tinentem  solem,  et  lunam,  et  stellas, 
quae  accidunt  ex  reverberatione  radiorum 
ad  aliquam  materiam. 

Deinde  cum  dicit  «  pertranseuntes  au- 
tem» 

Ponit  de  quo  restat  agendum  in  libris 
sequentibus  :  etdicitquod  primo,  quando 
pertransiverimus  de  his  quae  dicta  sunt, 
tunc  speculabimur,  secundum  nostrum 

posse,  modo  inducto  in  libris  praeceden- 
tibus,  scilicet  non  tantum  recitando  opi- 
niones  aliorum,  sed  etiam  causas  inqui- 
rendo  de  animalibus  et  plantis,  in  uni- 
versali,  et  secundum  singulas  species  : 
et  tunc  fere  erit  fmis  scientiae,  naturalis 

quam  aprincipio  elegimus  tradere.  Dicit 
autem  «  fere, »  quia  non  omnia  natura- 
lia  ab  homine  cognosci  possunt. 
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LECTIO  II. 

Omnium  traiismutationem  naturalmm  et  passionum  duo  in  communi  enumerat  prin- 
cipia,  coelum  videlicet ,  et  quatuor  elementa :  et  concludit  quomodo  a  coelesti  cor- 
porCy  ut  a  lyrimo  movente  omnia  inferiora  guhernentur  et  regantur. 

ANTIQUA. 

Est  autem  ex  necessitate  continuus  iste  mundus 

superioribus  lationibus,  ut  omnis  ipsius  virtus  guber- 
netur  inde.  Unde  enim  motus  prmcipium  omnibus, 
illam  causam  putandum  primam.  Adhuc  autem,  sic 
quidem  perpetuus,  et  finem  non  liabens  motus  in  loco, 
sed  semper  in  fine  :  hsec  autem  corpora  omnia  finitis 
distant  locis  ab  invicem.  Quare  accidentium  circa 
ipsum  ignem  quidem  et  terram,  et  syngenea  his,  ut 
in  materise  specie  eorum  qu£e  fiunt ;  causas  oportet 
putare  ;  subjectum  enim  et  patiens  appellamus  hoc 
modo.  Quod  autem  sit  causa,  et  unum  motus  princi- 
pium  eam  quse  semper  motorum  causandum  virtu- 
tem. 

Resumentes  igitur  eas  quse  a  principio  positiones, 
et  determinatas  prius  determinationes,  dicamus  et  de 
lactis  phantasia :  et  de  cometis,  et  aliis  qusecumque 
existunt  his  syngenea  entia. 

Est  autem  mundus  ille  aliquatenus  necessario  con- 
junctus  cum  superioribus  motibus  ita,  ut  omnis  ejus 
facultas  inde  regatur  :  ista  enim  prima  censenda  est 
causa  quse  cuivismotus  initium  prsebet.  Deinde  sem- 
piterna  haec  est  et  finem  motus  m  loco  non  consequi- 
tur,  sed  semper  in  fine  versatur  ;  omnia  vero  ista 
corpora  locis  finitis  a  se  invicem  disterminata  sunt 
ita,  ut  eorum,quse  circa  hunc  mundum  accidunt,  cau- 
sas  censere  fas  sit  ignem  et  terram  et  quse  his  co- 
gnata  quantum  ad  materiam  (ita  enim  vocamus  id 
quod  subest  ac  patitur)  eorum  quse  fiunt,  attinet,  vim 
autem  eorum,  quse  sempiterno  motu  gaudent,  tam- 
quam  ejusmodi  causam  considerare  debeamus,  unde 
motus  exordium  petatur. 
Postquam  igitur  quje  ab  exordio  posuimus  quseque 

supra  definitione  constituimus,  a  nobis  repetita  sunt, 
dicamus  de  lactis  imagine,  tum  de  cunctis,  tum  de- 
nique  de  reliquis,  quotquot  his  cognata  sunt. 

Completo  prooemiO;,  in  quo  Philosohus 
suam  intentionem  manifestavit,  liic  inci- 
pit  procedere  ad  suum  propositum  pro- 
sequendum  :  et  dividitur  in  duas  partes: 
in  prima  resumit  ea  quse  sunt  necessaria 
ad  cognoscendum  principia  transmuta- 
tionum,  de  quibus  in  hoc  Ubro  tractatu- 
rus  est  :  in  secunda  incipit  de  eis  trac- 
tare ,  ibi,  «  Resumentes  igitur  eas.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  enu- 
merat  principia  harum  transmutatio- 
num,  et  differentiam  eorum  ad  invicem. 
Secundo  ostendit  quomodo  se  habeant 
ad  invicem  in  causando ,  ibi ,  «  Est 
autem  ex  necessitate  continuus.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  determinatum  est 
tam  in  hbro  De  coelo  quam  De  genera- 
tione  et  corruptione^  quod  inter  aha 
principia  corporaha,  quse  sunt  prin- 
cipia  ahorum  corporum,  unum  est  prin- 
cipium  ihorum  corporum,  ex  quibus  cons- 
titnitur  natura  corporum  circulariter  mo- 
toram,  scihcet  sphserarum  et  steUarum  : 
hocautem  principium  dicit  ipsam  quin- 
tam  essentiam,  ex  qua  omniahujusmodi 
formantur  :  aha  vero  principia  corporum 
inferiorum  sunt  quatuor,  propter  primas 
tangibiles  quahtates^  quse  sunt  principia 
agendi  et  patiendi  :  scihcet  cahdum, 
frigidum ,  humidum  et  siccum  :  qua~ 
rum  sunt  tantum  quatuor  possibibiles 
combinationes  :  nam  cahdum  et  sic- 
cum  est  ignis  :  cahdum  et   humidum, 

est  aer  :  fugidum  et  humidum  aqua  :  fri- 
gidum  et  siccum  terra  :  cahdum  vero 
et  frigidum  vel  humidum  et  siccum, 
ahquid  esse  impossibile  est.  Horum  au- 
tem  quatuor  corporum  sunt  duo  motus  : 
unus  quidem,  qui  est  a  medio  mundi 
sursum,  qui  est  motus  levium,  scilicet 
ignis  et  aeris  :  ahus  autem  motus  ad 
medium,  qui  est  motus  gravium,  scihcet 
terrae  et  aquse.  Et  sic  est  triplex  motus 
corporum  :  scihcet  ad  medium,  qui  est 
levium  :  et  circa  medium,  qui  est  cor- 
porum  coelestium,  quse  neque  sunt  gra- 
via  neque  levia.  Levium  autem  et  gra- 
vium  est  quaedam  differentia  :  nam  ah- 
quid  est  leve  simphciter,  scihcet  ignis_, 
qui  supereminet  omnibus  :  ahquid  est 
grave  simphciter,  scihcet  terra  quae  sub- 
sidet  omnibus;  aha  vero  duo  sunt  se- 
cundum  quid  gravia  et  levia,  scihcet  aer 
et  aqua;  nam  aer  est  levis  respectu  terrae 
et  aquae,  gravis  vero  respectu  ignis, 
aqua  autem  est  levis  respectu  terrae, 
gravis  respectu  ignis  et  aeris  ;  et  ideo 
haec  duo  ad  aha  duo  extrema  proportiona- 
hter  se  habent,  ut  scihcet  sicut  aer  est 
propinquiorigni,  itaaqua  est  propinquior 
terrae.  Sic  igitur  patet  quod  iste  mun- 
dus,  qui  estcircaterram,  constat  ex  qua- 
tuor  corporibus  :  et  hujus  mundi  opor- 
tet  nos  in  hochbro  passiones  considerare 

quae  sunt  transmutationes  variae  in  ele- 
mentis  inventae. 
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Deinde  cum  dicit  a  cst  autem  » 

Ostendit  quomodo  principia  pra^dicta  se 
habeant  ad  invicem  in  cansando;  et  dicit 
quod  nccessarium  est  quod  iste  mnndus 
inferior  consistat  ex  quatuor  elementis 
sic  continuatis  superioribus  lationibus, 
idest  corporibus  circulariter  motis.  Con- 
tinuum  autem  hic  accipit  per  contiguo, 
ut  scilicet  nihil  sit  medium  inter  ea.  Cu jus 
quidem  necessitatis  ratio  est,  nonsolum, 
quia  impossibile  est  locumvacuum  esse, 

unde  corpora  oportet  corporibus  conti- 
guari ;  sedetiam  propter  finem,  ut  scilicet 
tota  virtus  infcrioris  mundi  gubernetur 
a  superioribus,  quod  non  esset  nisi  se 

tangerent :  oportet  enim  quod  agens  cor- 
porale  tangat  passum  et  motum  ab  ipso. 
Quod  autem  inferior  mundus  regatur  a 
superioribus  corporibus  et  moveatur, 
probat  duabusrationibus.  Quarumprima 
tahs  est:  Causa  movens,  unde  scilicet  est 
principium  motus,  necesse  est  quod  sit 
prima  causa  :  et  hoc  intelligitur  per  res- 
pectum  ad  causam  formalem  et  materia- 
lem:  nam  materia  patitur  ab  agente, 

agens  autem  naturaUter  est  prius  pa- 
tiente  :  forma  etiam  esteffectus  moventis, 
qui  educit  materiam  de  potentia  in  actum. 
Sed  fmis  est  prior  agente,  quia  movet 
agentem:  non  tamen  semper  est  prior  in 
esse,  sedsohim  in  intentione.  Manifestum 
estautem  corpuscoeleste,  inter  naturaha, 

esse  primam  causam,  quod  ejus  incor- 
ruptibihtas,  et  nobihtas  demonstrat.  Opor- 
tet  igitur,  quod  corpus  cceleste,  respectu 
horum  corporum  inferiorum  sit  causa, 
unde  principium  motus.  Secunda  ratio 
taUs  est  :  Motus  coelestis  corporibus  est 

perpetuus:  et  hoc  apparet  exipsadispo- 
sitione  loci :  nam  in  hnea  recta  est  acci- 
pere  fmem  in  actu,  scihcet  extremum 

ipsius  lineae  :  in  circulo  vero  non  est  ac- 
cipere   fmem  secundum   locum.    Et  ne 

ahquis  credere  propter  hoc,  quod  motus 
corporum  circukiriter  motorum  esset 
imperfcctus,  sicutmotusrectus  antequam 
perveniat  ad  finem,  subjungit  quod  mo- 
tus  circularis  semper  est  in  fme  :  quodli- 
bot  enim  signum  tactum  in  circulo  est 
principiumet  finis  ;  et  motus  circularisin 
quahbet  parte  ita  est  perfectus,  sicut 
motus  rcctus  quando  est  in  hnc.  Sic  igi- 
tur  apparet  exipsa  dispositioneloci,  quod 
motuicadesti  competitperpetuitas.  Motus 
autem  inferiorum  corporum  non  potest 
esse  pcrpetuus,  quia  inferiora  corpora 
moventur  motibus  rectis,  motus  autem 
rectus  nondurat  unus  existens  nisi  secun- 
dum  mcnsuram  magnitudinis  rectai,  per 
quam  transit :  motus  autem  reflexus  non 
est  continuus,  ut  in  octavo  P/njsicorwni 
probatum  est  :  unde  cum  omnia  corpora 
inferiora  distent  linitis  locis  ad  invicem, 

et  nuhum  eorum  sit  infmitum,  ut  proba- 
tum  est  in  tertio  Physicorum  et  inprimo 
Dc  Coelo,  necesse  est  quod  motus  eorum 
sintfiniti,  et  non  perpetui.  Ihud  autem, 

quod  est  perpetuum  et  semper  conse- 
quenter  est  motivum  eorum  quae  non 
sunt  semper:  unde  elementa  inferiora, 
scihcetignem  et  terram,  etahasyngenea, 
idest  congenerabiha  his,  scihcet  aerem, 
et  aquam,  et  quae  ex  eis  componuntur, 
oportet  putare  causas  accidentium  circa 
ipsum  mundum  inferiorem,  ut  in  specie 

materi*,  idest  per  modum  causae  mate- 
riahs  :  quiahoc  modo  dicimus  subjectum 
et  patiens  esse  causam  rerum,  ut  unde 
principium  motus,  idest  per  modum 
causae  moventis,  causandum  est,  idest 

existimandum  est  csse  causam,  eam  vir- 
tutem^  qua;  est  semper  motorum,  idest 

corporum  cG'leslium  quae  sempermoven- 
tur.  Quodenim  semper  movetur  compa- 
ratur  ad  id  quod  non  semper  movetur, 
sicut  agens  ad  patiens. 

LECTIO  III. 

De  lacteo  circulo.  Dc  cometis  aliisquc  in  sublimi  accidentibus  dicendum  esse  proponit^ 
et  quse  item  ad  clementorum  magnitudinem  pertinent^  in  aliis  libris  probatay  nunc 
absolute  repetit,  cx  quibus  concluditur,  cmleste  coryus  alterius  esse  naturx  ab  i(jnc 
ct  acre. 

ANTIQUA. 

Dicimus  itaque  jgnem,  aerem,  et  aquam,  et  terram, 
fieri  ex  invicem,  et  unumquodque  horum  in  unoquo- 

queexistere"inypotentia,  sicut  et  aliorum,  quibus  Qnum aliquid  et  idem  subjicitur,  iu  (luod  eliam  resolvunlur 
ultimum. 

Contendimus  autem  ignem,  aerem,  aquam,  et  ter- 
ram  alterum  ex  altero  gigni,  et  eorum  sino;ulain  sin- 
;:ulis  extare  potentia,  quemadmodum  tit  etiam  in  re- 
liquis  rebus,  quibusunum  quoddam  idemque  subest, 
iu  quod  postremo  resolvuntur. 
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Primum  quidem  igitur  dubitabit  utique  quis  circa 
vocatumaerem,  quam  oportetaccipere  ipsiusnaturam 
iu  mundo  ambiente  terram,  et  quomodo  se  habet  or- 
dine  ad  alia  dicta  elementa  corporum. 

Moles  quidem  enim  utique  terra  quanta  quidem 
utique  sit  ad  ambientes  magnitudines,  non  immani- 
festum  :  jam  enim  visum  est  per  astrologica  theore- 
mata  a  nobis,  quod  multo  etiam  quibusdam  astris  mi- 
nor  est. 
Aquse  autem  naturam  constantem  et  separatam 

neque  videmus,  neque  contingit  separatam  esse  ab 
eo  quod  circa  terram  locatum  est  corpus,  puta  a  ma- 
nifestis,  mare  et  flurainibus,  et  utique  si  quid  in  pro- 
fundo  immanifestum  est  nobis. 

Intermedium  autem  terrse,  et  ultimorum  astrorum 
unum  aliijuod  putandum  secundumnaturam  esse  cor- 
pus,  aut  plura?et  si  plura,  quot  et  usquequo  deter- minata  sunt  locis  ? 

Nobis  quidemigitur  dictum  prius  est  de  primo  ele- 
mento  quale  secuudum  virtutemest,  et  quia  totus  qui 
circa  superiores  lationes  mundus  illo  corpore  plenus 
est.  Et  hanc  opinionem  non  soum  hoc  existimamus 
habentes,  videtur  autem  antiqua  quaedam  existima- 
lio  ipsa,  et  priorum  hominum.  Dictus  enim  eether  an- 
tiquam  accepit  appellationem,  quam  Anaxagoras  qui- 
dem,  igni  idem  mihi  putasse  videtur,  putans  superio- 
ra  plena  igne  esse.  Et  ille  eam  quse  ibi  potentiam 
eethera  vocari  putavit,  hoc  quidem  recte  putans. 
Quod  enim  corpus  semper  currens  simul  et  divinum 
aliquid  secundum  naturam  visi  sunt  existimare,  et 
determinaverunt  nominari  sethera,  quod  tale  tam- 
quam  nulli  eorum,  quse  apud  nos  existens  idem.  Non 
enim  dicemus  semel  neque  his,  neque  raro  easdem 
opiniones  reiterato  factas  in  hominibus,  sed  infini- ties. 

Quicumque  autem  ignem  purum  esse  aiunt  quod 
ambiens  non  solum  lata  corpora^  quod  autem  inter- 
inedium  terrte  est  et  astrorum  aerem,  considerantes 
utique  desisterent  ab  hac  puerili  opinione.  Valde 
enim  simplex  ])utare  unumquodque  iatorumesse  par- 
vum  magnitudiuibus,  quia  videtur  aspicientibus  hinc 
nobis  sic.  Dictum  est  quidem  igitur  et  prius  in  his 
quse  circa  superiorem  locum  theorematibus.  dicimus 
autem  eamdem  rationem  et  nunc.  Si  enim  et  distan- 
tiee  plenae  igne,  et  corpora  constant  ex  igne,  oliman- 
nihilatum  utique  esset  unumquodque  aliorumelemen- 
torum. 

At  vero  neque  aere  solo  plena  :  multum  enim  uti- 
que  excederet  sequalitatem  comraunis  analogiae  ad 
coelementaria  corpora. 

Et  etiam,  si  duobus  elementis  plenus,  qui  interme- 
dium  terr»  et  coeli  locus  est.  Nulla  enim  est  dicere, 
pars  terrse  est  moles,  in  qua  contenta  est,  et  omnis 
aquse  multitudo  ad  ambientem  magnitudinem.  Vide- 
mus  autem  non  in  tanta  magnitudine  factum  exces- 
sum  molis,  cum  ex  aqua  disgregataaer  liat,  autignis 
ex  aere.  Necesse  autem  earadem  rationem  habere, 
quantum  habet  tantilla  et  parva  aqua  ad  factum  ex 
ipsa  aerem,  et  totum  ad  tolam  aquam. 

DilTert  autem  nihil,  neque  si  quis  dicat  quidem  non 
fieri  h?ec  ex  invicem,  sequalia  tamen  virtute  esse. 
Secundum  enim  hunc  modura  necesse  est  insequalita- 
tem  virtutis  existere  magnitudinibus  ipsorum,  quem- 
admodum  utique  si  facta  ex  invicem  existerent. 
Quod  quidem  )^itur  neque  aer,  neque  ignis  tantum 
replet  intermedium  locum  manifestum  est. 
Keliquum  est  autem  perscrutantes  dicere  quomodo 

ordinata  sunt  duo  ad  primi  corporis  positionem.  Dico 
autem  aeremque,  et  ignem. 

Primum  itaque  dubitaverit  aliquis,  qualis  natura 
tribuenda  sit  ei  quod  aerem  vocarnus,  in  mundo  quo 
terra  circumdatur,  et  quo  disponatur  ordine  ad  reli- 
qua,  qufe  corporura  elementa  dicuntur  :  non  enim  du- 
bium  est,  quantum  rationem  habeat  terrse  motus  ad 
eas,  qu£e  ambiunt,  magnitudines  :  jam  enim  ope  as- 
tronomicorum  theorematum  vidirnus,  multo  eam 
etiam  astris  quibusdam  esse  minorem.  Aquj»  auteni 
naturam  condensam  et  undique  conterminatam  nou 
videmus  neque  ei  divulsam  acorporibus  terrse  innisis 
esse  licet,  non  magis  aquse  nobis  patenti,  qualia  sunt 
mare  et  flumina,  quam  illi  qu£e  forsitan  per  ima 
terrae  receptacula  latere  nos  possit.  'Deinde  utrum 
spatium  quod  inter  terram  et  extrema  astra  contine- 
tur,  unum  tantum  censendum  est  corpus,  an  plura ; 
et  si  plura,  quot  et  quem  usque  ad  locum  unumquod- 
que  extenditur  ? 

Itaque  jam  supra  locuti  sumus  de  primo  elemen- 
to^  quales  facultates  habeat,  et  monuimus  totnm  circa 
superas  conversiones  mundum  illo  corpore  repletum 
esse  :  quam  opinionem  non  solura  nos  habere  evenit, 
sed  videtur  prioris  £evi  hominum  priscum  quoddam 

placitum  esse. 
Qui  enim  sethervocatur,  jam  antiquitus  hoc  nomen 

accepit,  cujus  significationem  eamdem  quam  ignis 
esse  putasse  mihi  videtur  Anaxagoras,  qnum  superas 
regiones  igne  repletas  et  vim,  quae  inibi  exstat,  »- 
thera  appellandum  esse  censuerit,  Posterius  recte 
monuit  :  corpus  enim,  quod  semper  currit  (Grsece 
aei  theo),  simul  divinam  quamdam  naturam  habere 
existimasse  videntur,  eique  nomen  dandum  esse  sta- 
tuerunt  tetheri,  quippe  quod  ab  oranibus^  quse  apud 
nos  exstant,  differt :  neque  enim  semel,  neque  his, 
neque  raro  tantum  easdem  inter  homines  sententias 
recurrere  contendemus,  sed  in  inlinitum. 

Quotquot  vero  mero  igne  constare  orane  id,  quod 
ambit,  neque  sola  corpora  circumlata,  locum  vero 
terram  inter  et  sidera  aerera  esse  censent,  fortasse 
abjicerent  hancpuerilem  opinionem,  si  considerassent 
ea,  qu8e  jam  nunc  matheraatica  ratione  satis  luculen- 
ter  demoustrantur :  nimis  enim  absurdum  est  putare 
exigua  tantura  raagnitudine  unumquodque  circumla- 
torum  corporura  gaudere  idcirco,  quia  nobis  hinc  ea 
intuentibus  talia  appareant. 

In  contemplationibus  itaque,  quse  ad  superum  lo- 
cura  spectant^  ea  de  re  jam  disseruimus  :  repetamus 
vero  hoc  etiam  loco  eamdera  argumentationera  ;  quod 
si  enim  intervalla  igne  repleta  essent  et  corpora  ex 
igne  constarent,  dudum  abolitum  foret  quodvis  aliud 
elementum. 

At  neque  aeris  solius  plena  sunt :  multum  enim  ex- 
cederet  comraunis  rationis  ad  ejusdem  ordinis  ele- 
menta  sequabilitatera;  itemque  si  vel  duobus  elemen- 
tis  terram  inter  et  coelura  locus  esset  repletus  :  nam 
nihili  quidem  facienda,  ut  ita  dicara,  particula  cum 
ambienti  comparata  terrse  est  moles,  in  qua  taraen 
oranis  etiam  aquse  quantitas  coraprehenditur.  At  ex- 
cessura  raolis  non  tanta  magnitudine  fieri  videmus, 
quando  ex  aqua  per  dissipationemaer  fit,  vel  ex  aere 
ignis  :  necesse  vero  est,  eadera  ratione  quam  habet 
hsec  tantilla  aqua  ad  aerem  ex  ipsa  progenitum,  esse 
itidem  universara  aquara  ad  universura  aerera, 

Nihil  autem  differt,  si  quis  hsec  non  oriri  alterum 
ex  altero,  facultate  tamen  paria  esse  dicat :  hac  enira 
ratione  necesse  foret,  tit  paritas  viriura  idorura  ma- 
gnitudinibus  inesset  eodem  modo  ac  si  ex  se  mutuo 
gignerentur.  Patet  igitur,  solum  neque  aerem,  neque 
ignem  complere  locum  intermedium. 

Restat,  ut  allatis  primum  dubitationibus,  expona- 
mus  quonam  modo  hsec  duo  eiementa,  aer  nimirum 
et  ignis,  ratione  situs  primi  corporis  disposita  sint. 

Ostenso  quae  sunt  principia  activa,  et 
quse  sunt  principia  materialia  passionum, 
de  quibus  intendit  tractare,  incipit  nunc 
determinare  de  eis.  Et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  determinat  de  particula- 

ribus  transmutationibus  elementorum^ 
quibus  secundum  se  transmutantur ;  in 
secundadeterminat  de  transmutationibus 

eorum,  secundum  quod  veniunt  in  com- 
positionem  mixti,  in    quarto  libro,    ibi. 
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«  (Juoniam  autem  socuiulum  datum  duo.  » 
Prima  autem  pars  dividitur  in  duas:  in 

prima  cnim  determinat  de  transmutatio- 
nibus,seu  passionibuselementorum,  quse 
in  alio  accidunt:  in  secunda  de  bis  (juce 
accidunt  in  infirmo:  et  boc  in  secundo 

bbro,  ibi,  «demari  autem. »  Prima  autem 
pars  dividitur  in  tres.  In  prima  dicit  de 
quo  est  intentio  :  in  secunda  praemittit 

quaedam,  qua^  sunt  necessaria  ad  subse- 
quentiumdeterminationem,  ibi :  a  Dicimus 
utique  ignem  et  aerem.  »  In  tertia  incipit 
determinare  de  principali  proposito,  ibi, 
«Hisautem  determinatis.»  Dicitergo  pri- 
mo^  dicendumest  de  phantasialactis,  idest 
de  lacteo  circulo,  et  de  cometis,  et  de  aliis 

omnibus  hujusmodi,  quse  sunt  his  synge- 
nea,  idestcongenerabiha,  ita  tamen  quod 
reassumamus  positiones  a  nobis  positas 
inprioribuslibris,etdeterminationesineis 
prius  determinatas :  et  istis  utamur  ad 
propositum  manifestandum,  cum  opus 
fuerit. 

Deinde  cum  dicit  a  dicimus  itaque  » 
Pra^mittit  qua^dam,  quae suntnecessaria 

ad  subsequentia:  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  pr«mittit  unum,  quod  pertinet  ad 
transmutationem  elementorum  ad  invi- 
cem.  Secundo  dicit  de  ordinatione  eorum 

in  mundo,  et  speciaUter  de  aere,  ibi, 
((  Primo  quidem  dubitabit.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  ignis,  aer  et  aqua  et  terra^ 
fiunt  ex  invicem,  quamvis  Empedocles 
contrarium  senserit  :  et  hoc  resumit  ut 

probatum  in  secundo  De  cjeneratione.  Et 

hujus rationem  assignat,  quia  unumquod- 
que  elementorum  est  in  aho  in  potentia: 

et  quae  sic  se  habent,  ad  invicem  gene- 
rari  possunt.  Uiterius  hujus  rationem 

assignat,  quia  communicant  inunamate- 
ria  prima,  quaeeis  subjicitur,  et  in  quam, 
sicut  in  ultimum,  resolvuntur :  omnia 
enim  quorum  materiaestunacommunis, 

sic  se  habent,  quod  unum  eorum  est  po- 
tentia  in  aUo,  sicut  cultellus  est  potentia 

in  clavi,  et  clavis  incultello,  quia  utrius- 
que  materia  communis  est  ferrum. 

Deinde  cum  dicit  ((  primum  quidem  » 
Inquirit  de  ordine  elementorum  et 

praecipue  aeris,  et  circa  hoc  tria  facit  : 
primo  movet  quaestionem ,  et  dicit  quod 
primo  dubitatur  circa  corpus,  quod  voca- 
tur  aer,  quam  naturam  habeat  in  mundo, 
qui  ambitterram,  utrum  scilicet totum  sit 
aer ;  et  si  non,  quomodo  ordinetur  ad  alia 
elementa. 

Secundo  ibi  ((  moles  quidem  » 

Proponit  quaedam  circa  ordinem  ele- 

mentorum  manifesta  :  quorum  primum 

cst  de  terra,  scilicet  quod  non  est  imma- 
nifestum  quanta  sit  moles  terra?,  per 

comparationem  ad  ambienlcs  magnitu- 
dincs,  scilicet  ccrlestium  corporum  ct 
aliorum  clementorum  :  jam  enim  appa- 
ruitperconsidcrationesastroIogicas,quod 
tcrra  cst  multo  minor  quibusdam  astris, 

et  quod  in  comparatione  ad  ultimam  spha^- 
ram  obtinet  vicem  puncti. 

Secundum  proponit  de  aqua  «  aqua' 
autem  » 

Et  dicit  quod  non  videmus  aquam  per 
se  constantem,  et  separatam  a  corpore 
locato  circa  tcrram ,  scilicct  mari  et  flu- 
minibus,  quae  sunt  manifcsta  nobis ,  et  a 
congrcgationibus  aquarum ,  si  quae  sunt 
in  profundo  tcrrae  immanifcstae  nobis,  ut 
quidamposucrunt.  Convcnitautemaquam 
sic  congrcgatam  csse,  co  quod  humidum 
aqueum  non  tcrminatur  nisi  tcrmino 
alieno. 

Iterum  ibi  ((  intermcdium  autem  » 

Hic  proscquitur  quaestionem  suam  jam 

motam,  quae  quaerit  quid  est  intcr  pra>- dicta  medium  :  ct  circa  hoc  duo  facit. 

Primo  enim  ostendit  quod  non  totum 

spatium,  quod  est  a  supremis  stellis  us- 
que  ad  terram ,  est  plcnum  uno  aliquo 
corpore,  scilicct  ignc,  aere,  aut  utroque ; 
scd  supra  hoc  est  aliquod  corpus  praeter 
ista.  Secundo  ostendit  quomodo  ad  illud 
supremumcorpus  ordincntur  ahacorpora 
secundum  positioncm,  ibi,  «  Rcliquum 

autem.  »  Circa  primum  sic  procedit.  Pri- 
mo  dicit  quod  dubium  est  utrum  inter 
tcrram  et  inter  astra  ultima,  quae  dicun- 
tur  non  errantia,  scd  fixa,  sit  putandum 
esseunumcorpus  secundumproprietatem 
naturae^  vel  plura  :  et  si  plura,  quot  sunt, 
et  ubi  termincntur  secundum  locum. 

Secundo  ibi  «  nobis  quidem  » 

Resumit  quoddam  in  libro  J)e  coelo  de- 
terminatnm  :  quod  est,  qualc  est  secun- 
dum  virtutcm  primum  elemcntum,  scili- 
cct  C(DeIeste  corpus ;  et  quod  totus  ille 

mundus ,  qui  est  circa  superiorcs  la- 
tioncs,  idcst  quae  moventur  motu  circu- 
lari,  est  plenus  illo  corpore  :  omnia  enim 
corpora  ccpiestia  ad  naturam  illius  primi 
elcmenti  pertinent.  Et  quia  philosophi 
ponebant  contrarium,  ideo  ne  sua  opinio 
nova  videretur,  subjungit  quod  hanc  opi- 
nionem  non  solum  ipse  habuit,  scd  fuit 
etiam  aliqua  opinio  priorum  hominum. 
lUud  enim  corpus ,  quod  dicitur  aether , 
quodnos  C(DeIum  dicimus,  antiquam  habct 
appellationem  :  sed  Anaxagoras  videtur 
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putasse  quodsignificarct  idemquodignis. 
Accipit  enim  quod  sether  diciturnon  prop- 
ter  semper  currere,  idestcontinue  moveri, 
sed  ab  aethim,  quod  est  ardere,  quia  su- 
perioracorpora  credidit  esse  plena  igne  : 
et  quamvis  in  hoc  male  diceret ,  ut  ibi 
probatum  est,  tamen  hoc  recte  putavit, 
quod  nihil  setheris  conveniret  alicui  po- 
tentiae  corporah,  quae  est  praeter  ista  cor- 
pora.  Omnes  enim  antiqui  nisi  sunt  opi- 
nari,  et  determinaverunt  iUud  corpus  no- 
minari  aethera,  quod  semper  currit,  idest 
movetur,  et  quod  est  quoddam  divinum, 
idest  perpetuum ,  secundum  naturam 
suam,  tamquam  illud  corpus  nulli  cor- 
porum,  quae  sunt  apud  nos  sit  idem.  Nec 
est  mirum,  si  hanc  opinionem,  quam  nos 
de  novo  videbamur  assumpsisse ,  etiam 
antiqui  habuerunt  :  quia  nos  dicimus  , 
quod  eaedem  opiniones  sunt  recitatae  in 
hominibus  postquam  desierunt  propter 
neghgentiam  studii,  non  tantum  bis  vel 
ter,  sed  infmities.  Hocautem  dicit  secun- 
dum  suam  opinionem,  quia  putavit  mun- 
dum  et  generationemhominum  fuisse  ab 
aeterno^  ut  apparet  in  prioribus  libris. 
Hoc  enim  supposito,  manifestumfit  quas- 
dam  opiniones  et  artes  a  quibusdam  cer- 
tis  temporibus  incepisse ;  et  oportet  di- 
cere,  quod  multotiens,  vel  magis  infmities 
sunt  destitutae  propter  bella,  vel  alias 
corruptiones,  etiterum  reinventae. 

Tertio  ibi  «  quicumque  autem  » 
Ostendit  quod  non  est  unum  horum 

corporum  inferiorum  corpus  quod  circu- 
lariter  movetur  :  et  circa  hoc  tria  facit. 

Primo  ostendit  hoc  quantum  ad  ignem. 
Secundo  quantum  ad  aerem,  ibi,  a  At 
vero  neque  aer.  »  Tertio  quantum  ad 
utrumque,  ibi^  «  Et  etiam  si  duobus.  » 
Circa  primum  sciendum  est  quod  aliqui 
putaverunt  solum  corpora  coelestia  delata, 
idest  solem,  lunam,  et  stellas  esse  natu- 
rae  igneae  :  quod  vero  est  inter  eas  est 
naturae  aereae.  Quidam  vero  posuerunt 
totum  esse  naturee  igneae,  sicut  Anaxa- 
goras  dixit.  Dicit  ergo,  quod  quicumque 
posuerunt  non  sohim  corpora  delata 

ignem  purum,  sed  toium  ambiens,  sciH- 
cet  omnes  sphaeras,  et  id  quod  est  inter 
medium  terrae  et  astrorum  est  aer  ,  sicut 
a  terra  usque  ad  orbem  lunae,  et  quod  est 
desuper  totum  est  ignis  :  qui  inquam 
sic  dicunt,  si  considerarent  ea  quae  sunt 
sufficienter  ostenso  per  mathematicam  de 

magnitudinibus  oorporum ,  forte  desis- 
terent  ab  hac  pueriU  opinione.  Valde  enim 
simplicis  hominis  est,  etineruditi,  putarc 

stellas  esse  parvas  magnitudinibus,  quia 
videntur  parvae  nobis  tam  a  remotis 
aspicientibus.  Iterum  dictum  est  de  his 
in  superioribus  theorematibus,  scilicetin 
secundo  De  coelo  :  sed  etiam  nunc  eadem 

ratione  dicemus  ad  destructionem  prae- 
dictae  positionis.  Cum  enim  corpora  as- 
trorum,  idest  sphaerarum ,  quasi  impro- 
portionabiliter  excedant  quantitatem  ter- 
rae,  et  eorum  quse  sunt  circa  terram ;  si 
non  solum  corpora  stellarum  constarent 
ex  igne,  sed  etiam  distantiae  quae  sunt 
inter  eas,  essent  plen«  igne ,  jam  olim 
annihUatum  esset  imumquodque  aliorum 

elementorum  propter  excessum  ignis  su- 

per  ea. Deinde  cum  dicit  «  at  vero  neque  » 
Ostendit  idem  de  aere,  quantum  ad 

aerem  ,  dicens  quod  non  est  possibile 
quod  istae  distantiae  sint  plenae  aere. 
Manifestum  est  enim  quod  adhuc  quan- 
titas  aerismultum  excederetae.qualitatem 
analogiae,  idest  proportionis,  quae.  debet 
esse  communis  inter  elementa,  ad  hoc 
quod  elementa  conserventur. 

Deinde  cum  dicit  «  et  etiam  » 
Ostendit  idem  quantum  ad  utrumque  : 

et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  ratio- 
nem.  Secundo  excludit  quamdam  caviUa- 
tionem,  ibi,  «  DifTert  autem  nihil.  »  Dicit 

ergo  primo  quod  proportio  debita  ele- 
mentorum  non  servatur ,  si  totus  locus, 
qui  est  mediusinter  terram  et  supremum 
coelum,  est  plenus  duobus  elementis, 
scUicet  igne  et  aere,  quia  moles  terra?.,  in 

qua  continetur  etiam  omnis  aquae  multi- 
tudo,  nuUa  pars  esthabensproportionem 
ad  totam  magnitudinem  ambientium  cor- 
porum,  cum  ad  solam  ultimam  sphaeram 

obtineat  vicem  puncti  secundum  astro- 
nomos.  Videmus  autem  quodcumex  aqua 
per  disgregationem  sive  rarefactionem  fit 
aer ,  sive  ex  aere  ignis ,  non  est  tam  in- 
mensus  excessus  quantitatis.  Oportet  au- 
tem  ad  hoc  quod  conservetur  debita  pro- 
portio  in  elementiS;,  quod  eamdem  ratio- 
nem,  idest  proportionem ,  habeat  haec 
parva  aqua  ad  aerem  factum  ex  ipsa ,  et 
tota  aqua  ad  totum  aerem  :  ut  videlicet 

quantum  excedit  quantitas  aeris  quanti- 
tatem  aquae  ex  qua  fit,  tantum  excedat 

in  mundo  quantitas  totius  aeris  quantita- 
tem  totius  aquae. 

Deinde  cum  dicit  «  ditfert  autem  » 

Excludit   quamdam  cavillationem  ;  di- 
cens  quod  nihU   differt  ad  propositum, 

si  quis  dicat  secundum  opinionem  Empe- 
doclis^  quod  elementa  non  generantur  ex 
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invicem.  Oportet  eniiii  secunclum  ejus 
opinionem  ,  elementa  esse  a^qualia  pro- 
portione  virtutis.  Unde  sic  oportet,  quod 
conservetura^qualitasproportionevirtutis 
in  magnitudinibus  elementorum  si  non 

generantur  ex  invicem,  sicut  si  genera- 
rentur.  Deinde  recoUigit  quod  dictum  est, 

concludens  ex  dictis  manifestum  esse 

quod  nequc  aer  tantum  replet  medium 
locum,  qui  est  inter  terram  et  supremas 
stellas,  nequeignis  :  sed  pr«ter  ha3c  duo 
elementa  oportet  super  illa  ipsa  esse  cor- 
pus  coeleste,  quod  nullum  inferiorum  est 
elementorum. 

LECTIO  IV. 

T^nbus  propositis  qumstionibus^  unam  earum  solvit,  quds  ad  elementorum  sensibilium 
ordinem  spectat :  qua  docet  tcrram  esse  in/imum  elementum^  post  quam  sequitur 
aqua^  deinceps  aer,  ultimo  ifjnis. 

ANTIQUA. 

Et  propter  quam  causam  caliditas  a  superioribus 
astris  fit  his  qui  circa  terram  locis. 

De  aere  igitur  dicentes  primo  sicut  supposuimus 
dicamus^  sic  et  de  his  iterum.  Si  itaque  fit  aqua  ex 
aere,  et  aer  ex  aqua,  propter  quam  quidem  causam 
non  constant  nubes  secundum  superiorem  locum  ? 
Conveniebat  enim  magis,  quanto  reraotior  a  terra 
Jocus,  et  Irigidior,  quia  neque  sic  prope  astra  calida 
existentia  est,  neque  prope  radios  a  terra  refractos, 
qui  et  prohibent  prope  terram  constare  disgregantes 
calidiiate  consistentias.  Fiunt  enim  nubium  congre- 
gationes  ubi  desinunt  jam  radii  propter  spargi  in 
immensum.  Aut  igitur  non  ex  omni  aere  nata  est 
aqua  fieri,  aut  si  similiter  ex  omni  qui  circa  terram, 
noD  solum  aer  est,  sed  velut  vapor,  propter  quod  ite- 
rum  constat  in  aquam.  At  vero,  si  tantus  existens 
aer  omnis  vapor  est,  videbitur  utique  multum  exce- 
dere  quse  aeris  naturam  et  quse  aquee.  Siquidem  su- 
periores  distantiae  plense  sunt  aliquo  corpore.  Et  igne 
quidem  impossibile,  quia  exsiccarentur  utique  alia 
omnia.  Reiinquitur  autem  aer,  et  quod  circa  terram 
totam  aqua.  Vapor  enim  aquse  disgregatio  est.  De 
his  quidem  igitur  dubitatum  sit  hoc  modo. 

Nos  autem  dicamus  simul,  ec  ad  dicenda  determi- 
nantes,  et  ad  nunc  dicta.  Quod  quidem  enim  sursum 
usque  ad  lunam  dicimus  esse  corpus  alterum  ab  igne 
et  aere,  quinimmo,  et  in  ipso  hoc  quidem  purius 
esse,  hoc  autera  minus  sincerum,  et  differentias  ha- 
bere,  et  maxirae,  qu£e  desinunt  ad  aerera,  et  ad  eum 
qui  circa  terram  mundum. 

Lato  autem  prirao  elemento  circulariter,  et  corpo- 
libus,  quse  in  ipso  quod  propinquum  seraper  inferio- 
lis  raundi,  et  corporis  raotu  disgregatum  accenditur 
ot  facit  caliditatem.  Oportet  autem  intelligere  sic  et 
habere  incipientes.  Quod  enim  sub  ea  quae  sursura 
circulatione  corpus,  velut  materia  qusedam  existens 
et  j)Otentia  calida  frigida,  sicca  et  huraida,  et  quse- 
curaque  his  alise  asseq^uuntur  passiones,  tit  talis,  et 
est  a  motu,  et  immobiiitate  ejus,  quod  causam  et  prin- 
cipium  dixiraus  prius. 

In  medio  quidem  igitur  et  circa  medium  est  quod 
gravissimum  et  frigidissimura  segregatum  terra  et 
aqua.  Circa  hcec  autera  et  habita  his  aer,  quemque 
propter  consuetudinera  vocaraus  ignem.  Non  enira 
est  ignis.  Excessus  enira  calidi,  et  velut  fervor  est 
quod  est  iguis.  Sed  oportet  intelligere  dicti  a  nobis 
aeris,  quod  quidera  circa  terrara  velut  huraidura  et 
calidura  esse  propter  vaporera  et  exhalationera  dicti 
a  nobis  aeris,  quod  quidem  circa  terram  velut  hurai- 
dum  et  calidum  esse   propter  vaporpra  et  exhalatio- 

Et  (juara  ob  causam  calor  a  supernis  syderibus  ad 
loca  circa  terram  pervadat.  Postquara  igitur  de 
aere  primo  loco  diximus,  sicuti  nobis  proposuimus, 
eodera  rursus  raodo  etiara  de  hisce  rebus  dissera- 
mus. 

Si  revera  aqua  ex  aere  et  aer  ex  aqua  fit,  quid 
tamdem  causae  est,  cur  nubes  in  superiore  loco  non 
consistunt?  eo  enira  raagis  id  fieri  deberet,  quo  raagis 
locus  a  terra  distat  eaque  frigidior  est,  quum  neque 
satis  propinqua  sint  calida  astra,  neque  radii  a  terra 
reflexi,  qui  in  terree  vicinia  nubes  consistere  cohi- 
bent,  quippe  quum  calore  suo  concretiones  dissol- 
vant  :  fiunt  enira  nubiura  accuraulationes,  ubi  pro- 
pter  dispersionem  in  vastum  spatiura  radii  jara  desi- 
nunt. 

Itaque  aut  non  ex  orani  aere  aqua  fit;  aut  si  pari- 
ter  ex  quovis,  qui  terrara  cingit,  non  solum  est  aer, 
sed  quasi  vapor,  unde  rursus  in  aquam  condensatur. 
Atqui  si  universus  aer  qui  tam  magnura  occupat  spa- 
tiura,  unice  ex  vapore  constat,  aeris  et  aquse  natura 
reliquorura  eleraentorura  naturara  longe  excedere 
videretur  :  siquidera  intervalla  astrorura  corporum 
cujusdam  plena  sunt,  eaque  igne  profecto  repleta 
esse  nequeunt,  quod  reliqua  orania  jam  exsiccata  es- 
sent,  ita  ut  nihil  restet,  nisi  ut  aeris  omnemque  circa 
terrara  aquse  plena  sint  :  vapor  enira  aquse  est  dissi- 

patio. 

De  his  igitur.hac  ratione  dubitatum  sit;  nos  vero 
dicaraus,  rera  definientes  cura  adversus  quse  raodo 
dixiraus,  tura  adversus  ea,  quce  dicenda  restant  : 
quod  enim  supra  ad  lunara  usque  extenditur,  conten- 
diraus  esse  corpus  diversura  ab  igne  et  aere^  tamen- 
etsi  partim  sincerius,  partim  rainus  sincerura,  va- 
rietates  subeat,  preesertira  ibi,  ubi  versus  aerera  et 
versus   raundura,  qui  terrara  ambit,  desinit. 
Quura  vero  priraum  eleraentura  et  quse  illi  inhse- 

rent,  corpora  in  orbera  feruntur,  ea  inferioris  mundi 
et  corporis  pars  quse  ipsi  proxiraa,  seraper  raotu  dis- 
cernitur  atque  incenditur  et  calorera  ciet.  Hinc  quo- 
que  exordio  surato,  sic  rem  animo  concipere  oportet : 
corpus  infra  superara  conversionem  quum  veluti  ma- 
teries  qusedam  sit,  potentia  calida  et  frigida,.  sicca 
et  humida,  tum  reliquis,  quotquot  ex  his  consequun- 
tur,  affectionibus  obnoxia,  talis  redditur  atque  est 
partim  raotu,  partim  quiete,  quarum  causara  at(^ue 
originera  supra  exposuiraus. 

In  raedio  igitur  et  circa  mediura  gravissiraura  et 
frigidissiraura,  terra  nimirum  et  a((ua,  secretura  re- 
sidet  :  circura  hjec  autem  quse  ista  inse(juuntur,  aer 
nempe  et  quod  propter  consuetudinem  ignem  voca- 
mus,  quod  taraen  revera  ignis  non  est  :  caloris  enim 
exsuperantia  et  quasi  fervor  est  ignis. 

Sed  intelligendum  est  ejus,  quera  aerera  dicimus, 
partem  terrse  circumfusam  esse  quasi  humidam  et 
calidam,  (luum  vaporera  et  terrce  exhalationera  con- 
rineat  :  hnic  vero  impositam  partem  calidamjam  et 
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nem  habere  terra.  Quod  autem  super  hoc,  calidum 
jam  et  siccum  est.  Vaporis  enim  natura  humidum  et 
calidum,  exhalationis  autem  calidum  et  siccum.  Et 
est  vapor  quidem  potentia  velut  aquee  :  exhalatio  au- 
tem  potentia  velut  ignis. 

Ejus  quidem  igitur  quod  in  eo  qui  sursum  loco 
non  constare  nubes ,  hanc  existimandum  causam 
esse.  quia  non  inest  aer  solum,  sed  magis  velut 
ignis. 

siccara  :  vaporis  enim  natura  est  humida  et  calida, 
exhalationis  vero  calida  et  sicca;  ille  potentia  quasi 
aqua  est  hsec  vero  quasi  ignis. 

Quod  igitur  in  supe)'iore  loco  nubes  nullte  consis- 
tant,  idcirco  fieri  existimandum  est,  quia  ibi  non  me- 
rus  aer,  sed  potius  quasi  ignis  invenitur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  ignem 
et  aerem  non  esse  corpus  coeleste  quod 

vocatur  primum  elementum-sive  primum 
corpus  :  nunc  intendit  ostendere  quo- 
modo  ignis  et  aer  se  habent  ad  illud  pri- 
mum  corpus.  Et  circahoc  duo  facit.  Primo 
movet  hanc  quaestionem,  et  duas  ahas 

necessarias  ad  propositum.  Secundo  sol- 
vit  eas,  ibi,  «  Nos  autem  dicamus.  » 
Prima  dividitur  in  tres,  secundum  tres 
qusestiones  quas  movet.  Secunda  incipit 
ibi,  «  Propter  quam  causam.  »  Tertia, 
ibi,  «  De  aere  ergo.  »  Dicit  ergo  primo 

quod  post  prsedicta  relinquitur  perscru- 
tari  de  ordine  aeris  et  ignis  ad  primum 
corpus,  scilicet  coeleste,  ex  quo  ostensum 
est  ipsum  csse  ahud  prseter  ista. 

Deinde  cum  dicit  a  et  propter  » 
Movet  secundam  quaestionem;  scilicet 

propter  quam  causam  a  superioribus 
stellis  causetur  cahditas  in  his  locis  quae 
sunt  circa  terram  :  et  hsec  etiam  qusestio 
habet  ortum  ex  prsemissis.  Yidetur  enim 

secundum  naturam  esse  quod  simile  ge- 
neret  sibi  simile.  Si  igitur  corpus  coeleste 
non  est  cahdum,  quia  non  est  ignis  neque 
aer,  ut  supra  habitum  est,  remanet  in 
dubio  quomodo  a  corpore  coelesti  possit 
causari  calor  in  istis  inferioribus. 

Deinde  cum  dicit  «  de  aere  » 

Movet  tertiam  dubitationem,  quse  ta- 
men  ex  prsemissis  ortum  habet.  Dixerat 
enim  prius  quod  oportebat  considerare 
quomodo  sit  accipienda  natura  aeris  in 
universo;  ethocideo,  quiamulta  eorum, 

de  quibus  determinaturus  est,  generatio- 
nem  habentin  aere.  Dicit  ergo  quod  sicut 
supra  supposuimus,  oportetprimo  aUquid 
dicere  de  aere,  et  sic  erit  dicendum  de 
aUis  duabus  qusestionibus  motis.  Undo 
statim  incipit  movere  dubitationem  ad 
naturam  aeris  pertinentem.  Ostensum  est 
enim  in  hbro  De  gmeratione  quod  aqua 
fit  ex  aere,  et  converso.  Cum  autem  ex 

condensationibus  nubium  generatur  plu- 
via_,  hoc  est  aerem  converti  in  aquam. 
Quserit  ergo  si  aqua  sit  ex  aere,  et  aer  ex 
uqua,  quare  in  superiori  parte  aeris  non 
inspissentur  nubes  ad  generationem 
aqua?.  :  et  inducit  rationem  ad  ostenden- 

dum  quod  hoc  fieri  deberet.  Manifestum 
est  enim  quod  condensatio  mibium  fit  ex 
frigiditate  :  nam  sicut  caUdiest  rarefacere,, 
ita  frigidi  inspissare.  Locus  autem  aeris, 
qui  est  remotior  a  terra,  videtur  esse 
frigidior,  quia  videntur  ibi  cessare  duae 
causse  calefactionis  :  quarum  una  est 

propinquitas  ad  astrum  ex  quibus  causa- 
tur  calor  :  et  hoc  tangit  cum  dicit  quod 
neque  iUe  locus  aeris,  superior  sciUcet, 
est  prope  astra  existentia  caUda,  sciUcet 
secundum  effectum,  utcaUditas  astrorum 
possit  impedire  inspissationem  nubium. 
AUa  causa  calefactionis  est  reverberatio 
radiorum  soUs  aterra  :  et  hoc  tangit  cum 
dicit  :  neque  iterum  iUe  locus  superioris 

aeris,  est  prope  radios  refractos,  idest  re- 
verberatos  a  terra,  qui  prohibent  congre- 
gari  nubes  prope  terram  per  hoc  quod 
sua  caUditate  disgregant  consistentias 
vaporum.  Et  quod  hsec  secundacausanon 
impediat  congregationem,  manifestatper 

signum.  Manifestum  est  enim  quod  con- 
gregationes  nubium  fmnt  ibi^  ubi  radu 
repercussi  a  terra  jam  desinunt  habere 
virtutem  calefaciendi,  propter  hoc  quod 
in  immensum  sparguntur,  et  sic  muUum 
distant  a  radiis  cadentibus ;  unde  non 

muUipUcatur  causa  caloris.  Ad  hujus  au- 
tem  inteUigentiam  sciendum  est  quod 
radii  procedcntes  a  Sole  ad  terram  sunt 
causa  caUditatis.  Cum  autem  radius  in 

terram  cadens  repercutitur ,  fit  iterum 
aUus  radius  a  terra,  quasi  retro  sursum 
tcndcns.  Quanto  ergohi  duoradiifuerint 
magis  sibi  invicem  propinqui,  tanto  phis 
de  calorc  causatur,  quia  virtus  utriusque 

radiii,  sciUcet  cadentis,  et  reflexi,  pertin- 
git  ad  eamdem  partem  aeris  :  et  inde  est 
quod  ubi  radius  soUs  cadens  super 
terram  facit  angulum  rectum,  ibi  est 
maximus  calor,  quia  reflexio  fit  in  eadem 
parte  :  quanto  vero  radius  cadens  in 
aUquo  loco  fecerit  angulum  majorem 
rccto,  tanto  est  minus  de  calore;  quia 

cum  repercussio  fiat  secundum  partes  an- 
gulorum ,  radius  repercussus  multum 
distat  aradio  primo  cadente.  Manifestum 

ost  autem  quod  quanto  duse  Unese  conti- 
nentes  angulum  magis  procedunt,  tanto 



LIRRR 
397 

magis  distant  ab  invicem.  Unde  quanto 
magis  receditur  a  terra  ubi  fit  reverbera- 
tio,  tanto  magis  praidicti  radii  distant  ab 
invicem,  et  est  minor  calor.  Kt  ideo 

propter  immensam  separationem  pra^dic- 
torum  radiorum  ab  invicem  in  loco  su- 
periori,  desinit  calor,  et  condensatur  ibi 
nubes  propter  frigus  :  et  hoc  est  quod 
dicit  :  Nubium  congregationes  fiunt,  ubi 

desinunt  jam  radii  propter  spargi  in  im- 
mensum.  Sic  igitur  utraque  causa,  quae 
posset  impedire  congregationem  nubium, 
in  superiori  parte  aeris  cessat,  ut  dictum 
est.  Et  cum  ubi  non  fit  non  condcnsen- 
tur  nubes,  oportet  dicere  quod  aqua  non 
sit  nata  fieri  ex  omni  aere  :  aut  si  similiter 

se  habent  omnis  aer  ad  hoc  quod  gene- 
retur  ex  eo  aqua,  oportet  quod  iste  aer, 
qui  est  circa  terram,  non  solum  sit  aer, 

sed  sicut  vapor  et  ex  hac  causa  congre- 
getur  ad  generationem  aqua3  :  superior 
autem  qui  est  purus  aer  non  posset  con- 
densari  in  aquam.  Sed  hoc  non  potest 
esse  :  quia  si  totus  iste  aer,  qui  est  circa 
terram,  cum  sit  tam  magnus,  vapor  est, 
videtur  sequi  quod  natura  aeris  et  aqua3 

multum  excedat  alia  elementa  :  quia  su- 
periores  distantiae,  quae  scilicet  sunt  inter 
stellas,  sunt  plenai  aliquo  corpore,  cum 
nihil  sit  vacuum,  ut  in  quarto  Physicoriim 
probatum  est.  Impossibile  est  autem  quod 
sint  plense  igne,  quia  sic  omnia  alia  exsic- 
carentur,  ut  supra  probatum  est  :  relin- 
quitur  ergo  quod  sint  plense  aere,  et  illud 
quod  est  circa  terram  sit  plenum  aqua. 
Sed  hic  aer  est  vapor,  quia  vapor  est 
qusedam  disgregatio  aquai,  idest  aqua 
rarefacta.  Et  sic  positis  tribus  qusestioni- 
bus,  quasi  coHigens  subdit  quod  de  pr«- 
dictis  dubitatum  sit  hoc  modo. 

Deinde  cum  dicit  «  nos  autem  » 

Solvit  propositas  quaestiones.  Kt  primo 
eam  quse  de  ordinatione  elementorum. 

Secundo  eam  quffi  est  de  genera- 
tione  nubium,  ibi,  «  Ejus  quidem  igitur. » 
Tertio  eam,  quse  est  de  caliditate  a  stellis 
in  inferioribus  causata,  ibi,  «  De  facta 

autem  caUditate.  »  Circa  primum  tria  fa- 
cit.  Primo  resumit  quod  dictum  est  de 
natura  primi  corporis;  dicens  quod  ad 
intellectum  eorum  quse  nunc  sunt  qua^- 
sita,  et  eorum  quse  postmodum  sunt  di- 
cenda,  oportet  determinando  dicere  quod 
supremum  corpus  usque  ad  lunam  est 
alterum  ab  igne  et  aere,  sicut  jam  osten- 
sum  est :  et  quod  in  ipso  supremo  cor- 
pore  est  aliquid  purius,  et  aliquid  minus 
purum  vel  sincerum    non  quod  ibi  sit 

aliqua  compositio  :  vel  mixtio  extraneae 
naturai  :  sed  magis  purum  dicitur  quod 
est  magis  nobile,  magis  virtuosum,  ma- 
gis  formale.  llnde  et  habet  differentias 
in  virtute  et  nobiUtate  :  et  maxime  ista 
differentia  manifesta  estexiUa  parte,  qua 
desinit  ad  aerem,  et  ad  mundum  inferio- 
rem,  qui  est  circa  terram.  In  Uina  enim 
apparet  defectus  luminis,  et  quando  est 
plena  apparet  in  ea  quanlam  robustitas. 

Secundo  ibi  «  lato  autem  » 
Ostendit  effectum,  quem  habet  corpus 

superius  in  inferiora  :  et  dicit  quod  primo 
elemento,  idest  cffilo  circulariter  moto, 
et  motis  corporibus  quse  sunt  in  ipso  idest 
sole  et  steUis,  iUa  pars  inferioris  mundi, 
quse  est  ei  propinquior,  quasi  disgregata 
seu  rarefacta  pcr  motum  superioris  cor- 
poris  accenditur,  et  sic  fit  caliditas.  Et 
subjungit  rationem;  dicens  quod  hoc 
oportet  inteUigere  incipiendo.  Tota  enim 
materia  corporalis,  quse  est  sub  corporr. 
circulariter  moto,  est  sicut  qusedam  m;i- 
teria  existens  in  potentia  ad  caUditateni, 
frigiditatem,  siccitatem  et  humiditatem, 
et  ad  alias  passiones  et  formas  quse  con- 
sequuntur  ad  hsec;  et  quia  materia  redu- 
citur  in  actum  a  primo  agente,  natura 
enim  corporaUs  fit  talis  actu  per  hoc  quod 
participat  de  motu,  vel  non  participat, 
sedimmobiUspermanet  acorpore  coelesti 

quod  supra  diximus  esse  causam  et  prin- 
cipium  :  unde  motus  est  in  istis  inferio- 
ribus.  Non  est  autem  intelligendum  quod 
corpora  recipiant  hujusmodi  passiones  a 
superioribus  tamquam  accidentaliter,  et 
non  secundum  naturam,  ut  aqua  calefacta 
ab  igne  :  sed  ipsam  naturam  vel  formam 
secundum  quam  naturaliter  sunt  calida 
vel  frigida,  a  superiori  corpore  recipiunt 
multo  principalius  quam  a  generante. 
Nam  principium  generationis  primum  est 
corpus  cceleste. 

Tertio  ibi  «  in  medio  » 
Ostendit  ordinem  elementorum.  Si 

enim  per  participationem  motus  fit  calor 
in  istis  inferioribus,  et  per  elongationem 
a  motu  coelesti  e  converso  fit  frigus,  ne- 
cesse  est  quod  iUud  quod  est  frigidissi- 
mum  et  gravissimum,  idest  aqua  etterra, 

sit  magis  remotum  a  motu  coelesti  exis- 
tens  in  medio  quantum  ad  terram,  et 
circa  medium  quantum  ad  aquam.  Vel 
dicit  circa  medium,  eo  quod  medium, 
cum  sit  iudivisibile,  non  potest  esse  locus 

corporis,  sed  circa  medium,  idest  cen- 
trum  mundi  est  terra,  et  aqua,  centrum 
autem  terra3  est  in  centro  totius.  Circa 
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hsec  aiitem,  scilicet  ierram  et  aquam,  et 
liabita  his,  idest  qiia^  ordinaiitur  post 
ipsa,  estaer,  etidquod  consueto  nomine 
vocamusignem,  in  quibus  abundat  calor. 
Exponit  autem  quod  dixerat  quod  quar- 
tum  elementum  supra  aerem  ordinatum 
non  proprie  vocatur  ignis.  Ignis  enini 
significat  excessum  calidi,  et  est  quasi 
quidam  fervor  et  accensio  quaedam : 
sicut  glacies,  non  est  elementum,  sed  est 

quidam  excessus  frigoris  ad  aquam  con- 
gelatam.  Id  autem,  ad  quod  sic  se  habet 
ignis  sicut  glacies  ad  aquam,  non  est 
nominatum  ;  et  ideo  nominamus  ipsum 
nomine  ignis,  sicut  si  aqua  non  haberet 
nomen,  et  nominaremus  elementum 
aquae  glaciem.  Sed  oportet  intenigerc 
quod  de  toto  isto  corpore  quod  a  nobis 
dicitur  aer,  una  pars  quae  est  propinqua 
terrsp,  est  quasi  caUda  et  humida  propter 

id  quod  habet  de  vapore  et  cxhalatione 
terrae  :  sic  enim  elementa  sunt  ordinata 

secundum  quod  eorum  naturee  competit. 
Unde,  quia  aer  secundum  naturam  suam 
est  calidus  et  humidus_,  sic  est  dispositus, 

ut  vaporem  terrse  suscipiat  ad  ejus  calo- 
rem  et  humiditatem  servandam.  Sed  illa 

pars  corporis  quod  communiter  vocatur 
aer,  qua3  est  superior,  est  calida  et  sicca ; 
et  hanc  partem  vocamus  elementum 
ignis,  et  sic  aer  nomen  commune  est 

duobus  elementis.  Et  quia  dixerat  de  va- 
pore  et  de  exhalatione,  ostenditinter  ea ; 
et  dicit  quod  natura  vaporis  est  esse 
humidum  et  calidum;  natura  autem  ex- 
halationis  est  esse  calidum  et  siccum  : 

et  sic  vapor  propter  humiditatem  est 
quasi  in  potentia  ad  aquam  :  exhalatio 
autem  propter  siccitatem  est  quasi  in 
potentia  ut  igniatur. 

LECTIO    V 

Duas  solvit  propositas  qusestiones:  una  cur  in  suprcma  aeris  regione  nubes  non  fiunt 
ad  aquee  generationem  :  alteram  qua  ralione  a  ccelestihus  corporibus  in  haec  infe- 
riora^  cum  calida  non  si)it,  caliditas  fiat. 

ANHQUA. 

Nihil  autem  prohibet,  et  eam  vjuse  in  circuitu  la- 
tionem  prohibere  nubes  constare  in  superiori  loco, 
Fluere  enim  necesse  est  omnem,  qui  in  circuitu  aerem 
quicumque  vero  intra  peripheria  capitur  detinitum, 
et  ut  terra  sphserica  sit  tota.  Videtur  enim  et  nunc 
ventorum  generatio  in  stagnantibus  terrae  locis,  ̂ X 
non  excedere  ventos  altos  montes.  Fluit  quoque  aer 
in  circuitum,  quia  simul  trahitur  cura  totius  circu- 
latione  :  ignis  quidem  enim  cum  eo  quod  sursum 
elemento ,  cum  igne  autem  aer  continuus  est. 
Quare  et  propter  motum  prohibetur  congregari  in 
aquara.  Sed  semper  qut<^cumque  pars  ipsius  gravetur, 
extruso  in  superiorem  locum  calido  deorsum  fertur ; 
alia  autem  in  parte  simui  fertur  sursum  exlialato 
jgni  :  et  sic  cominue  hoc  quidem  perseveret  aere 
pienum,  hoc  autem  igne  ;  et  semper  aliud  et  aliud  fit 
unumquodque  ipsorura. 
De  eo  quidem  igitur,  quod  est  non  fieri  nubes, 

neque  in  aquam  congregationem,  et  quomodo  opor- 
tet  accipere  de  loco  medio  astrorum  et  terrae,  et  quo 
est  corpore  pienus,  tanta  dicta  sunt. 

De  facta  autera  caliditate  quam  exhibet  sol,  raagis 
quidera  diligenter,  et  secundum  seipsura  in  his  quas 
de  sensu  convenit  dicere.  Calidum  enira  passio  quse- 
dam  sensus  est  :  propter  quam  autem  causam  fit, 
non  talibus  existentibus  illis  secundura  naturara,  di- 
cendum  et  nunc, 
Videmus  itaque  motura,  quod  potest  disgregare 

aerem  et  ignire,  ut  et  lata  liquefacta  videantur  seepe. 
Ejus  quidem  igitur,  quod  est  fieri  eestura,  et  calo- 

rera,  sufficiens  est  efficere^  et  solis  latio  tantura  :  ve- 
locera  enira  oportet,  et  non  ionge  esse.  Quse  quidem 
igitur  astrorum  velox  quidem,  longe  autera,  qupe 
lunse,  deorsura  quidem  tarde  autera,  quae  autera  so- 
lis,  arabo  hcec  habet  sufficienter. 

Fieri  autera  raagis  simul  cura  sole  ipso  caliditatem 
rationabile,  sumentes  siraile   ex  his   (|uod   a[)ud  nos 

Nihil  tamen  impedit,  quominus  etiara  propter  con- 
versionem  orbicularem  nullre  superiore  in  loco  nubes 
consistant :  necesse  enim  est  ut  omnis  aer  circum- 
fusus,  quicumque  non  intra  ambitura  continetur  ita 
conterminatura,  ut  tota  terra  globi  formam  accipiat, 
orbe  circumflunt. 
Nam  nunc  quoque  ventos  in  paludosis  terrae  locis 

oriri,  neque  altissimos  excedere  .montes  videraus. 
Orbe  autem  fluit  aer,  quia  una  cum  conversione  to- 
tius  mundi  trahitur  :  ignis  :  enim  suprerao  eleraento, 
igni  aer  continuus  est  ita,  ut  motu  quoque  prohi- 
beatur,  quorainus  in  aquara  condensetur. 

Sed  qusecuraque  particula,  calore  suo  in  superio- 
rera  locum  extruso,  ingravescit,  deorsum  fertur  ; 
alise  vero  sua  vice  una  cum  igne,  qui  exhalatur,  ads- 
cendunt,  atque  ita  semper  altera  pars  [spatii  inter 
terram  et  astra]  igne,  altera  aere  repleta  manet, 
Jicet  unaquEeque  adsidue  aliud  atque  ahud  fiat. 

Hsec  itaque  dicta  sunto  de  qusestione,  cur,  [in  su- 
periore  loco]  nubes  nullse  consistant,  neque  aquaj 
riat  concretio,  ac  quid  de  loco  inter  astra  et  terram 
sit  censendum,  et  quo  sit  repletum  corpore.  De  calore 
autem,  quem  sol  prsebet,  raagis  per  se  et  accuratius 
in  libris  de  sensu  dicendum  est,  quum  calor  affectio 
qusedam  sit  sensuum  :  at  qua  de  causa  provocetur, 
quura  astra  natura  sua  calida  non  sint,  etiara  hoc 
loco  exponendum  est. 
Videmus  igitur,  aerera  motu  posse  sejungi  et  in- 

cendi,  ita  ut  [pernici  raotu]  rapta  s£epe  eliara  mani- 
festo  liquefiant.  Ad  vaporem  igitur  caioreraque  pro- 
vocandum  unica  solis  conversio  sufficit :  celerem 
enira  esse  oportet,  neque  procul  distare.  Astrorum 
itaque  motus  celer  quidera,  sed  remotus  ;  lunse  infe- 
rior  quidem,  sed  tardus  ;  utrumque  quantum  satis, 
deprehenditur  in  solis  raotu.  Quod  autera  siraul  cum 
ipso  sole  maximus  calor  existit,  id  rationi  consenta- 
neum  videbitur  si  hujus  rei  similitudinem  ab  iis  de- 
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suiit.  Kteiiiin  violentia  latis  vicinus  aer,  maxime  lii 
calidiis  :  et  lioc;  ratiouabiliter  nccidit.  Maxime  euim 
motus  solidi  disgregat  ipsum  :  propler  hanc  igitur 
causam  pertinyit  ad  hunc  locum  caliditas. 

Et  quia  aml)iens  ignis  per  aerem  spargitur,  motu 
frequenter,  et  fertur  violentia  cleorsum. 
Signum  autem  sufiiciens,  quod  qui  sursum  locus 

non  sit  calidus  neciue  ignitus,  discursus  astrorum. 
Ibi  quidem  enim  non  iiunt,  deorsum  autem,  ([uamvis 
qure  magis  moventur,  et  citius,  igniantur  cilius.  Adhuc 
autem  sol  qui  maxime  videtur  esse  cahdus,  videtur 
albus,  sed  non  igneus  existens. 

His  autem  determinatis,  dicamus  propter  quam 
causam  dammce  acceusoe  apparent  circa  coilum,  et 
discurrentia  sidera,  et  vocati  a  quibusdam  dali,  eL 
eges  :  htec  enim  omnia  sunt  idem,  et  propter  eam- 
dem  causam  ;  differuul  autem  per  magis  et  minus. 

[)romamus,  (jux'  apud  uos  fierl  solent  :  nam  liic  quo- 
([ue,  quoties  vi  aliquid  rapitur,  vicinus  aer  maxime 
calidus  redditur  :  id  quod  rationi  congruit,  quando- 
quidem  soiidi  motus  aerem  maxime  dissipat. 

Propter  hauc  igitur  causam  calor  ad  hunc  locum 
pervenit  ;  et  (juia  ignis  aerem  ambiens  srepenumero 
motu  difiluat  et  deorsum  vi  fertur.  Superiorem  vero 
locum  nequafiuam  caiidimi  aut  ignitum  esse,  etiam 
stellarum  transcursus  satis  su[)er({ue  demonstrant  : 
ibi  enim  non  liunt,  sed  infra  ;  ((uamvis  quie  majore 
motu  gaudetit,  etiam  magis  incendantur.  His  accedit, 
([uod  soi,  qui  omnium  cahdissinmm  esse  videtur,  albus 
apparet,  non  igueo  colore. 

Quibus  deilmtis,  dicamus,  quam  propter  rationem 
tum  llammte  ardentes,  tum  stelke  transcurrentes, 
tum  quce  faces  (daloi)  et  caprce  a  nonnullis  dicuntur, 
circa  coelum  appareant  :  h£ec  enim  omnia  eadem 
sunt  eademque  ratione  fiunt,  ne([ue  differunt,  nisi 
majore  aut  miuore  intensione. 

Soluta  quseslione  de  ordinatione  ele- 
mentorum,  solvit  qua?stionem  de  inspis- 
satione  nubium  :  et  ponit  duas  solutio- 
nes.  Quarum  primam  concludit  ex  pra3- 
dictis  ;  dicens,  quod  hanc  existimandum 
est  esse  causam,  quare  in  superioriparte 
non  congregantur  nubes,  quia  pars  ejus 
superior^  quae  communiter  vocatur  aer, 
est  magis  quasiignis,  ut  dictum  est.  Sed 
quia  etiam  multo  inferius  infra  illam  par- 
tem  adhuc  non  generantur  nubes,  necesse 
fuit  ut  poneret  aham  solutionem. 

Unde  secundam  solutionem  ponit  ibi 
({  nihil  autem.  » 

Kt  dicit,  quodnihilprohibetetiamprop- 
ter  motum  aeris  in  circuitu  prohiberi, 
quod  nubes  non  congregentur  in  supe- 
riori.ioco  ;  quia  necessarium  est,,  quod 
totus  aer,  qui  est  in  circuitu  terra,  fluat 
circulariter  motus.  Sed  ab  isto  fluxu  ex- 
cipit  aerem^  quicapitur  inter  peripheriam, 
idest  circumferentiam  definitam,  idest 
quae  continetur  infra  partes  terrse,  ut  sic 
tota  terra  inveniatur  esse  spha^rica  cum 
aere  incluso  inter  partes  terraj  :  et  sic  ille 
aer,  qui  exceditomnem  altitudinem  mon- 
tium,  in  circuitu  fluit ;  aer  autem  qui 
continetur  infra  montium,  altitudinem, 
impeditur  ab  hoc  fluxu  ex  partibus  terrse 
immobihbus  :  propter  hoc  generatio  ven- 
torum  videtur  esse  nunc  in  locis  terrse 

stagnantibus,  idest  in  aere,  qui  contine- 
tur  infra  partes  terrse,  ac  si  essent  sta- 
gna  aeris  quiescentis.  Si  enim  aer,  in 
quo  generantur  venti,  moveretur  circula- 
riter,  oporteret,  quod  omnes  venti  cum 
eo  circuiariter  circumferrentur  ;  nunc  au- 
tem  videmus  ex  diversis  partibus  ventos 
stare.  Kt  quia  in  aere  fluenti  non  gene- 
rantur  venti  sed  in  quiscenti,  secundum 
hocventi  nonexceduntmontes  altos.  Dici- 
tur  enim  ab  antiquis,  quod  sacrificiis 
factis  in  altissimis  montibus,  post  annum 

inveniebatur  cinis  adhuc  salvus  in  eodem 

loco  manens.  Kt  hoc  quod  venti  non  ge- 
nerantur  ibi,  est  signum,  quod  etiam 
nubes  ibi  non  condensantur  in  pluvias. 
Quare  autem  aer,  qui  excedit  montes, 
fluat,  ostendit  subdens,  quod  ideo  fluit 
in  circuitu,  quia  simul  trahitur  cum  cir- 
culatione  coeh.  Ignis  enim  est  continuus, 
idest  contiguus  cum  corpore  coelesti,  aer 
autem  cum  igne.  Quia  ergo  superior  aer 
fluit,  per  ejus  motum  prohibetur  congre- 
gari  in  aquam,  quia  motus  rarefacit,  et 
congregationem  impedit.  Sed  si  qua  pars 
ilhus  aeris  ahquo  modo  condensetur,  aut 
aliquod  spissum  ahquo  modo  feratur, 
per  aliquam  violentiam  feretur  deorsum 
idest  in  locum  aeris  propinqui  terrse  ;  et 
si  quid  cahdum  erat  in  ea  feretur  sursum. 
Kt  aha  pars  illius  aerisquse  non  gravatur 
feretur  sursum  cum  i gne  exhalato.  Kt  sic 
dum  eorum,  quse  resolvuntur  a  terris  et 
aquis  ahquid  manet  in  loco  aeris,  ahquid 
autem  fertur  ad  locum  ignis  continue, 
unus  locus  manet  plenus  aere,  et  ahus 
plenus  igne  :  non  tamen  ita  quod  semper 
maneat  idem  aer  et  ignis  numero  incor- 
ruptus  :  sed  semper  corrupta  una  parte 
aeris  vel  ignis,  vel  per  violentiam  ad  ter- 
ram  expulsa,  generatur  aha  ahqua 
sursum  a  terra,  et  aqua  etevatur  :  et  ita 
licet  semper  maneat  in  loco  aeris  aer,  et 
in  loco  ignis  ignis,  tamen  unumquodque 
ipsorum  fit  ahud  et  aliud  per  continuam 
generationem  et  corruptionem,  sicut  in 
fluvio  decurrenti  patet,  in  quo  semper 
manet  aqua,  non  tamen  eadem  numero, 
sed  una  defluente,  et  aha  succedente. 

Deinde  recohigit  ea  quse  dictasunt,  ibi 
«  de  eo  quidem  » 

Kt  dicit.  Tanta  sunt  dicta  a  nobis  de 

ea  quod  non  fiunt  nubes  neque  inspissa- 
tio  vaporum  in  aquam  in  superiori  parte 
aeris  ;  et  de  hoc  quomodo  oporteat  acci- 
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pere  de  loco  qiii  est  iiiter  suprema  astra 
et  terram,  quo  scilicet  corpore  plenus 
est. 

Deinde  cum  dicit  «  de  facta  » 
Solvit  tertiam  quaestionem  :  et  primo 

dicit  de  quo  est  intentio  ;  dicens  quod  de 

caliditate,  quam  sol  facit  in  istis  inferio- 
ribus,  magis  conveniret  dicere  secundum 
se  et  diligenter,  idest  perfecte,  inhis  qua? 
dicenda  sunt  in  libris  de  sensu,  quia  ca- 
lidum  est  quaedam  sensuum  passio,  est 

enim  objectum  sensus  tactus.  Sensus  au- 
tem  et  sensibile  liabent  eamdem  scien- 
tiam,cumadinvicemdicanturqaodammo- 
do.  Sedquiamateriaprsesenshocrequirit, 
dicendum  est  nunc  propter  quam  causam 
cum  corpora  coelestia  non  sint  calida  in 
sui  natura,  fit  ab  eis  cahditas  in  istis  in- 
ferioribus. 

Secundo  ibi  «  videmus  itaque  » 
Solvit  quaestionem:  et  dividiturin  duas 

partes.  Primo  ponit  quaestionis  solutio- 
nem.  Secundo  probat  verum  esse  quod  in 
quaestione  supponebatur,  ibi,  a  Signum 
autem  sufficiens.  »  Prima  dividitur  in 

duas  causas,  quas  assignat.  Secunda  in- 
cipit  ibi,  «  Et  quia  ambiens.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  assignat  causam, 
propter  quam  a  corporibus  coelestibus, 
non  cahdis  existentibus,  calorin  istis  in- 
ferioribus  generatur;  et  dicit  quod  sen- 
sibihter  videmus^  quod  motus  qui  potest 
disgregare  aerem,  et  rarefacere,  potest 
etiam  ignire.  Nam  raritas  et  igneitas  se 
consequuntur,  ut  frigiditas  et  spissitudo  : 
et  propter  hoc  ea  quae  feruntur,  sicut  sa- 
gittse,  si  habeant  phimbum  et  ceram, 

saepe  videntur  liquefieri  quasi  motu  ea  ca- 
lefaciente.  Unde  nihil  inconveniens  est, 
si  ccelum  suo  motu  calefacit  ista  infe- 
riora. 

Secundo  ibi  «  ejus  quidem  » 
Assignat  causam  quare  in  istis  inferio- 

ribus  causatur  calor  magis  ex  motu  solis, 
quam  ex  motu  alicujus  alterius  corporis 

superioris  :  et  dicit  quod  sol  sohis  suffi- 
ciens  est  facere  aestuantem  calorem  in 
istis  inferioribus.  Nam  calor  qui  fit  ex 

ahis  corporibus  ccelestibus,  est  quasi  in- 
sensibihs  respcctu  caloris  qui  fit  a  sole  : 
hujus  autem  ratio  est,  quia  motus  qui 
causat  vehementem  calorem ,  oportet  quod 

sit  velox  et  propinciuusnobis.  Unde  mo- 
tus  astrorum  fixorum,  et  quinque  erran- 
tium,  quae  sunt  supra  solem  secundum 
opinionem  Arisiotehs,  scilicet  Saturni, 
Jovis,  Martis,  Yeneris  et  Mercurii,  est 

quidemvelox,remotus  tamena  nobis  lon- 

ge.  Motus  autem  Lunae,  hcet  sit  propin- 
quus  :  est  tamon  tardus  :  motus  autem 
sohshabet  utrumque  sufficienter  ad  cau- 
sandum  calorem  in  istis  inferioribus ; 
scihcet  et  velocitatem  et  propinquitatem. 
Quod  autem  hic  dicitur  de  velocitate  mo- 
tus  sohs  referendum  est  ad  motum  quo 
movetur  secundum  motum  diurnum,  non 
ad  proprios  motus  stellarum.  Manifestum 
est  enim  quod  motum  diurnum  omnia 
astra  eodem  temporis  spatio  peragunt. 

Quanto  autem  aliquod  coBlestium  corpo- 
rum  est  propinquius  centro,  tanto  mino- 
rem  circumferentiam  circuit  :  unde  tar- 
dius  movetur  :  secundum  autem  proprios 
motus  Luna  velocissime  movetur. 

Tertio   ibi  «  fieri  autem  » 

Assignatcausam,  quare  magis  genera- 
tur  calor  ex  motu  ipsius  solaris  corporis, 
quam  exmotu  sphaerae  ejus  :  et  dicitquod 
rationabile  est,  quod  motus  fiat  magis 
cum  ipso  solari  corpore  :  et  hujus  simile 
possumus  sumere  ex  his  quae  sunt  apud 

nos ;  quiaetiamhicaervicinusrebus  spis- 
sis,  quae  feruntur  per  violentiam,  maxi- 
me  fit  cahdus.  Et  hoc  accidit  etiamratio- 
nabihter,  quia  maxime  motus  corporis 
sohdi  disgregat  aerem.  Unde  cum  ipsum 

corpus  solare  sit  magis  solidum  quam  ce- 
terae  partes  sphaera3  ipsius,  cum  non  sit 

diaphanum,  magis  ex  motu  ejus  genera- 
tur  calor  quam  exmotu  sphaerae  ejus.  Sic 
igitur  propter  causam  istam  cahditas  a 
sole  pertingit  ad  locum  istum,  quamvis 
sol  non  sit  cahdus.  Nec  huic  causae  im- 
pedimentum  praestat,  quod  luna  est  inter 
solem  et  nos,  quae  calefieri  non  potest ; 
quiahcet  non  calefiat  a  sole,  ahquo  tamen 
modo  immutatur  ab  eo  :  videmus  enim 

quod  iUuminatur  ab  eo.  Non  semper  au- 
tem  eadem  specie  immutationis  mutatur 
medium  et  extremum  ;  sicut  radius  solis 
non  inflammatvas  vitreum  plenumaqua, 
sed  stupam  oppositam.  Apparet  etiam 
ratio,  quare  ubi  est  umbranon  est  tantus 

calor,  quantus  est  in  loco  ubi  radii  sola- 
res  projiciuntur ;  quia  scihcet  umbra  cau- 
satur  ex  ahquo  corpore  opposito  soh, 

quod  interrumpit  continuationem  trans- 
mutationis,  quse  est  asole  :  sed  actio  so- 
hs  pertingit  ad  locum  umbrae  per  quam- 
dam  reflexionem.  Nec  tamen  putandum 
est,  quod  motus  sohs  inquantum  motus, 
tantum  causet  calorem,  sed  inquantum 

est  motus  tahs  corporis  in  sua  natura  ha~ 
bentis  virtutemcalefaciendi.  Omnes  enim 

formae  corporum  inferiorum  reducuntur 
in   corpora    cnelestia^    sicut   in   quaedam 
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prlncipia  ;  et  inde  est,  quod  (.liversa  cor- 
pora  coelcstia  diversos  efrectus  in  rcl)us 
corporalibus  habentnousolum  secundum 
calidum,  sed  etiam  secundum  alias  pas- 
siones  et  formas. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quia  ambicns  » 
Ponit  propriam  causam  caliditatis  ge- 

neratse  ex  motu  solis  :  quae  tamen  non 
est  universalis,  sed  particularis.  Unde 
dicit  quod  frequentcr  ignis,  qui  ambit 
inferiores  partes  mundi,ex  motu  corporis 
coelestisferturquadamviolentiadeorsum, 

et  spargitur  per  aerem;  quia  sicut  su- 
pra  dictum  est,  superior  pars  aeris  et  ig- 

nis  quemdam  Huxum  habet  ex  motu  ca^li. 
Deinde  ciun  dicit  «  signum  autem  » 
Mauifestat  quod  quaestio  supponebat  ; 

scilicct  quod  corpora  cffilestia  non  sunt 
calida  autignita  :  et  hoc  pcr  duo  signa. 
Primum  est,  quia  ibi  noii  apparent  (hs- 
cursus  astrorum,  quai  videntur  cadentia, 
qua^  ex  ignitione  gonerantur  in  inferiori 
loco  :  quod  non  esset,  si  corpora  ca^les- 
tia  essent  cahda  aut  ignita  :  quia  ubi  est 
motusmajoretvelocior,  ibi  citius  ahquid 
ignitur.  Secundum  signum  est,quodsol, 
quimaxime  videtur  esse  cahdus  ex  effec- 
tu,  videtur  coloris  aU)i,  et  non  ignei. 

LECTIO  VI. 

Quo  pacto  et  quibiis  causis  disciirrentia  sydera  in  alto  genercntw%  exponit^ 
et  de  illorum  motu  rationem^  et  generatiords  locum^  determinat. 

ANTIQUA. 

Principium  autem,  et  horum  et  raultorum  aliorum, 
hoc  est.  Etenim  calefacta  terra  a  sole,  exhalationem 
est  necessarium  lieri  :  non  simplicem,  ut  quidam 
putant,  sed  duplicem  :  hanc  quidem  magis  vaporo- 
sam,  hanc  autem  magis  spumosam  :  hanc  quidem 
ejus  quod  in  terra  et  supra  terram  humidi  vaporem, 
hanc  autemipsius  terrse  existentis  siccee  spumosam. 
Et  harum  spumosam  quidem  supereminere  propter 
calidum,  humidiorem  autem  subesse  propter  pondus, 
Et  propterea  hoc  modo  ordinatum  est  quod  in  cir- 
cuitu.  Primo  quidem  enim  sub  circulari  lationi  est 
quod  calidum  et  siccum,  quod  dicimus  ignem  :  in^ 
nominatum  enim  quod  commune  in  omni  fumosa 
disgregatione.  Altamen  quia  maxime  natum  est  tale 
exuri  corporum,  sic  necessarium  uti  nominibus  ;  sub 
hac  autem  natura  est  aer. 

Oportet  autem  intelligere  velut  hypercauma  hoc 
quod  nunc  diximus  ignem  ordinatum  circa  ultimum 
sphserte,  (lure  circa  terram,  ut  modico  motu  sortiens 
exuratur  ssepe,  sicut  fumus.  Est  enim  flamraa  spiri- 
tus  sicci  ardor. 

Qusecumque  igitur  se  habet  maxime  optime  talis 
consistentia,  quando  a  circulatione  raota  fuerit,  ali- 
qualiter  exuritur.  Differt  autem  secundum  hypercau- 
maiis  positionem,  aut  multitudinera.  Siquidera  enim 
latitudmem  habeant  et  longitudinem  hypercaumata 
multoties  videntur  accensa,  sicut  fiararaa  velut  in 
area  ardentis  stipulse.  Si  autera  secundura  longi- 
tudinem  solura,  vocati  dali,  et  eges,  et  sydera  :  aut 
siquidem  plus,  hypercauma  fuerit.  Si  autem  se- 
cundum  longitudinem  et  latitudinem,  quando  quidem 
quasi  ex  scintilla  simul  corabustura  :  hoc  autem  fit 
propter  igniri,  secundum  modica  quidem,  ad  princi- 
pium  autem  eges  vocatur  ;  quando  autem  sine  hac 
passione,  dalus  :  quando  vero  longitudines  exhala- 
tionis  per  modica  et  raultipliciter  disperste  fuerint, 
et  sirailiter  secundura  latitudinera  et  profunditatera, 
sidera  putata  volare  fiunt.  Aiiquando  quidera  igitur 
a  motu  exhalatio  exusta  generat  ipsa  ;  aliquando 
autera  sub  frigore  consistente  aere,  extruditur  et 
segre^atur  calidura,  propter  quod  et  latio  ipsorura 
dssimilatur  magis  projectioni,  sed  non  exustioni. 

XXIIL 

RECENS. 

Principium  vero  horum  multorumquealiorum^phae- 
nomenorum]  hoc  est. 

Terra  a  sole  calefacta,  necesse  est  duplex  ut  fiat 
evaporatio  ;  non  siraplex,  queraadmodum  opinantur 
nonnulli,  altera  quse  ad  vaporem,  altera  quae  ad 
spiritum  propius  accedat,  alLera  humoris  in  terra  et 
supra  terram  vapor,  altera  ipsius  terrte,  qure  sicca 
est,  fumida  evaporatio  :  earumque  illa,  qu£e  spiri- 
tus  naturam  habet,  propter  caloreni  supernatet;  hsec 
vero,  humidior  quum  sit,  propter  gravitatem  sub- 
sidat. 

Hoc  igitur  ordine  hanc  ob  causam  gaudet  id, 
quoi  terram  ambit  :  proximura  circulari  conversioni 
locura  occupat  calidum  siccumque,  quod  ignera  vo- 
camus  (  noraine  enim  caret  comraune  genus  quo 
omnis  fumida  secretio  continetur  ;  qunm  vero  hoc 
inter  omnia  corpora  facillirae  incendatur,  necesse 
est,  ut  hac  ratione  nominibus  utaraur  )  ;  inferiorem 
isto  aer. 

Bene  autem  notandum  est,  idquod  jam  ignem  vo- 
camus,  quasi  fomitem  ultiraum  sphserfe,  quse  terram 
circumdat,  locum  occupantemita  arabire,  ut  exiguum 
ubi  nactus  estmotura,  ssepe  fumi  ad  instar  exardes- 
cat  :  flamraa  enim  sicci  spiritus  fervor  est. 

Talis  igitur  concretio,  quando  per  conversionem 
aliqua  ratione  raotu  afficitur,  qua  ex  parte  ardori 
concipiendo  raaxirae  idonea  est,  incenditur  ;  sed  pro 
fomitis  copia  et  situ  jam  exsistit  differentia  :  quando 
latitudine  et  longitudine  gaudet  ssepenumero  flararaa 
ardens  cernitur,  qualis  fit  ubi  rure  calami  corabu- 
runtur:  quando  autera  sola  longitudine  [conspiciun- 
tur  phsenomena],  quse  faces,  capra3  et  stellse  [trans- 
ilientes  ]  vocantur. 

Et  quando  raajore  longitudine  gaudet  quam  lati- 
tudine  fomes,  ubi  ardens  simul  quasi  scintillas 
respuit  (  quod  fit,  quoniam  hinc  inde  per  partes  qui- 
dem  exiguas  subsecivaafficitur  incensioneprincipium 
versus  tendente),  capravocatur  :  quando  vero  hac  af- 
fectione  caret,  fax.  Quando  tandem  evaporationis 
longitudo  raultis  in  locis  in  frustula  divulsa  est,  id- 
quri  pariter  secundum  latitudinem  et  altitudinem 
stellse,  quee  transilire  videntur,  fiunt. 
Interdum  itaque  gignit  eas  evaporatio,  motu 

exusta  ;  interdum  vero  etiam  calidum  expellitur  et 
extruditur,  quando  aer  propter  frigus  cogitur  :  qua- 
raobrem  motus  earuraet  jaculationi  similiterest  quam 
exustioni. 

26 
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Dubitabit  utique  quis,  utrum  velut  quse  sub  lu- 
cerna  posita  exhalatio  a  superiori  liamma  accendat 
inferiorem  lucernam  (Mirabilis  enim,  et  hujusmodi 
velocitas  est  et  similis  projociioni,  sed  non  in  alio  et 
alio  facto  igne  )  aut  projecLiones  ejusdem  alicujus 
corporis  sunt  discursus. 

Videtur  itaque  propter  ambo.  Etenim  sicut  a  lu- 
cerna  fit,  et  quaedam  propter  expelli  projiciuntur, 
velut  qute  ex  digitis  elabentia,  ut  in  terram  et  in 
mare  videantur  cadentia,  et  nocte,  et  per  diem  vi- 
dentur  serenitate  existente.  Deorsum  autem  jaciun- 
tur,  quia  coagulatio  ad  deorsum  inclinat  propellens, 
propter  quod  et  fulmina  deorsum  cadnnt.  Omnium 
enim  horum  generatio  non  exustio,  sed  segregatio 
ab  expulsione  est  ;  quoniam  secundum  naturam  ca- 
lidum  sursum  natum  est  ferri  omnino. 

Qusecumque  quidem  igitur  magis  in  superno  loco 
consistunt,  ex  exusta  fiunt  exhalatione.  Qurecumque 
autem  demissius  segregata,  propter  concerni  et  in- 
frigidari  humidiorem  exhalationem  :  htec  enim  con- 
gregata  et  deorsum  tendens  propellit  inspissata,  et 
deorsum  facit  calidi  projectionem. 

Propter  positionem  autem  exhalationis  qualiter- 
cumque  contingat  posita  latitudine  et  profunditate 

sic  fertur  aut  "sursum,  aut  deorsum,  aut  ad*k\tus: 
plurima  autem  ad  latus  quod  duabus  fei'atur  Jationi- 
bus  ;  violentia  quidem  deorsum,  natura  autem  sur- 
sum.  Omnia  enim  secundura  diametrum  feruntur  ta- 
lia.  Propter  quod  et  discurrentium  syderum  plurima 
obliqua  tit  latio.  Omnium  itaque  horum  causa,  ut 
qutedam  materia  exhalatio  ;  ut  autem  movens  ali- 
quando  quidem  qu£e  sursum  latio,  aliquando  autem 
aeris  concreti  coagulatio. 
Omnia  autem  hsec  sub  luna  tiunt.  Signum  autem 

apparens  ipsorum  velocitas,  similis  apparens  his 
quse  a  nobis  projiciuntur  :  quse  quia  prope  nos  sunt, 
multura  videntur  velocitate  prsetergredi  astra,  et  so- 
lem,  et  lunam. 

Apparent  autem  aliquando  nocte,  serenitate  exis- 
tente  consistentia  multa  phantasmata  in  coelo,  puta 
hiatus  et  bothin,  et  sanguinei  colores. 

Quaerat  enim  aliquis,  utrum  stellarum  transcursus 
fiant,  (luemadmodum  exhalatio  infra  lucernas  posita 
de  superiore  tiamma  ad  inferiorem  accendit  lucernam 
(mira  enim  est  celeritas,  qua  id  heri  solet,  et  similis 
jaculationi,  nequaquam  vero  perinde  ac  si  alius  atque 
alius  ignis  gigneretur),  an  jaculationes  sint  ejusdem 
corporis. 

Videntur  sane  utraque  fieri  ratione  :  alia  enim  gi- 
gnunLur  eodera  modo,  quo  flamma  a  lucerna  ;  alia 
ejaculando  extruduntur,  sicut  nuclei  e  digitis  ;  ita  ut 
in  mare  et  in  terram,  motu  et  per  serenum  interdiu 
delabi  cernantur. 
Deorsum  vero  fit  jaculatio,  quia  condensatio  quce 

eas  propulsat,  deorsum  vergit  ;  eadem  de  causa 
fulmina  quoque  deorsura  feruutur  :  omnium  enim  ho- 
rum  origo  non  est  incensio  qusedam,  sed  secretio  quse 
extrudendo  fit,  quum  secundura  naturam  certe  cali- 
dum  omne  sursum  feratur  necesse  sit. 

Quee  igitur  in  superiore  potius  loco  consistunt,' [sicci]  vaporis  combustione  nascuntur ;  qute  vero  in- 
ferius,  eo  quod  ab  humidiori  vapore  propter  concre- 
tionem  et  refrigerationem  exiruduntur:  hic  enim, 
quando  cogitur  ac  deorsum  inclinat,  densatus  extru- 
dit  quod  calidum  est,  et  deorsum  jaculatur. 

Fertur  vero  aut  sursuni,  aut  deorsum,  aut  in  latus, 
pro  ratione  situs  exhalationis,  quem  forte  fortuna 
nacta  fuerit  secundum  latitudinem  ac  altitudinem  ; 
verum  plerumque  in  Jatus,  quia  duobus  motibus  agi- 
tatur,  vi  quidemdeorsum,  ex  naturae  contra  lege  sur- 
sum  :  omnia  enim  ejusmodi  per  diametrum  feruntur, 
afque  idcirco  steilarum  transcurrentium  motus  ple- 
rumt^ue  obhquus  est. 

Causse  vero  sunt  horum  omnium,  tamquara  raate- 
ria,  evaporatio,  tamquam  raovens  vero,  interdura  su- 
pera  conversio,  interdura  congelatio  coacti  aeris. 
Cuncta  autera  hcec  infra  lunara  fiunt  :  cujus  rei  in- 
diciura  est,  quod  eorura  celeritas  sequalis  apparet 
celerituti  illorum  corporuni,  quse  a  nobis  jaciuntur; 
et,  quia  vicina  sunt  nobis  astra,  lunam  et  solem 
longe  celeritate  superare  videntur. 
Apparent  aliquandp  serenis  noctibus  ostenta  multa 

in  coelo,  qualia  hiatus  et  fovese  et  sanguinei  colores. 

Positis  his,  qua?  ad  manifestationem  se- 
quentium  Pliiiosophus  induxerat :  incipit 
primo  determiuare  de  his  quse  in  alto 
ex  materia  sicoagenerantur  :  secundo  de 
his  quae  ex  materia  humida  in  alto  gene- 
rantur,ibi,  «Deloco  autem  etpositione.  » 
Prima  dividitur  in  tres.  Primo  determinat 
de  stellis  cadentibus,  et  his  quse  similem 
habent  causam.  Secundo  determinat  dc 

cometis,  ibi,  «  De  cometis  autem.  »  Ter- 
tio  de  lacteo  circulo,  qui  dicitur  galaxia, 
ibi,  ((  Qualiter  autem  et  propter  quam 
causam.  >  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
enim  determinat  de  stellis  cadentibus,  et 
aUis  hujusmodi.  Secundo  determinat  de 
quibusdam  aliis  apparitionibus,  quae  in 
aere  videntur,  ibi,  ((  Apparent  autem  alii 
nocte.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dicit  de  quo  est  intentio  :  et  dicit  quod 
postdeterminationem  prsedictorumdicen- 
dum  est  propter  quam  causam  apparent 
in  coelo  flammai  accensa?  et  sidera  dis- 
currentia,  et  vocati  a  quibusdam  dah, 
idest  titiones:  et  eges,  idest  caprae.  Ideo 
autem  dicendum  est  simul  de  omnibus 
istis^  quia  omnia  hiijusmodi  sunt  idcm 

secundum  speciem  et  secundum  eamdem 
causam  fmnt,  sed  differunt  per  magis  et 
minus,  ut  infra  patebit. 

Secundum  ibi  ((  principium  autem  » 
Determinat  propositum ;  et  circa  hoc 

duo  facit.  Primo  pra^mittit  causas  gene- 
rationis  pra^dictorum  :  et  dicit  quod  prin- 
cipium  praedictarum  passionum,  et  mul- 
tarum  aliarum,  tam  activum  quam  mate- 
riale,  est  quod  dicetur.  Cum  enim  terra 
calefacta  fuerit  per  motum  solis,  oportet 
aliquam  exhalationem  resolvi  a  terra, 
quae  non  est  unius  modi,  ut  quidam  pu- 
tant,  sed  est  duplex :  quaedam  enim  est 
magis  vaporosaet  humida,  quaedam  vero 
est  magis  spumosa  et  sicca :  nam  ab  hu- 
mido  aqueo  quod  est  super  terram,  resolvi- 
tur  et  elevatur  vaporosa  exhalatio  et  hu- 
mida  ;  ab  ipsa  autem  terra,  quae  est  siccae 
naturae,  elevatur  exhalatio  fumosa  sive 
spumosa  :  harum  autem  exhalationum 
spumosa  quidem  supereminet  propter 
cahdum  quod  in  ea  dominatur,  et  magis 
ipsam  subtiliat.  Siccum  enim  et  calidum 
leve  est^  et  talis  est  ignis  natura.  Yapo- 
rosa  autem  exhalatio,  quae  est  magis  hu- 
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mlda,  siihest  spumosae  propter  poiulus  : 
uon  enim  ita  rarefit :  calidum  enim  ct 

humidum  pertinent  ad  naturam  aeris,  qui 
suhest  igni  calido  ct  sicco  existenti :  et 
huic  attestatur  ordo  elementorum,  qui 
sunt  supra  terram.  Nam  suh  circuhiri 
motu  coeU  primo  est  locatum  id  quod  cst 

caUdum  et  siccum  quod  communiter  di- 
citur  ignis,  licet  non  sit  nomen  proprium 
(ut  supra  dictum  est).  Quia  enim  id  quod 
est  commune  omni  fumosce  exhalationi 

est  innominatum,  et  quod  tale  est,  ma- 
xime  natum  est  exuri ;  propter  hoc  sic 
necessarium  fuit  uti  nominibus,  ut  talis 
fumosa  exhalatio  ignis  diceretur  :  sub 
fumosa  autem  exhalatione  est  aer.  Sic 

ergo  posita  est  causa  efTectiva  prsedicta- 
rum  passionum  quas  est  latio  solis,  et 
causa  materialis,  quse  est  fumosa  exha- 
latio. 

Secundo  ibi  «  oportet  autem  » 
Determinat  de  generatione  praedicta- 

rum  ipassionum;  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  assignat  rationem  generationis  ha- 
rum  passionum.  Secundo  assignat  ratio- 
nem  quorumdam  accidentium  circa  ipsas, 

ibi,  ({  Propter  positionem.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  assignat  causam 
prsedictarum  passionum  in  communi. 
Secundo  assignat  difPerentias  eorum  ad 

invicem,  ibi,  «  Qusecumquc  igitur  maxi- 
me.  ))  Tertio  movet  dubitationem  circa 

determinata,  ibi,  «  Dubitabit  utique  ali- 
quis.  ))  Dicit  ergo  primo  quod  prsedicta 
oportet  intelli^gere,  hoc  quod  nunc  dixi- 
mus,  ignem  scilicet,  fumosam  exhalatio- 
nem  esse  ut  quoddam  hypercauma,  hoc 

est  qua^dam  materia  incendii ;  et  quod  or- 
dinatur  in  rotunditate,  qua^  est  circa  ter- 
ram,  ultimo,  incipiendo  sciUcet  a  terra, 

quodque  propter  propinquitatem  ad  mo- 
tum  coelestem  sape  exuratur,  sortiens 
augmentum  caloris  modico  motu,  id  cst 
cum  parum  movetur  ex  motu  superioris 
corporis,  sicut  accidit  de  fumo  dum  in- 
cenditur,  et  lit  flamma.  Nihil  enim  est 
aliud  flamma  quam  ardor  spiritus,  idest 
fumi  sicci.  Ipsa  ergo  inflammatio  pra3- 
dicti  hypercaumatis,  communiter  loquen- 
do,  est  generatio  pra^dictarum  passionum 
ex  appropinquatione  materiae  praeparatae 
causcR  efficienti. 

Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  igitur  )) 
Assignat  differentiam  praedictarum  pas- 

sionum,ostendensquomodositaccipienda 
differentiaearum:etdicitquodexquaparte 
sehabet  praedicta  materia,  quomodocum- 

quo  sehabeatconsistentia,  idest  praedicta 
materia  incendii  optime  disposita  ad  hoc 
quod  igniatur,  taU  modo  exuritur,quando 
fuerit  mota  per  calefactionem  a  circulari 
motu  coeU :  et  diffcrt  passio  exignita  se- 
cundum  positionem  praedicta3  materiae,  et 
muUitudinem.  Si  enim  praedicta  materia 
habeat  magnam  longitudiuem  et  latitudi- 
nem,  videtur  esse  qua^dam  Uamma  ac- 
censa  in  coelo,  sicut  cum  stipula  ardet  in 
area.  Si  vero  non  habeat  muUum  in  lati- 
tudine,  sed  soUim  in  longitudinc,  genc- 
rantur  et  apparent  UUc  dali,  idcst  titiones, 
et  eges,  idcst  caprae,  et  sidera  discurrcn- 
tia :  quod  si  praedicta  materia  fuerit  plus 
secundum  longitudinem  quam  latitudi- 
nem,  et  quando  simul  dum  comburitur 
ignisscintiUat,  idestvidetur  saUre,  etdis- 
currerequasieges,idest  sicut  caprae,quod 

quidem  tit  propter  hoc  quod  incipit  igni- 
ri  non  tota  materia  simul,  sed  secundum 
aUquas  parvas  partes,  incipicns  cx  aliquo 
principio  iUius  materiae  :  quando  inquam 
hoc  fit,  tunc  vocantur  eges,  idcst  caprae  ; 
sed  quando  fit  incensio  praedictae  materiae 

sine  praedicta  passione,  idest  sine  scintil- 
latione,  eo  quod  materia  tota  accenditur 
simul,  tunc  vocatur  dalus,  idest  titio. 

Sed  quando  exhalatio  non  fuerit  conti- 
nua,  sed  frequens,  etdispersa  per  modi- 
cas  partes,  et  multis  modis,  tam  secun- 
dum  longitudinem;,  quam  secundum  lati- 
tudinem,  quam  etiam  secundum  profun- 
ditatem,  tunc  fmnt  sidera  quse  putantur 

volare,  eo  quod  illa  materia  cito  consu- 
mitur,etdesinit  esse  ibi  ubi  prius  accen;  a 

fuerat;,  sicut  accidit  de  stuppa  si  mo- 
dicum  de  ea  per  longitudinem  disponatur 
et  accendatur  ;  currit  enim  combustio,  et 

videtur  simiUs  esse  motui  aUcujus  cor- 
poris  ignei.  Sic  igitur  patet  quod  parum 
habet  de  materia  flamma  accensa  medio- 
criter,  propter  quod  vocantur  titiones  et 
caprae,  minimum  autem  steUae  discurren- 
tes,  et  propter  hoc  frequenter  apparent. 
Sed  quia  sidera  volantia  habent  aliam 
causam  suae  generationis,  ideo  subjun- 
git  quod  exhalatio  exusta  a  sole  generat 
ea :  aUquando  auteminspissatoaereprop- 
ter  frigus,  ilhul  quod  est  ibi  calidum  ins- 
pissatum  extruditur  inferius,  et  separatur 
ab  eo  frigido  ;  et  pmpter  hoc  illud  inspis- 
satum  ignitur,  et  videtur  stella  cadens  ; 

propter  quod  ct  motus  siderum  caden- 
tium  non  assimilatur  exhalationi,  sed  pro- 

jectioni  potius. 
Quia  assignavit  duas   causas   genera- 
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tionis  siderum  disciirrentium,  hic  movet 

quamdam  dubitationem  circa  ea  :  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  movet  dubitatio- 
nem,  quae  est,  utrum  discursus  siderum 
currentium  fiat  hoc  modo  sicut  cum  fu- 
mosa  exhalatio  inferioris  candelae  incen- 
ditur  flamma  superioris  candelae  vel  lu- 
cernae.  Tunc  enim  videtur  ignis  descen- 
dere  cum  mirabiU  velocitate,  et  videtur 

projectio  unius  et  ejusdem  ignis,  et  non 
videtur  quod  ignis  fiat  in  aho  et  alio  cor- 
pore.  Aut  secundum  veritatem  discursus 
siderum  cadentium  sunt  projectiones 
alicujus  ejusdem  corporis  cadentis. 

Secundo  ibi  «  videtur  itaque  » 
Solvit  propositam  dubitationem ;  et 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  dicit  quod 
propter  utramque  causam  videtur  esse 
discursus  siderum  cadentium  :  quando- 
que  enim  sic  fit  talis  discursus  per  con- 
tinuam  ignitionem  materice,  sicut  dic- 
tum  est  de  fumo  lucernarum.  Quandoque 
autem  ahqua  ignita  projiciuntur  propter 

hoc  quod  expelluntur  a  superiori  frigo- 
re,  sicut  cum  aUqua  cadunt  expulsa  ex 
digitis,  ut  nux  cerasii.  Unde,  etin  terram 
et  in  marevidentur  cadentia,  et  hoe  tam 

in  die  quam  in  nocte  serenitate  exis- 
tente.  Dicit  autem  de  die,  et  non  solum 

pernoctem;  quia  hujusmodi  ignis  ca- 
dens,  nisi  propinquaret  terrae,  non  ap- 
pareret  de  die.  Dicit  autem  serenitate 

existente  ,  quia  tempore  nebuloso  ta- 
hs  ignis  ab  humiditate  nubium  et  aeris 
extingueretur.  Sed  hcet  ista  quae  cadunt 
expulsa  sint  ignita,  et  ita,  ut  videtur, 
deberent  esse  levia,  et  ascendere,  tamen 

deorsum  jaciuntur,  quia  coagulatio  fri- 
goris  impellens  ea  inchnat  deorsum  : 
et  propter  hanc  causam  fulmina  cadunt 
deorsum,  hcetsint  ignita,  quia  generatio 
omnium  horum  sic  cadentium,  non  est 
perexustionem  ab  ahquo  cahdoigniente, 
sed  per  separationem  ab  aliquo  frigido 
expellente,  quia  omne  cahdum  secundum 
uaturam  habet  ferri  sursum. 

Secundo  ibi  «  quaecumque  quidem  » 

Assignat  difl^erentiam  inter  discursus 
siderum  ex  duabus  causis  provenientes  : 

et  dicit  quod  quaecumque  siderum  dis- 
currentium  magis  generanturin  supremo 
loco,  fmnt  per  adustionem  exhalationis. 
Quaicumque  demissius  generantur,  fmnt 
propter  hoc  quod  humidior  exhalatio 
concernitur,  et  inspissatur,  et  infrigida- 
tur;  haec  enim  humida  exhalatio  congre- 

gatadeorsum  tendens  impehit,  et  quasi 

projicit  cahdum  deorsum  cum  aliqua  ma- 
teria  inspissata. 

Deinde  cum  dicit  '(  propter  positio- 
nem  » 

Assignat  rationem  quorumdam  acci- 
dentium  circa  praedicta  :  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  assignat  rationem  de  modo 
motus  hujusmodi  astrorum  cadentium 
secundum  dispositionem  ipsorum.  Se- 
cundo  determinat  locum  generationis 
eorum,  ibi,  «  Omnia  autem  hsec  sub  lu- 
na.  »  Dicit  ergo  primo  quod  si  secundum 
diversam  positionem  exhalationis  in  la- 
titudine  et  profunditaie  secundum  hoc 
diversimode  fertur  steha  cadens,  aut  sur- 
sum,  aut  deorsum,  aut  ad  latus  expul- 
sionis  afrigore  :  quod  si  materia  frigida 
inspissata  expellens  fuerit  adunata,  et 
sursum,  stella  cadens  per  expulsionem 
fertur  deorsum  ;  si  autem  fuerit  adunata 
inferius,  fertur  sursum  :  cum  autem  ex 
neutra  parte  adunatur,  tunc  fertur  ad 
latus  quasi  oblique  et  in  diametrum  :  et 

hoc  pluries  evenit,  quia  calidum  expul- 
sum  fertur  duabus  lationibus  :  naturali- 
ter  enim  inquantum  est  calidum  fertur 
sursum,  sed  per  violentiam  expulsionis 
fertur  deorsum.  Omnia  autemtalia,  quo- 
rum  motus  sic  compositi  sunt,  feruntur 
secundum  diametrum,  idest  obIique,quia 

talis  motus  est  quasi  medius  inter  as- 
censum  et  descensum  :  et  ideo  motus 

discurrentium  siderum,  ut  plurimum  fit 
obliquus.  His  autem  dictis,  epilogat  quae 

dicta  sunt,  et  dicit  quod  omnium  prae- 
dictorum  causa  materialis  est  exhalatio. 

Causa  autem  movens  est  duplex  :  quan- 
doque  quidem  motus  superioris  corporis, 

quandoque  autem  condensatio  aeris  ins- 
pissati  ex  frigore,  et  ex  hoc  expellentis 
calidum. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  autem  » 

Determinat  locum  generationis  prae- 
dictorum  :  et  dicit  quod  omnia  praedicta 
generantur  sub  luna.  Cujus  signum  est 

quod  apparent  nobis  valde  velociter  mo- 
veri,  sicutiha  quae  projiciuntur  a  nobis, 
utpote  sagittae,  et  alia  hujusmodi,  quae 
propter  propinquitatem  velocius  moveri 
videntur  quam  astra  ,  scihcet  sol  et 
luna  :  quamvis  manifestum  sit  secundum 
rei  veritatem  quod  superiora  corpora 
multo  velocius  moventur  quam  aliquid 

quod  sit  hic. 
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Varias  colonmi  in  coelo  apparentium,  hiatus  quoque  et  voraginis  causas  exponit. 

ANTIQUA. 

Causa  autem,  et  in  his  eadem.  Cum  enim  manifes- 
tura  est  constans  qui  sursum  aer,  et  ignitio  aliquan- 
clo  quidem  talis  sit,  iit  flanima  videatur  ardere,  ali- 
quando  autem  velut  dali  ferantur,  et  sydera,  nullum 
inconveniens  si  coloratur  idem  iste  aer  constans 
multimodis  coloribus.  Per  spissius  enim  transparens 
minus  lumen,  et  refractionem  suscipiens  aer,  omni- 
modos  colores  faciet,  maxime  autem  puniceum  aut 
purpureum,  quia  hi  maxime  ex  igneo  et  albo  appa- 
rent  jiermixtis  nigro,  secundum  super  apponens,  ve- 
lut  orientia  astra,  et  occumbentia,  si  fuerit  cauma,  et 
per  fumum  punicea,  apparent,  et  refractionem  autem 
facient,  cum  speculum  fuerit  tale,  ut  non  figuram, 
sed  colorem  suscipiant.  Quare  autem  non  multo  tem- 
pore  maneant  haec  consistentia,  causa  velox  existens. 

Hiatus  autem  disrupto  lumine,  ex  obscuro  et  nigro 
facit  putari  aliquam  profunditatem.  Multotiens  autem 
ex  talibus,  et  dali  excidunt,  dum  congregetur  magis  : 
concretum  autem  amplius  vorago  videtur. 

Omnino  autem  in  nigro  album  multum  facit  varie- 
tates  velut  flamma  in  fumo.  De  die  quidem  igitursol 
prohibet :  nocte  autem,  excepto  puniceo,  alii  propter 
similem  colorationem  non  apparent.  De  discurrenti- 
bus  quidem  igitur  astris,  et  ignitis,  adhuc  autem  et 
de  aliis  phantasmatibus  talibus,  quaecumque  fostinas 
faciunt  phantasias,  has  existimare  oportet  causas. 

De  cometis  autem,  et  vocato  lacte  dicamus  dubi- 
tantes  ad  dicta  ab  aliis  primo. 

RECENS. 

Horum  quoque  eadem  causa  est :  quum  enim  aperte 
aer  superior  consistat  ita,  ut  incendi  possit,  et  in- 
censio  interdum  talem  prrebeat  adspectum,  ut  tiammse 
ardere,  interdum  ut  faces  ac  stellse  deferri  videan- 
lur,  nequaquam  absurdum  est,  si  idem  ille  aer;  quum 
condensatur,  omnis  generis  colores  pree  se  ferat. 

Lux  enim  debilior  per  aliud  densius  translucens  et 
aer  reflexionem  passus  quoscumque  colores  gignent, 
prsesertim  vero  puniceum  idcirco,  quia  maxime  hi  vi- 
dentur  elucere  ex  igneo  et  albo  obtentu  commixtis, 
quemadmodum  etiara  astra,  quura  oriuntur  aut  occi- 
cfunt  aere  fervente,  aut  per  fumum  visa,  punicea 
apparent.  Id  etiam  reflexione  efficietur,  quando  spe- 
culum  fuerit  ejusmodi,  ut  non  hguram,  sed  colorem 
tantum  recipiat.  Ne  vero  diutius  maneant  hsec,  vetat 
concretionis  celeritas. 
Lux  autem  ex  caeruleo  et  nigroprorumpens,  efficit 

ut  hiatus  profunditatem  aliquam  habere  videantur. 
Siepenumero  ex  iis  etiam  faces  excidunt,  ubi  potius 
uniunturhiatumque  tunccoeuntem  reprsesentant.  Om- 
nino  in  nigro  album  multas  efficit  varietates,  quem- 
admodum  flamma  in  fumo.  Interdiu  itaque  sol  cohi- 
bet  ;  noctu  vero  prseter  puniceum  reliqui  colores 
propter  similitudinem  non  apparent.  Astrorum  igitur 
transcurrentium,  ostentorum  incensione  prevocato- 
rum,  reliquorumque  hujuscemodi  quse  breve  preebent 
spectaculum,  quse  recensuimus,  causa^  sunt  sta- 
tuendse. 
Jam  de  cometis  et  lacteo  qui  dicitur,  circulo  dis- 

seramus,  postquam  adversus  ea  quse  a  reliquis  pro- 
lata  sunt,  dubitationes  injeceriraus. 

Postquam  Philosophus  assignavit  cau- 
sam  accensionum,  quae  videntur  moveri 
in  aere  ;  hic  causam  assignat  quorum- 
dam  aliorum  nocte  apparentium  :  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  illa, 
quorum  causas  assignare  intendit ;  et  di- 
cit  quod  ahquando  apparent  in  nocte 
cum  fuerit  serenitas,  phantasmata,  idest 
apparitiones  in  coelo,  sicut  ignis,  idest 
qusedam  aperturse,  ac  si  cffilum  esset 
apertum,  et  bothin,  idest  voragines, 
quasi  profundae  aperturse,  et  etiam  san- 
guinei  colores. 

Secundo  ibi  «  causa  autem  » 
Assignat  causas  horum  :  et  circa  hoc 

duofacit.  Primo  assignat  causam,  quare 
appareantpra^dicta.  Secundo  quare  multa 
alia  fmnt,  quse  non  apparent,  ibi,  a  Om- 
nino  autem  in  nigro  albus.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  assignat  causam 
colorum;  secundo  assignat  causam  hia- 
tus  et  voraginis,  ibi^,  «  Iliatus  autem.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  cadem  causa  est 
in  his  operationibus,  quse  estetiam  igni- 
tionum,  de  quibus  supra  dictum  est.  Cum 

enim  manifestum  sit  quod  aer  superior, 
quem  supra  dixit  hypercauma,  sic  dis- 
ponitur  quod  in  eo  fiat  ignitio  quae  qui- 
dem  aliquando  tahs  est,  ut  videatur  ar- 
dere  flamma,  quandoque  autem  taliter 
fit  ignitio,  ut  videantur  ferri  titiones,  et 
sidera,  nulhim  est  inconveniens,  cum 
incensiones  fiant  in  aere  multiformes 
quod  ille  aer  superior  coloratus  appareat 
omni  genere  colorum.  Duobus  enim  mo- 
dis  convenit  quod  aer  ahquatenus  ins- 
pissatus  omnes  modos  colorum  reprae- 
sentet  :  uno  modo  quando  aUquod  mi- 
nus  lumen  quod  non  sufficit  totaliter  il- 
himinare,  transparetperahquem  fumum, 
aut  vaporem  spissiorem  :  aho  modo 
quando  fit  repercussio  luminis  ad  ahquem 
aerem  ahquatenus  inspissatum.  Sed  ma- 
xime  ex  istis  duabus  causis  apparent  in 
aere  color  puniceus,  et  purpureus,  et 
rubeus,  et  subrubeus,  quia  maxime  hi 
colores  apparent  ex  ahquo  igneo  et  albo, 
mixtis  nigro.  Quae.  quidem  mixtio  potest 
fieri  secundum  duas  supradictas  causas  : 
scihcet  secundum  super  apparitiones  quod 
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supra  dixerat  transparentiam  minoris 
luminis  per  aliquod  spissius  :  sicut  sol 
et  luna  et  alia  astra  apparent  punicea  in 
ortu  et  occasu,  et  quasi  subrubea,  quando 
eorum  lumen  non  est  perfectum  :  sed 
boc  dico,  si  fuerit  calor  :  quia  quando 
est  frigus,  vapores  sunt  condensati,  et 
magis  obscurant  lumen  astrorum  orien- 
tium  vel  occidentium,  ut  apparere  non 
possit.  Quando  autem  est  calor,  exhala- 
tiones  sunt  rariores,  et  sic  per  eas  lumen 
astrorum  transparere  potest.  Et  simiiiter 
si  astra  videantur  mediante  fumo,  viden- 
tur  talis  coloris.  Et  secundum  etiam  aliam 
prcedictam  causam  fit  praedicta  mixtio, 
scilicet  per  refractionem,  cum  illud  ad 
quod  fit  refractio  luminis  quod  bic  spe- 
culum  dicit,  sit  sicut  nubes  aquosa,  sive 
abquid  bujusmodi  fuerit  tale,  ut  non  re- 
praisentet  figuram,  sed  colorem  :  ba^c 
autem  exponet  cum  de  iride  agetur.  As- 
signat  autem  causam  consequenter  , 
qiiare  bujusmodi  colores  cito  disparent^ 
et  non  multo  tempore  manent :  quia  sci- 
licet  causa  apparitionis  ipsorum  est  ve- 
lox,  idest  cito  pertransiens  :  aer  enim 
non  multo  tempore  manet  similis,  sed 
de  facili  ingrossatur,  vel  subtiliatur. 

Deinde  cumdicit  «  hiatus  autem  » 
Assignat  causam  biatus  et  voraginis : 

et  dicit  quod  cum  lumen,  quod  apparet 
in  aere,  discontinuatur  ex  aUquo  obscu- 
ro  et  nigro,  quod  scibcet  est  propter  ah- 
quem  vaporem  magis  spissum,  apparet 
quodsitaliqua  profunditas  et  apertura  in 
coelo  :  ethujus  signum  est,  quod  cumille 
vaporinterrumpatlumen,  magis  inspissa- 

tur :  et  ex  talibus  hiatibus  exeunt  vel  exci- 
duntccfilo:  ettitiones  ignei,quasi  caUdo  ex- 
pulso  a  frigorevaporem  inspissante.  Sed 
quandoille  vapor  obscurus,discontinuans 
bimen,  concretum  et  inspissatum  fuerit 
magis,  facit  videri  majorem  profundita- 
tem,  quia  album  separatur  a  nigro  :  cum 
autem  fuerit  e  converso,  tunc  videtur 
solum  hiatibus  et  apertura.  Patet  ergo 
quod  utraque  apparitio,  et  colorum,  et 
hiatuum,  babent  similem  causam,  sciU- 
cet  admixtionem  ad  invicem  albi  et  ni- 
gri.  Sed  color  purpureus,  aut  puniceus, 
fit  ex  albo  transparente  per  nigrum  :  bia- 
tus  autem  et  vorago  ex  nigro  interrum- 
pente  album. Deinde  cum  dicit  a  omnino  autem  » 

Ostendit  quod  multa  bujusmodi  fmnt, 
quae  non  apparent :  et  dicit  quod  album 
conjunctum  nigro  multas  facit  difPeren- 
tias  colorum  :  sicut  apparet  de  flamma 
in  fumo,  quse  facit  diversos  colores,  se- 
cundum  quod  fumus  fuerit  depressior, 
vel  densior,  vel  rarior.  Sed  de  die  sol 
sua  claritate  prohibet  hujusmodi  colores 
apparere :  de  nocte  vero  non  apparet 
nisi  rubeus,  quia  aUi  colores,  sicut  viri- 
dis  et  alii  obscuriores,  sunt  similes  colo- 
ri  noctis,  propter  obscuritatem.  Ultimo 
epilogat  prsedeterminata :  et  dicit  quod 
praediclas  causas  oportet  existimare  de 
astris  discurrentibus  et  ignitis  et  de  alns 
luijusmodi  apparitionibus,  quaecumque 
festinas  faciunt  phantasias,  idest  quse- 
cumque  pertranseuntes  videntur  absque 
magna  mora  temporis. 

LECTIO    Vlll. 

Tres  antiquorum  de  cometis  sententias  exponit. 

ANTIQUA. 

Anaxagoras  quidem  igitiir,  et  Democritas,  aiunt 
esse  cometam  symphasim  errantium  stellarum,  cum 
propter  prope  venire  putentur  tangere  invicem. 

Italicorum  autem  quidam  vocatorum  Pytliagorico- 
rum  unum  dicunt  ipsum  esse  errantium  syderum, 
sed  post.  multum  tempus  phantasiam  ipsius  esse,  et 
excessum  ad  modicum  ;  juod  accidit  et  circa  Mer- 
curii  stellam.  Quia  enim  modicum  digreditur,  ssepe 
non  apparet^  ita,  ut  post  tempus   apparent  multum. 

Sirailiter  his,  et  qui  circa  Hypocratem  Chium,  et 
discipulum  ejus  ̂ Eschylum  enunciaverunt,  sed  co- 
mam  non  ex  ipso  aiunt  habere,  sed  errantem  propter 
locum  aliquando   accipere,  refractQ   nostro   visu  ab 

Anaxagoras  igitur  et  Democritus  cometas  plane- 
tarum  syderum  esse  conjunctionem  contendunt,  quum 
propter  cursus  viciniam  [se  invicem  tangere  vi- 
dentur. 

Italicorum  autem,  qui  Pythagorici  vocantur,  non- 
nuUi  cometam  unum  esse.  aiunt  ex  planetarum  nu- 
mero,  qui  longo  demum  temporis  intervallo  inter- 
jecto  apparet,  vixque  adscendit  supra  horizontera  : 
quod  quidem  accidit  etiam  in  Mercurii  sidere  :  prop- 
ter  exiguam  enim  adcensionem  ssepius  eraergere 
omittit,  ut  magnis  tantum  intervallis  cernatur. 

His  proximam  sententiam  protulere  Hyppocrates 
Chius  ejusque  discipulus  yEschylus  :  nisi  quod  eum 
comam  non  ex  se  ipso  habere  dicant,  sed  in  erratico 
suo  per  spatium   itinere   eam   interdum  adsumere 
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liuiDore  attracto  ad  ij^sa  aJ  .solem.  Quia  autem  des- 
cendit  tardissimo  tempore,  apparet  post  temnus  j^lu- 
rimum  aliorum  astrorum  :  unde,  cum  ex  eoaem  ap- 
pareat  subdeticiens  jxn-  totum  suum  circulum,  cedero 
autem  i|)sura,  et  ad  arcluui  ct  ad  austrum  :  in  infei- 
medio  quidem  igitur  loco  Iropicorum  non  attrahere 
aquam  ad  ipsum,  (juia  consumpta  est  a  solis  latione  ; 
acl  austrum  autem  cum  ieratur  copiam  habere  talis 
huraiditatis  ;  sed  quia  parva  est  decisio  ciiculi,  quro 
est  super  terrara,  qua^  autom  deorsum  multiplex,  noa 
potest  visus  horainum  Iractus  ferri  ad  solem,  nefjne 
appropinquante  tropico  loco,  neque  in  jiestivis  ver- 
sionibus  existente  sole  :  propter  (|Uod  in  his  quideni 
locis  non  tieri  coraetara  ipsura.  Quando  vero  ad  bo- 
ream  reiictus  extiterit,  accipere  comam,  quia  magna 
est  peripheria,  qure  dicitur  horizontis,  quse  auteni 
subtus  pars  circuli  [parva  :  facile  enim  visus  homi- 
num  pertingere  tunc  ad  solem. 

Omnibus  autem  his  hsec  quidem  conjunctim  acci- 
dit  dicere  irapossibilia,  haic  autem  separatim. 

nostro  visu    opo  attractfc  humiditatis  ab  ipso  ad  so- 
lem  rertexio. 

Quum  vero  tardissirae  derelin(j[uatur,  interjecto 
longiore  teraporis  spatio  quam  reliqua  sydera  appa- 
rere,  (piippe  quura  ex  eodera  loco  cernatur,  toto  suo 
circulo  relictus  ;  relin^jui  autera  tum  versus  septem- 
trionem,  tura  versus  austrum.  In  regione  itaque  intra 
tropicossita  circulos  non  ad  se  trahere  aquam,  quum 
solis  conversione  exusta  sit;  quando  vero  austrum 
versus  inovetur,  largam  quidem  illi  prffiberi  ejusmodi 
humoris  copiani  ;  sed  quum  exigua  sit  pars  circuli 
supra  terrara,  qua?  infra  longe  major,  non  posse  ho- 
minuni  visum  rellectendo  perferri  ad  solem,  sive  aus- 
trali  regioni  sol  accedat,  sive  sestivo  solstitio  appro 

pinquat. Quocirca  in  istis  locis  sidus  ne  exornari  quidera 
conia  ;  quando  vero  ad  septemtrionera  relinq[ui  con- 
tigerit,  adsumere  comam,  quum  raagnus  sit  orbis 
supra  horizontem  ambitus,  quse  infra,  particula  exi- 
gua  :  tunc  enira  facile  hominura  adspectura  perduci 
ad  solera. 

His  oranibus  evenit,  ut  res  perhibeant  qua?  fieri 
non  possint,  alias  communiter,  alias  seorsum. 

Postquam  Philosophus  determinavit 
de  stellis  cadentibus  et  hujusmodi ;  hic 
determinat  de  cometis.  Et  primo  dicit  de 

quo  est  intentio  ;  dicens  quod  nunc  di- 
cendum  est  de  cometis  et  lacteo  circulo, 
hoc  ordine  servato  circa  utrumque,  ut 

primo  referamus  dubitationes,  idest  ob- 
jectiones  ad  ea  quae  dicta  sunt  ab  aliis, 

et  postea  determinemus  quod  nobis  vi- 
detur. 

Secundo   ibi    «  Anaxagoras   quidem  » 
Prosequitur  propositum  ordme  pra?- 

misso.  Unde  primo  ponit  opiniones  alio- 
rum  de  cometis.  Secundo  determinat  de 

eissecundumopinionemsuam,  ibi,  «  Quo- 
niam  autem  de  manifestis.  »  Prima  divi- 
ditur  in  duas :  in  prima  ponit  opiniones  : 
ift  secunda  improbat  eas,  ibi,  a  Omni- 
bus  autem.  »  Prima  dividitur  in  tres^  se- 
cundum  tres  opiniones  quas  ponit.  Primo 
ergo  ponit  opinionem  Anaxagorai  et 
Democriti,  qui  dixerunt  cometas  esse 

symphasim,  idest  coapparitionem  stella- 
rum  errantiumx,  qua^  sunt  quinque,  scili- 
cet  Saturnus,  Jupiter,  Mars,  Venus  et 

Mercurius :  quarum  aUquae,  cum  appro- 
pinquant,  videntur  se  tangere,  et  ita 
videtur  una  stclla,  et  apparet  ei  coma 
propter  augmentum  himinis. 

Secundam  opinionem  ponit  ibi  «  itaU- 
corum  autem  » 

Et  fuere  quidam  Pythagoricorum  in 
Itahacommorantium,  qui  dixerunt  come- 
lam  esse  unam  de  stellis  errantibus,  sed 
non  essephantasiam  idest  visionem  ejus, 
nisi  post  multum  tempus,  propter  hoc, 
(|uod  excedit,  idest  recedit  a  sole  modi- 
cum,  sicut  et  accidit  circa  stellam  Mercu- 
rii,  quff».,  quia  modicum  disgregatnr, 
idest  elongatur  a  sole,  frequenter  non 

apparet  ita  quod  post  longum  tempus 
appareat,  cum  diu  non  apparuerit. 

Tertiamopinionemponit  ibi  «  simihter 
his  » 

Quai  fuit  quorumdam  sequentium  Hip- 
pocratem  et  iEschylum  ejus  discipulum: 
quae  quidem  opinio  in  lioc  simihs  est 

secunda^,  quod  posuit  stellam  come- 
tam  esse  unam  de  errantibus  :  sed 

in  hoc  ditTert  ab  ea,  quod  secunda  opi- 
nio  posuit  quod  illa  stella  erratica  ha- 
bet  comam  ex  se,  sed  ista  tertia  opi- 
nio  ponit  quod  non  habet  comam  ex  se 

ipsa,  sed  cum  sit  errans  ex  loco  aliquan- 
do  accipit  comam  :  quia  dicebant  quod 
ab  ipsa  stella  attrahitur  quidam  humor : 

et  cum  ponerent,  quod  visus  fieret  ex- 
tramittendo,  posuerunt  quod  radius  vi- 
suaUs  pertingens  ad  iUum  humorem  at- 
tractum  ab  ea,  repercutiiur  usque  ad  so- 
lem,  et  sic  iUe  vapor  attractus  est  quasi 
quoddam  specukim  igneum  soUs,  nam 
icpercussio  est  causa  quod  aUquid  in 

speculo  videatur :  et  ita  dicunt  fieri  co- 
mam.  Assignat  autem  consequenter  cau- 
sam  de  tempore  apparitionis  :  et  dicit 

quod  steUa  cometa  apparet  post  pluri- 
mum  tempus  aUorum  astrorum,  idest 

magis  occuUatur  quam  aUquae  aUae  stel- 
lae,  quia  tardissime  descendit  a  sole  se- 
cundum  tempus,  videUcet  cum  peregit 

totum  suum  circulum,  quod  appeUat  sub- 
(leficere  :  dicuntur  enim  steUae  errantes 
subdeficere  respectu  primi  motus,  quia 
moventur  motu  contrario  :  et  sic  viden- 

tur  secundum  proprium  motum  posterio- 
rari :  vel  quia  sicut  quidam  dixerunt  tar- 
(Uus  moventur  quam  primum  c(Delum, 
quod  revolvit  omnia  motu  diurno.  Sic 
autem  dicebant  quod  steUa  cometa  sub- 



408 METEOROLOGIGORllM. 

deficit  a  sole  tolum  suum  circulum  per- 
agendo  :  et  ideo  cum  redierit  ad  illum 
terminum,  ex  quo  incipit  discedere,  ite- 
rum  apparet,  quousque  iterum  conjunga- 
tur  soli  :  et  dicebant  etiam  quod  ista 
stella  in  suo  motu  recedit  a  sole  non  tan- 
tum  secundum  longitudinem,  sed  etiam 
secundum  latitudinem,  declinans  ad  ar- 
ctum  et  austrum,  idestad  septemtrionem 
et  meridiem.  Assignat  etiam  consequen- 
ter  causam  circa  locum  apparitionis  hu- 
jus  stellse  ;  et  dicit  quod  hsec  stella  non 
apparet  in  medio  duorum  tropicorum, 
scihcet  Cancri  et  Capricorni,  quia  per 
iUam  partem  coeh  movetur  sol  et  consu- 
mit  humiditatem  :  undc  in  ea  parte  coeh 
non  potest  steha  attrahere  aquam :  sed 
cum  dechnat  ad  austrum  recedens  a  via 

sohs,  invenit  copiam  ihi  tahs  humidita- 
tis,  eo  quod  non  est  consumpta  a  sole  : 
sed  propter  obhquitatem  horizontis,  no- 
bis,  qui  habitamus  in  parte  septemtrio- 
nah,  pars  circuh  paralehi,  quae.  est  supra 

terram,  est  parva,  quae  autem  est  sub  ter- 
ra  est  major  :  et  sic  sol,  qui  de  nocte 
cum  videtur  cometa  est  sub  terra,  tantum 
distat  ab  humore  attracto  a  steha,  quod 
non  potest  visus  hominum  repercuti  ab 
humore  ad  solem,  neque  si  sol  sit  pro- 
pinquus  tropico,  scihcet  capricorno,  ne- 
que  si  sit  in  sestivis  versionibus,  idest  in 
tropico  aestivo,  quiest  cancer.  Ubicumque 
enim  fueritsol  subterra,  eritmajor  distan- 
tiaejusadvaporem  contractum,  quam  sit 
conveniens  repercussioni  vel  ex  circulo 
vel  ex  latitudine  zodiaci.  Sed  quando 
steha  rehnquitur  a  sole  versus  boream, 
idest  ad  septentrionalem  partem,  tunc 
potest  recipere  comam,  quia  ibi  est 
multum  de  liumiditate,  et  peripheria 
cceh,  quse  est  super  horizontem,  estibi 
magna,  et  quse  est  subtus  est  parva, 
et  sic  de  facih  visus  hominum  refractus 

potest  pertingere  ad  solem. 
Primo  ibi  «  omnibus  autem  » 

LECTIO  IX. 

Anliquorum  de  cometis  supra  expositas  opiniojics  variis  argumentis  reprobat. 

ANTIQUA, 

Primo  quidem  igitur  dicentibus,  quod  errantium 
est  una  stellarura  cometa.  errantes  enim  omnes  in 
circulo  animalium  subdeficiunt,  cometse  autem  multi 
visi  sunt  extra  circulum.  Deinde  et  plures  uno  simul 
facti  sunt  srepe. 
Adhuc  autem  si  propter  refractionem  comam  ha- 

bent,  sicut  ait  Hypocrates,  oportebat  aliquando  appa- 
rere,  et  sine  coma  stellam  habere,  quoniam  quidem 
subdeticit  quidem  et  ad  alia  loca,  comam  autem  ha- 
bet  non  ubique  :  nunc  autem  nulla  visa  est  prjeter 
quinque  stellas  :  istse  autem  scepe  simul  omnes  ele- 
vate  apparent  super  horizontem,  et  manifestis  exis- 
tentibus  ipsis  omnibus  et  non  apparentibus  omnibus, 
sed  quibusdam  existentibus  circa  solem,  nihilominus 
cometse  apparent  facti  spepe. 

At  vero  neque  hoc  verum,  quod  in  loco  ad  arc- 
tum  fit  cometes  solum,  simul  et  sole  existente  circa 
tropicos  sestivales  :  magnus  enim  cometes  factus 
circa  eum  qui  in  Achaia  terrsemotum  et  circa  fluc- 
tus  ascensum  ab  occasibus  sequinoctiatilibus  orlus 
fuit,  et  ad  austrum  jam  multi  facti  sunt. 

Sub  principe  autem  Atheniensiuni  gloriosissimo 
Molone  factus  fuit  cometa  stella,  mense  Gamelione 
sole  existente  circa  iropicos  hyemales,  et  quidam 
tantum  refractionem  factam  esse,  ei  ipsi  impossibi- 
lium  esse  aiunt. 

Commune  autem  his,  et  contactum  dicentibus, 
primo  quidem,  quia  non  errantium  etiam  acci- 
piunt  comam  qusedam.  Et  hoc  non  solum  -«^gyp- 
tiis  credere  oportet,  equidera,  et  illi  aiunt,  sed  nos 
videraus.  Earum  enim  qu£e  in  femore  canis,  stella 
qusedam  habuit  comam,  debilem  tamen  :  intendenti- 
bns  quidem  enim  in  ipsam  debile  factum  est  lumen, 
adjicientibus  autem  visum  remisse  plus. 

Et  prirao  quidem  loco  qui  dicunt  coraetam  unum 
esse  ex  planetarum  nuraero,  [hoc  respectu  irapossi- 
bJlia  dixerunt] :  oranes  planetEC  in  signifero  orbe  re- 
linquuntur,  cometa?  vero  multi  extra  ilium  orbera 
conspecti  sunt.  Deinde  ssepe  etiara  uno  plures  eodem 
sunt  facit  tempore. 
Quibus  accedit,  quod  si  reflexioni  comam  debent, 

quemadmodum  affirmant  ^schylus  et  Hypocrates, 
etiam  absque  coma  interdum  sydus  illud  cerneretur 
necesse  foret,  quum  etiam  in  aliis  regionibus  dere- 
linquatur,  comam  autem  non  ubique  habeat ;  uunc 
vero  nullus  prceter  quinque  planetas  apparuit,  qui 
seepenumero  omnes  conjunctim  supra  horizontem 
evecti  conspiciuntur.  Nec  solum  ubi  omnes  apparent, 
sed  etiara  ubi  non  omnes  cernuntur,  sed  aliqui  prope 
solera  latent,  non  secus  cometse  ssepe  apparent. 

At  neque  hoc  recte  se  habet,  in  sola  versus  sep- 
temtrionem  regioue  oriri  cometam,  quo  tempore 
sol  circa  sestivum  solstitium.  invenitur  :  raagnusenim 
ille  cometa  circa  terrse  raotura  qui  Achaiam  devas- 
tavit  circaque  inundationem  apparens,  ab  occasu  se- 
quinoctiali  exortus  est,  et  austrum  versus  multi  jam 
apparuerunt.  Deinde  archonte  Athenis  Euclee,  Mo- 
lonis  filio,  cometa  mense  Garaelione  circa  septemtrio- 
nem  exortus  est,  sole  circa  hybernum  solstitium  ver- 
sante,  licet  ex  tanta  distantia  visum  posse  reflecti, 
ipsi  illi  negandum  esse  consentiant. 

Hisce  autem  etiliis,  qui  conjunctionem  attulerujit, 
comraunis  est  objectio,  priraura  quod  etiara  fixa  sy- 
dera  nonnulla  comam  adsuraunt,  quod  non  solum  ̂ E- 
gyptis  credamus  oportet  (quamquam  illi  quoque  tar- 
dunt),  sed  ipsi  vidimus  :  astrorum  enirn  in  coxa  ca- 
nis  comam  habuit  aliquis,  quamvis  vix  sensibilem, 
iis  enim,  qui  aciem  in  illud  sydus  iutendebant, 
exiguum  lumen,  iis  vero  qui  paulo  obliquius  in  id 
oculos  convertebaiil,  spleudidius  apparebat. 
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Adhuc  autem  omnes  qui  apud  nos  visi  sunt  sine 
occasu  disparuerunt  in  ca'lo  super  horizontem  cor- 
rupti  paulatim,  ita  ut  neqne  unius  stelloe  derelinque- 
retur  corpus,  neque  plurium  :  quoniam  et  magna 
stella,  de  qua  prius  me  minimus,  apparuit  quidem 
hyeme  et  gelu  et  serenitate  a  vespero  sub  Asio  prin- 
cipe  :  a  primo  quidem  die  non  apparuit  tannpiam 
prseoccumbens  ante  solem,  sequend  autem  die  appa- 
ruit  quantum  contigit  :  minimum  enim  relictum 
fuit,  et  mox  occubuit,  lumen  autum  extendit  us- 
que  ad  tertiam  partem  cadi,  veiut  simul,  propter 
quod  et  vocata  fuit  via,  Ascendit  autem  usque  ad  zo- 
nam  Orionis,  et  ibi  dissohita  fuit.  Et  quidem  Demo- 
critus  obtinere  voiuit  pro  opinione  sua  ;  ait  enim 
apparuisse,  dissolutis  cometis,  stellas  quasdam  ;  hoc 
autem  nonahquando  quidem  oportebattieri,aliquando 
autem  nonj  sed  semper. 
Adhuc  autem  et  yEgyptii  aiunt  errantium,  et  ad 

seip?as,  et  ad  alias  tieri  conventus.  Et  nos  ipsi  vidi- 
mus  stellam  Jovis  ingeminis,  cuidam  jam,  et  dispa- 
rere  facientem,  sed  non  cometam  factum. 

Adhuc  autem  et  ex  ratione  est  manifestum.  Stellae 

enim,  et  si  majores,  et  minores  appareant,  sed  ta- 
men  indivisibiles  per  se  esse  videntur,  quemadmo- 
dum  utique,  si  essent  indivisibiles  tangentes,  nullam 
facerent  magnitudinem  majorem,  sic  et  quoniam 
non  sunt  quidem,  videntur  autem  indivisibiles,  et 
convenientes  nihil  videbuntur  majores^  secundum 
magnitudinem  existentes.  Quod  quidem  igitur  dictse 
de  ipsis  causse  falsum  existuut  entes,  si  non  per 
plura,  sed  tamen  per  hsec  sufficienter  palam  est. 
Qnoniam  autem  de  immanifestis  sensui  putamus 

sufticienter  demonstrare  secundum  rationem,  si  hoc 
ad  impossibile  reduxerimus,  ex  his  quee  nunc  appa- 
rent  existimabit  utique  aliquis  sio  de  his  maxime  ac- 
cidere. 

Deinceps  omnes,  quotcjuot  nostra  setate  conspecti 
sunt,  non  occiderunt,  sed  in  loco  supra  horizontem 
evanuerunt,  paulatim  marcescentes  ita,  ut  neque 
unius  syderis,  necjue  |)lurium  syderirm  corpus  re- 
liiKjueretur  ;  nam  magnum  etiam  illud,  cujus  paulo 
ante  mentionem  fecimus,  sydus  apparuit  quidem 
hyenie,  gelu  regnante  serenoque  coelo  vesperi,  ar- 
chonte  Astco,  et  quum  prima  die  non  consj)iceretur, 
quia  sole  prior  occideret,  postridie  apparuit  ita,  ut 
(luamminimo  fieri  posset,  spatio  relin(jueretur,  con- 
festimque  occidit  ;  splendorem  vero  ad  tertiam  us- 
que  cceli  partem,  quasi  saltu  dilTudit :  quapropter 
etiam  via  appellabatur.  Atque  ad  zonam  us(|ue  Orio- 
nis  evectus  ibique  dilutus  est. 

Democritus  tamen  sententiam  suam  ambitiose  de- 
feiidere  conatus  est  :  ait  enim  dilutis  cometis  cerni 
sydera  queedam  :  quod  nequaquam  aliquando  lieri 
deberet,  aliquando  non  fieri  sed  semper.  Accedit,  ̂ - 
gyptios  confirmare,  quod  planetarum  et  inter  se  et 
cum  fixis  conjunctiones  nunt,  cujus  rei  exemplum 
ipsi  vidimus :  Jovis  nempe  sydus  Geminorum  stellse 
cuidam  bis  jam  convenisse  eamque  occultasse,  sed 
nuUum  apparuisse  cometam. 

Prseterea  ipsa  ratione  [ineptam  esse  hanc  senten- 
tiam],  patet  :  stellce  enim,  sive  majores  appareant, 
sive  minores,  singulce  tamen  qu^evis  individuse  viden- 
tur.  Itaque  ut,  si  essent  individute,  quum  sese  invi- 
cem  contingerent,  nullam  efficerent  majorem  ma- 
gnitudinem,  sic  nunc  quocjue,  quum  non  sint  indivi- 
duse,  sed  videantur,  nullam  congredientes  majorem 
magnitudinem  referent. 

Causas  igiturde  cometis  propositas  falsas  esse,  si 
non  pluribus,  his  saltem  argumentis. 
Quum  earum  rerum  ;  quse  sensibus  percipi  ne- 

queunt,  rationes  satis  probabiliter  redditas  esse  ar- 
bitramur,  si  ad  id  quod  fieri  potest,  eas  reduxerimus, 
ex  iis,  quee  nunc  sese  offerunt,  existimet  aliquis, 
rem  de  illis  ita  potissimum  sese  habere. 

Positisopinionibus,  liic  improbat  eas. 
Et  primo  ponit  modum  improbandi ;  et 
dicitquod  quaedamintenditinducere^  quse 
sunt  communiter  contra  omnes  pra^dictas 
opiniones ;  qusedam  vero  qua^.  sunt  con- 
tra  aliquaearum  specialiter  tantum. 

Secundo  ibi  u  primo  quidem  » 
Disputat  contra  positas  opiniones.  Et 

primo  contra  secundam,  quae  fuit  Pytha- 
gorae.  Secundo  contra  tertiam,  quaj  fuit 
Hyppocratis,  ibi,  «  Adhuc  autem  si  prop- 
ter.  »  Tertio  contra  primam  quse  fuit  Le- 
mocriti  et  Anaxagorse,  ibi,  «  Commune 
autem  et  his.  »  Contra  primamponitduas 
rationes ;  quarum  prima  taUs  est :  Omnes 
stellae  erraticse  subdeficiunt,  idest  quasi 
moventur  subdeficiendo^  sicut  expositum 
est  in  circulo  animahum,  qui  dicitur  zo- 
diacus  :  sed  multi  cometsevisi  sunt  extra 
liunc  circulum :  ergo  non  omnes  cometse 
sunt  stellse  erraticae.  Secunda  ratio  tahs 
est  :  Saepe  visi  sunt  cometae  plures  uno 
simul  facti :  non  igitur  cometa  est  una 
steUarum  errantium.  Harum  rationum 

prima  est  communis,  contra  has  opinio- 
nes.  Secunda  est  propria  contra  primam 
et  tertiam  opinionem. 

Deinde  cum  dicit «  adhuc  autem  » 
Improbat  positionem  Hyppocratis  per 

tres  rationes.  Circa  primam  quarum  dicit 

quod  si  ahquis  planetarum  propter  re- 
fractionem  visus  habet  comam,  sicut  di- 
xitHyppocrates,  oporteret  quod  ahquando 
haec  steha  erratica  appareret  sine  coma  : 
et  hoc  ideo,  quia  non  ubique  habet  co- 
mam,  utdictum  est,  sed  solum  cum  est 
extra  tropicos,  declinans  ad  septemtrio- 
nem.  Manifestum  est  autem  quod  etiam 
in  ahis  locis  subdeficit,  quasi  discedens  a 

sole,  et  ita  oportet  quodahquando  videa- 
tur  sine  coma.  Sed  nuUa  steha  visa  est 
sine  coma  errans,  praeter  quinque  stehas 
supra  nominatas,  quae  quandoque  omnes 
apparent  simul  elevatae  super  horizontem, 
et  omnibus  eis  existentibus  super  hori- 
zontem,  vel  etiam  quibusdam  earum  ap- 
parentibus  super  horizontem,  et  quibus- 
dam  existentibus  cum  sole,  nihilominus 

apparent  cometae ;  et  sic  manifestum  est 
quod  cometa  non  semper  est  una  quin- 
que  steharum  errantium,  et  nuha  est  aha 
sinecoma  praeter  has  :  ergo  cometa  non 
est  steha  errans  quasi  sine  coma  appa- 
rens;  quod  oporteret,  si  comam  ex  seipso 
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non  haberet,   sed  ex    aliquo  loco  deter- 
minato,  utipsi  dicunt. 

Secundam  ponit  ibi  «   at  vero  » 
Et  dicit  quod  non  est  verum  quod  co- 

meta  fiat  solum  in  loco  qui  declinat  ad 
septemtrionem,  hoc  simul  observato, 
quod  sol  tunc  sit  circa  tropicos  a^stiva- 
lcs,  quasi  propinquius  stellae  :  quia  ma- 
gnus  cometes,  qui  factus  est  eo  tempore 
quo  fuit  factus  terraemotus  magnus  in 
Achaia,  et  supergressio  fluctuum,  orlus 
fuit  aboccasibus  aequinoctialibus,  et  ita 
manifestum  est  quod  fuit  infra  tropicos. 

Et  jam  etiam  multi  ̂ acti  sunt  ad  aus- 
trum.  Falsum  est  ergo  quod  dicuntquod 
fiat  tantum  ad  septemtrionem. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  sub  prin- 
cjpe  » 

Et  dicit  quod  tempore  cujusdam  prin- 
cipis  Atheniensium  facta  fuit  stella  cometa 
sole  existente  circa  tropicos  hyemales, 
idest  circa  capricornum,  et  hoc  mense 

Gamehone,  scihcet  Decembri  vel  Janua- 
rio  :  et  hoc  videtur  esse  impossibile  si- 
cut  et  ipsi  dicunt  quod  fiat  tanta  refrac- 
tio  visusnostri  ad  solem  propter  distan- 
tiam  ejus,quse  esttunctemporis  de  nocte 

ad  solem,  et  propter  magnitudinem  de- 
cisionis  circuh,  qui  est  sub  horizonte. 
Falsum  ergo  dicunt  quod  non  appareat 
cometa^  nisi  sole  existentecircatropicum 
sestivale. 

Deinde  cum  dicit «  commune  autem » 

Improbatprimam  opinionem  per  qua- 
tuor  rationes  :  quarum  prima  est  contra 

omnes  prsedictas  opiniones  dicentes  co- 
metas  esse  stehas  erraticas,  quia  etiam 

quaedam  stellarum  non  crrantium  acci- 
piunt  comam :  et  hoc  non  sohim  oportet 

credere  ̂ Egyptiis  studentibus  in  mathe- 
maticis,  qui  hoc  dicunt ;  sed  ipse  Aristo- 
teles  dicit  se  hoc  vidisse,  quod  una  stel- 
larum  qua^  est  in  figuratione  canis  apud 
femur  ejus,  comamhabuit,  sed  debilem: 
quod  patuit,  quia  quando  ahquisfortiter 
intendebat  in  ipsam,  debihtabalur  lumen 
coma3 ;  sed  quando  ahquis  jaciebat  visum 
in  steham  non  nimis  intense,  et  remis- 
sius,  plus  apparebat  lumencomae. 
Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 

autem  » 
Et  dicit  quod  omnes  cometse,  quse  suo 

tempore  fuerunt  visse,  apparuerunt  in 
loco  super  horizontem  sine  occasu^  idest 
sine  appropinquatione  ad  solem.  Tunc 

enim  dicitiu'  occasus  steharum,  quando 
intrant  sub  radiis  sohs.  Sed  cometse  ap- 
parentes  suo  tempore  disparuerunt  sine 

hocquodappropinquarentadsolem,adhu(' 
superhorizontemexistenteslongeasole^et 
disparnerunt  quasi  paulatimcomsumpti, 
itaquod  nonderehnquereturnequecorpus 
unius  steUse,  neque  plurium:  quia  magna 
stella,  de  qua  supradiximus,  quod  fuit 
tempore  terrsemotus  in  Achaia,  apparuit 
tempore  hyemis,  in  vespere,  existente 
gelu  et  serenitate,  sub  Asio  principe  A- 
theniensium,  et  primo  die  non  apparuit 
ipsa  stella,  sed  coma  ejus  solum,  quasi 
occidens  ante  solem;  secundo  autem  die 
apparuit,  quantum  possibile  fuit,  quia 
per  modicum  tempus  remansit  post  so- 
lem,  et  mox  occubuit,  sedlumen  cometa 
extendit  usque  ad  tertiam  partem  cceh, 
quasi  simul,  et  non  paulatim  crescens  in 
lumine,  ita  ut  iUe  asccnsus  luminis  voca- 
tus  fuerit  via  cometse,  qui  ascendit  etiam 

retrocedensa  sole  usque  ad  quasdam  stel- 
las,  quse  vocantur  Zona  orionis,  et  ibi 
fuit  dissoluta,  non  appropinquando,  ad 
solem,  sed  magis  ac  magis  discedendo 
ab  eo.  Hsecetiam  ratio  estcontra  omnes 

opinionespraedictas,  quse  dicunt  cometam 
csseunamvelplures  stellarum  errantium. 
Et  sicpatet  per  hancrationem,  quodilhid 
quod  Democritus  dixit,  ad  confirmandam 
suam  opinionem,  non  fuit  sufficiens : 

dixitenim,  quod  dissolutis  cometis,  ah- 
quando  apparuerunt  stehse  qua^dam  re- 
manentes  :  quodideo  estinsufficiens,  quia 

oportebat  ipsum  probare,  quod  non  ah- 
quando,  sed  semper  remanserunt  stellae, 
dissolutis  cometis :  quod  apparet  esse 
falsum,  ex  eo  quod  dictum  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  au- 
tcm  » 

Quse  talis  est:  jEgyptiidicunt  quod  fmnt 

conjunctiones  stellarum  errantium  ad  in- 
vicem,  et  ad  alias  fixas  stellas  :  et  dicit  se 

vidisse  stellam  Jovis  se  supposuisse  cui- 
dam  stellse,  quae  est  in  Geminis  ita  quod 
fecit  eam  disparere,  sed  tamen  non  fuit 

cometa ;  quod  oporteret  secundum  opi- 
nionem  Democritiet  Anaxagorae. 

Quartam  rationem  ponitibi  «  adhuc  au- 
tem  » 

Qua3  talis  est:  Quamvis  stellarum  quae- 
dam  videantur  esse  majores,  qusedam 
minores  ad  invicem  comparatae,  tamen 

unaquseque  secundum  se  considerata  vi- 
detur  quasi  punctuahs  et  indivisibihs  : 
sed  si  essent  naturae  indivisibihs,  se  in- 
vicem  tangentes,  non  facerent  majorem 
magnitudinem,  ut  probatum  estin  sexto 

Physicorum:  ergo,  quando  videntur  indi- 
visibiles,  licet  non  sint,  quando  conjun- 
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guutur  ad  invicem,  nori  deljent  videri 
majores,  secundum  apparcntem  magni- 
tudinem  ;  et  ita  ex  contactu  stellarum  non 
debet  videri    coma,  quasi  propter   aug- 

mentum  luminis.  llae  autem  duap.  ultima^ 
rationes,  sunt  proprie  contra  opiuionem 
Dcmocriti.  Ultimo  autcm  recolligit  illud 
quod  dictum  est,  et  patet  in  Littera. 

LECTIO    X. 

Cometarum  naturam,  scu  orkjincm,  et  varias  illorum  differentias  ex  propria  scn- 
tetttia  exponit :  cur  item  raro  contingant^  et  magis  extra  tropicos  quam  intra  fiant^ 
declarat. 

ANTIQUA. 

Supponitur  enim  nobis  mundi  hujus,  qui  circa  ter- 
ram  quantum  sub  circulari  latione  esse  primam  par- 
tem  exhalationem  siccam  et  calidam.  Ipsa  autem  et 
continui  sub  ipsa  aeris  ad  multum  simul  circumdu- 
citur  circa  terram  sub  sph?era,  et  motu  circulari  : 
lata  autem,  et  mota  hoc  modo,  qusecumque  contingit 

bi^ne  dominabilis  existens,  ssepe  ignitur,  propter  quod 
dicimus  fieri  et  dispersorum  syderum  discursus. 

Cum  igitur  in  talem  condensationsm  incidit  prop- 
ter  superiorem  motum  principium  igneum,  neque  sic 
ut  multum  exuratur,  neque  sic  ut  cito  extinguatur, 
sed  plus  ct  ad  multum,  simul  autem  de  subtus  acci- 
dat  ascendere  bene  dispositam  exhalationem,  hoc  fit 
stella  cometa,  qualitercumque  exhalatum  extiterit 
figuratum  :  si  quidem  omniquaque  similiter,  come- 
tes  ;  si  autem  ad  longitudines,  vocatur  pogonias. 

Sicut  autem  talis  latio,  stellce  latio  videtur  esse,  ita 
et  mansio  quasi  similis  stellse  mansio  videtur  esse. 
Simile  enim  quid  fit  velut  si  quis  in  palearum  cumu- 
ium  aut  multitudinem,  immiserit  titionem,  aut  ignis 
initiat  principium  modicum  :  videtur  enim  similis  et 
syderum  discursus  huic.  Cito  enim  propter  disposi- 
tionem  hypercaumatis  aptam  succedit  in  longitudi- 
nem.  Si  itaque  hoc  maneat,  et  non  consumatur  per- 
Iransiens,  aut  maxime  densatum  est  hypercauma,  fiet 
utique  principium  lationisconsummatio  discursionis, 
et  talis  cometa  est  stella,  velut  discursus  syderum 

habens  in  ipso  terminum  et  principium.  Quando  qui- 
dera  igitur  in  ipso  superiori  loco  principium  consis- 
tentise  fuerit,  per  se  cometa  apparet, 
Quando  autem  subastrorum  aliquo,  aut  non  erran- 

tium,  auterrantium,  a  motu  consistit  exhalatio,  tunc 
cometes  fit  horum  aliquid.  Non  enim  circa  ipsa  astra 
comafit,sed  quemadmodumhalo  circa  solem  apparet,et 
lunam,assequentes:  etquidemtranslatis,  cumsicfuerit 
condensatus  aer,  ut  passio  hsec  fiat  sub  solis  itinere, 
sic  et  coma  astris,  velut  halo  est :  attamen  halo  qui- 
dem  fit  propter  refractionem  talis  coloris,  ibi  autem 
in  ipsis  exhalationis  color  apparens  est. 
Quando  quidera  igitur  secundura  steilam  fiet  talis 

concretio,  eamdem  necesse  est  manifestare  lationem 
et  motum  cometam,  quse  quidem  fertur  stella,  cum 
autera  constiterit  per  se,  tunc  subtardantes  videntur  : 
talis  enim  latio  raundi,  qui  circa  terram,  hoc  etiim 
maxime  insinuat  non  esse  refractionera  quamdam 
cometara,  ut  halo  in  hypercauraate  puro  ad  ipsam 
stellara  factara,  et  non,  ut  dicunt  qui  circa  Hypocra- 
tem,  ad  solem,  quia  et  p^r  se  fit  coraeta  srepe,  et 
frequentius  quara  circa  alias  deterraiuatarura  stella- 
rura.  De  halo  quidem  igitur  causam  posterius  dice- 
mus. 

De  eo  autem,  quod  est  esse  igneam  consistentiam 
ipsorura  argumentura,  oportet  putare  quod  si^nificant 
facti  plures  spiritus,  et  siccitates.  Palara  enim  quod 
fiuntproptermultamesse  talemsegregationem  :  quare 

Positum  enim  nobis  est,  mundi  terram  circumdan- 
tis  partera  priraara  quse  orbiculari  motui  subest,  va- 
porera  esse  siccum  et  calidum. 

Ts  vero  ipse,  simulque  magna  aeris  pars  ei  subtus 
continua,  circa  terrara  volvitur  vi  conversionis  [et 
motus  orbicularis  :  circumlatus  vero  et  motus  hac 
ratione,  SEepenumero  eo  loco,  quo  teraperatura  esse 
contigerit,  incenditur  :  unde  etiara  sparsarum  stel- 
larum  discursus  effici  contendiraus. 
Quando  igitur  in  ejusraodi  condensara  raateriara 

inciderit,  propter  superiorum  corporum  conversio- 
nera,  principium  quoddam  igneum,  neque  adeo  co- 
piosissiraum, ut  celeriter  ingentera incensionera  provo- 
cet,  neque  tara  invalidura,  ut  cito  exstinguatur,  sed 
abundantius  et  quod  diu  durare  possit,  simulque  ex 
inferis  regionibus  temperatum  vaporem  ascendere 
contingerit,  in  cometara  efficit,  qualemcumque  figu- 
ram  sortita  fuerit  vapor  :  quod  si  enim  circumcirca 
sequalem  habet  comam,  crinita  ;  quod  si  vero  in  lon- 
gitudinem  extensam,  barbata   appellatur. 
Quemadmodum  vero  ejusraodi  motio  sideris  motio 

esse  videtur,  ita  et  statio  sideris  sirailis  videtur  sta- 
tioni  :  perindi  namque  fit  ac  si  quis  in  palearum  acer- 
vum  curaulumque  facera  indat,  aut  ignis  exiguum 
principium  injiciat  :  videtur  enira  stellarura  quoque 
transcursus  huic  phEenomeno  similis,  quum  celeriter 
propter  aptara  foraitis  naturum  in  longitudinem  ex- 
tendatur.  Hoc  itaque  si  permaneat,  neque  in  ipso 
transitu  extabescat,  ipsius  lationis  initiura  foret  trans- 
cursus  finis,  qua  parte  maxirae  foraitera  condensa- 
verit.  Tale  igitur  quiddara  coraetse  sidus  est,  quasi 
stell?e  transcursus,  qui  in  se  ipse  initium  habet  atque 
fiuem. 

Quod  si  igitur  in  ipso  infero  loco  concretionis 
principium  exiterit,  per  se  apparet  cometa  :  quura 
vero  sub  stella  quadam  aut  fixa  aut  erratica  motu 
raptus  constiterit  vapor,  tunc  stellarum  aiiqua  in  co- 
metam  rautatur  :  non  enira  ad  ipsa  sidera  fit  coraa, 
sed  quemadraadura  halones  circa  solera  lunamque 
apparent,  easque,  quaravis  locum  mutent,  insequun- 
tur,  si  ita  condensus  est  aer,  ut  affectio  illa  infra 
solis  inter  effici  possit,  ita  coraa  etiam  sideribus 
quasi  halo  adjungitur. 
Nec  differunt  nisi  quod  hic  colorem  suum  debet 

reflexioni  ;  ibi  vero  in  ipsis  color  apparet.  Quando 
igitur  ad  sidus  fit  talis  concretio,  necesse  est  eam- 
dem  viam  ferri  videatur  coraeta  (luam  ipsura  sidus  : 

auando  vero  per  se  concreverit,  tunc   derelinqui  vi- 
entur  :  talis  enira  est  motio  raundi,  qui  terram  cir- cumdat. 

Non  quod  cometa  non  fiat  reflexione,  quse  sicuti 
halones  in  sincero  fomite  ad  ipsum  sidus  consistit, 

neque,  quemadmodum  contendit  Hypocrates,  ad  so- 
lem,  quam  maxime  illo  probatur  argumento,  quod 
etiam  SEepenumero  per  se,  ac  saepius  quam  circa  certa 
queedam  sidera  oritur  cometa. 

At  de  halonis  causa  infra  disseremus  :  igneam  vero 

esse  cometarura  concretionera  exinde  etiara  'probari 
posse  arbitramur,  quod  plures  si  constiterint,  vento?' 
S(jualoresque  significant :  patet  enim  fieri  eos  idcirco, 
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sicciorem  necessarium  esse  aerem,  et  disgre^ari  et 
dissolvi  evaporans  humidum  a  multitudine  calida  ex- 
halationis,  ut  non  consistat  facile  in  aquam,  Mani- 
festius  autem  dicemus  et  de  hac  passione,  quando  et 
de  spiritibus  dicendi  fuerit  tempus.  Quando  quidem 
igitur  crebri  et  multi  apparent,  sicut  dicimus,  sicci 
et  spumosi  fiunt  anni,  notabiliter  :  quando  autem  ra- 
riores  et  tenuiores  magnitudine,  similiter  quidem  non 
fit  tale  :  attamen  ut  frequenter  fit  quidem  excessus 
spiritus,  aut  secundum  tempus,  aut  secundum  ma- 
gnitudinem  :  quoniam  et  quando  in  ̂ gyptiis  fluviis 
cecidit  lapis  ex  aere,  et  spiritus  elevatus  cecidit  per 
diem.  Accidit  autem  et  tunc  cometes  stella  factus  a 
vespere,  et  circa  magnam  stellamcometam  sicca  erat 
hyems,  et  borealis,  et  fluctus  propter  contrarietatem 
ventorum  factus  fuit.  In  sinu  quidem  enim  boreas 
obtinuit,  extra  autem  auster  stabat  magnus.  Adhuc 
autem  sub  principe  Nicomacho  factus  fuit  paucis  die- 
bus  cometes  circa  sequinoctialem  circulum,  ut  a  ves- 
pera  faciens  ortum,  in  eoque  circa  Corinthum  spiri- 
tus  inventus  est. 

Ejus  autem  quod  est  non  fieri  multos  ssepe  come- 
tas^  et  magis  extra  tropicos  quam  intra^  causa  solis 
et  astrorum  motus,  non  sohim  segregans  calidum, 
sed  et  disgregans  quod  consistit,  Maxime  autem 
causa  quia  plurimum  in   lactis  congregat  regionem. 

Qualiter  autem,  et  propter  quam  causam  fit,  et 
quid  est  lac,  dicamus  jam,  prsediscutientes  autem  de 
hoc  quce  ab  aliis  dicta  sunt  primo. 

quia  larga  ejusraodi  concretionis  copia  adest  ita,  ut 
aer  necessario  siccior  esse  debeat,  et  humido  eva- 
porans  sicci  vaporis  ubertate  ita  disjungi  et  dilui,  ut 
non  facile  in  aquam  consistere  queat,  Disertius  au- 
tem  de  hoc  quoque  affectu  dicemus^  quum  de  ventis 
disserendi  occasio  nobis  oblata  fuerit, 
Quum  igitur  densi  et  copiosi  apparent,  uti  nos 

dicimus,  anni  tempestas  aperte  sicca  et  ventosafit; 
quum  vero  rariores  et  debilioris  magnitudinis,  non 
asque  hoc  idem  fit :  at  nihilo  secius  plerumque  nimia 
qu^dam  ventis  vis  animadvertitur,  aut  ratione  tem- 
poris,  aut  vehementise  :  quando  et  qui  apud  yEgos 
potamos  lapis  ex  aeredecidit,  venti  violentia  sublatus 
interdiu  delapsus  est,  quum  eodem  tempore  vesperi 
cometa  conspiceretur. 

Et  quo  tempore  magnum  ilhid  cometse  sidus  ap- 
paruit,  sicca  erat  et  aquilonia  hyems,  ipsaque  inun- 
datio  ventorum  opposilorum  pugna  provocata  est  : 
in  sinu  enim  Aquilo,  extra  sinum  vero  vehemeus 
Auster  obtinebat.  PrEcterea  archonte  Athenis  Nico- 
macho  per  paucos  dies  cometa  in  vicinia  circuli 
Eequinoctialis  apparuit,  qui  non  vesperi  oriebatur  et 
sub  quo  procellam  circa  Corinthum  fieri  contigit, 

Causa  denique,  cur  neque  muUi,  neque  saspe  co- 
metce  appareant,  et  quare  extra  tropicos  magis  quam 
intra,  solis  astrorumque  est  motus.  cujus  vi  non  so- 
lum  calor  secernitur,  sed  etiam  quod  concrescit,  dis- 
sipatur;  potissima  tamen,  quia  plurima  copia  in 
lacteum  orbem  cogitur, 
Quomodo  et  quam  ob  causam  fiat,  et  quid  sit  lac- 

teus  circulus,  dicere  aggrediamur^  postquam  hoc 
etiam  loco  quid  reliqui  dixerint,  recensuerimus. 

Postqnam  Philosophus  reprobavit  opi- 
iiiones  ahornm,  hic  incipit  ponere  opi- 
nionem  propriam  de  cometa.  Et  primo 
ostendit  modum  certitudinis,  qui  est  in 
hac  materia  exquirendus  ;  et  dicit  quod 
de  taUbus  quse  sunt  immanifesta  sensui, 
non  est  exquirenda  certa  demonstratio 
et  necessaria,  sicut  in  mathematicis,  et 
his  quse  subjacent  sensui ;  sed  sufficit  per 
rationem  demonstrare  et  ostendere  cau- 
sam,  ita  quod  qusestionem  solvamus  per 
ahquam  solutionem  possibilem,  ex  qua 
non  sequatur  aliquod  inconveniens  per 
ea  quai  hic  apparent  secuncjum  sensum. 
Unde  hoc  modo  in  proposito  ad  haben- 
dam  causam  est  procedendum. 

Secundo  ibi  «  supponitur  enim  » 
Secundum  praedictum  modum  incipit 

assignare  causam  de  apparitione  come- 
tse  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  assi- 

gnat  causam  de  apparitione  cometae.  Se- 
cundo  de  loco  et  tempore  apparitionis, 

ibi,  ((  Ejus  autem  quod  est.  »  Prima  divi- 
ditur  in  duas  :  in  prima  assignat  cau- 
sam  apparitionis  cometse  :  secundo  hoc 
manifestatper  signum,  ibi,  ((  De  eo  autem 
quod  est.  »  Girca  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  cometas  apparere  ex 
duabus  causis.  Secundo  ostenditdifTeren- 
tiam  inter  cometas,  ex  diversis  causis 
apparentes,  ibi,  ((  Quando  quidem  ergo.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  resumit 

quaidam  superius  dicta  ad  manifestan- 
dum  propositum  :  et  dicit  quod  oportet 

supponere  supradicta  quod  hujus  inferio- 
ris  mundi,  qui  est  circa  terram,  prima 

pars  et  suprema,  sub  corporibus  circula- 
riler  motis,  est  exhalatio  cahdi  et  sicci. 
Iterum  oportet  dicta  supponere  quod  ista 
exhalatio  cahda  et  sicca,  et  multa  pars 
aeris  qui  contiguatur  ad  ignem  simul 
circumducitur  circa  terram  sphsera  cce- 
lesti,  motu  circulari,  quasi  delata  et  cir- 
cumducta  a  circulatione  coeK.  Et  tertio 

oportet  supponere  quod  exhalatio  prse- 
dicta,  sic  mota,  frequenter  ignitur,  t]uo- 
cumque  modo  sit  disposita  ad  hoc  quod 
ignis  in  eabene  dominetur,  propter  quam 
causam  fmnt  discursus  siderum,  ut  dic- 
tum  est. 

Secundo  ibi  ((  cum  igitur  » 
Assignat  causam  apparitionis  cometse  : 

"et  dicit  quod  quando  taUs  exhalatio  fue- 
rit  condensata,  et  propter  motum  supe- 
rioris  corporis  inciderit  in  ipsam  exhala- 
tionem  aUquod  principium  igneum,  ita 
sciUcet  quod  ex  aUqua  parte  incipiat 
cxuri,  sic  quod  ignis  non  sittam  multus, 
ut  cito  exurat  materiam,  neque  etiam 
sit  ita  debiUs,  ut  cito  extinguatur,  prius 
quam  accendatur ;  sed  sit  taUs  quod  plus 
ct  diu  possit  permanere  cum  quantitate 

ignis,  et  dtspositione  materise  inspissa- 
tse,  cum  hoc  etiam  quod  simul  de  infe- 
rioribus  ascendat  continueexhalatio  bene 

disposita  ad  hunc  modum  exustionis,  ut 
sciUcet  diu  duret,  tunc  fit  steUa  cometa  : 
quia  iUud  quod  jam  ignitum  est,  videtur 
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quasi  stella  :  reliqua  autem,  scilicet  exlia- 
latio,  qua3  nondum  est  perfecte  ignita, 
sed  apta  ignitioni,  videtur  coma  ejus  ; 
quia  qualitercumquc  figuretur  talis  cxha- 
latio,  hujusmodi  figura  videbitur  :  quia 
si  exhalatio  sit  undique  circumposita 
stella?;,  idest  principio  vel  parti  ignitae, 
videtur  quasi  coma  :  unde  et  cometes 

dicitur :  si  autem  disponatur  ad  longitu- 
dinem  principii  igniti,  videtur  exhalatio 
esse  quasi  barba  stellse,  et  ideo  vocatur 
pogonias,  idest  quasi  barbatus. 

Tertio  ibi  «  sicut  autem  » 
Manifestat  quod  dictum  est  de  cometa 

per  comparationem  ad  stellam  cadentem. 
Dictum  est  enim  supra  quod  motus  ignis 
accensi  in  tali  materia,  cum  fuerit  motus 
per  expulsionem,  videtur  esse  motus 
stellae  :  et  simihter  mansio  vel  quies 

igniti  principii  in  praedicta  materia,  vide- 
tur  esse  mansio,  vel  quies  stellae.  Dicit 
autem  stellam  cometam  quiescere,  ad 
excludendum  motum  qui  apparet  in  stelhs 
cadentibus,  non  autem  ad  excludendum 

motum  cometae,  secundum  quod  circum- 
volvitur  simul  cum  coelo,  de  quo  post  di- 
cet.  Hujusmodi  autem  mansio  prsedicti 

principii  accidit  propter  hoc  quod  mate- 
ria  non  statim  consumitur,  tum  propter 
multitudinem  et  spissitudinem,  et  ignis 
debilitatem,  tum  propter  aliam  materiam 
succedentem,  ut  dictum  est.  Et  est  simile 
sicut  si  aUquis  in  magnum  cumulum 
palearum  immiserittitionem,  aut  ahquod 
quocumque  ignitum :  non  enim  statim 

discurret  quasi  exurens  paleam,  sed  vi- 
detur  ignitio  diu  in  uno  loco  manere.  Ita 
si  quis  recte  consideret,  videtur  simih- 
tudinem  quamdam  habere  discursus  stel- 
larum  cadentium  apparitioni  cometai  ; 
quia  in  stelhs  discurrentibus  cito  proce- 
dit  ignitio  in  longitudinem,  propter  dis- 
positionem  scihcethypercaumatis_,  adhoe 
quod  de  facih  adurantur  ;  sed  si  ignitio 
maneret,  et  non  pertransiret,  consu- 
mendo  materiam,  aut  materia  esset  mul- 
tum  densa,  ut  non  posset  cito  consumi, 
tunc  quasi  subtracto  medio  discursu,  re- 
maneret  solummodo  steha  manens,  sicut 
estin  principio  discursus,  et  in  termino  : 
et  tale  quod  est  cometa  :  ut  imaginemur, 
quod  cometa  sit  quasi  steUa  discurrens, 
pro  ut  tahs  steHa  est  in  principio  et  fine 
discursus,  subtracto  motu  discursionis. 

Sic  igitur  concludit  quod  quando  princi- 
pium  consistentiae  ipsius  fuerit  in  infe- 
riori  loco,  idest  sub  globo  lunari,  dicitur 

cometa  per  se  apparens  sine  aliqua  stella 
errante  vcl  fixa. 

Deinde  cum  dicit  a  quando  autem  » 
Assignat  ahum  modum  apparitionis 

cometae  :  et  dicit  quod  quando  sub  aliqua 
steharum  errantium,  vel  non  errantium, 
exhalatio  adunatur  per  motum  ihius 
stehae,  tunc  ahqua  steharum  dictarum 
fit  cometa  :  non  quod  steha  qua3  apparet 
sit  aliquod  igneum  in  aere,  sicut  in  su- 
periori  dictum  est ;  sed  est  verax  steha, 
errans  vel  non  errans  ;  non  tamen  coma 

ejuS'fit  in  loco  coelesti,  ubi  sunt  astra,  sed 
est  sub  ccelo  in  aere.  Et  ponit  exemplum 
de  halo,  idest  de  aere,  qui  videtur  ali- 
quando  circumstare  solem  et  lunam^ 
etiam  sole  et  luna  motis  :  hujusmodi 
enim  halo  non  est  in  loco  sohs  et  lunae, 
hcet  sequatur  solem  et  lunam,  etiam  sole 
et  luna  motis  :  haec  enim  passio  fitin  aere 
condensato  sub  motu  sohs  et  lunae,  ut 
infra  dicetur.  Sicut  igitur  halo  se  habet 
ad  solem  et  hmam,  ite  coma  se  habet  ad 
stehas  fixas  vel  erraticas,  quando  appa- 
rent  cum  comis,  et  est  aliqua  exhalatio 
inferius,  scihcet  in  superiori  loco  aeris, 
consequens  motum  iharum  steharum. 
Sed  tanien  haec  est  difTerentia  inter  halo 

et  comam :  quia  calor  ejus  quod  dicitur 
balo,  non  est  ex  ipso  vapore,  sed  est  ex 
reverberatione  ad  nubem,  ut  infra  osten- 
detur  :  sed  hoc  quod  videtur  de  comis, 
est  proprie  color  ipsarum  exhalationum 
fumosarum. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  quidem  * 
Ostendit  difTerentiam  inter  cometas 

secundum  duos  modos  apparentes  :  et 

dicit  quod  quando  exhalationis  aduna- 
tio  fit  secundum  ahquam  steham  fixam 
velerrantem,  necesse  estquodin  cometa 
manifeste  videatur  motus,  qui  est  stehae, 
cui  adhaeret  coma.  Sed  quando  steha 
cometa  est  per  se  ignis  existens  in  aere, 
sive  ahqua  superiorum  steharum,  tunc 
videntur  subtardantes  :  et  hoc  manifestat 

per  hoc,  quod  latio  inferioris  mundi,  qui 
est  circa  terram,  tahs  est  scihcet  tardior 

motu  coelesti  :  quamvis  enim  circumvol- 
vatur  ignis  et  magna  pars  aeris  per  mo- 
tum  firmamenti,  non  potest  tamen  attin- 
gere  ad  velocitatem  motus  ccelestis. 

Exhalatio  igitur  ignita  existens  in  su- 
periori  parte  aeris  circumvolvitur  solum 
cum  aere  et  igne  :  sed  quia  motus  ho- 
rum  corporum  est  tardior  motu  firma- 
menti,  ideo  cometa  existens  in  aere 

remanet  post  corpora  coelestia,  quae  ve- 
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locissime  moventur  :  et  sic  videturhabere 
motum  contrarium  firmamento,  sicut  et 
planeta3  ex  sola  retardatione,  quod  etiam 
quidam  opinati  sun  circa  planetas.  Et 
inde  est  etiam,  quod  prsedicta^  opiniones 
posuerunt  cometas  esse  planetas.  Sed 
hoc  quod  comela  ssepe  fit  per  se,  et  fre- 
quentius  quam  circa  aliquam  stellarum 
determinatarum,  idest  fixarum,  qua;  ha- 
bent  esse  fixum  et  determinatum  in  coelo, 
maxime  manifestat,  quod  cometa  non 
est  repercussio  facta  in  exhalatione, 
quam  nominat  hypercauma,  ad  ipsam 
stellam  cui  adhaeret  coma  :  sicut  est  in 
halo.  Si  autem  esset  sicut  in  halo,  fieret 

repercussio  visus  ab  exhalatione  ad  ip- 
sam  stellam,  et  non  ad  solem,  sicut  di- 
cunt  sequaces  Hyppocratis.  Sed  de  halo 
posterius  dicetur. 

Deinde  cum  dicit  «  de  eo  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat,  per  signum  : 

et  dicit  quod  hoc  est  quod  consistentiam 
cometarum  esse  igneam,  yel  quantum 
ad  comam  apparentem,  argumentum  est 

quod  plures  cometse  significant  siccita- 
tem  et  spiritum  siccitatis.  Manifestum  est 

enim  quod  venti  et  siccitates  fmnt  prop- 
ter  hoc,  quod  multa  exhalatio  sicca  est 
segregata  a  terra,  unde  necesse  est  aerem 

esse  sicciorem  ;  et  humiditas,  qua^  eva- 
porat  ab  aquis,  rarefit,  et  dissolvi  potest 

propter  multitudinem  cahdse  exhalatio- 
nis,  ita  quod  non  de  faciU  vapores  in 

aquam  condensentur,  sed  magis  gene- 
rentur  venti,  qui  causantur  ex  exhala- 
tionibus  siccis  :  hoc  autem  erit  manifes- 
tius  quando  dicetur  de  ventis.  Sic  igitur 
quando  apparent  frequentes  et  multi 

cometae,  quod  accidit  propter  multitudi- 
nem  exhalationis  sicca^,  oportet  quod 
anni  sint  notabihter  sicci  et  ventosi.  Sed 

quando  rarius  fiunt  cometae  et  non  ita 

magni  fmnt,  non  sunt  anni  notabihter 
sicci  et  ventosi.  Sed  tamen  ut  frequenter 
fit  excessus  venti,  aut  secundum  tempus 

quia  diu  darat,  aut  secundum  magnitu- 
tudinem,  non  quia  vehementer  flat.  Et 
ponit  exemphim.  AUquando  enim  in 
quibusdam  fluviis  cecidit  lapis  ex  aere 
per  diem,  elevatus  a  vento  ;  et  tunc  fuit 
factus  quidam  cometa  circa  vesperum  : 

et  simUiter  circa  iUum  magnum  come- 
tam,  de  quo  supra  diximus^  fuit  hyems 
sicca  et  boreaUs,  et  propter  contrarieta- 
tem  ventoriim  factus  fuit  superexcessus 
fluctuum,  ita  quod  propter  hoc  destructae 
dicuntur  qu«dam  civitates,  quia  extra  in 
pelago  flabat  magnus  auster^  sed  in  sinu 
vincebat  boreas.  SimiUter  sub  principe 
Nicomacho  apparuit  quaedam  cometa,  et 
tunc  etiam  fuit  factus  magnus  ventus 

apud  Corinthum. 
Deinde  cum  dicit  «  ejus  autem  » 
Assignat  causam  de  loco  et  tempore 

apparitionis  cometae  :  et  dicit  quod  causa 
ejus  quod  non  Uant  muUi  et  sa^pe,  et 
magis  extra  tropicos,  idest  extra  viam 
soUs  quam  intra,  est  quod  per  motum 
soUs  et  astrorum,  non  solum  sunt  exha- 
lationes  caUdae  actu  resolutae  ;  sed  etiam 

si  aUquid  est  in  hujusmodi  exhalationi- 
bus  consistens  et  spissum  per  motum 
soUs  et  steUarum,  disgregatur,  et  sic 
impeditur  causa  apparitionis  cometae, 
nisi  quando  fuerit  superabundans  taUs 

exhalatiQuis  muUipUcatio,  quod  raro  ac- 
cidit.  Et  maxime  est  causa  etiam  rarae 

apparitionis  cometarum,  quia  pUirimum 
de  materia  taU,  ex  qua  causatur  cometa, 

adunatur  in  regione  lactei  circuU,  ut  in- 
fra  dicetur  :  unde  raro  tantum  multipU- 
catur  exhalatio,  quod  sufficiat  apparitio- 
ni  cometae,  et  lactei  circbU. 

LECTIO    XI. 

Tres  de  Galaxia,  seu  lacteo  circido ,  antiquorum  sententias  exponit^ 
ac  eas  variis  argumentis  reprobat. 

ANTIQUA. 

Vocatorum  quidem  igitur  Pythagoricorum  quidam 

aiunt  viam  esse  hanc  :  hi  quidem  e"xcedentium  cujus- dam  astrorum  secundum  dictam  sub  Phaetonte  latio- 
nem,  hi  autem  solem  hoc  circulo  delatum  esse  ali- 
quando  aiunt.  Velut  igitur  exustum  es.se  hunc  locum 
aut  aliquam  atiam  talem  passionem  passum  esse  a 
latione  ipsorum. 

Inconveniens  autem  non  cointelligere  quod  si  qui- 

Eorum  itaque  qui  Pythagorei  vocantur,  alii  circu- 
lum  lacteum  iter  esse  contendunt  sideris  cujusdam 
de  coelo  delapso  tempore  interitus  qui  Phaethontis 
setate  locum  habuisse  dicitur  ;  alii  solem  hoc  cir- 
culo  olim  fuisse  circulatum  dicunt,  unde  quasi  exus- 
tus  sit  ille  locus,  aut  simili  quodam  mouo  affectus 
istius  sideris  conversione. 

Atqui  inepti  sunt  qui  non  intelligant,  si    vera  haec 
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dem  lijsec  erat  causa,  oportehit  zodiacum  circulum 
sic  habere,  et  magis  quam  euni  qui  lactis.  Omuia 
enim  in  ipso  feruntur  errantia,  etnon  solsolum.  Mani- 
lestus  autem  nobis  totus  circulus  :  semper  enim  ipsius 
manifestus  semicirculus  nocte  :  sed  nihil  videtur  tale 
passus,  nisi  quoe  copulatur  pars  ipsius  ad  lacteum 
circulum. 

Qui  autem  circa  Anaxagoram,  et  Democritum,  hi- 
men  esse  lac  astrorum  quorumdam  aiunt,  solemenim 
sub  terra  latum  non  respicere  ({ucedam  astrorum. 
Qusecumque  quidem  igitur  aspiciuntur  ab  ipso,  horum 
quidem  non  apparere  lumen,  prohiberi  enim  a  solis 
radiis  :  quibuscumque  autem  obstruit  terra,  ut  non 
aspiciantur  a  sole,  horum  proprium  lumen  aiunt  esse 
lac. 

Manifestum  est  autem  quod  et  hoc  impossibile,  lac 
quidem  enim  semper  idem  et  in  eisdem  est  astris  : 
apparet  enim  maximus  circuhis,  a  sole  autem  semper 
altera  (^ufe  non  aspiciuntur  quia  non  in  eodem  manet 
loco.  Oportebat  igitur  translato  sole  transferri  etlac  : 
non  autem  nunc  apparet  hoc  factum. 

Adhuc  autera  si  quemadmodum  oslenditur  nunc  in 
his  quai  circa  Astrologiam  theorematibus,  soHs  ma- 
gnitudo  major  est,  quam  quse  terrse,  et  distantia 
multo  major,  qute  astrorum  ad  terram,  quam  qufo 
solis,  sicut  quse  solis  ad  terram,  quam  qu£e  hince, 
non  itaque  longe  aiicubi  a  terra  conus,  qui  a  sole 
communicet  radios.  Neque  itaque  umbra  terrjB,  quce 
vocatur  nox,  erit  apud  astra  :  sed  necesse  ^solem  in 
omnia  astra  prospicere,  et  nulli  ipsorum  terram 
obsistere. 
Amphus  autem  est  tertia  qusedam  suspitio  de  ipso. 

Dicunt  enim  quidam  lac  esse  refractionem  nostri  vi- 
sus  ad  solem,  sicut  et  stellam  cometam. 

Impossibile  autem  et  hoc.  Si  quidem  enim  videns 
quieveritet  speculum,  et  quodvidetur  omne,in  eodem 
signo  speculi  eadem  apparebit  utique  pars  eraphaseos. 
Si  autem  moveatur  specukim,  et  quod  videtur  in  ea- 
dem  quidem  distantia  ad  videns  et  quiescens,  et  ad 
invicem  aut  neque  seque  velociter,  neque  in  eadem 
semper  distantia^  impossibile  eadem  emphasim  in 
eadem  parte  esse  speculi.  Quse  autem  in  lactis  circulo 
lata  astra  moventur,  et  sol  ad  quem  refractio  manen- 
tibus,  et  similiter  aiqualiterad  nos  distantia,  ab  ipsis 
autem  non  pequaliter.  Quandoque  quidem  mediis  noc- 
tibusdelphisoritur,  quandoque  autemdiluculo.  Partes 
autem  lactis  etedem  manent  in  unoquoque  :  et  quidem 
non  oportebat  si  erat  emphasis,  sed  non  in  eisdem 
adhuc  esset  hsec  passio  locis. 

Adhuc  autem  nocte  in  aqua  et  talibus  speculis  lac 
quidem  illucescitaspicientibus  :  visum  autem  refrangi 
ad  solem  quomodo  possibile  ?  Quod  quidem  igitur  ne- 
que  via  planetarum  nullius,  neque  iumen  est  non  res- 
pectorum  astrorum,  neque  refractio,  ex  his  jmanifes- 
tum,  Fere  autem  htec  solum  sunt  quee  usque  nuiic 
tradita  sunt  ab  aliis  ante  nos. 

Nos  autem  dicamus  resumentes  suppositum  nobis 
principium.  Dictum  est  enim  prius,  quod  extremum 
dicti  aeris  potentiam  habet  ignis,  et  motu  disgregato 
aere  segregatur  talis  consistentia,  qualem  et  cometas 
stellas  esse  dicimus. 

esset  causa,  necesse  esse  zodiacusetiam  pari  modo, 
et  magis  etiam  quam  circulus  lacteus,  sese  ita  ha- 
beat  :  omuiu  enim  in  eo  versantur  errantia  astra, 
neque  solus  sol.  Apparet  autem  totus  nobis  circulus  : 
noctu  enini  sem|)er  dimidiam  fjus  partem  conspicere 
licet  :  sed  nullo  modo  hac  ratione  eam  alTici  vide- 
mus,  nisi  si  quto  ejus  particula  lacteum  circulum attingat. 

Anaxagoras  vero  et  Democritus  lac  siderum  (luo- 
rumdam  luccm  esse  aiunt  :  solem  onim  sub  terra 
yblventem  nonnulla  astra  non  adspicere.  Quotijuot 
igitur  ab  ipso  illustrentur,  eorum  lumen  non  animad- 
verti  (impediri  enim,  quominus  id  fiat,  solis  raliis  )  ; 
eorum  vero  quibuscumque  terra  obstat,  ita  ut  a  sole 
aspici  nequeant,  proprium  lumen  esse  lac. 

Patet  autem  hoc  quoque  fieri  non  posse :  lac  enim 
semper  idem  est  ac  super  iisdem  sideribus  apparet 
(est  enim  manifesto  maximus  orbis)  ;  quum  vero  sul 
non  in  eodem  maneat  loco,  alia  semper  et  alia  ab 
ipso  non  adspiciuntur.  Soleigitur  moto,  lacteusetiam 
moveatur  orbis  necesse  foret  :  nunc  vero  hoc  aperte 
non  fit. 

Quibus  accedit,  quod,  si  verum  est  quod  in  theo- 
rematis  astronomicis  docetur,  solis  magnitudinem 
excedere  terra),  et  intervallum  terram  inter  et  sidera 
multis  vicibus  superare  intervallum  ad  solem  usque, 
quemadmodum  sol  longius  distat  a  terra  quam  luna, 
non  procul  a  terra  conus  radiorum  solis  alicubi 
coiret,  neque  terrce  umbra,  quam  noctem  solent  ap- 
pellare,  ad  astra  usque  porrigeretur  ;  sed  necesse 
foret  omnia  sidera  a  sole  illustrari^  neque  eorum  ulli 
obstare  terram. 

Estvero  etiam  tertia  qusedam  de  lacte  opinio  :  aiunt 
enim  nonnuUi  lac  esse  visus  nostri  ad  solum  relie- 
xionem,  quemadmodum  et  cometarum  sidus. 
Quod  non  magis  tieri  potest  :  quod  si  enim  specu- 

lum,  res  qu£e  videt,  et  res  qu£e  sub  conspectum  ca- 
dit,  tota  quiete  manerent,  in  eodem  speculi  puncto 
eadera  imaginis  pars  conspiceretur  ;  si  vero  movei'.- 
tur  speculurn  et  res  conspecta  ita,  ut  eodem  quidem 
intervallo  distent  ab  oculo  immobili,  utraque  vero 
neque  pari  celeritate,  neque  ita,  ut  eodem  semper 
intervallo  absint  altera  ab  altero  tieri  nequit,  ut  ea- 
dem  imago  in  eadem  speculi   parte  conspiciatur. 

Sidera  vero  quas  in  lacteo  orbe  feruntur,  raoveutur 
seque  ac  sol,  ad  quem  lumen  reflectitur,  nobis 
quiete  manentibus,  (Jum  semper  eodem  modo  pari- 
que  intervallo  a  nobis  absunt  ;  inter  se  vero  alio  at- 
que  alio  distant  :  interdum  enim  circa  mediam 
noctem  delphinus  exoritur,  interdum  mane  [vicinsej 
vero  lactis  partes  in  utroque  exortu  eaedem  manent: 
quod  tamen  tieri  non  deberet,  si  imago  esset  lac  ; 
neque  vero  aflectio  htecce  quiddam  foret  ipsi  loco, 
in  duo  cernitur,  proprium. 

Huic  accedit,  quod  noctu  in  aqua  aliisque  ejus- 
modi  speculis  lac  inspicientibus  apparet  :  at  quo 
tamdem  modo  fiieri  potest.  ut  tunc  visus  ad  solem  re- 
flectatur  ?  Lacteum  igitur  orbem  neque  inter  esse 
planetse  cujusdam,  neque  luraen  astrorum,  quse 
[a  solej  conspici  nequeunt,  aut  denique  reflexionem, 
ex  hisce  apparet  :  hsec  autera  fere  sunt,  quse  ad 
hunc  usque  diem  a  ceteris  sunt  proposita. 

Nos  vero  serraone  retracteraus  principia^  quibus 
argumentationem  nostram  superstruximus  :  diximus 
enim  antea,  ultimam  partem  aeris,  quem  vocare  so- 
lent,  facultate  ignis  poUere,  ita  ut  aeris  vi  motus 
discreto,  tale  scrunatur  concrementum,  (jualecrinita 
sidera  esse  diximus. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
stellis  cadentibus  et  cometis,  nunc  de- 
terminat  de  lacteo  circulo.  Et  primo  os- 
tendit  de  quo  est  intentio  :  et  dicit  quod 
jam  dicendum  est  de  lacteo  circulo,  qua- 
liter  et  propter  quam  causam  est  appari- 
tio  ejus,  et  quid  est  illa  claritas  quae  est 
quasi  lac  :  hoc  servato  ordine,  ut  primo 

discutiamus     ea     quae     ab     aliis    dicta 
sunt. 

Secundo  ibi  «  vocatorum  quidem  » 
Exequitur  propositum.  Et  primo  po- 

nit  opiniones  aliorum.  Secundo  opi- 
nionem  propriam,  ibi,  «  Nos  autem 
dicamus.  »  Prima  dividitur  in  tres,  se- 
cundum  tres  opiniones  quas  ponit.  Sc- 
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cunda  incipit,  ibi,  u  Qui  autem  circa  Ana- 
xagoram.  »  Tertia  ibi,  «  Amplius  autem 
tertia.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  opinionem  :  et  dicit  quod  quidam 
de  numero  philosophorum,  qui  vocantur 

Pythagorici,  dixerunt  quod  lacteus  cir- 
cuhis  est  quaedam  via  :  sed  in  hoc  di- 
versificati  sunt.  Quidam  enim  dixerunt 
quod  erat  via  ahcujus  stehse,  quae  per 
hanc  partem  cffih  transivit  ,  derehcto 
proprio  cursu,  tempore  exorbitationis 
CGoh,  qua^  dicitur  in  fabuhs  fuisse  facta 
sub  Phaetonte.  Sed  ahi  dicunt  quod  per 
istum  circulum  quandoque  transivit  sol ; 
et  ita  per  motum  sohs  vel  stehae,  locus 
iste  coeh  est  quasi  exustus,  vel  passus 
ahquam  talem  passionem,  ut  videatur 
ibi  qua^dam  albedo. 

Secundo  ibi  «  inconveniens  autem  » 

Improbat  hanc  opinionem;  et  dicit 
quod  inconveniens  fuit,  quod  ponentes 
hanc  opinionem  non  simul  intelhgebant, 
quod  si  transitus  solis  vel  stellse  esset 
causa  hujus  claritatis  in  hac  parte  coeli, 

multo  magis  oportebat  quod  haec  dispo- 
sitio  esset  in  circulo  zodiaco,  quam  in 
circulo  lacteo,  quia  non  solum  sol,  sed 
omnes  stcllae  feruntur  per  zodiacum  : 
circulus  autem  zodiacus  totus  manifes- 
tus  est  nobis  diversis  temporibus^  quia 
de  nocte  semper  apparet  medietas  zodiaci 
super  terram  :  terra  enim  obtinet  vicem 

puncti  respectu  sphaerae  stellarum  fixa- 
lum  :  unde  per  grossitiem  terrse  nihil 
occultatur  nobis  de  zodiaco  :  sed  quam- 
vis  totus  zodiacus  sit  a  nobis  visibilis, 

tamen  non  videtur  in  eo  aliqua  talis  dis- 
positio,  nisi  in  parte  qua  conjungiturlac- 
teo  circulo. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Ponit  secundam  opinionem  :  et  primo 

recitat  eam,  et  dicitquod  sectatores  Ana- 
xagorae  et  Democriti,  dixerunt  clarita- 
tem  lacteam,  quse  apparet  in  coelo,  esse 
lumen  quarumdam  steharum.  Cum  enim 
sol  fertur  sub  terra,  dixerunt,  quod  um- 
bra  terrae  pertingit  usque  ad  sphaeram 
steharum  hxarum,  et  occultat  quasdam 
stehas,  ne  recipiant  radios  sohs;  non 
autem  omnes ;  quia  propter  parvitatem 
terrae  umbra  ejus  non  occupat  totum  coe- 
lum,  sed  aliquam  parvam  partem.  Dice- 
bant  enim  quod  claritas  stellarum,  quae 
respiciuntur  a  sole^,  non  apparet,  quia 
prohibetur  apparere  radiis  solis  ad  eas 
pertingentibus ;  et  sic  circa  eas  non  vi- 
detur  claritas  lactis,  sed  iharum  steha- 
rum,  ad  quas  non  pertingunt  radii  solis 

impediente  terra,  apparet  proprium  lu- 
men,  quod  dicebant  esse  claritatem  lac- tis. 

Secundo  ibi  «  manifestum  est  » 

Reprobat  hanc  opinionem  per  duas 
rationes.  Quarum  primam  ponit  dicens, 
manifestum  esse  hoc  quod  dictum  est 
esse  impossibile,  quia  claritas  lactis 
semper  apparet  in  eisdem  stelhs,  quia 
circulus  lacteus  videtur  esse  unus  de 

maximis  circulis  sphsera3,  qui  dividit  eam 
per  medium.  Sed  quia  sol  non  semper 
manet  in  eodem  loco  coeli,  oportet  quod 
semper  sint  aha  et  alia  astra,  quae  occul- 
tantur  radiis  solis  per  umbram  terrae, 
quia  oportet  imaginari  motum  umbrae 
in  oppositum  motui  solis.  Si  igitur  oc- 
cultatio  steharum  per  umbram  terrae  es- 
set  causa  apparitionis  lacteai  claritatis, 
oporteret  moto  sole  transferri  et  lacteam 
claritatem;  sed  hoc  non  videtur  fleri, 
quia  semper  apparet  in  eodem  loco,  et 
in  eisdem  stehis,  ut  dictufti  est  :  falsa  est 
igitur  praedicta  opinio. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Dicens  quod  probatum  est  per  astrolo- 
gicas  rationes  et  considerationes,  quod 
sol  est  major  terra,  et  quod  plus  distant 
astra  fixa  a  terra  quam  sol  :  sicut  et  sol 

plus  distat  quam  luna.  Quando  autem  cor- 
pus  lucidum  est  majus  corpore  opaco  ex 
cujus  oppositione  fit  umbra,  umbra  non 
ascendit  in  immensum,sed  pyramidaliter 
ascendit  in  conum  usque  ad  aliquam 
quantitatem,  et  tanto  minorem,  quanto 
corpus  lucidum  magis  distat  a  corpore 
opaco,  et  quanto  magis  excedit  ipsum  : 
unde  manifestum  est,  quod  non  multum 
longe  conus  umbrae  terrae  projicitur  ad 
radios  qui  sunt  a  sole  ;  neque  umbra 
terrae,  quce  vocatur  nox,  est  apud  astra 
fixa,  sed  necesse  est  quod  sol  prospiciat 
omnia  astra  fixa,  et  quod  nulli  eorum 
obsistat  terra  :  obsistit  autem  lumae  ecli- 
psans  ipsam,  quia  est  inferior  sole,  ut 
dictum  est.  Et  sic  patet  quod  praedicta 
opinio  falsum  supponebat. 

Tertiam  opinionem  ponit  ibi  «  amplius 
autem  » 

Et  primo  recitat  ipsam,  dicens  quod 
qua^dam  tertia  opinio  fuit  de  circulo 
lacteo.  Dixerunt  enim  quidam  quod  cla- 
ritas  lactea  est  ex  eo,  quod  visus  noster 
repercutiebatur  a  stellis  quibusdam  ad 

solem,  et  ideo  apparebat  claritas  circa  il- 
las  stehas  repercutientes  visum  :  ita 

quod  sunt  quasi  quoddam  speculum  cla- 
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ritatis  solaris,  sicut  Hyppocrales  dixit  de 
apparitione  cometae. 

Secundo  ibi  «  impossibile  autem  » 
Improbat   hanc    opinionem  per   duas 

rationes   quarum  primam  ponit,  dicens 

quod  impossibile  est  quod  praedicta  opi- 
nio  ponit.  Et  pra^mittit  banc  propositio- 
nem  :  Si  omne^  idest  totum  hoc,  scilicet 
videns,  et  speculum,  et  res  quae  videtur 

per   speculum,   immobilis  maneat,    ne- 
cesse  est  quod  eadem  pars  empbaseos, 

idest  forma3  apparentis,  appareat  in  eo- 
dem  signo  speculi^  idest  in  eodem  punc- 
to,  ad  quod  fit  repercussio  hneai  visua- 
hs.  Sed  si  speculum  moveatur,  et  simili- 
ter  res  visa  per  speculum,  videns  autem 
quiescat,    et    illa  duo    quae    moveniur 
semper  remaneant   in   eadem   distantia 
ad     videntem,    sed    ad    invicem     com- 
parata,  neque  aiquali  velocitate  moven- 
tur,  neque  sunt  semper  in  eadem  distan- 
tia,   impossibile  est  quod  eadem  appa- 
ritio  fiat   in  eadem  parte  specuH  :  quia 
nihil  ditfert,  quod  speculum  et  res  visa 
moveantur  diversa  velocitate,  quam    si 
unum  moveretur,  et  alterum  quiesceret : 

quod  si   esset,  manifestum  est  quod  vi- 
deretur  in  aiia  et  alia  parte  specuU  forma 
rei  visae  propter  diversam  oppositionem 
secundum  situm.  Et  hoc  dico  si  videns 

quiescat;    quia,   si  videns  moveatur,  et 

specukim  quiesceret,  et  res  visa  movea- 
tur,  posset  forma  rei  visse  apparere  in 
eadem  parte    speculi,  quia  per  motum 
videntis  recompensaretur,   quod  deesset 
motui  rei  visae,   si   sic  proportionahter 
moverentur.  Unde  oportet  quod  quando 
videns    quiescit,    et    speculum    et    res 
visa    moventur    in    aequaU    velocitate , 

forma  non  appareat  in  eadem  parte  spe- 
cuh.  Sed  astra,  quae  sunt  in  circulo  lac- 
teo  existentia,  quae  ponuntur  quasi  spe- 
culum,  moventur,  et  simihter  sol  move- 
tur,   ad  quem  ponitur  fieri  repercussio 
visus,  et  sic  obtinet  locum  rei  visae.  Nos 
autem  qui   sumus   videntes,  quiescimus 
propter    quietem   terrae.  Motus  autem. 

quo  movemur  per  terram,  non  facit  ah- 
quam  sensibilem  diherentiam  respectu 
tanlae  magnitudiuis.  Astra  autem  prae- 
dicta  et  sol  moventur  a^qualiter  (nobis 
quidem)  et  distantia  eorum  semper  est 
aequahsnobisiquodnonest  sicintehigon- 
dum,  quod  a^quahs  sit  distantia  nobis  ad 
solem  distantiae  qu«  est  a  nobis  ad  stel- 
las,  cum  supradictum  sit  quod  stehae 
sunt  supra  solem  ;  scd  quod  sol  per  mo- 
tum  suum  non  fit  a  nobis  magis  vel  mi- 
nus  distans;  et  simihter  convenit  stehae: 
ut  intehigatur  major  vel  minor  distantia, 
quae  sit  notabihs  respectu  distantiae  quae 
est  inter  solem  et  stehas  :  et  hoc  propter 
parvitatem  terrae.  Sed  a  seipsis  sol  et 
stehae  non  semper  distant  aequahter, 

quia  Delphis,  hoc  est  constehatio  helphi- 
ni,  quae  est  in  lacteo  circulo,  quandoque 
oritur  in  media  nocte,  quandoque  dilu- 
culo  :  et  manifestum  cst  quod  plus  dis- 
tat  a  sole  quando  oritur  in  media  nocte 
quam  quando  oritur  diluculo.  Sed  partes 
lactei  circuli  semper  manent  in  eodem 

loco  :  quod  non  oportebat  si  esset  appa- 
ritio  ex  repercussione  proveniens.  Non 
enim  esset  haec  claritas  in  eisdem  locis, 
ut  ostensum  est. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Elt  dicit  quod  de  nocte  in  aqua  et  ahis 
hujusmodi  corporibus  specularibus  aspi- 
citur  forma  lactei  circuli.  Sed  inconve- 
niens  est  dicere  quod  visus  repercutiatur 

ab  aqua  ad  solem,  vel  propter  distan- 
tiam.  Yidetur  enim  valde  etiam  inconve- 
niens,  quodsint  ibi  duae  repercussiones  : 
unascihcet  ab  aqua  in  lacteum  circulum, 
et  aha  a  lacteo  circulo  ad  solem.  Uhimo 

autem  epilogando  concludit  quodlacteus 
circulus  neque  est  via  ahcujus  planeta- 
rum,  ut  prima  opinio  dixit,  ncque  est 
lumen  steharum,  quae  non  respiciuntur 
a  sole,  ut  dixit  secunda  opinio^  neque 
est  repercussio  visus  a  stehis  ad  solem, 
ut  dixit  tertia  opinio.  Hae  enim  opiniones 
fuerunt  ante  eum  de  Galaxia. 

LECTIO   XIL 

Propriam  sententiam  lactei  circuli  in  ccelo  apparentis,  et  naturam^ 
ac  originem  exponit. 

ANTIQUA. 

Tale  itaque  oportet  intelligeie   factum,  quod  qui- 
dem  ia  illis  cum   non  ipsa  per  se   tuerit  talis  segre- 

xxni 

Tale  igitur  quiddam,  qiiale  circa  illos,  fieri  cen- 
seamus  necesse  est,  quando  non  per  se  ejusmodi  dis- 

27 



418 METEOROLOGICORUM. 

gatio,  sed  ab  aliquo  astrorum  aut  fixorum  aut  erran- 
tium.  Tunc  enim  ibi  videntur  cometse,  quia  asse- 
quuntur  ipsorum  iationem,  quemadmodnm  solem 
talis  concretio,  a  qua  propter  refractionem  lialo  ap- 
parere  dicimus,  cum  sic  fuerit  dispositus  aer. 
Quod  itaque  secundum  unum  astrorum  accidit^ 

hoc  oportet  accipere  factum  circa  totuni  coelum  et 
superiorem  lationem  omnem.  RationabiJe  enim  si- 
quidem  unius  astri  motus,  et  eum  qui  omnium  facere 
tale  aliquid  et  arripere,  et  cum  his  adhuc  secundum 
quem  locum  creberrima  et  plurima  et  maxima  exis- 
tunt  entia  astrorura. 

Qui  quidem  igitur  animalium,  propter  solis  latio- 
nem  et  planetarum  dissoivit  talem  consistentiam, 
propter  quod  multi  quidem  cometarum  extra  tropi- 
cos  fiunt.  Adhuc  autem  neque  circa  solem  neque  circa 
lunam  fit  coma.  Citius  enim  disgregantur,  quam  ut 
constet  talis  concretio.  Iste  autem  circulus,  in  quo 
iac  apparet  aspicientibus,  et  maximus  est  existeus, 
et  positus  situ  sic,  ut  multum  tropicos  excedat.  Adhuc 
autem  locus  plenus  est  astris  maximis  et  fulgidissi- 
mis,  et  adhuc  sporaticis  vocatis  :  hoc  autem  est  et 
oculis  videre  manifestum,  ut  propter  hoc  continue, 
et  semper  omnis  aggregetur   concretio. 

Signum  autem.  Etenim  ipsius  circuli  amplius  lu- 
men  est  in  altero  semicirculo  habente  duplatum.  In 
hac  enim  plura  et  crebriora  sunt  astra  quam  in  al- 
tero,  tamquam  non  propter  alteram  aliquam  cau- 
sam  facta  claritate,  quam  propter  a^trorum  lationem. 
Si  enim  et  in  isto  circulo  fit,  in  quo  ponuntur  plu- 
rima  astrorum,  et  istius  circuli,  in  quo  videtur 
magis  spissa  e?se  et  multitudo  et  magnitudo  astro- 
rum,  hanc  verisimile  existimare  convenientissimam 
causam  esse  passionis.  Consideretur  autem  et  circu- 
lus,  et  quae  in  ipso  astra  ex  subscriptione.  Sporatica 
autem  vocata,  siquidem  in  sphseram  non  erit  ordi- 
nare,  quia  nuUam  determinatam  habet  unumquodque 
f)Ositionem  ;  ad  coelum  autem  respicientibus  est  pa- 
am.  In  solo  enim  hoc  circulorum  intermedia  plena 
talibus  astris  sunt,  In  aliis  autem  deficiant  manifeste. 

Quare  siquidem  et  de  apparendo  cometas  accen- 
tamus  causam  tamquam  dictam  mediocriter,  et  de 
lacte  eodem  modo  existimandum  habere.  Quod  enim 
ibi  circa  unum  est  passio  coma,  hsec  circa  circulum 
quemdam  accidit  fieri  eamdem.  Et  ex  hoc,  ut  est  di- 
cere,  velut  definitum,  maximi  circuli  propter  segre- 
gationem  coma  :  propter  quod,  quemadmodum  prius 
diximus^  non  multi,  neque  ssepe  fiunt  cometoe,  quia 
continue  segregata  est  et  segregatur  secundum 
unamquamque  periodum  in  hunc  locum  semper  talis 
consistentia.  De  factis  quidem  igitur  in  eo  qui  circa 
terram  mundo  continuo  lationibus  dictum  est  :  de 
discursu  quidem  astrorum,  et  ignita  flamma,  adhuc 
autem  de  cometis,  et  vocato  lacte.  Fere  enim  sunt 
tot  passiones  apparentes  circa  hunc  locum. 

De  loco  autem  positione  secundo  post  hunc,  primo 
autem  circa  terram  dicamus.  Iste  enim  locus  com- 
munis  est  aquce  et  aeris,  et  accidentium  circa  eam 
quse  sursum  generationem  ipsius.  Sumendum  autem 
et   horum  priucipia,  et  causas    omnium  similiter. 

cretio  fit,  aed  sub  sidere  quodam  aut  fixo,  aut  er- 
rante  :  tunc  enim  illa  apparent  crinita,  quia  eorum 
conversionem,  sicuti  solem,  sequitur  tale  concre- 
mentum,  quale  reflexione  sua  haloni  apparendo  an- 
sam  dare  dicimus,  si  ita  temperatus  fuerit  aer. 

Idem  igitur,  quod  circa  unum  sidus  fieri  contingit, 
circa  totum  coelum  universamque  superam  conver- 
sioiiem  fieri  sumamus  oportet :  rationi  consentaneum 
est,  haud  minus  quam  unius  cujusdam  sideris  motura, 
omniuro  cOnjunctura  ejusmodi  quid  efficere,  ac  [ignem] 
ejaculari  prsesertim  sane  illo  in  loco,  ubi  prse  ceteris 
conferta,  plurima  et  maxima  sidera  reperiuntur. 

Zodiacus  igitur  propter  solis  planetarumque  mo- 
tum  ejusmodi  secretionem  dissolvit :  quam  ob  cau- 
sam  coraetse  etiam  plerique  extra  tropicos  apparent. 
Neque  praeterea  circa  solem,  neque  circa  lunam 
coma  consistit :  citius  enim  dissolvunt  quam  ut  con- 
sistere  queat,  hujusmodi  secretionem. 

Circulus  vero  hic,  in  quo  lac  intuentibus  apparet, 
et  maximus  est,  et  situ  suo  ita  locatus,  ut  tropicos 
longe  excedat. 

Prseterea  stellis  locus  repletus  est  et  maxirais  et 
lucidissirais,  et  insuper  iis,  quse  sparsse  vocantur 
(quod  oculis  etiam  videre  licet),  ita  ut  propterea  con- 
tinue  seraperque  omne  hujusmodi  concrementum  hoc 
colligatur, 

Cujus  rei  indicium  est,  quod  maxiraum  circuli 
ipsius  jubar  in  altero  ejus  diraidio  cernitur,  quo  bi- 
furcatio  lactis  continetur  :  in  hoc  enim  et  plura  et 
densiora  astra  adsunt  quam  in  altero,  perinde  ac  si 
nullam  aliam  splendor  originem  habeat,  nisi  astro- 
rum  motura  :  quod  si  enira  in  illo  ipso  circulo  fit,  in 
quo  pluriraa  astra  reperiuntur,  idque  in  illa  ipsa  hu- 
jus  circuli  parte  in  qua  raaxime  conferta  cernuntur, 
cum  magnitudine,  tum  frequentia  stellarura,  verisi- 
railiter  adraittere  possumus  eam,  quam  diximus,  ma- 
xime  congruara  huic  affectui  constituere  causara. 

Orbis  autem  et  quse  in  eo  existant  astra,  in  adpicta 
delineatione  conspici  possunt.  Hac  ratione  autera 
quse  sparsse  vocantur,  stellas  in  sphserara  disponere 
non  licet,  quura  singulse  nequaquam  semper  mani- 
festum  locum  occupant  :  ][uod  cuivis  ,coelum  intuenti 

l)atet. 
In  hoc  enim  uno  coelestium  circulorum  siderum 

intervalla  ejusmodi  stellis  referta  sunt,  dum  iu  reli- 
quis  circulis  lacunse  adsunt  manifestse,  ita  ut,-si  non 
in'orsus  ineptara  habearaus  causam  quam  de  coraeta- 
rura  apparitione  attulimus,  idem  de  lactei  circuli  ex- 
plicatione  judicandum  sit. 
Quum  enira  coraa  ibi  unius  sideris  affectus  est,  nunc 

idera  hoc  circa  totura  queradam  circulum  accidii  :  un- 
de  si  lacteum  orbem  quasi  definire  velleraus,  dicere- 
mus,  esse  eum  raaxim.i  circuli  coraam  secretione  pro- 
vocatam  :  quare,  quemadraodum  supra  dixiraus,  ne- 
que  multi  neque  ssepe  coraetse  apparent  idcirco,  quia 
seraper  secretum  est  et  secernitur  unaquaque  coeli 
conversione  in  hunc  locura  istiusraodi  concrementura. 

De  rebus  igitur  quse  in  illa  raundi  terrara  ambien- 
tis  parte  fiunt  quse  superis  conversionibus  contigua 
est,  jara  disseruiraus,  tara  de  stellaruratranscursibus. 
quam  de  flamraa  incensa,  prseterea  de  coraetis  et  de 
lacteo,  qui  vocatur,  orbe  :  tot  enim  fere  sunt  affectus, 
quot  isto  in  loco  apparent. 

Jara  de  altera,  quse  illam  excipit,  regione,  positione 
quidem  secunda,  prima  autem  circura  terrara,  disse- 
ramus,  quse  aquse  aerisque  communis  est  sedes  ; 
iteraque  de  iis  qusecircagenerationem  ejus  in  supero 
loco  accidunt.  Horum  quoque  oranium  principia  et 
causse  indidem  i^etenda  sunt. 

Reprobatis  opinionibus  aliorum  de  cir- 
culo  lacteo,  hic  ponit  propriam  opinio- 
nem,  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  resu- 
mit  quaedam  superius  dicta,  quae  suntuti- 
ha  adpropositummanifestandum.  Secun- 
do  manifestat  propositum,  ibi,  « Quod 
itaque  secundum  unum  astrorum  accidit. )) 

Resumit  autem  duo.  Primo  quod  supra- 
dictum  est  de  positione  siccae  exhalatio- 
nis,  et  ejus  inflammatione.  Unde  dicit 
quod  vult  resumere  id  quod  supraposuit 
tamquam  principium.  Dictum  est  enim 
supra  quod  communiter  vocatur  aer  to- 
tum  hoc  quod  est  intraterram  et  globum 
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kinarem :  hujiis  autem  suprema  pars, 
licetiion  proprie  possit  dici  ignis,  quia 
ignis,  significat  excessum  in  caliditate, 
sicut  glacies  in  frigore  :  tamen  illa  pars 
superior  aeris  Iiabet  virtutem  ignis, 
quia  est  calida  et  sic^a  :  ita  cum  aer  per 
motum  coelestem  disgregatur,  talis  con- 
sistentia  exhalationis  pra^dicta^  segrega- 
tura  terra  et  ab  aere  inferiori,  et  eleva- 
tursursum:et  ex  hoc  dicimus  apparere 
stellas  cometas. 

Secundo  ibi  a  tale  itaque  » 
Resumit  quod  dictum  est  de  uno  modo 

apparitionis  cometae  :  et  dicit  quod  opor- 
tet  inteUigere  ahquid  simile  esse  in  lac- 
teo  circulo  quod  fit  in  cometis,  quando 
cometanon  fueritaliqua  exhalatioelevata 
etignita  per  se  existens  absque  aUqua 

stella,  sed  fit  ejus  apparitio  ab  aUquastel- 
larum  fixarum,  vel  errantium  (  sicut  dic- 
tum  est  ),  quia  tunc  apparent  cometse. 
propter  hoc  quod  tales  exhalationes  ele- 
vatae  consequuntur  motum  stellarum 
qua^  videntur  cometae,  sicut  etiam  solem 
sequitur  tahs  adunata  exhalatio,  ex  qua 
propter  repercussionem  radiorum  apparet 
lialo,  cum  ad  hoc  fuerit  dispositus. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  itaque  » 
Manifestat  propositum,  ostendens  quae 

sit  causa  apparitionis  lactei  circuU :  et 

circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  cau- 
sam  apparitionis  lactei  circuh.  Secundo 
inducit  signum  eorum  qu«  dicta  sunt, 
ibi,  ((  Signum  autem.  »  Tertio  concludit 
propositum,  ibi,  ((  Quare  autem  si  quis.» 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
causamlacteae  apparitionis  :  etdicit  quod 
iUud  quod  accidit  in  apparitione  secun- 
dum  imam  stellam,  oportetaccipereesse 
factum  circa  totum  ccehim,  et  circa  to- 
tum  motum  ipsius ;  quia  rationabile  est 
quod  si  motus  unius  stellse  attrahit  et 
circumducit  ahquam  exhalationem  quod 
muho  magis  hoc  possit  facere  motus  om- 
nium  steUarum,  et  prsecipue  in  loco  iho 
cceU,uhi  apparent  frequentissimse  steUae, 
et  plurimse,  et  maximse. 

Secundo  ibi  ((  qui  quidem  » 
Ostendit  causam  quare  in  hac  deter- 

minata  parte  coeU  circuU  lactei  claritas 

apparet :  et  dicit  quod  circuUis  anima- 
Uum,  qui  dicitur  zodiacus,  dissolvit  adu- 
nationem  prsedictae  exhalationis  propter 
hoc  quodper  zodiacum  movetur  sol  et 
aUi  planetae :  et  hsec  est  etiam  causa 
propter  quam  ut  phirimum  cometae  non 
apparent  in  zodiaco,  sed  extra  tropicos 
(ut  dictum  est);  et  hsec  est  etiam  causa 

propter  quam  circa  solem  ct  lunam  non 
fit  coma,  quia  vidcUcet  per  motum  solis 
ct  lunae  citius  disgregatur  cxhalatio, 

quam  cUximus  esse  causam  apparitio- 
nis  cometae  et  lactei  circuU,  quam  ut 
possit  adunari  ad  causandum  apparitio- 
nes  prsedictas.  Scd  istc  circulus,  in  quo 
apparet  nohis  videntibus  lactea  claritas, 
cst  unus  maximorum  circulorum,  quia 
dividit  sphseram  pcr  medium  ;  et  cstsic 
dispositus  sccundum  situm,  utex  utraque 
partc  multum  cxccdat  utrumque  tropi- 
cum,  scUicet  hyemalem  ct  sestivum,  licet 
intcrsccetur  a  zodiaco,  ct  ctiam  hic  locus 
istius  circuli  est  plenus  magnis  stcUis 
fulgidis,  ct  quae  proptcr  frcqucntiam  ct 
spissitudinem  vocantur  sporaticae,  idest 
seminatae  in  ciDelo  :  quod  etiam  manifcstc 
ocuUs  vidcri  potest,  ita  quodpropter  hu- 
jusmodi  causam  scmper  in  tali  parte 
cceU  adunetur  cxhalatio,  quia  vidcUcet 

in  hac  partc  coeli  est  efficax  virtus  stcUa- 
rumad  attrahcndam  exhalationem,  et 
non  estcausa  vehemens,  quae  impediat 

ejus  adunationem,  sicut  accidit  sub  zo- 
diaco  circulo.  Isto  igitur  exhalatio  adu- 
nata  sub  tali  parte  coeli  facit  ibi  videri 
lacteam  ckritatem,  sicut  et  exhalatio 

consequcns  aUquam  stellam,  facit  ibi  vi- 
deri  comam. 

Deinde  cum  dicit  ((  signum  autcm  )> 
Manifestatquod  dictum  est  per  signum, 

dicens  :  Signum  praedictorum  est  quod  in 
praedicto  lactco  circulo  unus  ejus  semi- 
circulus  duplatur,  ct  habet  amplius  de 
luminc.  Cujus  causa  est,  quia  in  illo 
semicirculo  sunt  plures  steUae  et  magis 
frequentcs  quaminaho,  ac  si  nuUa  esset 
alia  causa  claritatis  apparentis,  quam 

motus  astrorum  pUirimorum  ct  frequen- 
tium :  quia  siin  isto  circulo  apparet  cla- 
ritas,  in  quo  plures  stcUae  ponuntur,  et 
in  iUa  ejus  partc  plus  apparet  in  qua 
sunt  stellse  plurcs  et  magis  frcqucntcs, 
verisimUie  est  muUitudinem  steUarum 

esse  causam  hujus  apparitionis.  Quod 
autcm  dictum  est  de  isto  circulo,  et  de 

steUis  in  eo  existentibus,  potest  consi- 
derari  ex  descriptione ,  qua  astrologi 
dcscribunt  totam  sphaeram  cumstellisin 

ea  existentibus.  Exponit  autem  conse- 
quentcr,  quare  in  circulo  lacteo  existen- 
tes  steUae  vocantur  sporaticae,  idest  se- 
minatae;  quia  videUcet  sic  sunt  disper- 
sae  per  iUam  partem  coeli  quod  non  con- 
vcnit  eas  ordinare  sub  aliqua  figuratione, 
sicut  stcUas  existentes  in  aUis  partibus 
coeU,  quia  unaquaeque  earum  non  habet 
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aliquam  determinatam  positionem,  iit 
possit  ad  similitudinem  alicujus  figura^ 
reduci :  et  hoc  est  manifestum  aspicienti 
in  coelo  :  quia  in  solo  hoc  circulo  spatia 
intermedia  inter  stellas  majores,  sunt 
plena  quibusdam  parvis  stellis.  Sed  in 
aUis  locis  coeU  manifeste  deficiunt  stella^ : 

quapropLer  intermedia  apparent  vacua  a 
stelhs. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  si  quidem  » 
Goncludit  ex  supradictis  suam  inten- 

tionem :  et  dicit  quod  si  causa  supra 

assignata  de  apparitione  cometae  acci- 
pienda  est  tamquam  mediocriter  dicta, 
quia  scilicet  nuhum  habet  inconveniens 
manifestum,  existimandum  est  etiam  sic 
se  habere  de  circulo  lacteo;  quia  quod 
in  cometis  est  coma  circa  unam  steham, 
eamdem  passionem  accidit  fieri  circa 

quemdam  circulum,  ita  quod  lactea  clari- 
tas,  ut  ita  dicatur,  quasi  defmiendo,  nihii 
ahud  sitlacteavia,  quam   coma  ejusdem 

maximi  circuli  in  coelo  apparens  propter 
segregationem,  idestelevationem  a  terra 
exhalationis  ad  iilam  partem  adunatae. 
Et  ideo,  sicut  prius  dictum  est,  non  hunt 
multi  comet«,  neque  frequenter,  quia 
talis  adunatio  exhalationis,  qua^  elevata 

est  a  terra,  elevatur  secundum  unam- 
quamque  circulationem,  et  adunatur 
maxime  in  loco  lactei  circuli,  ita  quod 
a  lacteo  circulo  exhalatio  superabundans 

non  rehnquitur,  qua;  possit  esse  mate- 
ria  apta  ad  cometa^  apparitionem.  Uitimo 
autem  recapitulat  ea  qua^  dicta  sunt : 
et  dicit  quod  dictum  est  de  his  quse  fmnt 
in  hoc  mundo,  qui  est  circa  terram^  qui 

scilicet  est  suppositus  generationi  et  cor- 
ruptioni,  quantum  ad  illum  locum  qui 
est  contiguus  motibus  coelestibus,  scilicet 
discursu  astrorum  ;  et  de  ignita  flamma, 

et  de  cometis,  etlacteo  circulo,  quia  hu- 
jusmodi,  passiones  apparent  circa  locum 
istum  superiorem. 

LEGTIO  Xlll 

Phwisey  roriSy  vruinx  nivis^  et  grandinis  generationem  et  causas  exponit. 

ANTIQUA. 

Quod  quiJem  igilur  ut  })riiicipale  moveiis,  et  pi-i- 
mum  principiorum  circulus  est,  et  iii  quo  est  mani- 
festesolislatiodisgregans,  et  cougregans  infieriprope 
aut  longius,  causa  generationis  et  corruptionis  esi. 

Manente  autem  terra,  quod  circa  ipsam  humidum 
a  radiis,etab  alia  quse  desuper  caliditate,  evaporans 
sursum  feriur. 

Caliditate  autem,  qute  dnxit  ̂ ursum,  relin({uente, 
et  hac  quidem  directa  ad  superiorem  locum,  hac  au- 
tem  et  extincta  propter  sus[)endi  longius  in  aere,  qui 
super  terram  constat,  iterum  vapor  infrigidatus,  et 
propter  derelicLionemcaloris,etpropterlocum,fitaqua 
ex  aere  ;  facta  autem  iterum  fertur  ad  terram. 

Est  autem,  qua3  quidem  ex  aqua  exhalatio,  vapor ; 
qu£e  autem  ex  aere  in  aquam,  nubes  :  caligo  autem 
nebulse,  decidentia  ejus  quse  in  aquam  concretionis, 
propterquod  signummagis  est  serenitatis,  quam  aqua- 
rum.  Est  enim  caligo  velut  nebula  sterilis- 

Fit  autem  circulus  iste  imitans  solis  circulum  :  si- 
mul  enim  iste  ad  plagas  permutatur,  et  iste  sursum 
et  deorsum.  0[)oriet  autem  intelligere  hunc,  velut 
fiuvium  fluentem,  circulum  sursum  et  deorsuna  com- 
munem  aeris  et  aquse.  Prope  quidem  eniin  existente 
sole,  va[)oris  sursum  fluit  fluvius  ;  elongato  autem 
deorsum,  aqua?.  Et  hoc  indesinens  vult  lieri  secun- 
dumordinem.  Quare,bi  quidem  senigmatizabant  ocea- 
num  priores,  forte  utique  hunc  fluvium  dicebant, 
circulariter  fiuent^iu  circa  terram. 

Elevato  autem  humido  semper  propter  calidi  vir- 
tutem,  et  iterum  lato  deorsum  pro[)terinfrigidationem 
ad  terram,  proprie   nomina  passionibus  imponuutur, 

RECENS, 

Princi[jium  igitur  movens,  potissimum  et  priaceps 
orbis  est,  iu  quo  solis  motus  secretionibus  et  con- 
cretionibus  manifesto  ortus  interitusque  provocat 
majore  sua  aut  vicinia,  aut  distantia.  Terram  vero 
immobilem  qui  ciicumdat  humor,  ope  radiorum  solis 
reliquique  superne  caloris  iavaporem  conversus,  sur- sum  tollitur. 

Qaem  (juum  calor  deseruerit,  qui  sursura  evexerat 
altera  illius  parte  in  superiorem  locum  dispersa,  al- 
tera  extincta  piopterea,  quod  procul  nimis  in  aerem, 
qui  supra  terram  est,  sublimis  effertur ;  frigefactus 
iterum  consistit,  tum  propter  caloris  defectionem, 
tum  propter  loci  naturam  ;  et  aqua  gignitur  ex  aere, 
et  ubi  genita  est,  rursus  acl  terram  defertur. 

Quod  vero  aquse  gignitur  exhalatione,  vapor  est  ; 
quod  aeris  in  aquam  reditu,  nubes  ;  nubis^iue  ejus, 
quse  in  aijuam  concrevit,  excrementum  nebula  :  unde 
e;>3renitatis  magis  quam  aquarum  est  iudicium  nebuia, 
quum  quasi  infecunda  sit  nubes. 

Fit  autem  ita  orbis  solis  orbem  imitans  :  eodem 
enim  tempore  quo  hic  ad  latera  discedit,  ille  sursum 
effertur  et  deorsum  deprimitur.  Atque  comparandus 
est  fiumini  in  orbem  sursum  deorsum  fluenti,  cora- 
muni  aeris  et  aquoe. 
Quum  enim  propius  sol  accedit,  sursum  ascendit 

vaporis  flimien  ;  ubi  vero  recedit,  ima  petit  aqiue 
flumen  :  idque  indesineuter  secundum  certura  quem- 
dam  ordinem  fleri  solet,  ita  ut  quandoquidem  veteres 
oceanum  commenti  sunt,  fleri  possit  ut  loqui  volue- 
rint  de  hoc  flumine,  quod  terrara  in  orbera  circum- fluit. 
Humore  autem  continue  sursum  elato  vi  caloris, 

rursusque  vi  refrigerationis  deorsura  ad  lerrara  re- 
laspo,  nomina  singuiis  afiectionibus  eorumque  non- 
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ex  quibusdam  differentiis  ipsarum  :  cumquidem  enim 
secundum  modica  feratur,  ipse  cades,  quando  auteni 
secundum  majores,  }iluvia  vocatur. 

Ex  eo  autem,  quod  de  die  evaporat,  quantnm  non 
suspensum  fuerit,  propter  paucitatem  sursum  dncen- 
tis  ipsum  ifjnis  ad  eam  qu£e  elevaiur,  aquam,  iterum 
deorsum  latum,  cum  infrigidatum  fuerit  nocte,  voca- 
tur  ros  et  pruina. 

Pruinaquidem  quando  vapor  congelatur  priusquam 
in  aquam  condensetur  iterum  :  fit  autem  in  hyme,  et 
magis  in  hyemalibus  locis ;  ros  autem  cum  concretus 
fiierit  in  a(]uam  vapor,  et  neque  sic  fuerit  Eestus,  ut 
exsiccetur  sursum  ductus,  neque  sic  frigus,  ut  con- 
geletur  vajior  ipse,  propterea  quod,  aut  locus  calidior 
aut  tempus  :  lU  enim  ros  magis  in  temperie,  et  in 
temperatis  locis  :  pruina  autem,  sicut  dictum  est 
contrarie  :  palam  enim  quod  vapor  calidior  aqua,  has 
bet  enim  elevantem  adhuc  ignem  ;  quare  ampliori, 
frigiditatis  est  ipsa  coagulare. 

Fiunt  autem  ambo  serenitate  et  tranquiHita*e:  ne- 
que  enim  elevabuntur  non  existente  serenitate,  ne- 
que  constare  poterunt  utique  vento  flante. 
Signum  autem,  quia  fiunt  hsec  prope  et  quod  non 

longe  suspenditur  vapor,  in  montibusquidem  etenim 
non  fit  pruina.  Causa  autem  una  quidem  hsec,  quia 
sursum  ducitur  ex  submissis  ethumectis  locis  :  quare, 
velut  onus  portaus,  majus  sursum  ducens  caliditas, 
quam  secuiidum  ipsam,  non  potest  elevnre  ipsum  ad 
multum  locum  altitudinis,  sed  prope  dimittit  iterum. 
AHa  autem,  quia  et  lluit  maxime  aer  existens  in  al- 
tis,  qui  dissolvit  consistentiam  talem. 

Fit  autem  ros  ubique  australibus  non  borealibus 
prseterquam  in  Ponto  :  ibi  autem  contrarie  :  borea- 
libus  quidem  enim  fit,  non  australibus, 

Causa  autem  similiter,  sicut  quia  temperie  quidem 
fit,  hyeme  autem  non  fit.  Auster  quidem  tcmperiem 
facit,  Boreas  autem  hyemem,  frigus  enim  :  (|uare 
ex  hyeme   exhalationis,  extinguit  caliditatem. 

In  Ponto  autem  auster  quidem  non  sic  facit  tem- 
periem,  ut  fiat  vapor  ;  Boreas  autem  propter  frigidi- 
tatem  antiperistasim  faciens,  calidum  congregat, 
quare  plus  vaporis  magis.  Seepe  autem  hoc  et  in  ex- 
terioribus  locis  est  videre  factum  :  vaporant  enim 
putei  borealibus  magis,  quam  austraiibus  :  sed  bo- 
realia  quidem  extinguunt,  antequam  constet  aliqua 
multitudo  ;  in  australibus  autem  finitur  congregari 
e.xhalalio, 

Ipsa  autem  aqua  non  coagulatur  hic,  queraadmo- 
dum  in  circa  nubes  loco.  Inde  enim  tria  veniunt  cor- 

pora  constantia  propter  infrigidationem  .•  aqua,  nix 
et  grando  :  horum  autem  duo  quidem  proportiona- 
bihter,  et  propter  easdem  causas  fiunt  his  qupe  infe- 
rius,  difterentia  secundum  magis  et  minus,  et  multi- 
tudine  etpaucitate.  Nix  enim  et  pruina  idem,  ei  plu- 
via  et  ros  ;  sed  hoc  quidem  multum,  hoc  autem  pau- 
cum.  Pluvia  quidem  enini  ex  multo  vapore  fit  infri- 
gidrtto,  hujus  autem  causa,  et  locusmultus,  et  tem- 
[)us  existens,  in  quo  coUigitur,  et  ex  quo  ;  paucum 
autem  ros  :  ephimeros  enim  consistentia,  et  locus 
parvus  :  manifestat  autem  generatio  existens  velox 
et  parva  multitudo.  Similiter  autem  et  pruina  et 
nix  :  cum  enim  congeletur  nubes,  nix  est  :  cura 
autem  vapor,  pruina  :  propter  quod  aut  temporis 
aut  regionis  signum  est,  frigidee.  Non  enim  uti- 
que  coagularetur  adhuc  multa  in  existente  caliditate, 
si  non  sup^^rvinceret  frigus  :  in  nube  enim  adhuc 
inest  muitum  calidum  re.siduum  ignis,  qui  evaporare 
fecit  ex  terra  humidum,  Grando  autem  quidem  fit 
ibi  :  in  propinquo  auiem  terrze  vaporante  hoc  deficit: 
quemadmodum  enim  diximus,  ut  quirlem  ibi  nix,  hic 
fit  pruina  ;  ut  autem  ibi  pluvia,  hic  ros  :  ut  autem 
ibi  grando,  hic  non  correspondet  simile  Causa  au- 
tem,  cum  diximus  de  grandine,  erit  manifesta. 

mdhs  diflFerentiis  propria  impositasunt  :  quando  enim 
minutatim  delabitur  .iqua,  stillicidium  vocatur ;  quan- 
do  vero  majoribus  pMrticidis,  pluvia. 

Illius  vaporis,  (pii  (piotidie  gignitur,  quidquid  prop- 
ter  ignis,  qui  eum  lollit,  cxiguam  aquaj  sublatse  res- 
pectu  copiam  in  sul)lime  non  evectum  fuerit,  quando 
rnrsus  delabitur  noctuque  refrigeratum  fuerit,  ros  et 
pruina  appellatur. 
Pruina  ubi  vapor  congelatus  fuerit,  priusquam 

rursus  in  aquam  concrevit  (fit  autem  hieme,  et  pr£e- 
sertim  frigidioribus  in  h)cis)  ;  ros  vero  quum  vapor 
in  nquam  concreverit,  neque  aut  tantus  sit  calor,  ut 
sublatum  resiccare  queal,  aut  tantum  frigus,  ut  ipse 
vapor  congeletur,  ([uia  aut  locus  aut  tempestas  sit 
tepidior. Gignitur  enim  rospotisssimum  calidioribus  tempo- 
ribus  etlocis  ;pruina  vero,  ut  diximus,  frigidioribus  : 

perspicuum  enim  est,  vaporem  aqua  esse  calidiorem* 
quura  ignem,qui  sursura  evexerat,  adhuc  contineant,' ita  ut  mnjore  opus  sit  frigore,  ut  congeletur. 

Ufraque  et  sereno  ccelo  et  malacia  :  neque  enim 
quidquam  sursum  fertur,  coelo  nubibus  tecto,  ne^ine 
concrescere  potest,  ventis  spirantibus.  Quod  autem 
harum  originis  causa  est,  (juia  [in  regiones]  non  pro- 
cul  [a  terrce  superficie]  evehitur  vapor,  exinde  pa- 
tet,  quod  in  montibus  nunquam  fit  pruina. 

Cujus  rei  altera  causa  ha3c  est,  quod  ex  cavis  udis- 
que  locis  vapor  evehitur,  ita,  ut  qui  sursum  pellit 
calor,  quasi  majore  onere  oppressus  quara  quod 
ferre  queat,  eum  non  ad  locum  editiorera  sublimeu 
tollere  possit,  sed  propeterram  rursus  dimittat:  altera 
vero,  quod,  ubi  fluit  aer  qni  ejusmodi  concretionem 
dissolvit,  in    altioribus    locis   maxirae    fluere  solet 

Fit  autem  ros  ubique  australibus  ventis,  non  bo- 
realibu^;,  pr?eterquara  in  Ponto,  ubi  contrariura  eve- 
nit,  ut  borealibus  quidera  fiat,  austrinis  vero  non 
fiat.  Eadera  autera  hujus  rei  causse  est  ac  quaprop- 
ter  sestu  quidem  fiat,  hieme  vero  non  fiat  :  Auster 
enim  teporem  creat.  Aijuilo  vero  hiemen  ;  frigidus 
enim  adeo  est,  ut  vi  frigoris  vaporis  calorem  exstin- 

guat. 

In  Ponto  veroAuster  nullura  calorera  generat  ta- 
!em,  ut  vapor  fieri  possit  ;  Aquilo  contra  frigore  un- 
dequaque  stipans,  calorem  colligit  tantum,  utmajor 
potius  fiat  evaporalio. 

Quod  etiara  in  locis  extra  Pontura  ssepe  factum 
videre  licet :  puteos  enira  Aquilone  flante  majorem 
vaporis  copiam  emittere  videmus  quam  Austro  ;  sed 
Aquilones  exstinguunt  priusquam  major  copia  con- 
crescere  queat,  Austri  vero  vaporem  colligi  sinunt. 

Aqua  vero  ipsa  ibi  non  concrescit  queraadraodum 
in  nubium  regione  :  inde  enira  tria  descendere  so- 
lent  corpora  fri^'-us  consisteiitia,  aqua,  nix  et  grando. 
Horura  duo  pari  ratione  et  easdem  [)ropter  causas 
fi".nt,  quam  quse  infrri  ;  neque  dilferunt  ni.si  inten- 
sione  aut  remissione  ac  majore  aut  minore  copia. 

Nix  enira  et  pruina  idera  sunt,  iteraque  pluvia  et 
ros  :  sed  illce  copia  abundaot,  hee  deficiunt :  pluvia 
enim  fit  multo  vapore  refrigerato  ;  cujus  rei  causa 
est  amplitudo  loci  et  temporis,  in  quo  et  ex  quo  colli- 
gitur.  Copia  inferior  est  ros,  quia  unius  diei  exiguo 
in  locoest  concretio:  quod  patetex  celeri  ortu  et  exi- 

gua  quantitate. Eoclem  jure  pruina  convenit  cum  nive  :  quando 
enim  nubes  congelata  (uerit,  nix  fit  ;  quando  vapor, 

|)ruina  :  qua[n'opter  aut  tempestatis,  aut  regionis 
frigidae  est  indiciura  :  nisi  enim  frigus  evicisset,  noa 
foret  conglaciatus,  quuni  multus  iusit  adhuc  calor  : 
in  nube  enim  multura  adhuc  super  est  ignis,  qui  hu- 
morera  e  terra  in  vaporem  converterat. 

Grando  vero  illic  quidera  progignitur;  at  deticit  in 
eo  quod  prope  terr::e  superficiera  evaporatur  :  sicuti 
enim  diximus,  uli  illic  nix,  hic  pruina  ;  uti  illic  plu- 
via,  hic  fit  res  ;  ut  vero  illic  grando,  hic  nihil  simile 
respoiulet  :  cujus  rei  causa  nohis  patebitde  grandine 
disserentibus. 

Postquam    Philosophus    determinavit 
de    his  quae   causantur  ex   exhalatione 

sicca  ad  supremum  locum  aeris  elevata, 
hic  determinat  de  his  quae  causantur  ex 
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exhalatione  humida.  Etprimode  his  qua3 
causantur  ex  exhalatione  humida  super 
terram.  Secundo  de  his  quae  causantur 
ex  exhalatione  humida  in  terra,  ihi,  a  De 
ventis  autem.  »  Girca  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  de  quo  est  intentio:  dicens 
quod  nunc  dicendum  est  de  his  qua?  fmnt 

in  loco^  qui  secundum  situm  descen- 
dendo  est  secundus  post  locum  supre- 
mum  aeris,  in  quo  fiunt  ea  quae  dicta 

sunt.  Sed  ascendendo  est  primus  imme- 
diatus  circa  terram  quse  inferior  pars 
aeris  est.  Iste  enim  locus  est  communis 

et  aquse  et  aeri,  quia  in  eo  aer  est  se- 
cundum  naturalem  ordinem  elemento- 
rum,  et  aqua  ex  vaporibus  elevatis  ibi 
generatur.  Unde  non  sohim  est  commu- 
nis  aquse  et  aeri  ;  sed  etiam  eis  quae  ac- 
cidunt  circa  generationem  ipsius  aquae 
et  aeris,  quse  fmnt  superius,  dum  aqua 
resolvitur  in  vapores,  qui  pertinent  ad 
naturam  aeris,  et  vapores  congregantur 
in  aquam.  Ostendit  etiam  modum  deter- 
minandi  de  istis  ;  dicens  quod  debemus 
sumere  primo  principia  communia,  et 
causas  omnium  horum  accidentium. 

Secundo  ibi  «  quod  quidem  » 
Determinat  propositum.  Et  primo  po- 

nit  ea  quse  communiter  pertinent  ad 
causam  omnium  hujusmodi  passionum. 
Secundo  autem  detcrminat  de  singuhs 

passionibus,  ostendens  differentiam  in- 
ter  eas,  ibi,  «  Elevato,  autem  humido.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit 
causam  effectivam  harum  passionum  :  et 

dicit  quod  ihud  quod  est  causa  sicut  mo- 
vens  et  principale  et  primum  principium 
omnium  harum  passionum,  est  circulus 
zodiacus,  in  quo  manifeste  movetur  sol, 
qui  disgregat  resolvendo  vapores  a  terra, 

et  congregat  eos  per  suam  absen- 
tiam  :  frigore  enim  invalescente  in  aere 
perabsentiam  sohs,  nubes  condensantur 
in  aquam.  Et  ideo  subjungit  quod  hoc 

quod  quandoque  fit  prope  nos,  quando- 
que  autem  elongatur  a  nobis,  existit 
causa  generationis  et  corruptionis.  Fit 
prope  autem  nobis  secundum  proprium 

motum,  quando  accedit  ad  signa  septem- 
trionaha;  elegatur  autem  a  nobis  dum 
moratur  in  signis  meridionalibus. 

Secundo  ibi  u  manente  autem  » 
Ostendit  causam  materialem  harum 

passionum:  et  dicit  quodcumterraquies- 
cat  in  medio,  illud  humidum  aqueum 
quod  est  circa  ipsam,  tum  a  radiis  sohs, 

tum  ab  aha  cahditate,  qu»  est  a  supe- 

rioribus  corporibus,  resolvitur  iu  vapo- 
rem,  et  sic  subtihatum  per  virtutem  ca- 
hdi  sursum  fertur. 

Tertio  ibi  «  cahditate  autem  » 
Ostendit  modum  generationis  horum 

de  quibus  intendit :  et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ponit  in  communi  modum  gene- 
rationis  liarum  passionum  et  dicit  quod 

vapor,  qui  sursum  fertur:per  virtutem 
caloris,  deseritur  a  caliditate,  quse  sur- 
sum  eum  ferebat :  quod  quidem  contin- 
git  duphciter.  Uno  modo  per  hoc,  quod 

id  quod  erat  subtilius  et  cahdius  in  va- 
pore,  elevatur  uUerius  ad  superiorem 
locum  exhalationis  siccse,  et  sic  residua 
pars  vaporis  remanet  frigida.  Alio  modo 
per  lioc,  quod  calor,  qui  est  in  vapore, 
extinguitur  propter  hoc  quod  longe  ele- 
vatur  a  terra  in  aere,  qui  est  supra  ter- 
ram,  ubi  deficit  calor  propter  hoc,  quod 
radii  reverberati  a  terrra  in  immensum 

sparguntur,  ut  supra  dictum  est.  Sic 
igitur  deficiente  calore  calefaciente,  et 
elevante  vaporem  aqueum,  vaporaqueus 
reditad  naturam  suam,  coadjuvante  etiam 

frigiditate  loci :  et  sic  infrigidatur  ;  et  in- 
frigidatus,  inspissatur  ;  et  inspissatusca- 
dit  ad  terram. 

Secundo  ibi  «  est  autem  » 
Ostendit  quid  sit  medium  in  prsedictis 

transmutationibus.  In  prima  enim  trans- 
mutatione,  secundum  quam  aqua  subti- 
hatur  et  elevatur,  medium  est  vapor  : 

nam  ipsa  exhalatio  resoluta  ab  aqua  vo- 
caturvapor,  qui  est  medius  intcr  aerem 
et  aquam.  In  illa  autem  transmutatione, 
secundum  quam  aer  condensatur  in 
aquam,  medium  est  nubes,  quse  est  via 
generationis  aeris.  Sed  cum  nubes  con- 
densatur  in  aquam,  id  quod  est  residuum 

de  nube,  quod  scihcet  in  aquam  conden- 
sari  non  potuit,  et  cahgo  nebulse  ;  et 

ideo  nebula  magis  est  signum  serenita- 
tis  quam  pluviae,  quia  nebula  est  quasi 
qasedam  nubes  sterihs,  idest  sine  pluvia 

quse  est  naturalis  effectus  nubis.  Con- 
tingit  tamen  aliquando  nebulam  elevari 
in  ipsa  exhalatione  vaporum,  antequam 
condensentur  in  nubem  perfecte  ;  et  tunc 
nebula  potestesse  signum  pluviae. 

Tertio  ibi  «  fit  autem  » 

Ostendit  quando  in  prsedictis  transmu- 
tationibus  repraesentatur  similitudo  pri- 
mse  causse  moventis,  scihcet  circulatio- 
nis  solis.  Attenditur  enim  qua^dam  cir- 
culatio  in  prse.dictis  transmutationibus, 

dum  aqua  resolvitur  in  vapores,  qui  con- 
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densantur  in  nubes,  et  nubes  in  aquam, 
qua3  cadit  in  terram.  Dicit  ergo  quod 
ista  circularis  transmutatio  imitatur  cir- 
cularem  motum  solis  :  sol  enim  permu- 
tatur  ad  diversas  partes  coeli,  puta  ad 
septemtrioncmet  meridiem,  et  circulatio 
ista  completur  in  ba^c,  quod  vapores  as- 
cendunt  sursum  et  descendunt  deorsum. 
Sed  oportet  intelligere,  quod  iste  fluxus 
vaporumascendentiumetdescendentium, 
sit  quasi  quidam  fluvius  circularis,  com- 
munis  aeri  et  aquaa  :  nam  quod  ex  aqua 
resolvitur  in  vaporem,  ad  aerem  attinet; 
quod  autem  nul3es  in  aquam  condensan- 
tur,  ad  aquam.  Cum  ergo  solprope  exis- 
tit,  iste  fluvius  vaporum  ascendit  sur- 
sum  :  cum  autem  elongatur  sol;,  descen- 
dit  deorsum ;  et  hoc  indesinenter  fit  se- 
cundumordinempraedictum.Unde  conclu- 
dit  quod  forte  antiqui  dicentes  oceanum 
esse  quemdam  fluvium  circumdantem 
terram,  occulte  loquuntur  de  hoc  fluvio, 
qui  circulariter  fluit  circaterram^  ut  dic- 
tum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  elevato  autem  » 
Determinat  de  praedictis  passionibus 

in  speciali,  ostendendo  differentias  earum 
ad  invicem  :  et  dividitur  in  duas  partes. 
In  prima  determinat  de  generatione  il- 
lorum,  quse  manifestiorem  habent  cau- 
sam.  In  secunda  de  generatione  gran- 
dinis,  circa  quam  est  major  difficultas, 
ibi,  (( Ipsa  autem  aqua.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  determinat  de  pkiviis  : 
dicens  quod  cum  humidum  aqueum  ele- 
vetur  ex  virtute  cahdi,  et  iterum  feratur 
deorsum  propter  infrigidationem,  se- 
cundum  quasdam  differentias,  hujusmodi 
passionibus  aeris  diversa  nomina  impo- 
nuntur ;  quia  quando  per  modicas  partes 
vapores  inspissati  inaquam  cadunt,  tunc 
dicuntur  psecades,  idest  guttse  :  sicut  ah- 
quando  contingit,  quod  parvae  guttai  de- 
cidunt;  quando  vero  secundum  majores 
partes  decidunt  guttse  ex  vaporibus  ge- 
neratse,  vocatur  pluvia. 

Secundo  ibi  ((  ex  eo  autem  » 
Determinat  de  rore  et  prtiina  :  et  circa 

hoc  tria  facit.  Primo  determinat  modum 
generationis  eorum  :  et  dicit  quod  ros  et 
pruina  contingunt  ex  hoc,  quod  de  die 
sole  existente  super  terram,  aliquid  eva- 
porat  ex  humido  aqueo  propter  solis  ca- 
lorem,  quod  quidem  evaporat,  et  non 
multum  suspenditur  vel  elevatur  super 
terram,  propter  lioc,  quod  ignis,  idest 
calor  elevans  hujusmodi  vaporem,   est 

parvus  in  comparatione  ad  humorem 
aqueum  qui  elevatur  :  et  ita,  cum  de 
nocte  infrigidatus  fuerit  aer,  inspissatur 
illo  vapor  elevatus  de  die,  et  cadit  in 
terram,  et  vocatur  ros  vel  pruina,  ut  ita 
se  habeat  accessus  sohs  et  recessus,  se- 
cundum  motum  diurnum,  ad  generatio- 
nem  roris  et  pruina^  secundum  quod  se 
habet  ad  generationem  pluviffi  secundum 
motum  proprium,  secundum  quod  ac- 
cedit  et  recedit  sestate  et  hyeme. 

Secundo  ibi  ((  pruina  quidem  » 
Ostendit  difTerentiam  eorum  :  dicens 

quod  pruina  fit  quando  vapor  prius  con- 
gelatur,  quam  condensetur  in  aquam  ; 
et  propter  hoc  fit  in  hyeme,  et  hyemali- 
bus  locis,  idest  in  frigidis  locis.  Sed  ros 
fit  quando  vapor  inspissatur  in  aquam  : 
neque  est  tantus  sestus,  quod  vapor  ele- 
vatus  desiccetur  :  neque  est  tantum  fri- 
gus,  quodvaporcongeletur  :  etideo  opor- 
tet  quod  sit  aut  in  tempore,  aut  in  loco 
calido,  quia  ros  semper  fit  in  tempore 
temperato,  etin  locis  temperatis ;  sed 
pruina,  sicut  dictum  est,  fit  in  tempore 
ctloco  magis  frigidis.  Cum  enim  vapor 
sit  calidior  aqua,  quia  adhuc  est  in  eu 
aliquid  de  calore  elevante,  major  frigidi- 
tas  requiritur  ad  congelationem  vaporis 
quam  aquse,  et  sic  pruina  nunquam  fit 
nisi  in  magno  frigore. 

Deinde  cum  dicit  ((  fiunt  autem  » 

Ostendit  qualiter  existente  aere  dispo- 
si^io  fit  ros  et  pruina.  Et  primo  ostendit 
hoc  communiter  quantum  ad  utrumque. 
Secundo  specialiter  de  rore :  ibi,  (( Fit 
autem  ros  ubique.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  proponit.  Se- 
cundo  ponit  quoddam  signum  praedicto- 
rum,  ibi,  ((  Signum  autem. »  Dicit  ergo 
primo,  quod  tam  ros,  quam  pruina  fiunt, 
cum  aer  fuerit  serenus,  absque  nubibus, 
pluvia,  et  tranquillus  absque  vento  ;  quia 
si  non  sit  serenus,  non  possunt  elevari 
vapores  dedie,  propter  defectum  caloris: 
si  autem  non  fuerit  tranquillitas,  vento 
flante,  non  poterunt  vapores  condensari 
ut  generetur  ros.  Nam  ventus  commo- 
vendo  aerem  impedit  congregationem 

aquarum. Deinde  cum  dicit  ((  signum  autem  » 
Manifestat  per  signum  quod  supposuit 

de  generatione  roris  et  pruinae;  et  dicit 
quod  signum  hujus  quod  ros  et  pruina 
causentur  ex  hoc  quod  vapor  non  longe 
elevatur  a  terra,  est  hoc  quod  in  monti- 
bus  non  sit  pruina,   cum  tamen  ibi  ma- 
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gis  videatur  fieri  propter  loci  frigidita- 
tem.  Hujus  ergo  sunt  duae  causae  :  una 
quidem,  quia  vapor,  ex  quo  generatur 
ros  et  pruina,  elevatur  ex  locis  infimis 
et  humefactis,  ex  quibus  multi  vapores 
generantur  et  elevantur;  unde  caliditas 
qi;se  eos  elevavit  non  potuit  elevare  eos 
ad  multam  altitudinem,  quasi  portans 
onus  quod  excedit  suam  virtutem  :  sed 
prope  loca  infima  dimittit  calor  vapores, 
el  cadit  ros  et  pruina  :  unde  in  montibus 
altis  pruina  esse  non  potest.  Secunda 
autem  causa  est  quia  aer  superior  ex- 
cedens  montes,  sicut  supra  dictum  est, 
fluit  quasi  tractus  ex  motu  cceli,  et  ideo 
suo  fluxu  dissolvit  adunationem  hujus- 
modi  vaporum,  quae  est  causa  roris  et 
pruinse.  Plus  autem  de  motu  requiritur 
ad  multam  materiam  vaporosam  disgre- 
gandam,  quam  disgregandam  parvam  : 
materia  autem  pluviae  ,  et  nivis  est 
multa;  materia  autem  roris  et  pruinae 
est  pauca  simpUciter,  Ucet  sit  multa  in 
comparatione  ad  calorem  parvum  ele- 
vantem  ipsam  :  unde  in  montibus  altis- 
simis  propter  majorem  fluxum  aeris  ne- 
que  pluvia  neque  ros  neque  pruina  ca- 
dit  :  in  montibus  autem  non  ita  altis  ca- 
dit  pluvia  et  nix,  propter  minoremflu- 
xum  :  non  autem  ros  et  pruina. 

Deinde  cum  dicit  «  fit  autem  » 

Ostendit  specialiter  de  rore  quah  dis- 
positione  fiat  :  et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  proponit  veritatem,  dicens  quod 
ros  fit  in  omnibus  locis  flantibus  aust^a- 
Ubus  ventis  :  non  tamen  ita  validis  quod 
impediant  congregationem  vaporum  : 
non  autem  sicflantibus  boreahbus  ventis 

nisi  in  regione  Ponti  quae  est  frigidis- 
sima,  ibi  enim  contrarie  accidit.  Nam 
tempore  boreali  fit  ros,  non  autem  tem- 
pore  australi. 

Secundo  ibi  «  causa  autem  » 

Assjgnat  causamejus  quod  communi- 
ter  accidit;  et  dicit  quod  causa  hujns  est 
simihs  ei  quod  dictum  est ;  quia  scilicet 
ros  flt  in  tempore  temperato,  sed  non  fit 
in  hyeme,  idest  in  tempore  vaide  frigi- 
do.  Et  rationem   similitudinis  ostendit, 
quia  auster  facit  temperiem,  sed  boreas 
facit  hyemem  et  frigus    :  est  enim  tunc 
frigus  :  et  ideo  ex  hyeme,  idest  ex  frigi- 
ditate  extinguit  caUditatem  exhalationis, 
ut  sciUcet  non  possunt  vapores  elevari 
ad  generationem  roris. 

Tertio  ibi  «  in  Ponto  » 
Assignat  causam  ejus  quod  accidit  in 

Ponto;  et  est  quod  ibi,  propter  magnani 
frigiditatem,  auster  non  sufficitad  facere 
tantam  temperiem,  qu«  sufficit  ad  eleva- 
tionem  vaporis;  etideo  tempore  australi, 
ibi  non  fit  ros.  Sed  boreas  propter  suam 
frigiditatem  congregat  caUdum  quod  est 
in  locis  humectis,  antiperistasim  faciens, 
idest  cum  quadam  contrarietate  circum- 
stans  caUdum  :  cum  enim  frigidum  cir- 
cumstat  caUdum,  si  non  omnino  possit 
extinguere  ipsum,  congregat  iUum,  et 
sic  ex  congregatione  caUdi  vigoratur 
effectus  ejus,  et  ideo  magis  resolvitur 
vapor.  Et  hoc  non  tantum  in  Ponto  acci- 
dit,  sed  in  aliis  locis  videtur  fieri  fre- 
quenter,  quia  putei  magis  vaporant  flan- 
tibus  ventis  boreaUbus  quam  austraU- 
bus,  propter  calorem  congregatum  ex 
frigore  interius  ;  sed  tamen  in  aUis  locis 
frigiditas  boreae  extinguit  caUditatem  va- 
porum  antequam  aUqua  multitudo  possit 
adunari  ad  generationem  roris ,  sed 
quando  fiunt  venti  australes,  non  impe- 
ditur  congregatio  vaporum,  ut  genere- 
tur  ros.  Sed  in  Ponto  etiam  aUquando 
propter  boream  extinguitur  calor  vapo- 
rum,  et  impeditur  eorum  elevatio  ;  sed 
aliquando  propter  multitudinem  frigoris 
multum  de  calido  includitur  intra  ter- 
ram,  et  fit  muUa  exhalatio  vaporum  : 
ita  quod  ad  modicum  tempus  resistit 
frigiditati  aeris,  donec  congregetur  tan- 
tum  quod  sufficiat  ad  generationem  ro- 
ris. 

Deinde  cum  dicit «  ipsa  autem  » 
Postquam  PhUosophus  determinavit 

de  generatione  pluviae,  roris  et  pruinae, 
hic  incipit  determinare  de  generatione 
grandinis  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  locum  generationis  grandinis. 
Secundo  enumerat  quaedam  accidentia 
circa  grandinem,  quae  faciunt  difficulta- 
tem  circa  generationem  ipsius  ,  ibi  , 

((  Oportet  autem  accipere.  »  Tertio  assi- 
gnat  causam  generationis  ejus,  ibi,  ((  In 
his  quidem  igitur.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  licet  vapor  congeletur  in  hoc  aere 
vicino  terrae,  tamen  aqua  non  coagulatur 
hic  ad  generationem  grandinis,  sicut  coa- 
gulatur  in  loco  nubium  :  ex  iUo  enim 
loco  veniunttria  corpora  inspissata  prop- 
ter  infrigidationem,  sciUcet  aqua  pluviae 
et  nix  et  grando  :  sed  duobus  horum 
corporum  quaedam  proportionalia  fiunt 
in  loco  inferiori  vicino  terrae,  quae  ex  eis- 
dem  causis  generantur,  sed  differunt  a 
pluvia  et  nive,  secundum    magis  et  mi- 
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nus,  prout  scilicet  citius  vel  tardius  fit 
generatio,  et  secundum  multitudinem  et 

paucitatem.  Nix  enim  et  pruina  propor- 
tionaliter  sunt  :  item  et  similiter  phivia 
et  ros  :  sed  difTerunt  secundum  multum 

et  paucum,  quia  pluvia  fit  ex  multo  va- 
pore  infrigidato  :  hujus  autemmuUitudi- 
nis  causa  est  et  locus  magnus  et  spatio- 
sus,  et  muUum  tempus  in  quo  vapor 
adunatur  et  coUigitur,  et  multus  etiam 

locus,  ex  quo  colhgitur.  Quia  'enim  in 
a!to  generantur  pluviae,  ex  muUis  parti- 
bus  iUuc  concurrunt  vapores  :  ros  autem 
habet  paucum  de  vapore,  quia  tempus 
in  quo  coUigiturest  paucum  :  consisten- 
tia  enim  ihiiis  vaporis  est  ephimeros  , 
idest  unius  diei,  et  locus  in  quo  congre- 
gatur  parvus  est,  quia  congregatur  in 
propinquo  terrai ;  et  hoc  manifestum  fit 
per  hQc  quod  generatio  roris  est  velox, 

et  muUitudo  ejus  est  parva.  Et  sicut  se 
hahet  do  rore  et  phivia,  ita  se  habet  de 
nive  et  pruina  :  quando  enim  tota  nubes 
congelatur,  fit  nix  :  quando  vero  aUquis 
parvus  vapor  congeiatur  circa  terram, 
tunc  fit  pruina  :  et  ideo  utrumque  eorum 
est  signum  temporis  aut  regionis  frigi- 
dae. ;  quia  cum  in  vapore  et  nube  adhuc 
sit  aUquid  de  caUditate,  non  congelare- 
tur  nisi  esset  magnum  frigus  supervin- 
cens  caliditatem  ipsam  ;  quia  in  nube 
muUum  residuum  est  de  calore,  qui  fa- 
cit  evaporare  humidum  aqueum  a  terra ; 
invapore  autem  adhuc  magis.  Sic  ergo 
sicut  phivia  et  nix  fiunt  superius;  itarcs 
etpruina  inferius ;  sed  tamen  Ucet  grando 

fiat  superius,  non  convenit  ei  proportio- 
nale  in  inferius  ;  et  hujus  causa  erit  ma- 
nifesta,  cum  exposita  fuerit  causa  gene- 
rationis  grandinis. 

LECTIO  XIV. 

Quorumdam  accidentmm  circa  generationem  grandinis  causas,  cur  item  sestate 
magis  quam  hyeme  grandines  contingant,  exponit. 

ANTIQUA. 

Oportet  autem  accipsre  simul  et  accidentia  circa 
generationem  ipsius  ,  qu^eque  non  sedncentia  ,  et 
putantur  esse  rationabilia.  Est  quidem  enim  grando 
crystallus,  coagulatur  autem  in  hyeme  aqua,  gran- 
dines  autem  fiunt  vere  et  autumno  maxime:  deiade 
autem  et  tempore  fructuum  :  hyeme  autem  rarius, 
et  quando  minus  fuerit  frigus  :  universaliter  autem 
fiunt  grandines  quidem  in  temperatioribus  locis,  ni- 
ves  aut.?m  in  frigidioribus  locis. 

Inconveniens  autem  et  coagulari  aquam  in  eo  qui 
sursura  loco  :  neque  enim  congelatam  esse  possi- 
bile  antequam  aqua  sit  facta,  neque  acjuam  ullo 
tempore  possibile  manere  elevatam  existentem. 

At  vero  neque  quemadmodum  psecades,  sursum 
(juidem  insident  propter  parvitatem,  immorantes  au- 
tem  in  aere,  sicut  et  in  aqua  terra,  et  aurum  propter 
parvitatem  partium  sa^pe  supernatat,  sicut  in  aere 
aqua  :  convenientibus  autem  multis  parvis,  magnse 
deorsum  feruntur  psecades. 

Hoc  enim  non  contingit  fieri  in  grandine  :  non 
enini  copulantur  congelata,  quemadmodum  humida. 
Palam  igitur  quod  sursum  tanta  aqua  maneret  :  non 
enim  utique  congelata  esset  tanta. 

His  quidem  igitur  videtur  passionis  causa  hujus 
et  generationis  cum  propulsa  fuerit  nubes  in  supe- 
riorem  locum  magis  existentem  frigiduni,  propterea 
quod  desinunt  ibi  refractiones  radiorum  a  terra,  et 
veniens  ibi  aqua  coagulatur,  propter  quod  sestate 
magis  in  calidis  regionibus  fieri  grandines  quoniam 
amplius  calidum  sursum  pellit  a  terra  nubes. 

Accidit  autem  in  valde  altis  minime  fieri  grandi- 
nem  :  quamvis  oportebat,  quemadmodum  et  nivem 
videmus  et  in  altis  maxime  lactam. 

Sumen'la  autem  sunt  quse  circa  ejus  ortum  eve- 
niunt,  tum  quse  in  errorem  non  influcunt,  tum  qrse 
prseter  rationem  esse  videntur  :  est  enim  grando 
gliicies  :  atqui  congelatiT  aqua  brumali  tem[)Oie  ; 
grandines  contra  fiunt  vere  preesprtim  et  autumno, 
deinde  etiam  in  fine  aestatis,  hieme  autem  raro,  nec 
nisi  quum  debilius  sit  frigus. 

Omnino  deinde  grandines  fiunt  in  calidioribus  po- 
tius  regionibus,  nives  autem  in  frigidioribus.  Inpp- 
tum  vero  etiam  est,  a^juam  ccnglaciari  in  sublimi 
loco,  quum  neque  queat  consistere,  priusquam  in 
aquam  sit  redacta,  neque  aqua  uUum  temporis  spa- tium  sublime  manere. 

At  neque  ut  stiilse  sublimes  sustentantur  ob  parvi- 
tatem  in  aere  moram  trahentes  (queraadmodum  terra 
aurumque  aciuse  ssepe  innatant,  propter  exiguitatera, 
non  sic  inquam  aeri  aqua),  multisque  coeuntibus  exi- 
guis  particulis,  magna  delebuntur  stillicidia,  ita  circa 
grandinem  hoc  fieri  iicet. 
Non  enim  coalescunt,  quse  gelu  concreverant 

quemadmodurahumida.  Patet  igitur,  tantam  aquse 
copiam  in  su[)ero  loco  permansisse  :  neque  enim  tanta 
fuisset  conglaciata, 

Nonnullis  igitur  videtur  hujus  affectus  ejusaue 
originis  causam  esse,  (]uod  nubes  in  superiorem  lo- 
cum  protruditur,  qui  idcirco  frigidior  est,  qui  in  eo 
radiorum  a  terra  reflexiones  desinunt,  ubi  siraulac 
advenerit,  congelatur  aqua  :  quapropter  et  sestate 
potius  et  in  calidioribus  locis  grandines  fieri,quum 
calor  valide  nubes  a  terra  sursura  pellat. 

Atqui  evenitut  in  locos  valde  editosminirae  grando 
delebatur  :  quod  quidem  fieri  deberet,  quemadmo- 
dum  nivem  etiam  in  locis  editis  creberrimam  fieri 
videmus. 
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Adhuc  autem  ssepe  visse  sunt  nubes  delatse  cum 
sono  multo  secus  ipsam  terram,ut  terribile  esset  au- 
dientibus  et  videntibus,  tamquam  futuro  aliquo  ma- 
jori ;  aliquando  autem  et  sine  sono  talibus  visis  nu- 
bibus,  grando  tit  multa,  et  magnitudo  incredibilis,et 
figuris  non  rotunda,  propterea  quod  non  multo  tem- 
pore  fit  latio  ipsius  :  tamquam  propter  terram  facta 
coagulatione,  sed  non  sicut  i!li  aiunt. 

At  vero  si  necessarium  ab  ea  quse  maxime  causa 
coagulationis  maximas  tieri  grandines,  crystallus 
enim  grando,  et  hoc  omnibus  manifestum  :  magnae 
autem  sunt,  quse  figuris  non  rotundje.  Hoc  autem  si- 
gnum  est  quod  sit  congelata  prope  terram  ;  latse  enim 
de  longe,  propter  fieri  de  longe,  circum  attritse  fiunt 
figurseque  rotundse,  et  magnitudinis  minoris.  Quod 
quidem  igitur  non  expropellendi  in  superiorem  lo- 
cum  frigidum  coagulatio  accidit,  palam. 

Sed  quoniam  videmus  quod  fit  antiperistasis  calido 
et  frigido  invicem,  propter  quod  in  sestibus  frigida 
inferiora  terrse,  et  calida  in  gelu,  hoc  oportet  prse- 
sentire,  et  in  eo  qui  sursum  fieri  loco.  Quare  in  ca- 
lidioribus  temporibus  antiperistasim  passum  intra 
frigidum  et  propter  eamquee  in  circuitu  caliditatem, 
aliquando  quidem  cito  aquam  ex  nube  facit,  propter 
quod  et  guttse  multo  majores  in  calidis  fiunt  diebus 
quam  in  hyeme  :  lubricse  enim  quidem  dicuntur, 
cum  subito  simul  totse,  magis  subito  autem  propter 
celeritatem  coagulationis.  Hoc  autem  fit  ipsum  con- 
trarium,  quemadmodum  ut  Anaxagoras  dicit  :  hic 
quidem  enim  cum  in  frigidum  aerem  ascenderit,  ait 
lioc  pati  ;  nos  autem,  cumin  calidum  descenderit,  et 
maxime  cum  maxime.  Cum  autem  adhuc  magis  anti- 
peristasim  patiatur  intus  frigidum  ab  exteriori  calido 
aquam  autem  faciens,  coagulavit,  et  fit  grando. 

Accidit  autem  hoc,  cum  citius  fuerit  coagulatio, 
quam  aquse  latio  deorsum.  Si  enim  fertur  quidem  in 
tanto  tempore.  frigiditas  autem  vehemens  existens  in 
minore  coagulavit,  nihil  prohibet  elevatum  congelari 
si  in  minori  fiat  tempore  coagulatio,  quam  quse  de- 
orsum  latio.  Et  quanto  utique  propinquius  et  magis 
subito  fiat  coagulatio,  aquse  lubricse  magis  fiunt,  et 
guttse  :  et  grandines  majores,  propterea  quod  brevi 
ferantur  loco,  et  non  crebrse  guttse  quse  magnse  ca- 
dunt,  propter  eamdem  causam. 

Minus  autem  sestate  fit^  quam  vere,  et  autumno, 
raagisautem  quamhyeme,  quia  siccior  aer  sestate,  in 
vere  autem  adhuc  hurcidus,  in  autumuo  autem  ]am 
humectatur.  Fiunt  autem,  quemadmodum  jamdictum 
est,  et  in  maturatione  fructuum  grandines,  propter 
eamdem  causam. 

Confert  autem  adhuc  ad  celeritatem  coagulationis, 
et  prsecalefactam  esse  aquam  :  citius  enim  infrioida- 
tur.  Propter  quod,  multi,  cum  calidam  infrigidare 
cito  voluerint,  ad  soiem  potmnt  primo.  Et  qui  circa 
Pontum,  cum  in  glacie  habitacula  fecerint  ad  pis- 
cium  venationem,  venantur  enim  decidentes  glaciem, 
aquam  calidam  calamis  circum  fundunt,  propterea 
quod  citius  coagulatur  :  utuntur  enim  glacie  quasi 
plumbo,  ut  quiescant  calami.  Calida  autem  fit  cito 
constans  aqua  in  regionibus  et  in  temporibus  calidis. 
Fiunt  enim  et  circa  Arabiam  et  ̂ thiopiam,  sestate 
aquse  non  m  hyeme,  et  hse  vehementes,  et  eadem  die 
ssepe,  propter  eamdem  causam  :  cito  enim  infrigi- 
dantur  antiperistasi,  quse  fit  propter  calidam  esse  re- 
gionem  valde.  De  pluvia  cjuidem  igitur,  et  rore,  et 
et  nive,  et  pruina,  et  grandme,  propter  quam  causam 
fiunt,  et  quse   natura   ipsorum  est,  dicta   sint  tanta. 

Prseterea  ssepenumero  nubes  apparent  ingenti  stre- 
pitu  prope  terram  prseterlapsse  ita,  ut  terrorem  in- 
cutiant  audientibus  et  adspicientibus,  tamquam  si 
majus  quidpiam  futurum  esset. 

Interdum  etiam  absqueclangore  apparentibus  ejus- 
modi  nubibus,  grando  frequens  delabitur  incredibilis 
magnitudinis,  non  rotunda  idcirco  forma,  quia  haud 
lono;um  temporis  spatium  durat  ejus  descensus,  pe- 
rinde  ac  si  in  vicinia  terrse  congelata  esset,  neque 
quemadmodum  illi  aiunt,  (in  regione  procul  a  terra 
superficie  remota). 

Atqui  necessarium  est  ab  eo,  quod  maxime  conge- 
lationis  causa  est,  magnas  procreari  grandines :  gla- 
cies  enim  esse  grandinem,  cuivis  constat  ;  at  magnse 
sunt,  quse  rotundam  formam  non  induunt.  Indeque 
argumentum  desumitur,  in  vicinia  terrse  eas  congla- 
ciatas  esse  :  quse  enimex  longinquo  delabuntur,  prop- 
ter  diuturnum  causam  undique  collisse,  et  formam 
induunt  rotundam,  et  exigua  fruuntur  magnitudine. 

Quod  igitur  non  inde  congelatio  efficitur,  quia  in 
superiorem  locum  qui  frigidus  est,  nubes  protrudi- 
tur,  apparet. 

Sed  quum  videamus  calorem  et  frigus  se  invicem 
undique  coercere,  quapropter  subterranea  loca  te- 
pidis  tempestatibus  frigida  et  gelidis  tepida  repe- 
riuntur,  idem.  in  superiore  loco  evenire  censeamus 
necesse  est,  itaut  calidiore  tempestate  frigus  intror 
sum  ab  ambiente  calore  undique  conclusum,  inter- 
dum  celeriter  aquam  ex  nube  eliciet,  interdum  gran- dinem. 

Quapropter  et  stillicidia  calidis  diebus  multo  ma- 
jora  esse  solent  quam  brumse  tempore,  et  aquarum 
largior  copia  :  largiores  enim  fiunt  quando  magis 
coacervatse,  coacervatse  vero  propter  condensationis 
celeritatem. 
Quod  prorsus  contrario  evenit  modo  quam  quo 

Anaxagoras  voluit  :  isenim  quando  in  frigidumaerem 
adscendii,  id  nubi  evenirecontendit,  nos  vero  quando 
in  calidum  descendit,  ac  maxime  quum  maxime. 
Qando  vero  adhuc  magis  a  calore  ambiente  intror- 
sum  frigus  compressum  fuerit,  mox  ubi  aquam  ge- 
nuit,  in  glaciem  convertit,  et  grando  efficitur.  Quod 
evenit,  quotiescumque  rapidior  est  congelatio  quam 
aquse  delapsus. 

Quod  si  enim  delabitur  tantillo  tempore,  frigus  ve- 
ro  intensum  breviore  temporis  spatio  conglaciat,  ni- 
hil  prohibet,  quominus  sublimis  in  glaciem  converta- 
tur,  si  congelatio  breviore  fiat  tempore  quam  delap- sus. 

Et  quo  propior  et  magis  subito  fiat  congelatio,  eo 
majore  impetu  aquse  delabuntur,  eoque  majora  tum 
stillicidia,  tum  grandines  fiunt,  idcirco,  quia  per 
brevetantumspatium  feruntur.  Stillse  quoque  magnse 
non  confertse  propter  eamdem  rationem  delabuntur. 

Rarior  autem  fit  sestate  quam  vere  et  autumno, 
quamvis  frequentius  quam  hieme,  quia  siccior  aer 
sestate,  vere  adhuc  humidus  ;  autumuo  jam  hu- 
mescit. 

Fiunt  etiam  interdum  grandines,  sicuti  diximus,  in 
fine  sestatis,  eseque  eadem  de  causa.  Ad  congelationis 
celeritatem  etiam  aliquid  confert,  aquam  antea  esse 
calefactam  :  citius  enim  frigescit. 

Quapropter  multi,  qui  aquam  celeriter  volunt  re- 
frigerare,  eam  primum  solis  radiis  exponunt,  et  qui 
circa  Pontum  in  glacie  tentoria  construunt,  piscium 
ut  incurobant  venatui  (venantur  enim,  glacie  perfrac- 
ta),  calidam  aqua  arundinibus  circumfundunt,  quia 
citius  congelatur :  utuntur  enim  glacie,  tamquam 

plumbo,  ut"immotse  arundines  consistant. Quse  autem  :  regionibus  et  temporibus  calidis  aqua 
concrescit,  ea  cito  incalescit.  Delabuntur  etiam  in 
Arabia  et^thiopia  pluvise  sestate,  non  bruma,  eaeque 
vehementiores,  et  plus  semel  una  eademque  die, 

propter  eamdem  causam, 
Cito  enim  refrigeratur  propterea  quod  undique  in- 

tus  concluditur  [frigus]  ab  ingenti  regionis  calore.  De 
pluvia  igitur  et  rore  et  ningore  et  pruina  et  grandi- 
ne,  eorumque  causa  ac  natura,  dicta  sufficiant. 

Proponit  quaedam  accidentia,  quae  ac- 
cidunt  circa  grandinem;  et  faciunt  diffi- 

cultatem  circa  generationem  ipsius.  Et 

proponit  duas  difficultates  circa  genera- 
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tioncm  ipsius.  Secundam  ponit,  ibi, 
a  Inconveniens  autem.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  oportet  accipere  qua^  accidunt 
circa  generationem  grandinis  qua^.  ])u- 
tantur  esse  rationabilia,  et  non  sunt  ial- 
sa :  et  primo  proponit  quod  grando  est 
sicut  chrystallus  quidam,  idest  aqua  ve- 
henienter  congelata  :  etproponit  iterum, 
quod  aqua  maxime  congelatur  in  hyeme  : 
ex  quibus  videtur  sequi ,  quod  grando  ma- 
xime  fiathyeme.  Sed  contrarium  videtur 
accidere,  quia  grandines  maxime  fiunt  in 
vere  et  in  autumno,  et  primo  in  tempore 
fructuum,  idest  in  sestate  et  circa  princi- 
pium  autumni ;  minus  autem  in  hyeme, 
et  tunc  quando  fueril  minus  frigus  hye- 
mis.  Et  universaliter  grandines  fumt  in 
locis  magis  temperatis  :  nives  autem  in 
frigidioribus  locis  et  temporibus.  Unde 
et  grandines^  in  quibus  apparet  major 
coagelatio,  magis  deberent  fieri  locis  et 
temporibus  frigidis. 

Deinde  cum  dicit  «  inconveniens  au- 
tem  » 

Ponit  secundam  difficultatem  :  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  difficultatem  ponit. 
Et  dicit  quod  inconveniens  videtur  quod 
aqua  congeletur  superius,  quia  non  po- 
test  congelari  antequam  sit  facta  :  neque 
postquam  est  facta  remanere  congelata 
et  elevata,  quoniam  statim  cadit.  Unde 
non  videtur  quod  possit  dari  tempus  in 
quo  congeletur  ad  generationem  gran- 
dinis. 

Secundo  ibi  «  at  vero  neque  » 
Ponit  quamdam  apparentem  solutio- 

nem  hujus  difficultatis.  Posset  enim  ali- 
quis  dicere  quod  aqua  divisa  in  partes 
minimas,  remanet  in  aere  quasi  ei  com- 
mixta,  et  non  cadit  statim,  sed  immora- 
lur  in  aere,  per  hunc  modum  accidit 
quando  cadunt  psecades,  de  quibus  su- 
pradictum  est.  Et  simile  est  etiam  de 
auro  respectu  aquae,  quse  ista  se  habet 
ad  terram,  sicut  aer  ad  aquam  :  freqiien- 
ter  enim  aurum  vel  terra  supernatat  aqua^ 
propter  parvitatem  partium  ;  sed  si  con- 
gregarentur  illa^  partes  terrse  vel  auri, 
caderent  sub  aqua.  Unde  congregatis 
parvis  partibus  aquse,  qusp.  resident  in 
aeire,  fmnt  magnse  guttse,  etsic  deorsum 
feruntur  psecades  ;  et  ita  posset  aliquis 
dicere  quod  aqua  insidens  aeri  congela- 
retur  ad  generationem  grandiuis. 

Tertio  ibi  «  hoc  enim  » 
Excludit  dictam  solutionem  ;  dicens 

quod  non  contingit  fieri  in  grandine, 
sicut    contingit    in    psecadibus    ;    quia 

partes  aquae  congelatse,  si  essent  parvae, 
non  possunt  uniri  ut  facerent  aliquod 
magnum,  sicut  est  grando,  sicut  conti- 
nuantur  partes  aquse  humidse  existentis  ; 
quia  duriora,  ut  sunt  congelata,  non  ita 
adunant,  sicut  humidiora.  Unde  oporte- 
ret,  quod  tanta  aqua  quanta  est  magni- 
tudo  grandinis,  sursum  maneret  in  aere 
non  cadens  :  quod  patet,  quia  non  esset 
tanta  post  congelationem,  si  non  fuissei 
tanta  ante  congelationem  :  ex  multis 
enim  parvis  non  possunt  fieri  multa  ma- 
gna  continua :  sed  quod  tanta  aqua  sur- 
sum  maneat  non  cadens,  videtur  impos- 
sibile. 

Deinde  cum  dicit  «  his  quidem  » 
Assignat  causam  generationis  grandi- 

nis.  Et  primo  ponit  opinionem  aUorum. 
Secundo  opinionem  propriam,  ibi,  «  Sed 
quoniam  videmus.  »  Circa  primum  duo 
facit  :  primo  proponit  opinionem  alio- 
rum  :  et  dicit  quod  quibusdam  videtur 
quod  cum  nubes  fuerit  ex  magno  calore 
impulsa  in  superiorem  locum,  qui  est 
valde  frigidus,  ex  eo  quod  ibi  desinuni 
radii  refracti  a  terra,  aqua  veniens  ibi 
coagulatur  propter  frigiditatem  loci  :  et 
ideo  in  sestate  in  regionibus  calidis  fmni 
grandines,  quia  magnus  calor  multum 
impellit  nubes  in  superiorem  locum  sur- 
sum  longe  aterra. 

Secundo  ibi  «  accidit  autem  » 
Impugnat  prsedictam  positionem  tribus 

rationibus.  Quarum  prima  est  quod  vi- 
demus  in  altis  montibus  non  fieri  gran- 
dines,  quod  tamen  oportebat  si  per  ele- 
vationem  vaporis  in  locum  multum  altum 
generarentur  grandines,  sicut  etiam  vi- 
demus  in  montibus  altis  fieri  nives  quse 
generantur  in  alto. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem  » 

Et  dicit  quod  saepe  visse  sunt  nubes, 
quse  feruntur  prope  terram  cum  multo 
sono  :  ita  ut  quidam  audientes  cadentes 
terreantur,  ac  si  aliquod  majus  futurum 

portendatur  :  aliquando  etiam  taUbus  nu- 
bibus  visis  prope  terram  sine  sono,  fit 
multa  grando,  incredibilis  magnitudinis, 
etfigursenon  rotundse.  Hoc  autem,  scilicet 
quod  grando  non  sit  figurse  rotundse,  et 
quod  si  magnse  quantitatis^  accidit  ex 
hoc,  quod  congelatio  grandinis  est  facta 
prope  terram  ;  et  ideo  parvo  tempore  fit 
motus  ipsius  ;  quia  si  multo  tempore 
fieret,  diminuta  fuisset  quantitas  gran- 
dinis^  et  figura  fuisset  facta  rotunda  : 
motu  dissolvente  prsecipue  partes  angu- 
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lares,  fortius  dividentes  aerem,  et  magis 
ei  resistentes.  Non  ergo  verum  est  qnod 
generatio  grandinis  fit  multum  longe  a 
terra. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  at  vero 
si  » 

Et  dicit  quod  necesse  est  quod  ma- 
gnitndo  grandinis  contingat  ex  fortitu- 
dine  causae  coagulationis  grandinis  ;  quia 
grando  est  quoddam  congelatum,  ;sicut 
crystallus,  ut  est  cuilibet  manifestum. 
Sed  magnitudo  grandinis  major  est  in 
grandinibus  quae  non  sunt  rotunda^  :  ex 
quo  potest  concludi  quod  grandines, 

quse  non  sunt  figura^  rotundse,  habeant, 
fortem  causam  congelationis.  Sed  hoc 
quod  grando  non  sit  figura^  rotundae, 
est  signum  quod  sit  congelata  prope  ter- 
ram  :  quia  si  venirent  de  longe  circum- 
quaque  essent  attrita?,  propter  motum  a 
longinquo  ;  et  sic  essentfigurae  rotundae, 
et  magnitudine  minores.  Unde  concludit 
quod  coagulatio  grandinis  non  accidit 
propter  hoc  quod  vapores  compellantur 
in  locum  frigidum  supremum,  multum 
remotum  a  terra. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  quoniam  » 
Assignat  causam  generationis  gran- 

dinis.  In  quo  primo  excludit  unam  diffi- 
cultatem  superius  motam.  Secundo  ex- 
cludit  aliam,  ibi,  «  Accidit  autem  hoc.  » 

Dicit  ergo  primo  quod  per  experimen- 
tum  videmus,  quod  calidum  et  frigidum 
sua  contrarietate  circumstant  seinvicem 

et  aggregant  :  et  hoc  manifestum  est  in 
terra.  Nam  in  a^stu  interiora  terrae  sunt 
frigida  propter  hoc  quod  caliditas  aeris 
frigiditatem  terrae  circumstat,  unde  con- 
gregatur  interius  :  e  converso  autem 
tempore  frigoris,  interiora  terrae  sunt 
calida,  propter  hoc  quod  frigus  conchidit 
interius  calorem,  qui  erat  in  terra  :  et 
inde  est  quod  aqua  fontium  in  aestate  est 

frigida,  et  in  hyeme  calida.  Et  hoc  opor- 
tet  putare  fieri  etiam  in  superiori  loco. 

Unde  in  tempore  calido,  frigidum  contra- 
iietate  cahdi  circumstantis  inclusum, 
vehementius  operatur  :  unde  aliquando 

valde  cito  ex  nube  facit  aquam,  et  prop- 
ter  hoc  multo  majores  guttse  fiunt  in  ca- 
lidis  diebus  quam  in  hyeme,  et  aquai 
pluviae  fmnt  lubricae,  idest  violentiores. 

Quae  quidem  magnitudo  et  violentia  ac- 
cidit  ex  eo  quod  quasi  tota  simul  des- 
cendit  pluvia  :  quod  accidit  propter  cele- 
ritatem  congelationis.  Et  sic  contrarium 
accidit  ei    quod    Anaxagoras    dicebat   : 

volebat  enim  hoc  accidere,  quando  vapor, 

ex  quo  generatur  pluvia,  ascendit  in  ae- 
rem  valde  frigidum  :  sed  nos  e  converso 
dicimus  quod  hoc  accidit,  cum  vapor 
descendit  in  aerem  calidum.  Sic  igitur 
ex  calido  circumstante  frigidum,  et  con- 

gregante  ipsum,  fmntmagnae  guttaeplu- 
viarum,  et  violentae.  Sed  cum  frigidum 

magis  congregatur,  conclusum  ab  exte- 
riori  calido,  non  solum  subito  conden- 
santur  nubes  in  aquam,  sed  ulterius  aqua 
congelatur  ex  vehementi  virlute  frigidi 

inclusi,  et  sic  fit  grando.  Unde  patet  so- 
hitio  primae  diffjcultatis  quare  scilicet 
aqua  congelaturin  grandinemmagistem- 
pore  aestatis,  quam  hyemis. 

Deinde  cum  dicit  «  accidit  autem  » 
Solvit  secundam  difficultatem  :  et  circa 

hoc  tria  facit.  Primo  solvit  difficultatem. 

Secundo  assignat  rationem  de  tempore 

generationis  grandinis,  ibi,  «  Minus  au- 
tem  aestate.  »  Tertio  ponit  quoddam  con- 
ferens  ad  celeritatem  generationis  gran- 
dinis  :  ibi,  «  Confert  autem.  »  Fuitautem 

secunda  difficultas  ex  hoc  quod  non  vi- 
debatur  posse  dari  tempus  in  quo  supe- 
riusaquacongelareturingrandinem;quia 
statim  dum  aqua  generatur,  cadit,  et  an- 
tequam  generetur,  congelari  non  potest. 
Ad  solvendam  igitur  hanc  difficultatem, 
dicit  quod  generatio  grandinis  accidit 
quando  est  velocior  aquae  congelatio, 
propter  virtutem  frigoris  aggregantis, 
quam  motus  aquae  pluviae  deorsum.  Et 
quod  hoc  sit  possibile,  ostendit  :  curn 
enim  omnis  motus  localis  sit  in  tempore, 

manifestum  est  quod  in  aliquo  determi- 
nato  tempore  aqua  pluviae  fertur  deor- 
sum.  Contingit  autem  quod  in  minori 

tempore  frigiditas,  propter  suam  vehe- 
mentiam^  congregat  aquam,  quam  sit 

tempus  descensus  ejus  :  unde  nihil  prb- 
hibet  si  congelatio  fiat  in  minori  tempore 
quam  motus  deorsum  aquae,  si  frigidum 
existat  fortius  et  vehemens.  Ethinc  est, 

quod  quanto  propinquius  nobis  fit  gene- 
ratio  quae  vel  grandinis,  tanto  magis 
subito  congeletur  caUdo  existente  fortiori 
prope  terram,  et  vehementius  expellente 
et  concludente  frigidum  :  et  ideo  oportet 
quod  et  aqua?  pluvia^  fiant  violentiores, 

et  tam  guttae  pluviarum  quam  grandi- 
num  sint  majores  propter  hoc  quod  per 
minus  spatium  feruntur,  ei  minus  ex  eis 
dissolvitur  :  illae  autem  guttae,  quae  ca- 
dunt  magnae,  non  sunt  crebrae  propter 
eamdem   causam  :  quia  enim  subito  et 
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simiil  congelaiitur  iii  magnas,  non  in 
nmltas  parles  cUviduntur,  et  subito  etiam 

cadunt  ;  sicque  materia  pluvise  et  gran- 
dinis,  non  tam  spissim  cadit. 

Deinde  cum  dicit  «  minus  autem  » 

Assignat  rationem  de  tempore  genc- 
rationis  grandinis  ;  et  dicit  quod  minus 
cadunt  grandines  iii  astate  quam  in  verc 

et  in  autumno,  sed  magis  quam  in  hye- 
me  :  ideo  aulem  minus  in  aestate,  quia 
£estas  est  siccior  :  in  vere  autem  est  ad- 

huc  humidum,  propter  hyemen  praico- 
dentcm,  et  in  autumno  jam  incipit  liu- 
mectari.  Et  sic  in  aestate  non  est  tanta 

materia  vaporum  humidorum  ad  gene- 
rationem  grandinis,  sicut  in  vere  et  in 
autumno,  licetsit  majorcalor  :  in  hyeme 
autem,  licet  abundet  materia,  deficit  ta- 
meii  calor,  qui  sit  potens  concludere  fri- 
gidum  ad  generationem  grandinis.  Fiunt 
etiam  grandines  tempore  maturationis 
fructuum,  idest  in  fine  aistatis,  propter 
eamdem  causam,  quia  tunc  calor  adhuc 

vjget,  et  etiam  aer  jam  incipit  humec- 
tari. 

Deinde  cum  dicit  u  confert  autem  » 

Quia    difficultatem    superius     motam 
solverat,  propter  velocitatem  generatiouis 

grandinis  contingentem  ex  vehementia 
frigoris,  ponit  hic  aliud  ad  celeritatem 
coagulationis,  quod  aqua  fuit  praicalefac- 
ta,  adjuvante  materia  vaporosa  calidita- 
tem  temporis  :  et  ideo  citius  infrigidatur, 
quia  frigus  vehemeniius  agit  in  ipsam, 
et  potest  intrinsecus  penetrare  aquam 
rarefactam  per  calorem  :  et  ideo  multi, 
cum  volunt  infrigidare  caUdam  aquam, 
ponunt  eam  ad  solem  primo.  Et  iili 
etiam,  qui  piscanlur  in  regioue  Ponti, 
cum  fecerint  habitacula  tempore  glaciei 
ad  venandum  pisces,  quos  venantur 
scindentes  glaciem  fluviorum  vel  maris, 
circumfundunt  aquam  calidam  calamis, 
quibus  venantur,  ut  citius  coaguletur  ; 
et  sic  utuntur  glacie  quasi  plumbo  ut 

calami  firmiter  quiescant.  Sed  et  in  re- 
gionibu^  et  in  temporibus  calidis,  aqua 
fit  cito  frigida,  eo  quod  cito  inspissatur 
propter  pr«dictam  causam  ;  et  ideo  in 
Arabia  et  iEthiopia  fmnt  pluviae  aestate, 
et  non  hyeme,  quia  scilicet  vapores  cito 
infrigidantur  ex  contrarietate  calidi  cir- 
cumstantis,  cum  regio  illa  sit  valde  cali- 
da.  Ultiino  autem  epilogat  quae  dicta 
sunt,  et  est  planum  in  Liliera. 

LECTIO  XV. 

De  fontium  ac  fluviorum  generatione  cum  ex  antiquorum^  tum  ex  propria 
sententia  agit. 

ANTIQUA. 

De  ventis  auteni,  et  omnibus  spiritibus,  adhuc  au- 
lem  de  fluviis  et  mari  dicanms  :  prirao  et  de  his  du- 
bitantes  ad  nos  ipsos  :  sicut  enim  et  de  aliis,  sic  et 
de  his,  nihii  accipiemus  dictum  tale,  quod  non  et 
quilibet  dicat  utique. 

Sunt  autem  quidam  qui  aiunt  vocatum  aerem  mo- 
tum  quidera  et  fluentera,  ventum  esse  :  consistentem 
autem  eumdera  huiic  iterura  nubem  et  aquara,  tara- 
quara  eadera  natura  existente  aqua,  et  spiritus,  et 
vento  existente  raotu  aeris.  Propter  quod  et  eorura 
qui  sapieater  volunt  dicere,  quidara  unura  aiunt  ven- 
lum  esse  omnes  ventos,  quia  accidit,  et  aerem  rao- 
tum  unura  et  eumdera  esse  oranium  :  videri  autera 
ditterre  nihil  diflferentem  propter  ioca,  undecuraque 
extiterit  fluens  :  sirailiter  dicens  queraadmodum  uti- 
que  si  quis  putet  oranes  fluvios  unum  fluviuni  esse. 
Propter  quod  raelius  rauiti  dicunt  sine  inquisitione, 
quara  cura  inquisitione  sic  dicentes.  Si  quideraenim 
ex  uno  principio  oranes  fluvii,  et  ibi  spiritus,  eodera 
modo,  iorsitan  dicerent  uticjue  aliquid  dicentes  sic  : 
si  autem  similiier  hic  et  ibi,  palara  quod  hoc  ieve 
dictura  erit  utique  mendaciura  ;  quoniara  lioc  quidera 
opportunam  habet  considerationera,  quid  est  ventus 
et  quoraodo  fit,  et  quid  raovens,  et  unde  principium, 
eorum  :  et  prirao  utrura  queraadmodura  ex  va^e 
oportet  accipere   fluentem  ventum,    et  usque  adhuc 

De  ventis  cunctisque  flatibus,  prieterea  de  fluviis 
marique  disseraraus,  postquura  his  quoque  de  rebus 
adveisus  nosraet  ipsos  dubitationes  proposuerimus  : 
queraadraodura  enira  de  aliis  quoque,  nerape  de  his 
rebus  quiddara  accepiraus  disputatum,  quod  non 
quivis  dicere  possit. 

Sunt  autem  nonnulli,  qui  dicant  aerera,  qui  ita 
vocatur,  quando  raovetur  et  fluit,  esse  veutum  ; 
quando  consistit  euradera  ruisus  esse  nubera  et  plu- 
viam,  perinde  acsi  aqua  flatusque  ejusdem  essent  na- 
turse,  itemque  ventum  esse  aeris  raotura. 
Quare  nonnuUi  ex  iis  qui  scite  loqui  volebant, 

oranes  ventos  unum  esse  ventum  dixerunt,  quia  ac- 
cidit  aerera  (juoque  raotum  unum  esse  eumdemque 

oranem,  et  videri  differre,  quaravis  nihil  difl^erat  se- 
cundura  locos,  unde  quovis  tempore  adfluere  contin- 
tingit  flatus  ;  non  absimili  ratione,  qua  quis  arbi- 
trari  (|ueat,  orania  fluraina  itera  unura  esse  flumen. 

Idcirco  meliora  profert  vulgus  absque  disquisi- 
tione,  quam  qui  disquirendo  talia  extorserunt. 
Quod  si  enira  oninia  ex  uno  eoderaque  fonte  flue- 

rent,  et  flatus  eadem  ratione,  fortasse  aliquid  dixissent, 
qui  ita  discere :  sin  vero  cura  hic,  tum  illic  eodem  modo 
res  fiant,  illudscitamentumraen(iaciumesse  patet,  dum 
apte  quyesiio  proponitur,  quid  sit  ventus,  quomodo 
flat,  quid  sit  movens,  uutie  ejrum  initium,  et  utrura 
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fluere  donec  utique  evacuetur  vas,  velut  ex  utribus 
emissum,  aut  quemadmodum  pictores  pingunt  ex 
seipsis    principium  emittentes. 

Similiter  autem  de  generatione  fluviorum  videtur 

quibusdam  habere  :  elevata  enim  a  sole  aqua,  con- 
gregata  sub  terra,  fluere  ex  ventre  magno,  aut  om- 
nes  ex  uno,  aut  alium  ex  alio,  et  non  fieri  aquam 
unam,  sed  coliectam  ex  hyeme  in  talia  susceptacula 
terrse  hanc  fieri  multitudinem  fluviorum  :  propter 

quod  et  majores  semper  hyeme  currere  quam  oes- 
tate,  et  hos  quidem  perpetuas,  hos  autem  non  per- 
petuos.  Quorumcumquequidem  enim  propter  magni- 
tudinemventrismulta  coUectaaquaest,  utsufficiat,  et 
nonprius  consumatur,antequam  superveniatimber  in 
hyeme  iterum,  hos  quidem  perpetuos  esse  in  finem. 
Quibuscumque  autem  minora  susceptacula,  hi  prop- 
ter  paucitatem  aqu?e  exsiccantur,  antequam  superve- 
niatquee  de  coelo  evacuato  vase. 

Quamvis  manifestum  si  quis  velit  faciens  suscepta- 
culum  prse  oculis  quotidian»  aquse  fluentis  continue, 
inteliigere  multitudinem  excedit  utique  magnitudine, 
terr»  molem  vel  non  multum  deficiet,  susceptaomnis 
fluens  aqua  per  annum  :  sed  palam  quod  accidunt 
quidem  et  multa  talia  in  multis  locis  terrse. 
Non  solum,  sed  et  inconveniens  si  quis  non  putet 

propter  eamdem  causan  aquam  ex  aere  fieri.  propter 
quam  quidem  super  terram,  et  in  terra.  Quare  siqui- 
dem  etibi  propter  frigiditatem  constat  yaporans  aer 
in  aquam,  et  ab  ea  quce  in  terra  frigiditate,  idem 
oportet  putare  hoc  accidere,  et  fieri  non  solum  segre- 
gatam  aquam  iu  ipsa,  et  hanc  flucre,  sed  fieri  con- 
tinue. 

Adhuc  autem  non  ea  quse  fit,  sed  existente  aqua 
quotidie,  non  tale  esse  principium  fluviorum,  velut 
sub  terra  stagna  quaedam  se^regata,  sicut  quidam 
dicunt,  sed  similiter  sicut  in  eo,  qui  super  terram, 
loco  parvse  consistentes  guttae,  et  iterum  ipsae  cum 
aliis  mullis,  tamdem  cum  multitudine  descendit  pluia 
aqua,  sic  et  in  terra  ex  parvis  colligi  primo  et  esse 
velut  scaturigines  in  imum  terrse  principia  fluvio- 
rum.  Manifestat  autem  ipsum  opus  :  qui  enim  aquae 
ductus  faciunt :  humilibus,  et  defossis  coUigunt,  ac 
si  utique  sudante  terra  ab  excelsis. 

Propter  quod  et  reumata  fluviorum  ex  montibus 
videntur  fluentia,  et  plurimi  et  maximi  fluvii  fluunt 
ex  maximis  montibus.  Similiter  autem  et  fontes  plu- 
rimi  montibus  et  locis  altis  vicinantur  :  in  campes- 
tribus,  autem  et  sine  fluviis  pauci  sunt  omnino.  Mon- 
tana  autem  et  alta  loca,  veiut  spongia  spissa  sus- 
pensa,  secundum  modica  quidem,  in  multis  autem 
locis  producunt  et  colligunt  aquam  :  suscipiunt  enim 
advenientis  aquse  magnam  multitudinem.  Quid  enim 
diflfert  concavam  et  supinam,  aut  convexam,  peri- 
pheriam  esse,  et  gibbosam  ?  Utroque  enim  modo 
jequalem  molem  comprehendet  corporis,  et  ascen- 
dentem  vaporem  infrigidant,  et  concernunt  iterum 
in  aquam  :  propter  quod  quemadmodum  diximus, 
maximi  fluviorum  ex  maximis  videntur  fluentes  mon- 
tibus.  Palam  autem  est  hoc  considerantibus  terrse 

periodos  :  has  enim  ex  inquirere  a  singulis  sic  des- 
cripserunt,  qusecumque  non  accidit  ipsosmet  vidisse 
dicentes.  In  Asia  quidem  igitur  plurimi  ex  Paropa- 
niso  vocato  monte  videntur  fluentes  et  maximi  fluvii. 
Hic  autem  mons  dicitur  esse  maximus  omnium,  qui 
ad  orientem  hyemalem.  Ascendenti  enim  in  hunc 
apparet  quod  extra  mare,  cujus  terminus  non  palam, 
his  qui  hic.  Ex  hoc  quidem  fluunt  alii  fluvii  etBactrus, 
et  Choaspes,  et  Araxes.  Adhuc  autem  dicitur  Tanais 
pars  existens  in  Mseotidem  paludem  :  fluit  autem  et 
Indus  ex  ipso  omnium  fluviorum  reuma  plurimum. 
Ex  Caucaso  autem  alii  fluunt  multi,  et  secundum 
multitudinem  et  secundum  magnitudinem  excedentes, 
et  Phasis.  Caucasus  autem  maximus  mons  est  eoriim, 

qui  ad  orientem  cestivalem,  et  multitudine  et  altitu- 
dine.  Signa  autem  altitudinis  quidem,  quia  videtur 
a  vocatis  profundis,  et  a  navigantibus  in  stagno. 
Adhuc    autem  illustrantur   sole    ipsius    summitates 

quemadmodum  ex  vase,  ventus  effiuere  sit  dicendus, 
et  quousque  fluat,  donec  vas  inane  sit  factum,  tam- 
quam  ex  utribus  emissus,  an  quemadmodum  etiam 
pictores  ventos  depingere  soient,  ex  se  ipsis  initium 

emittentes.' Non  absimiliter  et  de  fluminura  ortu  nonnullis 
res  sese  habere  videtur  :  aquam  enim  a  sole  sub- 
latam,  imbribus  deinde  delatam  atque  collectam 
sub  terra,  profluere  putant  ex  magno  cavo,  atque  aut 
omnes  fluvios  ex  uno,  aut  alterum  ex  altero  ;  neque 
generari  ullam  aquam,  sed  brumse  vi  collectam  in 
ejusmodi  receptacula,  eo  ipso  fluminum  constituere 
copiam. 
Quamobrem  majores  semper  ferri  fluvios  hieme 

quam  sestate,  ei  alios  esse  perennes,  alios  intermit- 
tentes  :  quibuscumque  enim  propter  alvei  magnitu- 
dinem  magna  aquse  collectse  copia  suppetit,  ita  ut 
sufliciat,  neque  absumatur  priusquam  imbres  bru- 
males  redeant,  hos  utique  esse  perennes  :  quibus 
vero  minora  sint  receptacula,  illos  propter  exiguam 
aquse  copiam  exsiccari,  antequam  de  ccelo  aqua, 
vase  exinanito,  superveniat. 

Patet  tamen  hoc,  si  quis  velit,  quasi  receptaculo 
ante  oculos  facto,  omnem  quse  quotidie  subinde  de- 
labitur,  aquse  copiam  computare  :  terrse  enim  mo- 
lem  magnitudine  aut  excederet,  aut  ipsa  non  longe 
inferior  esset  conceptaculum  quod  omnem  aquam 
per  annum  delapsam  reciperet. 
Manifestum  vero,  ejusmodi  multa  pluribus  terrse 

locis  evenire  :  verum  et  ineptus  profecto  foret,  qui 
non  arbitraretur,  eadem  de  causa  aquam  ex  aere 
procreari  intra  terram  quse  supra,  ita  ut,  si  ibi  vi 
iVigoris  aer  vaporibus  repletus  in  aquam  consistet, 
idem  vi  frigoris,  quod  in  terra  reperietur  fieri  cen- 
seamus  necesse  sit,  neque  tantum  aquam  sepositam 
gigni  infra  terram  atque  fluere,  verum  et  adsidue novam   gigni. 

Prseterea  aquam  quse  non  fit  in  dies,  sed  jam 
exstat,  non  tale  fluviis  prsebere  principium,  quales 
distinctos  quosdam  lacus  subterraneos,  quemadmo- 
dum  nonnulli  contendunt;  sed  veluti  et  supra  ter- 
ram  exiguse  guttse  concrescunt  eseque  rursus  coeunt 
cum  aliis,  ut  denique  larga  copia  aquse  imbre  des- 
cendat,  ita  etiam  in  terra  ex  parvis  primum  colligi 
aquam  ac  fluviorum  esse  principia  tamquam  scatu- 
rigines,  quas  in  unum  projicit  tellus. 

Res  autem  ipsa  hoc  indicat  :  qui  enim  aqu^duc- 
tus  faciunt  congregant  aquam  cuniculis  et  fossis, 
terra  ab  excelsis  quasi  sudorem  mittente  :  quamo- 
brem  fluminum  fluxus  ex  montibus  videmusdelabi,  et 
maxima  plurimaque  flumina  ex  maximis  jugis  de- 
fluunt.  Eodem  modo  etiam  fontes  plurimi  montibus 
excelsisque  locis  propinqui  sunt:  in  planitie  vero  ad- 
modumpauci  inveniunturabsque  fluminibus. 
Montosa  enim  et  edita  loca,  quasi  spongia  incum- 

bens  densa,  paulatim  quidem,  sed  multis  in  locis, 
stillant  et  colligunt  aquam. 

Recipiunt  emm  delabentis  aquse  magnam  copiam 
(quid  enim  refert  cavusne  sit  et  supinus,  an  pronus 
ambitus  et  convexus?  utroque  enim  modo  parem 
corporis  molem  comprehendet )  et  adscendentem  va- 
porem  refrigerant   inque  aquam  rursus  cogunt. 

Quapropter,  uti  diximus,  maximos  fluvios  ex  ma- ximis  montibus  defluere  videmus.  Id  cuivis  patet,  qui 
terrarum  circuitiones  inspici  :  quatenus  enim  nar- 
rantibus  suis  oculis  conspicere  non  licuit,  eas  a  sin- 
gulis  suscitati  conscripserunt. 

Itaque  in  Asia  plurima  maximaque  flumina  de 
Parnasso  qui  dicitur,  monte  defluere  videmus,  qui 
omnium  consensu  maximus  montium  est  versus  or- 
tum  hibernum  sitorum  :  quem  si  quis  trans^ressus 
est,  exterum  jam  mare  apparet,  cujus  termini  illius 
regionis  incolis  non  liquent. 

Ex  hoc  igitur  monte  prseter  alia  flumina  et  Bac- 
trus  et  Choaspes  et  Araxes  defluunt,  abs  quo  tam- 
quam  particula,  Tanais  abscinditur,  qui  in  Maeotin 
paludera  effunditur.  Fluit  prseterea  Indus  ex  ipso, 
oranium  amniura  raaxiraus. 

Ex  Caucaso  prseter  alia  multa  tum  copia,  tum  ma- 
gnitudine  insignia,  etiara  Phasis  delabitur  ;  Cauca- 
sus  vero  maximus  est  inter  montes  versus  ortuma^s- 
tivum  sitos,  tam  amplitudine  quam  altitudine. 
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usque  ad  teitiaui  parteni  noctis,  et  ab  orienie,  et 
iterum  a  vespera.  Multitudinis  autem,  quia  multa 
habens  juga,  in  quibus  habitant  gentes  multse,  et 
stagna  aiunt  esse  magna  ;  attamen  omnia  juga  aiunt 
esse  manifesta  usciue  ad  ultimum  vorticem.  Ex  Py- 
reneo  autem  (hic  autem  mons  ad  occidentem  «(jui- 
noctialem  in  Celtica),  tluunt  Ister,  et  Tartessus  :  iste 
quidem  igitur  extra  columnas,  Ister  autem  per  totam 
Europam  in  Pontum  Euxinum.  Aliorum  autem  flu- 
viorum  plurimi  ad  arctum  ex  montibus  Hercyniis  : 
hi  autem  et  multitudine  et  altitudine  maximi  sunt 

circa  hunc  locum.  Sub  ipsa  autem  ursa  super  ulti- 
mam  Scythiam  vocatse  ripce  :  de  quarum  magnitu- 
dine  valde  dixere  sermones,  qui  dicuntur  fabulosi. 
Fluunt  igitur  plurimi  et  maxirai  post  Istrum,  aliorura 
fluviorum  hinc,  ut  aiunt.  Similiter  autem  et  circa 
Libiam,  qui  quidem  ex  ̂ ]thiopicis  montibus,  et 
^gon,  et  Nises,  maximi  autem  divulgatorum,  Thio- 
metrius  vocatus,  qui  in  exterius  mare  fluit,  et  Nili 
fluvius,  qui  ex  argenteo  vocato  monte.  Eorum  autem 
qui  circa  Elinitum  locura,  Achelous  quidera  ex  Pindo, 
et  Inachus.  Strimon  autera  et  Nestus,  et  Hebrus, 
omnes  tres  existentes  ex  Combro.  Multi  autera  fluxus, 
et  ex  Rhodope  sunt:  sirailiter  autem  et  alios  fluvios 
inveniat  quis  utique  fluentes.  Sed  testimonii  gratia 
hos  diximus,  quoniam  et  quicuraque  ipsorum  fluunt 
ex  paludibus  paludes  sub  montibus  positas  esse  ac- 
cidit :  fere  omnes  autera  sub  locis  altis  ex  pr^para- 
tione.  Quod  quidera  igitur  non  oportet  putare  sic 
fieri  principia  fluviorum,  ut  ex  determinatis  ventri- 
bus,  manifestum.  Neque  enim  utique  locus  sufficiens 
esset,  qui  terraj,  ut  est  dicere,  sicut  neque  qui  nu- 
biura,  si  existentem  sub  montibus  oportebat  fluere 
solura,  et  non  hoc  quidera  deficeret,  hoc  non  fieret, 
sed  semper  ab  existente  accipiebatur.  Et  sub  raonti- 
bus  esse  fontes  attestantur,  quia  ex  confluere  ad  rao- 
dicura  ex  multis  scaturiginibus  paulatira  distribuit 
locus,  et  fiunt  sic  fontes  fluviorum. 

Et  non  solum,  sed  talia  esse  loca  habentia  raulti- 
tudinem  aqute,  velut  stagna,  nihil  inconveniens,  sed 
non  ad  tanta,  ut  hoc  accidat  nihil  raagis,  quara  si 
quis  putet,  qu£e  manifesta,  esse  fontes  fluviorura  : 
fere  enira  ex  fontibus  plurirai  fiunt  :  simile  igitur 
illa,  et  hoc  putare  esse  corpus  aqu2e  omnium.  Quod 
autem  tales  fontes  et  voragines  terrse,  manifestant 
absorpti  fluviorura.  Accidit  autem  hoc  in  raultis 
locis  terrae  :  puta  Peloponnesi  :  Plurima  talia  circa 
Arcadiara  sunt.  Causa  autera,  quia  montosa  existens, 
non  habet  effluxus  ex  alveis  in  mare  :  repleta  enim 
loca,  et  non  habentia  effluxura  ipsius,  inveniunt  tran- 
situra  in  profundum,  cogente  desuper  veniente  aqua. 
Circa  Helladera  quidera  parva  talia  omnino  sunt 
facta  :  sed  sub  Caucaso  stagnura,  quod  ibi  vocant 
mare  :  hoc  enim  raultis  fluviis  et  magnis  ingredien- 
tibus,  non  habens  effluxum  manifestum,  derivat  sub 
terra  juxta  Coraxos  :  circa  vocata  Profunda  Ponti  ; 
hsec  autem  sunt  infinita  qu^dara  raaris  profunditas  ; 
nullus  enim  unquara  qui  descenderit  potuit  terrainura 
invenire  ;  hsec  aulem  longe  a  terra  fere  ad  trecenta 
stadia  potabilem  reddunt  aquara  in  raultura  locum, 
non  in  directum,  sed  in  Ires  partes.  Et  circa  Ligus- 
ticam  non  minor  Rhodano  absorbetur  quidam  fluvius, 
et  iterum  egreditur  secundum  alium  locum  ;  Rhoda- 
nus  est  fluvius  navibus  transmeabilis. 

Et  altitudinis  quidem  indicium  est,  quod  cum  ex 
loco,  qui  profunda  Ponti  vocatur,  tura  ab  iis  cerni- 
tur,  qui  paludem  nave  intrant  :  prseterea  cacumen 
ejus  ad  tertiara  usque  noctis  partera  inde  amane  et 
rursus  inde  a  vespere  a  sole  illustratur;  amplitudinis 
vero,  quod  quainvis  multas  habeat  sedes,  in  quibus 
gentes  habitant  multa;,  et  magnos  reperiri  lacus 
contendunt,  ad  extremum  tamen  usque  cacumen 
omnes    hasce    sedes  conspicuas  esse  dicunt. 
Ex  Pyrenseo  autera  raonte,  qui  in  Celtorum  terra 

versus  occasura  sequinoctialem  situs  est,  Ister  d:'- 
fluunt  et  Tartessus,  quorura  postei-ior  extra  colum- 
nas,  Ister  vero  quitotara  perfluit  Europam,  in  Euxi- 
num  efl"un(litur  Pontum. 
Reliquorum  amnium  plerique  septemtrionem  ver- 

sus  ex  montibus  Hercyniis,  qui  illius  regionis  am- 
plissimi  et  altissimi  sunt  montes.  Sub  ipsis  autera 
trionibus,  trans  extreraara  Scychiara,  Rhipsei  qui  vo- 
cantur,  raontes  extant,  de  quorum  magnitudine  valde 
fabulosse  narrationes  circumferuntur.  Inde  igitur 
pluriraa  et  reliquorura,  prseter  Danubiura,  raaxima 
flumina  defluere  affirmant. 

Idem  in  Africa  accidit,  in  qua  alia  ex  yEthiopise 
montibus  proveniunt,  ̂ gon  nimirum  et  Nysis,  ma- 
xima  vero  eorum,  quse  nomina  acceperunt,  et  Chre- 
metes  qui  vocatur  et  in  exterura  mare  fluit,  et  Nili 
primitivum  fluentura  exArgenteis  montibus  delabun- 

tur. Eorum  vero,  quse  in  Gratia,  Achelous  ex  Pindo, 
indeque  etiara  Inachus  ;  Strymon  autem  et  Nestus 
et  Hebrus,  omnes  tres  ex  Scombro  ;  multi  prseterea 
fluvii  et  e  Rhodope  nascuntur. 
Neque  aliteretiam  reliquos  amnes  aliquis  fluentes 

deprehendat ;  sed  nos  exempli  gratia  hos  tantum  re- 
censuimus  :  si  qui  enim  ex  paludibus  profluunt,  hse 
paludes  fere  omnes  sub  montibus,  aut  locis  editis 
sensim  adsurgentibus,  sitse  sunt. 

Apparet  igitur  non  ita  de  flurainura  ortibus  esse 
censendum,  quasi  ex  alveis  quibusdam  definitis  nas- 
cantur  :  neque  enim  terrse  locus,  ut  ita  dicam,  suf- 
ficeret,  ut  neque  nubiura,  si  id  solummodo  quod  jam 
adest,  fluere  oporteret ;  neque  alterum  deflueret,  al- 
terura  gigneretur,  sed  seraper  ex  eo  quod  adesset, 
dispensatio  fieret. 

Quod  itera  oranes  ad  montiura  radices  fontes  Iha- 
bent,  id  ipsura  testimonii  loco  est,  quoniara  locus 
aquara  transraittit  eo  modo  ut  pe(ietentira  paula- 
timque  ex  multis  guttulis  confluat,  atque  hoc  modo 
amniura  fontes  oriuntur. 

Nequaquara  taraen  absurdura  est,  ejusmodi  esse 
loca,  quse  veluti  stagna,  aquarum  raultitudinem  con- 
tineant,  quamquam  non  ea  capacitate,  ut  hoc  fieri 
queat,  haud  raagis  ac  si  quis  fluviorura  fontes  pers- 
picuos  tantos  esse  arbitraretur  :  fere  enira  e  rivulis 
plurimi  effluunt. 

Perinde  igitur  fuerit,  hos  atque  illa  universum 
aquse  esse  corpus,  existiraare.  Terrse  autera  cavernas 
ejusmodi  esse,  et  hiatus,  ea  quse  absorbentur,  flumina 
declarant  ;  quod  quidem  multis  terrse  in  locis  acci- 
dit,  ut  in  Peloponneso,  in  Arcadia  plurima  hujus 
generis  habentur,  cujus  rei  causa  est,  quod  cura 
montosa  sit,  ex  alveis  in  mare  effluxura  non  habet. 
Repleta  enim  loca,  illa,  nec  effluxum  habentia,  sibi 
transitura  in  imo  inveniunt,  vim  afferente  aqua  ea 

quse  super  delabitur.  In  Hellade  sane  perpauca  om- 
nino  hujusraodi  eveniunt.  At  vero  Caucaso  monti 
lacus  subjectus  est,  quem  accolse  mare  norainant. 
Multorum  enim  ac  vastorum  omnium,  qui  in  ipsura 
influunt,  effluxura,  manifestura  non  habens,  terram 
subit.  ac  per  Coraxos  erumpit  circiter  loca  Ponti : 
quse  Bathea,  hoc  est  profunda  appellantur.  Hsec  au- 
tem  immensa  qusedam  sunt  maris  altitudo,  ut  nullus 
unquara  descendendo  terrainura  invenire  potuerit. 
IUic  igitur  longe  a  terra  trecentis  circiter  spatiis 
dulcis  aqua  per  longum  tractum  redditur,  non  conti- 
nenter  quidem,  sed  tribus  locis.  Quin  etiara  in  Li- 
guria,  non  rainor  Rhodano  fluvius  quidera  absorbe- 
tur  (fluvius  autem  navigabilis  Rhodanus  est)  et  rur- sus  alio  in  loco  emergit. 
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Postquam  Philosophus  determinavit  de 

his  quae  generantur  ex  alto  ab  exhala- 
tione  humida,  hic  determinat  de  his  quai 
generantur  in  terra  ex  eadem  materia, 
scilicet  de  fontibus  et  fluminibus  :  et  di- 
viditur  in  partes  duas  :  in  prima  determi- 
nat  de  causa  generationis  fluviorum ;  in 
secunda  de  duratione  eorum,  ibi^,  «  Non 
semper  eadem  loca.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio  :  et 
dicitquod  est  de  ventis,  et  omnibus  qua? 
ex  ventis  causantur,  et  de  fluviis  et  de 
mari  :  de  quibus  hoc  ordine  dicetur,  quod 
primo  proponemus  dubitationes  ad  nos 
ipsos  :  et  postea  declarabimus  veritatem 
ad  nos  ipsos,  et  non  ad  ahos ;  quia  de 
talibus  nihil  accipiemus  dictum  ab  aliis, 

quod  non  quiUbet  possit  dicere,  tam  faci- 
lia  sunt  dicta  eorum ;  et  ideo  non  multum 
curabimus  ea. 

Secundo  ibi  «  sunt  autem  » 

Ponit  opiniones  quorumdam  de  ventis  : 

et  dicit  quod  quidam  dixerunt,  quod  cor- 
pus,  quod  dicitur  aer,  dum  fluit  et  move- 
tur  est  ventus  :  dum  autem  constat,  et 
inspissatur,  est  nubes  et  aqua ;  ac  si  eadem 
natura  sit  aquse,  aeris  et  venti,  et  nihil 
aliud  sit  ventus  quam  aer  et  aqua.  Et  quia 
aer  totus  est  unus  ;  ideo  quidam  volentes 
multum  sapienter  loqui,  dixerunt-  quod 
non  est  nisi  unus  ventus  ;  et  quod  videan- 
tur  venti  difterre,  hoc  non  est  nisi  ex 
difierentia  locorum  In  quibus  moventur  : 

quod  est  simile,  ac  si  dicerent  quod  om- 
nes  fluvii  sunt  unus  fluvius,  etquod  omnis 
aqua  est  una  :  quod  manifeste  falsum 
est.  Unde  multitudo  hominum,  qui  vul- 
gariter  et  sine  inquisitione  pliilosopliice 
loquuntur  de  ventis,  meUus  loquuntur 
quam  isti,  qui  sic  inquirendo  erraverunt  : 
quia  si  hoc  esset  verum  quod  ornnes  flu- 
vii  fluerent  ex  uno  principio ;  et  hoc  etiam 
posset  ahquo  modo  esse  verum  quod 
omnes  venti  essentexuno  principio.  Sed 
de  ventis  etiam  sicut  de  fluviis  manifes- 
tum  est  quod  id  quod  dixerunt  leviter  et 
mendacite^r  dixcrunt.  Opportunum  est 
autem  de  hoc  considerare  in  proprio  trac- 
tatu,  quid  est  ventus,  et  quomodo  gene- 
ratur,  et  quid  movet  ipsum  :  et  unde  est 
principium  ventorum,  et  utrum  oporteat 
accipere  ventum  fluentem  sicut  ex  aliquo 

vase  ,  qui  tam  diu  stat  donec  illud  eva- 
cuetur,  ac  si  esset  emissum  ab  aliquo 
utre,  ut  fabulatur  Homerus,  aut  non  est 

ex  uno  principio,  sed  ex  multis,  ut  pic- 
tores  pingunt  diversos  ventos  emittentes 
ex  se  principium  flatuum. 

Tertio  ibi  «  similiter  autem  » 
Inducit  similes  opiniones  de  generatione 

fliiviorum  ;  propter  hoc  enim  induxerat 
quod  dictum  est  de  ventis.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ponit  quorumdam  falsam 
opinionem.  Secundo  reprobat  eam,  ibi, 
((  quamvis  manifesium.  »  Tertio  excludit 
quamdam  rationem  ipsorum,  ibi,  ((  Non 
solum,  sed  et  inconveniens.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  simiUter  videtur  quibusdam 
se  haberede  generationefluviorum,  sicut 

dictum  est  de  generatione  ventorum  :  di- 
ciint  enim,  quod cum  aqua  elevatur  a  terra 

per  vaporationem,  et  iterurn  fluit  deor- 
sum,  congregatur  sub  terra,  et  sic  fluit 
ad  generationem  fontium  et  fluviorum, 
sicut  si  intelligantur  exire  ex  aliquo  ma- 
gno  ventre,  idest  ex  aliqua  magna  vora- 
gine,  ubisit  congregatamulta  aqua  :  sive 
ita  sit  quod  omnes  fluvii  fluant  ex  uno 

principio  taU  :  sive  ex  diversistahbus  prin- 
cipiis  diversi  fluvii  fluant.  Et  secundum 
hoc  aqua  non  generatur  sub  terra  de  novo 
ad  fluxum  fontium  et  fluviorum,  sed  iUa 

qu*  prius  fuit  coUecta  in  proedicta  recep- 
tacula  est  principium  multitudinis  aqua- 
rum  et  fluvii.  Et  hujus  signum  dicebant 

esse  quod  in  hyeme  est  major  fluxus  flu- 
viorum,  quam  ina^state.  Ethincassignant 
causam,  quare  quidam  fluviorum  sunt 
perpetui  et  quidamnon  perpetui.  Quando 
enim  propter  magnitudinem  voraginis 
tanta  aqua  est  congregata  in  hyeme  sub 
terra,  ut  sufficiat  ad  perpetuitatem  fiuvii 
ita  quod  non  dedciat  aqua  fluens,  prius 
quam  iterum  superveniat  in  nova  hyeme, 
tunc  fluvius  fit  perpetuus  usque  in  finem  : 
si  autem  receptaculum  sit  parvum,  tunc 
propter  paucitatem  aquae  deficit  origo 
fiuvii,  quasi  evacuato  vase,  antequam 
iterum  fiuat  aqua  de  cffilo  :  et  ideo  fiuvius 
non  perenniter  fiuit. 

Deinde  cum  dicit  ((  quamvis  manifes- 
tum  » 

Improbat  prsedictam  positionem  qua- 
drupUciter.  Primo  quidem  dicens  ,  quod 

si  aliquis  veUt  pra3  ocuUs  considerare  mul- 
titudinem  aqua^  quae  continue  per  fluvios 
per  totum  universum ,  excederet  totam 

quantitatem  terrae,  vel  parum  ab  ea  de- 
ficeret,  si  oporteret  esseaUquod  recepta- 
culum  sub  terra ,  vel  unum  vel  plura , 
unde  fiumina  fiuerent,  et  sic  oporteret 
tolam  terram  interius  esse  concavam  ad 

capiendamtantam  multitudinem  aquae,et 
hoc  ipsum  non  sufficeret.  Hoc  autem  patet 
esse  falsum  :  cum  enim  terra  naturaUter 

sit  in  medio,  et  naturaUter  ejus  partes  ten- 
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dant  ad  medium ,  non  potest  dici  quod 
terra  sit  tantum  concava  interius  ad  sus- 

cipiendam  aquam,  licet  non  sit  inconve- 
niens  quod  in  multis  locis  terrae  sint  ali- 
quareceptacula  aquarum. 

Secundo  ibi  «  non  solum  » 

Ponit  secundamrationem;et  dicit  quod 
inconveniens  est  si  quis  non  putet  quod 
ex  aere  evaporato  intra  terram  fiat  aqua 
propter  eamdem  causam  propter  quam  fit 
etiam  supra  terram  in  aere.  Unde,  si  su- 
pra  terram  in  aere,  aer  evaporatus  prop- 
ter  frigiditatem  condensatur  in  aquam , 
oportet  putare,  quod  etiam  a  frigiditate 
terrae  hoc  idemfiat,  Etsicnon  solum  aqua 

separatim  existens  in  terra,  quasi  in  ali- 
quo  receptaculo  ,  fluet  per  fluvios ;  sed 
continue  infra  terram  generatur  per  infri- 
gidationem  vaporum,  et  haec  effluet  per 
fluvios.  Sed  quia  posset  aliquis  dicere, 
quod  exvaporibus  infraterramgeneratur 
quaedam  aqua,  sed  tota  simul  colligitur 
in  aliquibus  receptaculis,  ex  quibus  fluvii 
fluunt,  quod  esset  siniile,  et  quasi  idem 

positioni  praedictse,  ideo  tertio  hoc  exclu- 
dit  per  quoddam  signum  ibi  «  adhuc  au- 
tem  » 

Et  dicit  quod  adhuc  non  est  intelligen- 
dumtale  esse  principium  fluviorum,  quod 
aqua  quidem  nongenereturinfra  terram, 
sed  existat  ibi  quotidie ,  dum  flumina 

fluunt,  ac  si  essent  quaedam  stagna  aqua- 
rum  sub  terra,  ut  quidam  dicunt  :  sed 
oportet  intelligere  sic  fieri  intra  terram, 
sicut  fit  supra  terram  ;  supra  terram  enim 

dum  primo  condensatur  vapor,  fiunt  par- 
vae  guttae  ,  quae  adunantur  cum  aliis,  et 
sic  facile  aqua  fluens  descendit  cum  qua- 
dam  multitudine  :  ita  etiam  fit  infra  ter- 

ram  :  primo  enim  parvae  guttae  generan- 
tur,  et  sic  principia  fluviorum  sunt  quae- 
dam  scaturigines  scaturientes  in  imo 
terrae.  Et  hoc  manifestatur  per  opus  :  qui 
enim  volunt  ducere  aquas,  puta  facientes 
puteos,  vel  aliquod  tale,  colligunt  aquas 
in  locis  infimis  et  defossis  :  ac  si  fieret 

quaedam  resudatio  terrae  per  aquam  a- 
locis  excelsis  ad  infima.  Et  ex  hoc  appa- 
ret,  quod  aqua  guttatim  profluit  a  terra 
ad  generationem  fluviorum  et  fontium  : 
non  autem  ita  quod  in  terra  sint  loca , 
quae  sint  quasi  stagna  aquarum  actu 
exeuntium. 

Quarto  ibi  «  propter  quod  » 
Ponit  aliud  signum  ad  idem,  sumptum 

ex  naturali  fluxu  aquarum  :  nam  praece- 
dens  signum  fuit  sumptum  ex  opere  :  et 
dicit    quod    propter   eamdem    causam , 
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rheumata,  idest  fluviorum  fluxus,  viden- 
tur  esse  ex  montibus,  et  maximi  fliivii 
fluunt  ex  maximis  montibus,  etfontes  ut 
plurimum  sunt  vicini  montibus  et  locis 
altis.  Sed  in  campestribus  sunt  pauci  fon- 
tes  separati  a  fluviis ;  et  Jioc  ideo  est, 
quia  loca  montana  et  alla  sunt  sicut  qua^- 
dam  spongia  spissa  propter  sohditatem 
lapidum  ad  ejiciendam  aquam,  et  sunt 
suspensa  ad  hoc  quod  aqua  possit  fluere, 
et  sic  producunt  aquam  in  multis  locis.  El 
colligunt  etiam  aquam  desuper  complu- 
tam,sedhoc  secundum  modicas  partes  : 
non  tamen  ita  quod  infra  montes  sint  vo- 
ragines,  in  quibus  congregatur  aqua;  et 
ideo  dicunt,  quod  colligunt  aquam^  quia 
susciphmt  magnam  multitudinem  aquae 
desuper  advenientis  per  pluviam.  Et  ad 
hoc  cooperatur  figura  montium ;  nam 
figura  rotunda  est  capacissima  figurarum. 
Nihil  autem  differt  ad  accipiendam  mul- 
titudinem  aquae,  an  circumferentia  sit 

disposita  supreme  secundum  concavita- 
tem,  an  secundum  convexam  globosita- 
tem,  quia  utroque  modo  aequalem  quan- 
titatem  capiet.  Unde  licet  montes  non  sint 

positisecundum  concavitatem,  sed  secun- 
dum  globositatem  potius ;  tamen  multi- 
tudinem  aquarum  suscipere  possunt,  et 

non  solum  coIUgunt  multitudinem  aqua- 
rum,  ut  aliunde  receptam  propter  figu- 
ram ;  sed  etiam  producunt  eam  ut  interius 

generatam  propter  frigiditatem,  quia  va- 
porem  resolutum  aterra,  et  ascendentem 
propter  caliditatem  innatam  frigiditas 
terra3  intra  terram  partim  coagulat,  et 
sic  iterum  condensat  ipsum  in  aquam;  et 
ideo,  ut  dictum  est,  maximi  fluviorum 
fluunt  ex  maximis  montibus.  Et  hoc  ma- 

nifestum  est,  si  quis  consideret  circula- 
rem  dispositionem  terrae  :  qui  enim  sic 
descripserunt  terram,vel  ipsi  viderunt,  vel 

ab  aliis  inquisiverunt  flumina  et  regio- 
nes.  Ponit  ergo  primo  exemplum  in  Asia 

de  Paropaniso  qui  est  ad  ortum  hyema- 
lem,  et  de  Caucaso,  qui  est  ad  ortum  aes- 
tivalem,  ex  quibus^  cum  sint  maximi 
montes,  multi  et  maximi  fluvii  oriuntur. 
In  Europa  autem  de  monte  Pyreneo, 
qui  est  ad  occasum  aequinoctialem,  et  de 
quibusdam  aliis  montibus,  qui  sunt  ad 
septentrionem  in  Scythia^  ex  quibus  etiam 
fiunt  magna  flumina,  et  in  Africa,  sive 

inLybia,de  quibusdam  aliismagnis  mon- 
tibus,exquibusaliamagnafluminafluunt: 
et  similiter  dicit  esse  de  aliis  montibus, 
et  fluviis,  et  quod  quicumque  alii  fluvii 
fluunt  ex  paludibus,  paludes  istae  sunt 
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positae  prope  montes,  et  sic  in  idem  redit. 
Et  sic  exemplis  positis  concludit  proposi- 
tum  dicens,  «  quod  quidem  igitur.  »  Non 
oportet  repetere  quod  supradictum  est, 
quia  planum  est  in  Littera. 

Deinde  cum  dicit  «  et  non  solum  » 
Excludit  rationem  ponentium  praedic- 

tam  positionem  :  et  dicit  quod  non  est 
inconveniens,  quod  inveniantur  aliqua 
loca  habentia  actu  multitudinem  aquse, 
ac  si  essent  stagna  :  sed  non  ad  tantum 
hocvalet,  utexhoc  possit  accidere  fluxus 
fluviorum  :  non  enim  magis  possumus 
dicere,  quod  aquae,  si  qiise  continentur 
sub  terra,  vel  in  montibus,  contineant 
totam  aquam  fluviorum,  quam  si  quis  di- 
cat  quod  fontes,  qui  manifeste  apparent 

extra  terram,  totam  aquam  fluviorum 
actu  contineant ;  plurimi  enim  fluviorum 
fluunt  ex  fontibus.  Quod  dicit  propter  hoc 

quod  ahqui  fluunt  ex  pahjdibus,  ut  dic- 
tum  est.  Unde  simile  est  putare ,  quod 
contineant  totum  corpus  aquae,  quse  fluit 
perflumina,  iUeecollectiones  subterraneae, 
ut  existimare ,  quod  ipsam  contineant 
ista3collectiones  aquarum,  quse  inveniun- 
tur  extra  terram  in  fontibus.  Sed  hoc 

manifeste  est  falsum.  Quod  etiam  de  col- 
lectionibus  aquarum,  quse  sunt  sub  terra, 
manifestum  esse  potest  per  hoc,  quod 
multa  flumina  absorbentur  a  terra;  et 
hoc  manifestat  per  multa  exempla,  et  est 

planum  in  Littera. 

LEGTIO  XVL 

Be  fontium  et  fluviorum  duratione  agit. 

ANTIQUA. 

Non  semper  autem  eadem  loca  terrse,  neque  aquosa 
sunt,  neque  arida,  sed  permutantur  secundum  flu- 
viorum  generationes,  et  defectus  :  propter  quod  et 
quse  circa  aridam  permutantur,  et  mare,  et  non  sem- 
per  h£ec  quidem  terrae,  hoc  autera  mare  perseverant 
omni  tempore,  sed  tit  mare  quidem  ubi  ante  arida  ; 
ubi  autem  nunc  mare  quidem,  iterum  hic  terra  :  se- 
cundum  tamen  quemdam  ordinem  putare  oportet 
hoc  fieri,  et  periodum. 

Principium  autem  horum  et  causa,  quia  terrse,  et 
quee  intus,  sicut  corpora  plantarum  et  animalium  sta- 
tum  habent,  et  senectutem  ;  sed  iUis  quidem  non  se- 
cundum  partem  hoc  accidit  pati,  sed  simul  totum  in 
statu  esse,  et  detrimentum  pati  necessarium  ;  terrse 
autem  hocfit  secundum  propter  frigus,  etcaliditatem. 
Haec  quidem  igitur  crescunt,  et  minuuntur  propter 
circulationem  et  solem,  propter  hsec  autem,  et  vir- 
tutem  partes  terrse  accipiunt  difFerentem,  et  usque 
ad  tempus  aquosa  possunt  permanere,  deinde  exsic- 
cantur  et  senescunt  iterum,  aliaautem  loca  vivitican- 
tur,  et  aquosa  fiunt  secundum  partera.  Necesse  au- 
tem  locis  factis  siccioribus,  et  fontes  exterminari  : 
his  autera  accidentibus  fluvios  quidem  ex  magnis 
parvos  primo^  deinde  autem  fieri  tamdem  siccos.  Flu- 
viis  autem  transmutatis,  et  his  quidem  exterminatis, 
in  aliis  autem  proportionabiiiter  factis,  transmutari 
mare ;  ubi  quidem  enim  excrescens  a  fluviis  abunda- 
vit,  abscedens  aridamfacere  necessarium  ;  ubi  autem 
fiuctibus  abundans  exsiccabitur  ad  terram  hic  iterura 
stagnare. 

Sed  propterea  quod  flt  omnis  naturalis  circa  ter- 
ram  generatio  per  successionem,  et  in  temporibus 
longissimis  ad  nostram  vitam,  latent  hsec  facta,  et 
prius  omnium  gentiuminteritus  fiunt  et  corruptiones, 
(|uam  memoretur  horum  perrautatio  a  principio  in 
flnem.  Maximce  quidem  igitur  corruptione  fiunt  et  ci- 
tissimse  in  przeliis,  alise  autem  in  infirmitatibus,  hse 
autem  steriiitatibus,  et  in  his,  hce  quidem  magnse, 
h£e  autem  secundum  modicum,  ut  lateaut  talium 

gentium,  et  transmigrationes,  propterea  quod  hi  qui- 

Non  semper  autem  eadem  terrse  loca  vel  aquosa 
sunt,  vel  arida,  sed  pro  fluminum  ortu  ac  defectione 
mutantur  :  quamobrem  mutatio  etiam  fit  inter  conti- 
nentem  et  mare,  nec  semper  loca  heec  terra,  illa 
mare  omni  tempore  permanent ;  sed  ubi  terra  erat, 
nunc  mare  gignitur ;  ubi  nunc  mare  est,  rursus 
terra. 
Attamen  ordine  quodam  a  circuitu  fieri  ista  cen- 

sendum  est.  Horum  autem  principium  et  causa  est, 
quod  terrse  interiora,  quemadraodum  et  stirpium  et 
aniraalium  corpora,  vigentera  statum  et  senectam 
habent. 

Sed  hoc  interest,  quod  illis  non  per  partes  ejusmodi 
affectus  usu  veniunt,  sed  universum  simul  corpus  et 
vigere  et  tabescere  necesse  est;  terrse  autem  ob  ca- 
lorem  et  frigus  per  partes  hoc  evenit. 
Ac  illa  quidem  vi  solis  et  conversionis  augescunt 

et  imminuuntur,  ex  quibus  etiam  terrse  partes  vim 

difl^erentemaccipiunt,  ita  ut  ad  aliquod  usque  terapus 
humida  possint  permanere^  deinde  exsiccentur  et 
senescant  rursus,  alia  autem  loca  reviviscunt,  et  per 
partes  humida  redduntur. 
Quum  autera  loca  sicciora  evadunt,  fontes  evanes- 

cant  necesse  est;  idque  quum  evenerit  flumina  e 
magnis  priraum  exigua  fleri,  tumad  extremum  sicces- 
cere;  fluminibus  vero  loco  mutatis,  et  hic  quidem 
evanescentibus,  alibi  pro  portione  enascentibus,  raare 

'mutari. 

Eum  enim  locum,  in  quo  fluminum  impulsu  redun- 
dabat  recedens  aridum  relinquat  necesse  est ;  ubi 
vero  fluxionibus  abundans  terra  adaggerata  exsicca- 
batur,  ibi  rursus  stagnare. 

Sed  quoniam  omnis,  quse  ad  terram  pertinet,  natu- 
ralis  generatio  sensim  et  longissima  ad  nostram  vi- 
Lam  temporum  serie  efficitur,  fleri  hoc  nos  latet;  ac 
prius  integrse  gentes  perduntur  atque  intereunte,  quam 
ut  horura  a  principio  ad  fiuem  mutatio  memoria  ulla 
comprehendi  possit. 

Ac  maximi  quidem  et  celerrimi  interitus  in  bellis 
fiunt,  alii  vero  raorbis,  a[ii  tamdem  sterilitate;  et  in 
his  alii  magni  alii  paulatira,  ita  utet  hujusmodi  gen- 
tium  migrationes  ignorentur,  propterea  quod  alii  re- 
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dem  derelinquunt  regiones,  hi  autera  permanserunt 
usque  ad  hoc,  donec  utique  non  amplius  possetalere 
regio  niultitudinera  ullam.  A  prima  igitur  desertione 
ad  ultimam  verisimile  fieri  longa  tempora,  ut  nullus 
memoretur,  si  salvatis  adhuc  pernianentibus  oblivio- 
nem  factam  esse  propter  lemporis  multitudinem.  Eo- 
dem  autem  modo  oportet  putare,  et  inhabitationes 
latere,  quando  primum  factae  sunt  gentibus  singulos 
deinde  j)ermutata,  et  facta  sicca  ex  paludosis,  et 
aquosis.  Eteaim  hic  paulatim  ex  multo  ht  tempore 
additio,  et  non  sit  memoria  qui  primi,  et  quando,  et 
quaiiter  habentibus  locis,  venerunt :  velut  accidit  et 
circa  -^gyptum.  Etenim  hic  locus  semper  siccior 
videtur  factus,  et  tota  regio  fluvii  attrito  existens 
Nili.  Propterautem  paulatimexsiccatis  paludibuspro- 
pinqua  inhabitari,  ex  temporis  longitudine  ablatum 
est  principium.  Yidentur  igitur  et  ora  omnia,  excepto 
uno  Canopico,  manufacta,  et  non  fluvii  existentia  et 
antiquitus  ̂ gyptus,  Thebe,  vocatus.  Insinuavit  au- 
tem  et  Homerus  sic  recens  existere,  ut  est  dicere 
ad  tales  permutationes.  Iliius  enim  loci  facit  memo- 
riam,  tamquam  non  adhuc  Memphi  existente,  aut  to- 
taliter,  aut  tanta.  Hoc  autem  versimile  sic  accidere  : 
inferiora  enim  loca  posterius  habitata  sunt,  paludosa 
enim  ad  amplius  tempus  necessariura  esse  propin- 
quiora  alterationi  propter  stagnare  in  ultimis  semper 
ma^is.  Permutatur  autem  hoc,  et  iterum  apte  habet : 
desiccata  enim  loca  veniunt  ad  bene  habere,  quse 
autem  prius  bene  temporabiles,  exsiccata  aliquando 
fiunt  deteriora  :  quod  quidem  accidit  Helladi,  et  circa 
Myceneorum  regionem,  et  Argorum.  Sub  Trois  qui- 
dem  enim  quse  Argorum  paucos  poterat  alere  quia 
paludosa  erat.  Mycense  autem  bene  habebant,  prop- 
ter  quod  honoratiores  erant.  Nunc  autem  contra- 
riura,  propter  prsedictam  causam  .•  hsec  quidem  enim 
inutiiis  factaest,  et  siccaprorsus  :  hujus  autem,  quse 
tunc  propter  stagnareinutilis,  nunc  utilisfacta  est.  Si- 
cut  igitur  acciditinhoclocoparvo  existere,ita  oportet 
putare  idem  hoc  accidere  et  circa  magna  loca,  et 
regiones  totas. 

Qui  quidem  igitur  respiciunt  ad  modicum,  tantum 
putant  causam  esse  talium  permutationum  totius 
permutationem,  tamquam  generato  coelo  :  propter 
quod,  et  mare  minus  fieri  aiunt,  tamquam  exsiccatum 
quia  plura  locaapparenthgec  passa  nunc,  quamprius. 
Est  autem  horum  hoc  quidem  verum,  hoc  autem 
non  verum  :  plura  quidem  enim  sunt,  quse  prius 
aquosa,  nunc  autem  aridanon  solum,  sed  contrarium 
in  multis  enim  Jocis  considerantes,  invenimus  super- 
venisse  mare  :  sed  hujus  causam  non  mundi  gene- 
rationem  oportet  putare  :  derisibile  enim  propter 
parvas  et  momentaneas  rautationes  rautare  totum  : 
terrse  autem  moles  et  magnitudo,  nihii  oranis  est  ad 
totum  coelura. 

Sed  horura  oranium  causam  existimandum,  quia 
fit  per  tempora  finita,  velut  in  temporibus,  quae  se- 
cundura  annum,  hyems  sic  periodo  quadara  magna 
hyems,  et  excessus  imbrium.  Hoc  autem  non  seraper 
secundura  eadera  loca,  sed  queraadraodura  vocatus 
sub  Deucalione  cataclysmus  ,  etenim  hic  circa  Helle- 
nicura  locum  factus,  fuit  maxirae,  et  hujusmodi  circa 
Helladem  antiquam.  Heec  autem  est  circa  Dodonem 
et  Acheloum  :  iste  enira  raultis  in  locis  rheuma  per- 
mutavit :  habitabant  enira  Gelli  hic,  et^vocati  tunc 
quidem  Grseci,  nunc  autem  Hellenes. 

Cumigitur  talis  factus  fuerit  excessus  imbrium, 
putare  oportet  ad  multum  tempus  sufficere,  et  sicut 
nunc  ejus,  quod  est  perpetuos  esse  quosdara  fluvio- 
rura,  hos  autera  non,  hi  quidera  aiunt  causam  esse 
magnitudinem  sub  terra  voraginum,  nos  autem  raa- 
gnitudinera  altorum  locorum,  et  spissitudinera,  et 
frigiditatem  ipsorum.  Ista  enim  plurimaraet  operiunt 
aquam  et  suscipiunt,  et  faciunt;  quibuscumque  au- 
tem  parvse  suspensse  motium  consistentise,  aut  cini- 

gionem  deserunt,  alii  vero  eousque  permanent,  quoad 
nullam  araplius  raultitudinera  alere  regio    valeat. 

luter  primara  igitur  et  ultimam  migrationem  lon- 
gum  teraporis  spatium  intercedat  verisimile  est :  quo 
quidem  fit  ut  nemo  meminerit;  verura  superstitibus 
adhuc  fiui  reraanserant,  illarum  raemoria  temporis 
longituiline  deleatur.  Eodem  raodo  existimandum  est 
tempus  latere,  quo  inhabitari  primura  ab  unaquaque 
gente  ea  loca  coeperint,  qu£e  mutantur  et  ex  aquosis 
et  palustribus  arida  redduntur. 

llla  enim  paulatim  multo  in  tempore  ampliantur, 
ut  nulla  sit  memoria,  quinam  primi,  et  quo  terapore 
et  qua  locorura  conditione  ea  intrarint;  quemadmo- 
dum  et  in  ̂ gypto  evenit. 

Hic  enim  locus  siccior  semper  fit  manifesto,  tota- 
que  regio  a  Nilo  flumine  addageratur;  sed  quia  pa- 
ludibus  a  finitimis  paulatim  incoli  ccepit,  longinqui- 
tas  temporis  initium  obliteravit. 

Itaque  ostia  omnia,  uno  Canobico  excepto,  raanu 
facta,  non  flurainis  ostia  esse  videntur ;  quin  etiara 
antiquitus  quce  Thebas  appellabantur,  erat  ̂ gyptus: 
id  quod  Homerus  etiaradocet,  hujusmodi  mutationum 
respectu  adeo  recens  est,  ut  ita  dicam  :  hujus  enim 
loci  mentionera  facit  tamquam  Meraphis  aut  oranino 
non  esset,  aut  certe  non  tanta.  Hoc  vero  ita  accidisse 
verisiraile  est  :  inferiora  enim  loca  posterius  quam 
superiora  incoli  coeperunt. 

Quandoquidera  necesse  est  ea  loca,  quse  terrse  adag- 
geratae  propiora  sunt,  quum  in  extremis  seraper  locis 
magis  stagnent,    diutius  palustria  remanere. 

Id  autemmutatur  et  rursus  viget;  quippe  quum  in 
meliorera  statura  ea  quse  exsiccantur,  loca  redigan- 
tur;  et  quse  prius  teraperata  erant,  quura  nimis  sic- 
cescant,  tum  deteriora  fiant.  Quod  in  Greecia  Argi- 
vorum    Mycen^orumque  regioni  contigit. 

Troicis  enim  temporibus  Argiva,  propterea  quod 
palustris  erat,  paucos  alere  poterat;  Mycense  vero 
bene  affecta  erat,  ob  eamque  causam  in  majori  pre- 
tio  habebatur  ;  nunc  autera  contrarium  evenit  ob  eara 
quam  diximus,  causam  :  hsec  enim  sterilis  facta  est 
et  prorsus  sicca:  illius  vero  partes,  quse  lunc,  quia 
stagnabant^  steriles  erant,  utiles  nunc  redditae  sunt. 
Quod  igitur  parvo  illo  in  loco  accidit,  idera  et  in 

raagnis  locis  et  integris  regionibus  evenire  putandum 
est. 

Qui  igitur  parvas  res  intuentur,  universi  mutatio- 
nem^  quasi  coelum  oriretur,  harum  affectionum  cau' 
sam  esse  arbitrantur  :  quamobrem  mare  etiam  im^ 
rainui  contendunt,  quippe  quod  exsiccatur,  quod 
plura  nunc  quara  antea  ita  anecta  loca  cernuntur. 

Est  autem  hoc  partim  quidera  verum,  partira  vero 
falsum  :  coraplura  enimsunt,  quse  quum  anteaquosa 
essent,  continenti  nunc  terra  gaudent  ;  sed  contra 
etiam  res  habet  :  qui  enim  aniraura  advertunt,  mul- 
tis  in  locis  superinfusum  esse  mare  deprehendent. 
Verum  hujus  rei  causam  mundi  ortum  habere  non 

debemus,  ridiculum  enira  est,  ob  parvas  et  flocci- 
facif  ndas  rautationes  universura  ciere  ;  raoles  autem 
ac  raagnitudo  terrse  nihil  profecto  est  ad  universura 
ccelura. 

Sedhorura  oranium  causam  censere  debemus,  quod 
per  tempora  fato  constituta,  uti  hiems  anniversariis 
temporibus,  ita  raagni  cujusdara  temporum  circui- 
tus  hieras  raagua  fit  pluviarumque  redundantia. 

Et  illa  quidem  non  in  iisdem  semper  locis  fit,  sed 
quo  modo  diluvium  quod  Deucalionis  tempore  evenit: 
hoc  enira  per  Greeciara  potissiraura  pervasit,  atque 
ejusdem  partem  quse  priscam    Grseciara    constituit. 

Hsec  autera  circa  Dodonem  et  Acheloura  sita  est, 

quippe  multis  in  locis  cursura  mutavit :  ibi  enim 
Selli  habitabant  etqui  tunc  quidemGrseci  apellaban- 
tur,  nunc  autem  Hellenes. 
Quum  igitur  ejusmodi  imbriura  vis  magna  fuerit, 

censendura  est  eos  in  raultura  tempus  sufficere,  et 
quemadmoduranuncquod  alia  fluraina  perennia  sunt, 
alia  non,  hujusrei  causara  alii  quidem  antrorura  sub- 
terraneorura  vastitati  tribuunt,  nos  vero  editorum  lo- 
corum  magnitudini  eorumque  densitati  et  frigori, 
quandoquidem  illa  pluriraura  aquse  et  excipiunt  et 
continent  et  gignunt,  [  sic  tunc  quoque  eadeni  obti- 
nere]  ;  iisvero  quibus  exigua,  aut  fungosaetlapidosa, 
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ferse,  et  lapidosse,  et  argilosae^  hsec  praedeficere,  sic 
putare  oportet,  in  quibus  utique  facta  fuerit  talis  hu- 
midi  latio,  utperpetuse  fiunt  huraiditates  locorum  ma- 
gis.  Tempore  autem  hsec  exsiccata,  facta  suntmagis 
altera  aut  minora,  quam  aquosa,  donec  veniat  idem 
descensus  periodi  ejusdem,  Quoniam  necesse  autem 
totius  quidem  fieri  quamdam  perrautationem,  non  ta- 
men  generationera  et  corruptionem,  siquidem  raaneat 
totum  necesse,  queraadmodum  nos  dicimus,  non  ea- 
dem  semper  loca  esse  humida,  mari  et  fiuviis,  et 
sicca. 

Mauifestat  autem  quod  fit.  Quos  enim  aimus  anti- 
quissimos  esse  hominum  -^gyptios;  horum  regio  to- 
ta  facta  videtur  et  existens  fluvii  opus,  et  hoc  secun- 
dum  regionem  ipsam  aspicienti  palam  est.  Et  quae 
circa  rubrum  raare,  est  argumentura  sufficiens.  Hoc 
enim  regum  aliquis  acceptavit  perfodere,  non  enim 
parvas  haberet  ipsis  utilitates  navigabilis  totus  locus 
factus.  Dicitur  autem  priraus  Sesostris  conatus  fuisse 
antiquorum,  sed  evenit  mare  existens  altius  terra  ; 
propter  quod  ille  primo,  et  Darius  posterius  cessavit 
fodiens,  ut  non  corrumperetur  fluxus  fluvii  comrnixto 
mari.  Manifestum  igitur,  quod  orania  unum  mare, 
huic  continuum  esset  :  propter  quod  et  aquse  circa 
Lybiam,  Amraonicara  regionem.,  hurailiores  videntur, 
et  profundiores,  preeter  rationera  inferioris  regionis. 
Palam  enim  quod  alteratione  facta,  facta  stagna,  et 
arida,  tempore  autem  facto,  derelicta,  et  stagnata 
aqua,  desiccata  est  jam  annihilata.  At  vero  et  qiise 
circa  M^otidem  paludem  addiderunt  alterationem 
fluviorum  tantum,  utrainores  magnitudine  naves  nunc 
innatent,  ad  operationem,  quara  anno  sexagesimo. 
Quare  ex  hoc  facile  proportionaliter  accipere,  quod 
et  prirao  sint  multa  stagnorum,  et  hoc  opus  est  flu- 
viorum,  et  tamdem  necesse  orane  fieri  siccura.  Ad- 
huc  autem  Bosphorus  semper  quidera  fluit  propter 
alterari,  et  est  adhuc  videre  oculis  quonam  accidit 
modo.  Quando  vero  enim  ab  Asia  interceptionera 
faciebat  fluxus,  quod  posterius  factura  fuit  stagnura 
parvum,  deinde  exsiccatum  est  utique,  post  hoc  au- 
tem  alia,  quse  ab  intercepto,  et  stagnura  ab  hac,  et 
hoc  semper  sirailiter  accidit  sic.  Hoc  autera  facto 
saepe,  necesse  tempore  procedente  velut  fluvium  fieri 
tamdem  autem  et  hunc  siccum.  Manifestum  igitur 
quoniam  quando  tempus  non  deficit,  et  totum  seter- 
num  quod  neque  Tanais  neque  Nilus  semper  fluxit, 
sed  erat  aliquando  siccus  locus,  a  quo  fluunt,  opus 
enira  habetipsorum  terminum,  tempus  autem  nonha- 
bet.  Similiter  autem  hsec  et  inaliis  fluviiscongruit  di- 
cere.Atvero  siquidem  fluviifluunt  et  corrurapuntur,  et 
non  semper  eadem  locaterrse  aquosa,  et  mare  necesse 
permutari  similiter.  Mari  autem  hsec  quidem  dese- 
rente,  hsec  autem  supergrediente  semper,manifestum 
quod  omnia  terra  non  seraper  eadera.  Hsec  quidem 
ipsa  sunt  mare,  hsec  autem  arida  semper,  sed  per- 
mutantur  tempore  orania.  Quia  quidera  igitur  non 
semper  eadem,  neque  arida  sunt  terrse,  neque  nata- 
bilia  sunt,  et  propter  quam  causam  hsec  accidunt, 
dictum  est  :  similiter  autem  et  propter  quid  hi  qui- 
dem  perpetui,  hi  autem  non  sunt  fluviorum. 

atque  argilacea  montium  juga  incumbunt,  prius  tunc 
quoque  deficere  aqua  putandum  esse  :  quibus  locissi 
contingerit  hujusmodi  aquarura  affluxus,  eum  ho- 
rura  locorumaquarum  fluenta  quasi  perennia  efficere 

potius. 
Hsec  autem  tempore  siccescunt,  quippe  quae  potius 

forniantur  ;  alter  vero,  nimirum  aquosa,  pauciora 
sunt,  quoad    ejusdem  circuitus  casus  redierit. 
Quoniam  autem  necesse  est,  universi  quamdam 

mutationem  fieri,  non  tamen  ortum  et  interitum,  si- 
quidem  universum  perraanet ;  idcirco  oportet,  quem- 
admodum  nos  dicimus,  non  eadem  semper  loca 
mari  et  fluminibus  humida  esse  et  sicca.  Id  quod 
eventu  probatur. 
^gyptiorum  enim,  quos  hominum  vetustissimos 

esse  dicimus,  regio  omnis  facta  ac  fluminis  opus 
esse  ceruilur :  idque  cum  regionem  ipsara  intuenti 
perspicuum  est  tum  etiara  ex  iis  quse  circa  mare 
rubrum  evenere,  coniici  satis  potest. 

Hoc  enim  rex  quidara  perfodere  tentavit,  propte- 
rea  quod  totus  ille  tractus  navigabilis  redditus  ma- 
gnas  illis  attulisset  utilitates  ;  primus  autem  ve- 
terura  Sesostris  aggressus  id  fuisse  fertur,  sed  mare 
terra  altius  invenit :  quo  circa  ille  primura,  tum  Da- 
rius  fodere  destitit,  ne  adraixto  mari^jfluminis  fluxus 
corrumperetur. 

Palam  igitur  est,  omniahsecmare  unum  continuum 
fuisse  :  quod  etiam  causa  est,  cur  Amraonis  Africse 
regio  demissior  et  magis  cava  reperiatur  quam  infe- 
rioris  tractus  ratio  postulat :  constat  enira  circumcir- 
ca  adaggeratione  facta  stagna  et  terram  exstitisse,  ac 
procedente  terapore  aquam  eam,  quse  intercepta  erat 
et  stagnabat,  exsiccatam  jam  prorsus  evanuisse. 

Quin  etiam  Mseotidis  paludis  vicinia  adaggeranti- 
bus  fluviis  tantum  incrementum  cepit,  ut  multo  mino- 
ra  navigia  lucri  gratia  illam  nunc  ingrediantur  quam 
sexaginta  abhinc  annis:  quocirca  ex  hac  ipsa  re  fa- 
cile  est  colligere,  illara,  ut  pleraque  alia  stagna,  flu- 
minum  opus  initio  fuisse,  ac  tandera  necesse  est  ut 
universa  exsiccetur. 

Prseterea  et  Bosphorus  semper  quidem  fluit  ob 
adaggerationem,  idque  ipsis  quoque  oculis,  quonam 
pacto  factum  sit,  licet  perspicere  :  quum  enim  flu- 
xus  ab  Asige  latere  littus  effecisset,  id  quod  a  tergo 
remanebat ,  stagnum  priraum  exiguum  fiebat , 
deinde  exsiccabatur  ;  vero  post  illud  aliud  littus  et 
stagnum  pone  ipsura  exsistebat,  idque  ad  hunc  rao- 
dum  seraper  eveniebat  ;  hoc  autem  ssepius  facto,  »e- 
cesse  est  temporis  veluti  flumen  factum  esse,  quod 
tamdem  etiam  exsiccabitur. 
Quoniam  igitur  neque  tempus  umquam  desinit  et 

universum  sempiternum  est,  constat  neque  Tanaim 
neque  Nilum  semper  defluxisse,  sed  locum  unde 
fluunt,  aliquando  siccum  fuisse  :  eorura  enim  opus 
terrainum  habet,  terapus  vero  non  habet.  Eodera 
autera  modo  et  de  reliquis  flurainibus  dicere  conveniet. 
Verura  si  flumina  oriuntur  et  intereunt,  nec  ea- 

dem  semper  terrse  loca  humecta  sunt,  raare  identi- 
dem  mutetur  necesse  est.  Quumque  mare  alia  loca 
seraper  deserat,  alia  vero  invadat,  perspicuum  est,  noa 
easdera  universee  terras  partes  semper  alias  mare 
esse,  alias  continentem  ;  verum  tempore  omnia  rau- 
tari. 

Quare  igitur  non  eadem  seraper  terrse  partes  aut 
siccse  sint,  aut  navigabiles,  et  quani  ob  causam  ista 
eveniant,  eoderaque  raodo  cur  fluminum  alia  peren- 
nia  sint,  alia  non  sint  dictum  est. 

Postquam  Philosophus  ostendit  causam 
generationis  fluviorum,  hic  determinat 
de  duratione  eorum  :  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ponit  opinionem  suam  circa 
hoc ;  et  dicit  quod  non  semper  eadem 
loca  terrae  sunt  aquosa  vel  arida,  sed  hoc 
permutaiur  secundum  quod  fluvii  gene- 
rantur  de  novo,  vel  deficiunt    :  propter 

quam  causam  fit  permutatio  circa  terram, 
ut  quae  nunc  est  arida,  ahquando  fiat 
mare,  et  e  converso,  et  non  semper  in 
una  et  eadem  parte  terrae  sint  mare  vel 
terra  sicca  :  sed  hoc  non  accidit  casu, 
sed  secundum  quemdam  ordinem,  et  ali- 
quam  circulationem  cceh,  sicut  et  omnes 
transmutationes  quoe  fiunt  in  istis  infe- 
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ordinantur    secundum   motum     fontes  et  flumina.  Et  ita  facta  transmuta- 
rioribus 
coeli. 

Secundo  ibi  «  principium  autem  » 
Manifestat  quod  dixerat  :  et  circa  hoc 

duo  facit.  Primo  assignat  causam  unam 
ejus  quod  dictum  est.  Secundo  excludit 
quamdam  causam  ab  aliis  opinatam,  ibi, 
«  Qui  quidem  igitur  respicit.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  assignat  causam 
praedict»  transmutationis.  Secundo  assi- 
gnat  causam,  quare  pra?dicta  transmuta- 
tio  lateat,  ibi,  «  Sed  propter  quod  fit.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  causa  et  princi- 
pium  transmutationis  praedicta?  ha^c  est 
quod  Yirtus  terra^habet  suomodo  statum 
et  senectutem,  sicut  Corpora  animalium 

et  plantarum  :  in  hoc  tamen  est  difi"e- 
rentia  quod  animalia  et  plantae  patiuntur 
senectutem  et  statum  non  successive  se- 
cundum  diversas  partes,  sed  simul  secun- 
dum  totum  :  sed  in  terra  haec  transmu- 
tatio  est  secundum  partem  et  partem 
propter  caliditatem  et  frigus,  crescente 
una  parte  in  caliditate  vel  frigore,  et  aha 
diminuta  propter  motum  soKs,  et  alias 
circulationes  coelestium  corporum.  Et 
inde  est  quod  secundum  diversum  situm 
in  aspectusolis  etstellarum,  partes  terrae 
recipiunt  diversam  virtutem ;  ita  quod 
ahquae  partes  terrae  possunt  diu  perma- 
nere  in  humiditate  et  aquositate,  secun- 
dum  ahquod  determinatum  tempus  quod 
est  eis  quasijuventus  vel  status,  etpost- 
modum  siccari  quod  est  terrae  quasi  se- 
nectus,  quaenaturaliter  propter  defectum 
humorum  habet  desiccare.  Et  dum  hae 
partes  terrae  exsiccantur_,  alia  loca  terrae 
vivificantur,  et  fmnt  aquosa  secundum 
aUquam  partem  :  quod  patet  per  hoc, 
quia  in  vere  omnia  quasi  juvenescunt 
per  humiditatem,  quae  in  hyeme  postea 
senescunt  propter  nimiam  siccitatem.  Et 
in  vere  etiam  nostrae  partes  terrae  sunt 
in  vigore,  ahbi  vero  sunt  jam  desiccata 
omnia.  Et  sic  patet  quod  senectus  et  ju- 
ventus  non  accidunt  secundum  totum  ter- 
rae,  sicut  in  animahbus  et  plantis,  sed 
secundum  partem  et  partem.  Sicigitur  in 
aUquibus  partibus  terrae  desiccatae  modo 
praedicto  fontes  destruuntur  :  et  ex  hoc 
sequitur  quod  fluvii  primo  quidem  ex 
magnis  redigunturin  parvos,  et  tandem 
totaUter  exsiccantur,  propter  siccitatem 
fontium,  ex  quibus  oriebantur.  Et  sic  in 
una  parte  terrae,  quae  jam  senuit,  exsic- 
cantur;  in  aUa  autem,  quae  facta  est 
aquosa,  proportionaUter  de  novo   fmnt 

tione  circa  flumina,  ut  scilicet  in  una 
parte  terrae  deflciant,  in  alia  esse  inci- 
piant  de  novo,  transmutatur  per  conse- 
quens  mare,  et  ubi  abundaverat  primo 
per  excrescentiam  fluviorum,  siccatis  flu- 
viis  recedit  mare,  et  remanet  arida.  Ubi 
vero  mare  exsiccabatur,  per  aUquam  aUam 
rationem  causatam  ex  aUquibus  fluxibus 
supervenientibus  terrae,  iterum  ibidem 
stagnat,  aquae  abundantia  congregata. 

Secundo  ibi  «  sed  propterea  » 
Assignat  rationem  quare  praedictae 

transmutationes  latent;  et  dicit  quod 
praedictae  transmutationes  maris  et  aridae 
latent,  quia  omnis  naturaUs  transmutatio 
non  fit  subito,  sed  successive  ;  et  praedictae 
transmutationes,  quae  accidunt  circa  ma- 
gnas  partes  terrae  sunt  in  temporibus 
longissimis,  et  prius  flt  interitus  et  cor- 
ruptio  omnium  gentium,  quam  maneat 
memoria  transmutationis  taUs  a  sui  prin- 
cipio  usque  in  finem.  Si  enim  semper 
eaedemgentes  remanerentin  eisdem  par- 
tibus  terrae,  posset  remanere  aUqua  me- 
moria  rerum,  etiam  antiquissimarum, 
et  transmutationum ;  sed  quando  aUqua 
gens  deletur,  et  supervenit  nova  in  lo- 
cum  ejus,  non  remanet  in  secunda  gente 
memoria  antiquitatum,  qua»  fuerunt  in 
prima  gente,  etmuUo  minus  in  tertiavel 
quarta.  Corruptiones  autem  gentium, 
quae  novissimae  sunt,  flunt  per  praiUa  : 
aUae  autem  flunt  per  infirmitates  et  epi- 
demias  :  aUae  autem  per  steriUtates  :  et 
harum  steriUtatum  et  corruptionum  quae- 
dam  sunt  magnae  simul,  quaedam  vero 
fiunt  paulatim,  ut  etiam  transmutationes 
gentium  de  loco  ad  locum  lateant  eo 
quod  aUqui  a  principio,  ex  eo  quod  in- 
cipit  terra  fieri  steriUs  vel  infirma,  vel 
propter  guerras  reUnquunt  regionem,  aUi 
autem  permanent  quamdiu  possunt  ibi 
nutriri,  ita  quod  a  primo  discessu  usque 
ad  ultimum,  quandoque  fit  magnum  tem- 
pus,  et  non  est  memoria  primi  recessus, 
etiam  si  homines  non  moriantur,  sed 
transmigrent.  Et  sicuti  est  de  desertione 
terrarum,  ita  etiam  est  de  habitatione 
earum  :  quia  non  est  memoria  propter 
longinquitatem  temporis,  quando  et  a 
quibus  habitari  cceperit,  et  quando  sunt 
immutata  ex  paludosis  in  siccitatem,  ut 
habitari  possint;  quia  hoc  paulatim  fac- 
tum  est,  et  in  multo  tempore.  Et  ponit 
exemplum  de  terra  ̂ Egypti,  quae  paulatim 
exsiccata  est,  quasi  a  fluvio,  et  de  qui- 
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busdam  aliis  terris,  quse  sunt  transmu- 
tatae.,  et  desiccatae  ab  aquositate,  et  e 
converso  :  et  est  planum  in  Littera, 

Deinde  cum  dicit  «  qui  quidem  » 
Excludit  causam  a  quibusdam  opina- 

tam ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  exclu- 
dit  causam  falsam ;  et  dicit  quod  aliqui 
respicientes  ad  aliquid  modicum,  volunt 
judicare  de  toto  coelo  :  putant  enim  cau- 
sam  talium  transmutationum  esse  muta- 
tionem  totius  mundi;  ac  si  ccelum  et 
mundus  de  novo  sit  generatus  :  et  ex  hac 
causa  dicunt  quod  mare  est  minoratum, 
quia  a  principio  coepit  desiccari  a  sole, 
unde  plura  loca  apparentmodo  desiccata, 
quse  prius  erant  aquosa  :  et  hoc  verum 
est  quia  in  ahquibus  locis  invenitur  su- 
pervenisse  mare,  ubi  prius  erat  arida. 
Sed  hoc  est  falsum  quod  causa  liujus 
transmutationis  sit  mundi  generatio.  De- 
risibile  enim  videtur  ponere  transmuta- 
tionem  in  tota  propter  transmutationem 
in  parvis  partibus  :  magnitudo  autem 
terrai  quasi  nihil  est  in  comparatione  ad 
totum  coelum,  obtinetenim  vicempuncti. 

Secundo  ibi  «  sed  horum  » 
Resumit  veram  causam  :  et  dicit  quod 

vera  causa  istarum  transmutationum 
est  quod  sicut  unus  annus  dividitur  per 
diversa  tempora^  scilicet  per  liyemem, 
etsestatem,  etconsueta,  sicet  magna  ali- 
qua  circulatio  dividitur  secundum  statuta 
tempora,  per  magnam  hyemem,  in  qua 
estmultus  excessus  imbrium,  etmagnam 
aestatem,  in  qua  est  siccitas  magna.  Non 
autem  ita  quod  simul  fiat  iste  magnus 
excessus  imbrium  vel  siccitatis,  secun- 
dumtotam  terram,vel  semper  secundum 
easdem  partes,  sed  in  diversis  partibus  : 
et  ponit  exemplum  de  diluvio  facto  tem- 
pore  DeucaUonis,  in  quadam  determi- 
nataparte  Graeciae. 

Tertio  ibi  <i  cum  igitur  » 
Assignat  ex  praedictis  causam  diutur- 

nitatis  fluviorum;  et  dicit  quod  cum  in 
aliqua  terra  factus  fuerit  magnus  exces- 
sus  imbrium,  ita  imbibitur  in  terra  hu- 
miditas  quod  sufficit  ad  multuni  tempus 
ad  generationem  fluviorum ;  quodquidem 
commune  est  diversis  opinionibus.  Sive 
enim  dicatur  quod  perpetuitas  fluviorum 
est  ex  magnitudine  voraginum  continen- 
tium  muham  aquam,  ut  quidam  dicunt, 
sicut  praedictum  est,  sive  dicatur  secun- 
dumnostram  opinionem superius positam 
quod  causa  perpetuitatis  fluviorum  est 
magnitudo  et  spissitudo  et  frigiditas  al- 

torum  locorum,  ita  quod  hujusmodi  loca 
possunt  recipere  multam  aquam,  et  con- 
tinere  eam  et  generare.  Sed  illa  loca^ 
in  quibus  sunt  parvae  substantiae  mon- 
tium,  et  non  multum  elevatae  in  altum, 
aut  sunt  quasi  spongiosae,  ut  non  possit 
in  eis  conservari  humiditas,  aut  sunt  la- 
pidosae,  ut  non  possint  recipere  aquam, 
aut  sunt  argillosae,  ut  non  possint  eam 
generare  :  in  tahbus,  inquam,  locis  de- 
flcit  fluxus  fluviorum,  quoadusque  iterum 
loca  humectentur.  Sic  ergo  oportet  pu- 
tare  quod  in  quibuscumque  locis  adve- 
nerit  abundantia  imbrium  in  magna 
hyeme,  liumiditates  locorum  eruntmagis 
perpetuae,  idest  diuturnae.  Sed  tamen 
procedente  tempore  exsiccantur;  et  quae- 
dam  eorum  fiunt  minus  liumida,  donec 
iterum  revertatur  periodus,  secundum 
quam  fiat  excessus  imbrium.  Et  sic  ul- 
timo  concludit  quod  in  toto  universo  ne- 
cesse  estfieri  permutationem ;  non  tamen 
ita  quod  generetur  aut  corrumpatur.  Et 
si  totus  mundus  est  perpetuus,  necesse 
est,  sicut  dictum  est,  quod  non  semper 
eadem  loca  sint  humida  per  mare,  vel 
fiant  etiam  sicca.  Sed  quae  prius  fuerunt 
humida,  fiunt  sicca  et  e  converso. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestat  autem  » 

Manifestat  quod  dictum  est  per  ex- 
empla  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  po- 
nit  tria  exempla  :  quorum  unum  est  de 
terra  ̂ gypti,  quae  invenitur  demissior 
mari  circumstante,  propter  quam  causam 
impediti  sunt  quidam  reges  ne  conjunge- 
rent  duo  maria,  videntes  per  hoc  destrui 
fluxum  fluvii.  Secundum  exemplum  po- 
nit  de  Maeotide  palude  :  in  qua  propter 
exsiccationem  fluviorum  semper  major 
arctatio  facta  est,  ita  quod  poterat  ferre 
multo  minores  naves  temporesuo,  quam 
ante  sexagintaannos.  Tertium  exemplum 
est  de  Bosphoro  dividente  Europam  ab 
Asia,  qui  invenitur  minoratus,  et  semper 
tendens  in  angustum  propter  eamdem 
causam.  Deinde  inducit  conclusionem 
principaliter  intentam;  dicens  quod  ex 
quo  tempus  non  deficit  et  totum  univer- 
sum  est  aeternum  quod  dicit  secundum 
opinionem  suam  positom  in  libro  Physi- 
corum  et  De  ccelo  et  mundo^  sequitur 
quod  neque  Tanais,  neque  Nilus,  qui 
sunt  maximi  fluvii,  semper  fluxerunt, 
sed  aliquando  locus  unde  defluunt  erat 
siccus,  quia  opus  eorum,  scihcet  fluxus 
ipsorum,  habet  causam,  et  simihter  est 
in  ahis  fluviis.  Et  si  hoc  est  de  fluviis, 
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sic  debet  esse  de  mari,  in  quod  intrant  rationes,  quibus  boc  probavit,  sunt  de- 
fluvii :  et  sic  secundum  diversa  tempora  monstrationes,  ut  alibi  est  ostensum. 
permutatur   mare  et   erida.    lloc  tamen  Deinderecapitulat  quod  dixirat:  etesse 
quod  supponit  mundum  et  tempus  ater-  planum  in  Littcra, 
num,  est  erroueum  et  alienum  a  fide,  nec 
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liUlIlIA  lilBRI.  —  DE  MARI  —  DE  VENTIS  —  DE  TERR.EMOTU 
DE  CORRUSGATIONE  ET  TONITRUO. 

LECTIO    I. 

Nonmdlas  antiquorum  de  maris  natura^  salsedine,  ac  fluxu  et  refluxu  sententias 
exponit,  poetarum  prdecipue,  et  magis  theologorum ,  quam  naturaliter  loquentium. 

ANTIQUA. 

De  mari  autem  et  quse  natura  ipsius,  et  propter 
quam  causam  est  salsa  tanta  aqueemultitudo  :  adhuc 
autem  de  ea  quse  a  principio   generatione,   dicamus. 

Antiqui  quidem  igitur,  etversantes  circa  theologias, 
faciunt  ipsius  fontes,  ut  ipsis  sint  principia,  et  radi- 
ces  terrse  et  maris.  Magis  tragicum  enim  sic  et  re- 
verentius  forte  esse  existimaverunt  quod  dicitur,  tam- 
quam  magna  qucedam  hsec  pars  omnis  existens,  et 
reliquum  coehim  totum  circa  hunc  locum  consistere, 
et  hujus  gratia,  tamquam  eumdem  honoratissiraum, 
et  principium. 

Qui  autem  sapientiores  humana  sapientia,  faciunt 
ipsius  generationem  :  esse  enim  prirao  humidum 
omnem  locum,  qui  circa  terram,  asole  autemexsic- 
catum,quod  quidem  evaporavit,  spiritus  versiones  so- 
lis  et  lunee  aiunt  facere  :  reliquum  autem,  ma- 
re  esse  :  propter  quod  et  minus  fieri  exsiccatum  pu- 
tant,  et  taradem  fore  aliquando  totum  siccum.  Qui- 
dara  autem  ipsorum  aiunt  calefacta  a  sole  terra,  ve- 
lut  sudorem  tieri  :  propter  quod  et  salsura  esse  : 
etenim  et  sudor  salsus  est.  Quidam  autem  salsedinis 
causam  terram  esse  aiunt :  quemadmodum  enim  et 
quod  per  cinerem  colatur,  salsum  fit  eodem  modo, 
et  hoc  salsum  esse  mista  ipsi  tali  terra. 

Quod  quidem  igitur  fontes  maris  impossibile  sit 
esse,  per  existentia  jam  considerare  oportet.  Aqua- 
rum  enim,  quse  circa  terram,  hje  quidera  fluxibiles 
existunt  euntes,  hae  autem  stationarise  :  fluxibiles  qui- 
dem  igitur  oranes  fontales.  De  fontibus  autem  dixi- 
mus  prius,  quod  oportet  intelligere,  non  tamquara 
ex  vase  derivatura  principiura  esse  foniiura,  sed  ad 
unum  semper  factam  et  contiuentem  concurrere  pri- 
mura  :  stationarium  autem,  hse  quidem  coUectivse,  et 
substantiv»,  velut  paludosae,  et  qusecumqne  stagna- 
les,  raultitudine  et  paucitate  differentes,  hse  autem 
fontanese  :  hse  autem  omnes  manufactse.  Dico  autem, 
velut  puteales  vocatse:  omniura  enim  oportetsuperius 
fontem  esse  fluxus  :  propter  quod  et  quaedam  spon- 
tanese  fiuunt,  quse  fontales  et  fluviales,  haeautem  arte 
indigent  operante.  Diflerentice  igitur  tot  et  tales 
aquarum  sunt.  His  autem  sic  deterrainatis,  irapossi- 
bile  fontes  esse  maris  :  in  neutro  enira  horura  gene- 
rum  possibile  est  esse  ipsum,  neque  enira  effluxibile 
est,  neque  manuiactura  :  fontales  autera  omnes,  ho- 
rum  alterura  passee  sunt  spontaneara  autera  tantam 
multitudinem,  nullam  videmus  fontalem  factam. 

Adhuc  autem  quoniara  plura  sunt  maria,  ad  invi- 
cem  non  coramixta  secundura  ullura  locura,  quorum 
mare  rubrum  videtur  secundum  modicum  corarauni- 
cans  ad  id  quod  extra  cokimnas:  Hircanicura  autem 
et  Caspium  separata  ad  hccc  et  circumhabitata  in  cir- 

De  mari,  quse  sit  ejus  natura,  et  quam  ob  causam 
tanta  aquse  copia  sit  salsa,  prsetereaque  de  primitiva 
ejus  generatione  disseramus, 

Itaque  veteres,  qui  rebus  divinis  studebant,  fontes 
illi  tribuunt,  ut  habeant  initia  radicesque  terrre  ma- 
risque;  sic  enim  tragicse  dignitati  propius  magisque 
venerandura  forsan  quod  dicebant,  esse  arbitraban- 
tur,  taraquam  haecce  sedes  universi  non  exigua  esset 
particula,  omneraque  coeli  reliquam  partera  circum 
hunc  locum  eius  gratia,  tamquam  partis  dignissimoe 
atque  principii,  constitisse  censebant. 

Qui  vero  humana  sapientia  raagis  sunt  versati,  ge- 
nerationem  ejus  faciunt  :  fuisse  enira  primitus  humi- 
dum  omnera  circa  terram  locum,  a  sole  vero  exsic- 
cato,  alteram  ejus  partera  evaporando  flatus  solisque 
et  lunee  conversionera  procreasse  dicunt ;  reiictam 
vero  mare  esse;  quocirca  etiam  dirainui  opinantur  et 
exsiccari,  ita  ut  tota  denique  aliquando  sicca  sit  fu- 
tura. 

Quorura  etiam  nonuulli  terrse  a  sole  calefactae  quasi 
sudorera  esse  censent,  quapropter  etiara  salsura  esset; 
sudor  enira  salsus. 

Alii  autera  salsedinis  causamterrara  esse  perhibent: 
quemadmodura  enira  quse  per  cineres  colatur,  aqua 
salsa  fit,  ita  raare  quoque  salsura  esse  voluntpropter 
adraixtara  sibi  ejusraodi  terrara.  Mare  itaque  fontes 
haberenon  posse,  exiis,  quse  huc  usque  disseruimus, 
jam  colligere  licet. 

Aquae  enim,  quse  circa  terram  deprehenduntur, 
aut  fluunt,  aut  stagnant.  Quse  itaque  fluunt,  ex  fonti- 
bus  raanant,  quos  supra  dixiraus  inteliigendos  esse 
non  taraquara  aquara  quse  priraitus  quasi  e  vase  pro- 
mitur;  sed  tunc  priraura  occurrere  fontera,  quando 
aqua  adsidue  gignitur  et  in  unum  locura  confluit. 

Stagnantium  vero  aquarum  aliee  sunt  collectitise 
ac  subsidentes,  quales  sunt  paludosse  et  lacustres 
omnes,  copia  majore  vel  minore  diflTerentes,  alise 
fontanse.  Hse  omnes  arte  factse,  scilicet  cujusmodi 
quse  puteales  nuncupantur  :  omnium  enim  fontes, 
unde  fluunt,  in  editiorequodam  loco  sint  necesse  sit. 
Quamobrem  alisesponte  sua  fluunt,  fontanse  nem- 

pe  et  fluviatiles ;  hse  vero  manu  egent  artifice.  Tot 
igitur  taiesque  aquarura  sunt  diflferentise. 

Quibus  hac  ratione  definitis,  impossibile  est,  raaris 
esse  fontes  :  nulli  enira  harura  aquarura  generi  post 
accenseri,  quura  neque  defluura  sit,  neque  raanu  fac- 
tum,  omnesque  fontanse  aquse  alterutrum  patiantur; 
quse  autem  sponte  sua  exsistat,  stagnantem  aquam 
tantsc  copise  nullam  ex  fonte  raanare  videraus. 

Quibus  accedit,  quod  plura  sunt  maria  inter  se 
nulla  parte  cohserentia  :  quorum  Rubrum  quidera 
videtur  paululum  comraunicare  cura  mari  extra  co- 
lumnas  sito,  Hyrcanura  vero  et  Caspium  et  ab  hoc 
prorsus  distincta   sunt  et   circumcirca   undequaque 
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cuitu,  non  utiquelaterent  fontes,  si  secundumaliquem 
locum  ipsorura  essent. 

Fluens  autem  mare  videtur  secundum  angustias, 
sicubi  proj)ter  adjacentem  terram  in  modicum  ex 
magno  coarctatur  pelago,  propterea  quod  libratur 
huc  et  illuc  ssepe,  hoc  autem  in  magna  multitudine 
immanifestum.  Quare  autem  propter  angustiam  terrse 
modicam  obtinet  locum,  necessarium  eam,  quaj  in 
lato,  modicum  liberationem  ibi  apparere  magnam. 
Quod  autem  intra  Herculeas  columnas,  totum  secun- 
dum  terrse  concavitatem  tluit,  et  tiuviorum  multitu- 
dinem  :  Mseotis  quidem  enim  in  Pontum  fluit,  iste 
autem  in^gceum.  Qui  autem  jam  extra  haec  pelagi, 
minus  faciunt  hoc  evidenter.  IUis  autem  et  propter 
fluviorum  multitudinem  accidit  hoc  :  plures  enim 
fluvii  in  Euxinum  tiuunt,  et  Mseotin  :  aut  multiplicem 
regionem  ipsius,  et  propter  brevitatem  profunditatis  : 
semper  enim  ibi  profundius  videtur  existens  mare, 
et  Mseotide  quidem  Pontus,  hoc  autem  ̂ gseum, 
^gseo  autem  Siculum,  Sardicum  autem  et  Tyrrhe- 
num  profundissima  omnium,  Quae  autem  extracolum- 
nas,  brevia  quidem  propter  lutum,  sine  flatu  autem 
sunt,  ut  in  concavo  mari  existente.  Si  igitur  et  se- 
cundum  partem  ex  altis  fluvii  videntur  fluentes,  sic 
et  totius  terrse  ex  altioribus  quse  ad  arctura  fluxus 

fit  plurimus,  ubi  hi  quidem  propter  eff^usionem^  non profundi;  qui  autem  extra,  pelagi  profundi. 

De  eo  autem,  quod,  quee  ad  arctum  sunt,  terrae 
altse,  signum  quoddara,  et  multos  persuasos  esse  an- 
tiquorum  meteorologorum,  solem  non  ferri  sub  terra, 
sed  circa  terram,  et  locum  hunc,  disparere  autem  et 
facerenoctempropterea,  quod  altasit  quae  ad  arctum, 
terra.  Quod  quidem,  igitur,  neque  fontes  possibile 
sit  esse  maris  et  propter  quam  causam  sic  videntur 
fluentes,  talia  et  tanta  nobis  dicta  sufficiant. 

De  generatione  autem  ipsius,  si  factum  est,  et  de 
sapore^  quse  causa  salsedinis,  et  amaritudinis,  dicen- 
dum. 

accolas  habent,  ita  ut  si  quo  in  loco  ipsorura  exsta- 
rent  fontes,  non  latuissent. 

Videraus  autera  fluere  raare  in  angustiis,  si  qua  a 
terra  arabienti  ex  araplo  pelago  in  fretura  coarctetur 
quoniara  ultro  ssepenuraero  libratur  :  quod  in  vasto 
se(jUore  obscurum est ;  ubi  vero  propter  terr»  angustias 
exiguura  locuraoccupat,  necesse  est,  quae  in  alto  par- 
va  sit,  libratio  valida  ibi  appareat. 

Orane  autem  intra  Herculis  coluranas  secundum 
terra3  excavationera  fluvioruraque  raultitudinera  fluit: 
Mseotis  enira  in  Pontum  influit,  atque  is  in  ̂ geura, 
Inceteris  vero  maribus  hisce  exterioribus  minus  hoc 

apparet. 
Inillis  autem  accidit  cum  propter  araniura  copiam 

(adeo  enim  multi  Euxinum  et  Mseotidera  subeunt 
fluvii  ut  spatiura  occupare  possent  ejus  araplitudinera 
ssepius  excedens),  tum  propter  exiguara  aititudinem: 
semperenim  ibi  altius  altiusnue  cernitur  esse  mare, 
ei  Mseotide  Pontus,  et  hoc  ̂ gseum,  et  ̂ gseo  Sicu- 
lum,oraniumque  deniqueprofundissimasuut  Sardoum 
et  Tyrrhenum. 

Quse  vero  extra  coluranas  sita  sunt,  ea  quidera 
propter  lutura  brevia  sunt,  sed  absque  ventorura  spi- 
raraine,  quasi  in  cavo  situra  esset  raare.  Sicuti  igitur 
particulatim  fluvii  de  editioribus  inprofundiora  fluere 
cernuntur,  ita  ettotius  terrse  ex  altioribusregionibus, 
quse  nirairum  versus  septemtrionera  sitse  sunt  pluri- 
mura  descendit  fluentem  :  propterea  hsec  quidera 
propter  effusionera  rainime  profunda,  exteriora  autera 
maria  profundiora  sunt. 

Ea  autem,  quse  Boreara  versus  sita  sunt,  loca  alta 
esse,  indicioquodamraodo  etiara  illud  est,  quod  raulti 
ex  iis  qui  antiquitus  rebus  subliraibus  operara  dahant, 
sibi  persuaserant,  solem  non  infra  terrara,  sed  circum 
terram  et  hunc  locum  ferri,  evanescere  autem  noc- 

temque  efficere  idcirco,  quia'  versus  Boream  terra edita  sit. 
Itaque  talia  et  tot  nobis  dicta  sint,  ut  probemus, 

nuUos  maris  extare  posse  fontes,  et  quapropter  ita 
fiuere  cernatur. 

De  ejus  autem  ortu,  si  ortum  est,  et  de  sapore,  quse- 
nara  salsedinis  et  amaritudinis  causa  sit,  dicendum est. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
his  quae  generantur  in  alto,  sive  ab  ex- 
halatione  sicca,  sive  a  vapore  humido ; 
adjungens  etiam  de  generatione  fluvio- 
rum,  propter  simihtudinem  ad  genera- 
tionem  pluviarum  ;  nunc  incipit  determi- 
nare  de  his  quae  fmnt  in  parte  inferiori 
ab  exhalatione  sicca :  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  determinat  de  quibusdam 
principahl^us  passionibus ;  in  secunda  de 
quibusdam  consequentibus  :  et  hoc  in 
tertio  hbro,  ibi,  «  De  residuis  autem.  » 
Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima  deter- 
minat  de  mari,  cujus  salsitudo  ex  sicci- 
tate  causatur;  in  secunda  determinat  de 
ventis,  et  his,  quae  ex  eis  causantur,  ibi, 
«  Be  spiritibus  autem  dicamus.  »  Satis 
autem  apparet  conveniens  ordo,  quem 
Phiiosophus  observat.  Nam  post  ea,  quae 
in  suprema  parte  aeris  generantur  al) 
exhalatione  sicca,  quae  stellae  cadentes, 
cometae,  lacteus  circulus,  et  similia  snnt ; 
in  secundo  loco  determinavit  de  his,  quae 
in  inferiori  loco  generantur  ab  exhala- 
tione  humida,  sciUcet  de  pluviis,  et  hu- 
jusmodi  :   et   quia  eodem  modo  habent 

flumina  causam  generationis  in  terra, 
sicut  pluviae  in  aere,  post  pluvias  de  flu- 
minibus  determinavit,  post  quae  determi- 
nat  de  mari,  in  quod  omnia  flumina  de- 
currunt.  Circa  hoc  ergo  primo  manifes- 
tat  de  quo  est  intentio  :  et  dicit  quod  di- 
cendum  est  de  mari,  quae  scilicet  sit  na- 
tura  ipsius,  et  utrum  sit  naturalis  locus 
aqiiae,  vel  accidentaliter  ibi  congregen- 
tur,  et  propter  quam  causam  tanta  multi- 
tudo  aquae  est  salsa  :  et  de  prima  gene- 
ratione  maris,  utrum  scilicet  habeat  prin- 
cipium  suae  generationis,  et  quomodo. 

Secundo  ibi  «  antiqui  quidem  » 
Exequitur  propositum  :  et  circa  hoc 

duo  facit.  Primoponit  opiniones  aliorum 
de  mari.  Secundo  inquirit  veritatem,  ibi, 
«  Quod  si  quidem  igitur  fontes.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ponit  opiniones 
antiquorum  theologorum.  Secundo  natu- 
ralium,  ibi,  «  Qui  autem  sapientiores.  » 
Circa  primum  sciendum  est  quod  ante 
tempora  phiiosophorum  fuerunt  quidam, 
qui  vocabantur  poetae  tlieologi ,  sicU 
Orpheus,  Hesiodus  et  Homerus,  quia  snb 
tegumento  quarumdam  fabularum  divina 
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hominibus  tradiderunt.  De  his  ergo  dicit 
quod  posuerunt  quod  mare  habeatfontes 
proprios,  ex  quibus  causatur;  et  hoc  po- 
suerunt  ut  terrae  et  mari  non  ponerent 
extranea  principia  sed  propria  :  putave- 
runt  enim  quod  terra  et  aqua  sint  reve- 
rendissima,  quasi  hsec  sit  magna  pars 
totius  universi ;  et  dicebant  totum  ccelum 
esse  propter  terram  et  aquam ;  et  ideo 
circulari  terram  et  aquam  ab  ahis  corpo- 
ribus,  et  ab  ipso,  ac  si  hsec  pars  esset 
honoratissima ,  et  primum  principium 
inter  omnia  corpora  mundi. 

Deinde  cum  dicit  «  qui  autem  » 
Ponit  opiniones  philosophorum  natura- 

hum  de  mari  :  et  ponit  tres  opiniones  : 
quarum prima  est  de  generatione  maris  :  et 
dicit  quod  ilh  qui  fuerunt  sapientiores 
praedictis  poetis,  sapientia  humana  (quod 
dicit,  quia  isti  naturales  non  tractave- 
runt  de  divinis,  ut  ilh,  sed  de  naturahbus, 
quae  est  sapientia  proprie  humana,  idest 
conformis  humano  intehectui,)  isti  ergo 
dixerunt  quod  mare  habet  generationem, 
quia  a  principio  totus  locus  qui  est  circa 
terram,  erat  humidus,  et  plenus  aqua ; 
sed  desiccatus  a  sole  per  evaporationem 
humidi,  et  ihud  quidem  quod  evaporati, 
secundum  eos  causavit  aerem  et  ventos  ; 
et  hoc  dicunt  causari  ex  motu  sohs  et 
lunae  et  steharum.  Ihud  autem  quod  est 
rehctum,  nondum  exsiccatum,  est  mare. 
Unde  putant  quod  per  continuam  exsic- 
cationem  semper  minoretur,  et  tamdem 
ahquando  totum  exsiccabitur,  et  mare 
jam  non  erit.  Hsec  dicitur  fuisse  opinio 
Anaxagora3  et  Diogenis.  Secunda  opinio 
est  de  salsedine  maris.  Empedocles  enim 
dixit  quod  terra  calefacta  a  sole  emittit 
quemdam  sudorem,  quem  credidit  esse 
iiquam  maris  :  et  propterea  dicit  quod 
mare  est  salsum,  qui  etiam  sudor  ali- 
quando  invenitur  salsus.  Tertia  opinio 
est  Anaxagorse  de  salsedine  maris  :  qui 
dixit  quod  terra,  per  quam  transit  aqua, 
vel  quse  admiscetur  aquse,  est  causa  sal- 
sedinis  maris  :  sicut  enim  ahquod  quod 
colatur  per  cineremfit  salsum,  sic  et  aqua 
maris  per  admixtionem  terrae  fit  salsa. 

Deinde  cum  dicit  a  quod  quidem  » 
Inquirit  veritatem  circa  prsedictas  opi- 

niones.  Et  primo  circa  opinionem  poeta- 
rum  theologicantium.  Secundo  circa  opi- 
niones  philosophorum  naturahum,  ibi, 
«  De  generatione  autem  ipsius,  si  factum 
est.  ))  Circa  primum  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  mare  non  habet  fontes,  ut 
iUi  dixcrunt.  Secundo  removet  quoddam 

quod  videtur  suse  rationi  contrarium,  ibi, 
((  Fluens  autem  videtur.  »  Circa  primum 
ponit  duas  rationes.  Quarum  prima  est 
quod  aquarum,  quae  sunt  circa  terram 
qusedam  sunt  fluxibiles,  qusedam  statio- 
narise.  De  his  quse  fluunt  manifestum  est 
quod  omnes  derivantur  ex  fontibus  ;  et 
quod  non  oportet  intelligere  quod  fon- 
tium  sit  aliquod  principium^  quasi  vas 
continens  multitudinem  aquse,  ex  quo 
flumina  deriventur ;  sed  oportet  intelli- 
gere,  ut  prius  dictum  est  quod  ex  multis 
partibus,  in  quibus  generatur  aqua,  ad 
unum  concurrit,  et  confluendo  primum 
sibi  occurrit,  ut  in  tanta  multitudine  flt  : 
sed  aquarumstationarium,  qusedam  sunt 
collectse  et  sustentatse  ab  ahquo  impe- 
diente  fluxum  earum,  vel  per  naturam, 
quse  dicuntur  paludosse,  vel  per  artem; 
sicut  puteales,  et  qusedam  stagna.  Diffe- 
runt  hsec  autem  multitudine  et  paucitate. 
Nam  si  fuerint  multse  aquse,  sic  collectse 
dicuntur  stagna ;  siautempaucse,paludes. 
Qusedam  autem  aquse  stationarise  sunt 
fontanse,  idest  in  ipso  fonte  suo  stant  : 
et  omnes  istse  sunt  manufactse,  sicut  illse 
quse  dicuntur  puteales  :  omnium  enim 
harum  aquarum  sic  per  artem  stantium 
oportet  esse  aliquem  fontem,  qui  esset 
principium  fluxus,  nisi  impediretur  per 
artem.  Unde  patet  quod  omnes  aquse 
fontales  et  fluviales  sponte  fluunt  secun- 
dum  impetum  naturse,  vel  indigent  ope- 
ratione  artis  ad  hoc  quod  stent.  Quibus 
determinatis  patet  quod  aqua  maris  non 
est  de  fontibus,  quia  in  nullo  duorum 
dictorum  generum  continetur,  quia  nec 
fluit  ut  fluvialis,  nec  potest  dici  quod  sit 
manufacta^  ut  putealis.  Omnes  autem 
aquse,  quse  sunt  ex  fontibus,  vel  fluunt, 
vel  stant  per  artem,  nisi  forte  aliquse  sint 
parvse  aquse,  quse  sponte  stent  non  per 
artem,  sicut  contingit  cum  aqua  fluens 
invenit  aliquamconcavitatem,  aut  aliquod 
obstaculum  :  sed  hoc  non  potest  esse  in 

magna  quantitate;  quia  dum  multiplica- 
tur  aqua  fluens,  oportet  quod  vel  super- 
grediatur  obstaculum,  et  iterum  fluat, 
vel  submergatur  in  terra,  sicut  in  multis 
locis  accidit,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
non  potest  dici  quod  tanta  aqua,  sicut 
aqua  maris,  possit  spontanee  stare,  si  sit 
fontibus.  Relinquitur  ergo  quod  mare 
non  habet  fontes. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc 
autem )) 

Et  dicit  quod  multa  maria  sunt,  quse  in 
nuho  loco  adinvicem  commiscentur.  Nam 
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mare  rubrum  conjungitur  quidem  secun- 
dum  modicum  ad  mare  oceanum  quod 
est  extra  columnas  Ilerculis,  a  quo  mari 
omnino  separata  sunt  mare  Ilyrcanum  et 
Caspium  quod  est  mare  Ponticum,  et  ha- 
bitantur  undique  per  circuitum,  ita  quod 
non  latereut  fontes  illius  maris,  si  illud 
mare  fontes  baberet.  Non  ergo  verum  est 
quod  maris  sint  aliqui  fontes. 

Deinde  cum  dicit  «  fluens  autem  » 
Quia  in  quibusdam  maribus  apparet 

communis  fluxus,  ne  videatur  mare  esse 
fluxibile  tamquam  ex  fontibus  procedens, 
cujus  contrarium  in  primaratione  suppo- 
suerat,  assignat  causam  fluxus  qui  vide- 
tur  in  mari  :  et  circa  lioc  tria  facit.  Primo 

ostendit  quare  aliquod  mare  fluit.  Se- 
cundo  manifestat  quoddam  quod  suppo- 
nit,  per  signum  ibi,  «  De  eo  autem  quod 
qui.  »  Tertio  recapitulat,  ibi,  «  Quod 
quidem  igitur.  »  Assignat  autem  fluxus 
maris  tres  causas  :  quarum  prima  est 
quod  mare  fluit  propter  ejus  angustiam, 
ubi  ex  magno  pelago  restringitur  in  mo- 
dicum  spacium,  propter  hoc  quod  coarc- 
tatur  ab  adjacente  terra.  Aqua  autem 
maris  saepe  movetur  hucet  illuc,  et  maxi- 
me  secundum  consequentiam  ad  motum 
lunse,  quee  secundum  naturam  propriam 
habet  commovere  humidum  :  hsec  autem 
aquae  commotio  in  magno  mari  et  amplo 
est  immanifesta;  sed  ubi  obtinent  par- 
vum  locum  propter  angustiam  terrae  ma- 
gis  apparet.  Secunda  causa  est  quod 
illud  mare  quod  continetur  infra  Hercu- 
leas  columnas,  non  continuatur  alicui, 
sicut  de  mari  Pontico  jam  dictum  est. 
Istud,  inquam,  fluit  proptermultitudinem 
fluvionim,  et  propter  eamdem  causam 

unum  marodecurritin  ahud.  Nam  M«otis 
fluit  in  mare  Ponticum.  Ponticum  fluit  in 
MgGum.  In  aliis  autem  maribus  minus 
hoc  videtur  :  sed  in  praedictis  maribus 
hoc  accidit  propter  multitudinem  fluvio- 
rum,  quia  in  prsedicta  maria  flumina  in- 
trant.  Tertia  propter  hoc  quod  mare  oc- 
cupat  multum  de  terra  secundum  pro- 
portionem  quantitatis  aquae,  et  unum  est 
minus  profundum  quam  aliud.  Illud 
autem  quod  est  minus  profundum,  sem- 
per  decurrit  ad  profundius.  Unde  illud 
mare  semper  videtur  profundius-ad  quod 
aliud  decurrit,  sicut  Ponticum  est  pro- 
fundiusMaeotide,etPonticomare^g3eum, 
et  iEgaeo  Siculum;  Sardicum  autem  et 
Tyrrhenum  sunt  profundissima.  Sed 
mare  quod  est  extra  columnas,  non  est 
profundum  :  quod  apparet  ex  luto  appa- 
rente  in  aqua,  quse  fluit  ex  ipso  :  et  hu- 
jus  signum  est  quod  sunt  sine  vento,  ac 
si  existant  in  aliqua  concavitate.  Sicut 
igitur  particulariter  fluvii  videntur  fluen- 
tes  ex  altioribus  locis  ad  demissiora,  sic 
in  mari  fluxus  fit  ex  altioribus  locis  terrae, 
quae  sunt  ad  septemtrionem  ;  ut  sic  maria 
septemtrionalia,  quae  emittunt  aquam, 
non  sint  ita  profunda,  sicut  maria  meri- 
dionalia,  quae  recipiunt. 

Deinde  cum  dicit  «  de  eo  autem  » 
Manifestat  per  signum  quoddam  quod 

dixerat  :  scilicet  quod  terra  ex  parte 
septemtrionis  sitaltior  :  et  hujus  signum 
accipit  ex  hoc  quod  quidam  antiquorum 
crediderunt  quod  sol  non  iret  sub  terra, 
sed  solum  circa  terram,  et  dispareret  de 
nocte  propter  altitudinem  septemtrionalis 
partis  occultantis.  Deinde  recapitulat  quod 
dictum  est,  et  est  planum  in  Littera. 

LECTIO  IL 

Quisnam  maris  locus  et  natura  sit^  ex  propria  sententia  declarat. 

NTI  QUA. 

Causa  quidera  igitur,  quse  fecit  priores  putare  mare 
principium  esse,  et  corpus  omnis  aquse  hsec  est.  Yi- 
detur  enim  utique  rationabile  esse,  quemadmodum 
aliorum  elementorum  est  congregata  moles,  et  prin- 
cipium  propter  multitudinem,  unde  permutantur 
partitum,  et  miscetur  aliis  :  puta  ignis  quidem  in 
superioribus  locis,  aeris  autem  multitudo  quod  post 
ignis  locum,  terrse  autem  corpus,  circa  quod  hsec 
omnia  posita  sunt,  manifeste.  Quare  palam,  quia 
secundum  eamdem  rationem,  et  de  aqua  necesse 
quaerere.  Tale  autem  nuUum  aliud  corpus  videtur 
positum  totum  simul,  sicut  et  aliorum  elementorum, 
prseter  maris  magniiudinem.   Quod  enim  fluviorum, 

RECENS. 

Causa  itaque,  quse  veteres  adduxit,  ut  mare  uni- 
versse  aquse  principium  et  corpus  esse  existimarent, 
haec  est. 
Consentaneum  videri  possit,  quoddam  totius  aquae 

corpus  esse,  queraadmodum  etceterorum  elementorum 
moles  est  coacervata  et  principium  ob  copiam,  unde 
distributum  mutatur  et  reliquis  adraiscetur,  ut  ignis 
quidem  in  superis  locis,  aeris  autem  copia  in  loco  ab 
ignis  loco  secundo  invenitur,  terrse  tamdem  corpus  id 
est  circa  quod  orania  hsec  manifesto  sunt  posita  :  ex 
quo  constat  eadem  ratione  de  aqua  etiara  uecessario 
esse  inquirendum. 
NuUum  autem  tale  aliud  coacervatum  corpus  prse- 
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neque  totum  simul,  neque  stabile,  sed  ut  factum  sem- 
per  videtur  quotidie.  Et  hac  itaque  dubitatione  prin- 
cipium  omnium  humidorum,  et  omnis  aquse,  putatum 
est  esse  mare.  Propter  quod  et  fluvios,  non  solum  in 
hoc,  sed  ex  hoc  quidam  aiunt  fluere,  colatum  enim 
fieri  quod  salsum  potabile. 

Opponitur  autem  altera  ad  hanc  opinionem  dubi- 
tatio,  cur  quidem  non  est  consistens  aqua  hsec  pota- 
bilis,  siquidem  principium    omnis  aquse,    sed  salsa? 
Causa  autem  simul,  et  hujus  dubitationis  solutio 

erit,  et  de  mari  accipere  propriam  existimationem 
necessarium  recte  :  aqua  enim  circa  terram  ordiuata, 
sicut  circa  hanc  aeris  sphsera,  et  circa  hanc,  quse 
dicitur  ignis  :  hic  enim  est  horum  ultimus,  sive  ut 
nos.  Lato  autem  sole  hoc  modo,  et  propterea  permu- 
tatione,  et  generatione,  etcorruptione  existente,  quod 
quidem  subtilissimum  et  dulcissimum,  sursum  ducitur 
per  singulos  dies,  et  fertur  iterum  disgregatum,  et 
vaporans  in  superiorem  locum  :  ibi  autem  rursus  cons- 
tans  propter  infrigidationem,  deorsura  fertur  iterum 
ad  terram;  et  hoc  semper  vult  facere  natura,  sicut 
dictum  est  prius. 

Propter  quod  et  deridendi  sunt  omnes,  quicumque 
priorum  existimaverunt  solem  cibari  humido.  Et  pro- 
pter  hoc  aiunt  versiones  facere  ipsum  :  non  enim 
semper  posse  eadem  loca  exhibere  ipsi  alimentum, 
necessarium  autem  esse  hoc  accidere  circa  ipsum^ 
aut  ipsum  :  corrumpi  :  etenim  manifestum  ignem 
quamdiu  habuerit  alimentum  usque  ad  hoc  vivere, 
humidum  autem  igni  esse  alimeutum  solum. 

Tamquam  pertingat  usque  ad  solem,  quod  sursum 
ducitur,  humidi  autem  ascensus  talis  sit,  qualis  qui- 
dem  factseflammse  :  propter  quod  signum  accipientes, 
sic  et  de  sole  putaverunt,  Hoc  autem  non  est  siraile  ; 
flamma  quidem  enim  per  continuum  humidum,  et 
siccum,  permutata  fit,  et  non  alitur;  non  enim  eadem 
existens  permanet  uUo  tempore,  ut  est  dicere.  Circa 
solem  autem  irapossibile  hoc  accidere;  quoniam  alito 
quidem  eodem  modo,  sicut  ilii  dicunt,  palam  quod  et 
sol  non  solum,  sicut  Heraclitus  ait,  novus  in  die 
est,  sed  semper  novus  conlinue.  Adhuc  autem  quse  a 
sole  elevatio  humidi,  sirailis  est  calefactis  aquis  ab 
igne.  Si  igitur  neque  surbardens  ignis  alitur,  neque 
solem  verisimile  erat  existimare,  neque  si  omnem 
calefaciens  evaporare  fecerit  aquam.  Inconveniens 
autem  et  solum  curasse  de  sole,  aliorum  autem  as- 
trorum  ipso  negligere  salutera,  tantis  et  magnitudine 
et  multitudine  existentibus.  Idem  autem  accidit  et  his 
irrationabile  et  dicentibus  primo  humida  existente 
terra,  et  mundo,  qui  circa  terram,  a  sole  calefactum 
aerem,  aut  factura  esse,  et  totum  coelum  augmentatum, 
et  hoc  spiritus  exhibere,  et  versiones  ipsius  facere. 
Manifeste  enira  semper  sursura  ductura  videmus,  des- 
cendens  iterum  in  aquam,  et  si  non  per  annum  red- 
datur,  et  per  singulas  regiones  similiter,  sed  in  ali- 
quibus  ordinatis  temporibus  redditur  omne  acceptum, 
velut  neque  alitis  superioribus,  neque  hoc  quidem 
manente  aere  jam  postgenerationem,  Hocautem  facto, 
et  corrupto  iterum  in  aquam. 

Potabile  quidem  igitur  et  dulce  propter  levitatem 
sursum  dicitur,  salsum  autem  omne  subtus  manet, 
propter  gravedinem,  ut  in  eo,  qui  convenienti  ipsius 
loco  proprio  :  hoc  enini  putandum  dubitandum  esse 
convenienter  :  irrationabile  enim  si  non  aliquis  est 
locus  aquae,  sicut  et  aliorum  elementorum,  et  hanc 
esse  solutionem.  Quera  enim  videmus  locum  occupans 
mare  :  iste  non  est  maris,  sed  solum  aquse,  videtur 
autem  maris,  quia  quod  salsum  quidem,  deorsum 
manet,  propter  pondus,  dulce  autem  et  potabile,  sur- 
sum  ducitur,  propter  levitatem,  queraadmodura  in 
aniraalium  corporibus.  Etenim  in  his,  alimento  ingre- 
dienti  dulci,  huraidi  elementi  hypostasis,  et  superfluum, 
apparet  ens  amarum,  et  salsum  :  dulce  enim  et  po- 
tabile  ab  innato  calore  attractum,  in  carnes,  et  aliam 
corapaclionem  venit  partiura,  ut  queelibet  naia  est. 
Sicut  igitur  ibi  inconvenieus,  si  quispotabilisalimenti 

ter  maris  vastitatem,  ut  ceterorum  elementorum,  ob- 
vium  esse  videtur  :  amnium  enim  aqua  nec  coacer- 
vata  est,  nec  manet,  sed  veluti  quotidie  denuo  genita 

apparet. 
Mare  igitur  humidorum  et  totius  aquae  principium 

esse  ob  hanc  dubitationera  placuit  :  quocirca  et  flu- 
mina  non  tantum  in  ipsum,  sed  ex  ipso  quoque  fluere, 
nonnulli  aiunt  :  quod  enim  salsum  est,  si  coletur, 
fieri  potabile.  Huic  autem  opinioni  altera  opponitur 
dubitatio,  quid  tamdem  causse  sit,  cur  aqua  haec 
coacervata  potabilis  non  sit,  sed  salsa,  siquidem  to- 
tius  aquee  principiumest.  Causa  autem  simul  et  hujus 
dubitationis  solutio  erit  et  efficiet,  ut  primam  de  mari 
propositionem  necessario  recte  sumaraus. 
Quum  enim  aqua  circa  terram,  quemadmodum  et 

circa  eam  aeris  orbis  et  circa  hunc  is,  qui  ignis  di- 
citur,  obtendatur  [  hic  enim  omnium  extremus,  sive 
ut  plerique  perhibent,  sive  ut  nos  ],  sol  autem  hoc 
modo  feratur,  ob  eamque  causam  mutatio  adsit  et 
ortus  atque  interitus,  id  quod  tenuissimura  est  et 

dulcissimura,  quotidie  eff"ertur,  secretumque  et  in vaporera  mutatura  superiora  petit ;  iJiic  autem  rursus 
ob  frigus  concrescit  atque  ad  terram  iterum  defer- 
tur. 

Idque  natura  hoc  modo  perpetuo  fieri,  ut  antea 
dictum  est,  instituit  :  quocirca  omnes  illi  veteres  ri- 
dendi  sunt,  quotquot  solem  humore  ali  existimarunt. 
Quam  etiam  ob  causam  eorum  nonnuUi  certe  aiunt 

illius  fieri  retrocessum  :  non  enim  eadem  loca  posse 

ei  perpetuo  alimentum  suppeditai^e  :  necessarium  au- 
tem  esse,  aut  hoc  ei  contingere,  aut  eum  interire. 
Siquidem  et  ignis  hic  conspicuus  tantisper  vivit, 

dum  alimentum  suppetit;  humorem  vero  solum  igni 
esse  aliraentum,  quasi  omnis  qui  attollitur,  humor  ad 
solem  usque  pertingat,  aut  adscensus  talis  sit,  qualis 
ad  flammam,  quee  gignitur  :  de  qua  quum  verisimi- 
lem  fecissent  conjecturam,  ita  et  de  sole  existimarunt. 
Sed  non  est  simile  :  flamraa  enim  ex  humidi  et 

sicci  se  invicem  contingentium  comrautatione  gigni- 
tur,  non  alitur,  quippe  quse  nuilo,  ut  ita  dicara  tera- 
pore  eadera  manet  :  quod  in  sole  contingere  nequit : 
nam  si  sol  eo  modo  quo  illi  aiunt,  alitur,  constat 
eum  non  solum  (ut  Heraclitus  dicit)  quotidie  novum 
esse,  sed  perpetuo  ac  continenter  novura. 

Huraor  preeterea  per  solem  educitur  simili  modo 
quo  aquse  ab  igne  incalescunt.  Si  igitur  ignis  sub 
aqua  ardens  non  alitur,  nec  solem  quoque  ali  verisi- 
mile  esset  existimare  etiarasi  totam  aquam  calefa- 
ciendo  in  vaporem  converteret. 
Absurdumvero  etiam  est,  soiius  solis  sollicitudinem 

habere,  reliquorum  autem  siderum  conservatiouem 
negligere  quse  et  raultitudine  tanta  sunt.  ̂ que  au- 
tem  absurde  ratiocinanturhi  ac  qui  aiunt,  quum  terra 
principio  humida  esset,  et  mundus  terram  ambiens 
incalesceret,  a  sole  aerem  genitum  fuisse,  totumque 
coelum  crevisse,  ac  eumdem  flatus  praebere  et  illius 
retiocessura  efficere. 

Aquara  enim  sublatam  rursus  semper  descendere 
perspicue  cernimus,  ac  si  non  similiter  annis  singu- 
lis  et  in  quavis  regione,  quibusdam  tamen  difinitis 
temporibus,  totum  id,  quod  exemplum  est,  rependi- 
tur.  ita  ut  nec  spherae  ex  eo  alantur,  nec  partim  qui- 
dem  aer  post  generationem  remaneat  partim  vero 
gignatur  et  in  aquam  rursus  intereat,  sed  universus 
similiter  dissolvatur  et  in  aquam  rursus  concrescat. 

Itaque  quod  potabile  est  et  dulce,  universum  ob 
levitatem  attollitur;  quod  autem  salsum  est,  prse 
pondere  remanet  non  in  suo  ipsius  proprio  loco  :  ete- 
nim  existiraandum  est,  et  hoc  recte  dubitatum  esse 

(absurdura  namque  est,  si  nullus  exstet  aquse,  ut  ce- 
terorum  elementorum  locus)  atque  hanc  esse  solu- 
tionem  :  isenim  locus,  quo  contineri  mare  cernimus, 
maris  non  est,  sed  potius  aquije. 

Maris  tamen  videtur,  propterea  quod  pars  salsa 
remanet  prse  pondere,  aulcis  vero  ac  potabilis  ob 
levitatem  attoilitur,  perinde  atque  in  animalium  cor- 
poribus,  in  quibus  licet  dulce  alimentum  ingestum 
sit,  alimenti  humidi  sedimentum  atque  excrementum 
amarura  salsumque  cernitur  :  pars  enim  dulcis  et 
potabilis  a  calore  innato  attracto,  in  carnes  reliquam- 
que  partium  compagera  abit,  pro  cujusque  illarum 
natura. 
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uon  putet  locum  esse  ventrem  solum,  quia  cito  con- 
sumitur;  sed  surperflui,  quia  lioc  est  suhsidens,  non 
utique  existimabit  bene,  sjmiliter  autem  et  in  his. 
Est  quidem  enim,  sicut  dlcimus.  iocus  iste  aquae  : 
propter  quod  et  fluvii  fluunt  in  ipsum  omnes,  et  omnis 
ause  tit  aqua,  utique  enim  in  quod  maxime  concavum, 
uxit,  et  maxime  talem  obtinet  locum  :  sed  hoc  qui- 

dem  sursum  fertur  cito  propter  solera,  hoc  autem 
dereiinquitur^  propter  dictam  causam. 

Quemadmodum  igitur  illic,  si  quis  censuisset,  ven- 
trem  potabilis  alimenti  propterea  (^uod  cito  evanes- 
cit,  iocum  non  esse,  sed  excrernenti,  quia  remanere 
illud  videt,  non  recte  censuisset,  sic  et  in  his  :  est 
enim,ut  dicimus,  aquee  hic  locus. 

Quaj^ropter  et  flumina  in  eum  orania  influunt,  et 
omnis  etiam  aqua,  (juaj  gignitur  :  in  id  enira  quod 
niaxime  cavum  fluxio  est,  talem^iue  terrse  locum  mare 
obtinet;  sed  alia  pars  universa  a  sole  celeriter  attol- 
litur,  alia  relinquitur  ob  eara  quse  dicta  est,  causam. 

Hic  incipit  inquirere  veritatem  circa 
opiniones,  quas  habuerunt  antiqui  natu- 
rales  de  mari.  Et  primo  ostendit  de  quo 
est  intentio  :  dicens  quod  est  de  genera- 
tione  maris,  si  est  factum,  et  de  sapore 
ejus,  quse  sit  causa  salsedinis  et  amaritu- 
dinis  ipsius. 

Secundo  ibi  «  causa  quidem  )> 
Exequitur  propositum  :  et  dividitur  in 

partes  tres  :  in  prima  determinat  de  na- 
tura  maris,  utrum  scilicet  sit  naturalis  io- 
cus  aquse  ;  in  secunda  determinat  de  ge- 
neratione  ejus,  utrum  sit  factum,  vel  non, 
ibi,  «  De  salsedine  autem  ejus.  »  In  ter- 
tia  determinat  de  sapore  maris  :  quare 
scilicet  sit  salsum  :ibi,  «  De  salsedine.» 
Prima  autem  pars  dividitur  inpartes  duas. 
In  prima  ostendit  opinionem  antiquorum 
de  natura  maris.  In  secunda  objicit  con- 
tra  eam,  ibi,  «  Opponitur  autem.  »  Dicit 
ergo  primo  quod  antiqui  putaverunt 
quod  mare  sit  principium  omnis  aquse, 
et  sit  substantia  et  corpus  totius  aquse, 
et  quod  mare  sit  naturalis  locus  aquse. 
Et  causa  inducens  eos  ad  hoc  fuit,  quod 
videbatur  rationabile  esse  qnod  sicut  om- 
nium  aliorum  elementorummagnitudo  est 
congregata  in  unum  locum,  et  est  unum 
principium  unde  derivatur  partialiter  ele- 
mentum,  etcommiscetur  ahis  elementis 
propter  multitudinemsubstantise  elemen- 
taris  in  illo  loco  existentis ;  ita  est  in  a- 
qua  :  videmus  enim^  quod  multitudo  ig- 
nis  est  in  superiori  loco  hujus  inferioris 
mundi,  qui  est  naturalis  locus  ejus  :  et 
similitermultitndo  aeris  est  sub  loco  ignis, 

quasi  in  proprio  loco  congregata  :  et  ma- 
nifestum  est  quod  corpus  terrae  est  in 
medio,  circaquod  alia  corpora  sunt  con- 
gregata  ordinate  ;  unde  manifestum  est 
quod  necesse  est  etiam  secundum  eam 
rationem  esse  aliquemlocum,  ubi  sit  con- 
gregata  multitudo  aquae,  quasi  in  pro- 
prio  loco  et  naturali  :  hujusmodi  autem 
non  potest  esse  aliud  quam  mare,  quia 
aquse  fluviorum  non  sunt  omnes  simul, 
cum  tamen  oporteat  unius  elementi  esse 

unum  locum  continuum.  Iterum  aqua 
fluviorum  non  est  stabilis,  sed  flnens  : 
cum  tamen  oporteat  omne  elementum 
stare  in  proprio  loco.  Flnit  autem  fluvio- 
rum  aqua,  utpote  quae  videtur  semper 
generari,  etnonquiescere  in  eodemloco. 
Propter  hanc  igitur  dubitationem  putave- 
runt,  quod  mare  esset  principium  omnis 
aquse,  et  onmium  humidorum  :  et  prop- 
ter  hoc  putaverunt  quod  omnia  flumina 
non  solum  intrant  in  mare,  sed  etiam 

fluunt  a  mari,  quia  locus  naturalis  alicu- 
jus  elementi  videtur  esse  principium  et 
terminus  motus  omnium  illorum  quae 

sunt  de  natura  iUa,  quia  omnia  naturali- 
ter  tendunt  ad  locum  proprium.  Et  se- 
cundum  antiquos  erat  etiam  principium, 

quia  ponebant  quod  elementa  erant  ge- 
nerabilia  et  corruptibilia,  unde  aqua  ge- 
nerabatur  denovo,  et  sicoportebat  quod 
ubicumque  aqua  extra  locum  proprium 
inveniretur,  quod  influeret  a  naturali  loco 
aquae.  Et  quia  posset  ahquis  objicere, 
quod  mare  est  salsum,  et  aqua  fluviorum 
est  dulcia,  et  sic  non  videtur  fluens  a  ma- 
ri ;  ad  hanc  objectionem  excludendam 
subditquodillud  quodest  salsum,quando 
colatur,  fit  dulce ;  et  sic  aqua  maris, 

quando  colatur  per  terram,  efflcitur  pota- bilis  in  fluviis. 
Deinde  cum  dicit  «  opponitur  autem  » 
Movet  quasdam  dubitationes  circa  prse- 

determinata.  Et  primo  unam  contra  hoc 
quod  mare  est  locus  naturalis  aquse.  Se- 
cundo  contra  hoc  quod  dictum  est,  quod 
mare  est  terminus  aquarum  currentium, 
ibi,  ((  Quserere  autem  antiquam.  »  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  movet  dubitatio- 
nem,  qusetalisest:  Simareest  principium 
omnis  aquae,  quare  naturalis  locus  aquse 

existens  aqua  maris  ̂   non  est  dulcis  et 
potabiUs,  sed  salsa  ?  omne  enimelemen- 
tum  in  primo  loco  videtur  esse  intrans- 
mutatum,  etnaturaliter  se  habens  ;  salse- 
do  autem  non  est  naturalis  proprietas 

aquae,  sed  ex  aliqua  transmutatione  ei accidit. 

*  Lego  «  quasi  natiirali  locus   aquce  ex-istens,       quai'C  aqua  maris  etc.  » 
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Secundo  ibi  «  causa  autem  » 

Solvit  praedictam  dubitationem  :  et  cir- 
ca  hoc  tria  facit.  Primo  prsemittit  quod- 
dam,  resumens  ex  praedictis,  quod  est 
necessarium  ad  solutionem.  Secundo  ex 

hoc  quod  propositum  est,  excludit  quam- 
dam  opinionem,  ibi,  «  Propter  quod  et 
deridendi.  »  Tertio  solvit  dubitationem, 
ibi,  ((  Potabile  quidem  igitur.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  assignando  causam  prsedic- 
tae  dubitationis,  non  solum  solvetur  du- 
bitatio,  sed  necessarium  erit  perhocacci- 
pere  veram  opinionem  de  mari.  Resumit 
ergo  quod  aqua  est  ordinata  circa  ter- 
ram,  sicut  spha^ra  ignis  super  aerem,  et 
sphaera  aeris  super  aquam.  Ignis  enim 
est  supremum  elementorum  :  sive  ignis 
existimetur  esse  c(]eleste  corpus,  ut  plu- 
rimi  dicunt,  sive  sit  aliquod  corpus  or- 
dinatum  sub  coelesticorpore^  sicut  ipse  su- 
pra  dicit.  Cum  igitur  exsolismotu  cause- 
tur  generatio  et  corruptio  et  omnes  per- 
mutationes  in  istis  inferioribus  :  oportet 
quod  illud  quod  est  subtihssimum  et  dul- 
cissimum  in  aqua  rarefacta,  evaporans 
continue,  feratur  in  superiorem  lo- 
cum,  et  ibi  iterum  condensatum  ex 
virtute  frigoris,  feratur  deorsum  in  ter- 
ram  ethocsemper  fit  secundumnaturam, 
ut  prius  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  ((  propter  quod  » 
Excludit  quamdam  falsam  opinionem 

per  prsemissa.  Etprimo  ponitopinionem, 
et  dicit  quod  praedicta  patet  quod  deri- 
dendi  sunt  antiqui,  qui  dixerunt  quod 
sol  cibaretur  humido  aquoso  et  ob  hanc 
causam  circumiret,  quia  idem  locus  non 
potest  semper  praebere  hujusmodi  ah- 
mentum  quod  est  necessariumipsum  ha- 
bere,  aut  nisi  ipsum  haberet,  corrumpe- 
retur.  Putabant  enim  quod  sol  esset  na- 
turae  igneae.  Manifestum  est  autem  quod 
ignis  quamdiu  habuerit  nutrimentum, 
tamdiu  durat.  Solum  autem  humidum 
est  nutrimentum  ignis.  Unde  consumpto 
totaliter  humido  extinguitur  ignis. 

Secundo  ibi  (( tamquam  pertingat  » 
Improbat  praedictam  positionem  quin- 

que  rationibus.  Quarum  prima  est  quod 
vapor,  qui  sursum  elevatur,  non  ascen- 
ditusque  ad  locum  solis  ut  exinde  pos- 
sit  cibari ;  et  hoc  satisexpraedictis  potest 
esse  manifestum.  Secundavero  estquod 
ponentes  hoc  quod  dictum  est,  videntur 
existimare  quod  tahs  sit  ascensus  vapo- 
ris  ad  solem,  qualis  est  ascensus  fumi 
ad  flammam  :  ex  qua  acceperunt  signum 
adsic  opinandum  de  sole.  Sed  non   est 

simile  :  quia  flamma  non  semper  manet 
eadem,  sed  continue  fit  nova  per  hoc 

quod  materia  alia "  et  aha  continue  in- flammatur  :  quae  quidem  prius  est  humida 
apta  inflammationi,  per  ignem  totaliter 
exsiccatur,  et  desinit  inflammari,  et  suc- 
cedit  aUa :  et  sic  patet  quod  flamma  non 
nutritur,  oportet  manere  idem,  ut  patet 
in  plantis  et  animaUbus  ;  sed  flamma, 
quasi  nullo  tempore  permanet,  ut  dictum 
est  :  sed  hoc  non  potest  accidere  circa 
solem  ;  quia  si  sic  nutriretur,  secundum 
quod  ipsi  dicunt,  continue  innovaretur, 
et  non  solum  semel  in  die_,  sicut  posuit 
HeracUtus.  Tertiam  rationemponit  dicens 
quod  elevatio  vaporis  humidi  ad  solem, 
simiUs  est  calefactioni  aquarum  in  olUs 
igne  supposito.  Ignis  autem  ardens  sub 
oUa  non  nutritur  ab  aqua  evaporante.  Un- 
de  nec  etiam  sol,  si  faciat  evaporare  tan- 
tam  aquam.  Quarta  ratioest,  quod  attri- 
buerent  tantum  soUnutrimentum,  et  non 
aUis  steUis  ad  earum  salutem,  cumtamen 
ponantur  ab  eis  igneae  :  quae  quidem  astra 
sunt  tot  et  tam  magna,  quod  tota  aqua 
non  sufficeret  ad  nutrimentum  eorum. 
Quinta  autem  ratio  ponitur  ibi,  ((  Idem 
autem  accidit  :  »  et  dicit  hanc  rationem 
esse  communiter  contra  hanc  opinionem 
et  contra  eos  qui  dixerunt,  quod  aprinci- 
pio  tota  terra  erat  cooperta  aquis  :  etpos- 
tea  aqua  vaporante  ex  calore  soUs,  esse 
factum  aerem,  et  sic  totum  ccelum  est 

augmentatum  per  hoc  quod  aer  sic  ra- 
rior  plus  occupat  de  loco,  quam  aqua  ex 

qua  generatur ;  et  hoc  quod  sic  est  reso- 
lutum  ab  aquis  causat  ventos,  et  motum 
codli.  Utraque  igitur  harum  opinionum 
destruitur  per  hoc  quod  manifeste  vide- 
mus  iUud  quod  elevatur  sursum,  iterum 
redire  ad  terram,  etsi  non  per  eumdem 
locum  :  et  simUiter  per  omnes  regiones 
quiaaUquandoetinquibusdamregionibus 
plus  evaporat,  quam  pluatibi.  Sed  tamen 
in  aliquibus  locis,  per  aliquam  ordinatio- 
nem  temporis,  omne  quod  sursum  ele- 
vatur^  redit  iterum  ad  terram.  Et  sic  pa- 
let  quod  neque  superiora  corpora  alun- 
turexvaporibuSjUequeaUquaparsvaporis 
remanet  aer,  et  aliaiterum  reditin  aquam. 

Deinde  cum  dicit  ((  potabile  quidem  » 
Ex  eo  quod  supra  praemissum  est  con- 

cludit  solutionem  praedictae  dubitationis  : 
et  dicit  quod  cum  vapor  elevatur  supe- 
rius,  illud  quod  est  dulce  et  potabile 
elevatur  superius,  propter  id  quod  est  le- 
vius  :  illud  autem  quod  est  salsum,  quia 
gravius  est,  manet  deorsum,  quasi  in  pro- 
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prio  loco  :  hocenim  videtur  rationabile, 
et  convenienter  esse  dictum  in  pra?missa 
dubitationc,  quod  mare  est  locus  natura- 
lis  aquae.  Irrationahile  enim  est,  si  aqua 
non  habeat  proprium  locum  naturalem, 
sicut  aha  elementa  ;  sed  solum  est  mota 
dubitatio  contra  hoc  quod  dictum  est  de 
salsedine.  Probat  ergo  quod  locus  qucm 
mare  occupat,  est  locus  naturalis  aqua?, 
inquantum  aqua  sed  tamen  videtur  esse 

locus  naturaUs  aqua*.  maris  solum  prop- 
ter  hoc  quod  salsum  deorsum  propter 
gravitatem,  dulce  autem  evaporavit  sur- 
sumpropter  levitatem.  Et  ponit  exemplum 

de  eo  quod  acciditin  corporibus  aUquan- 
do  :  quia  cibus  assumptus  sit  dulcis  et 
humidus,  hypostasis,  quae  remanet  ex 

cibo,  et  superfluum  aUmenti,  apparet  a- 
marum  et  salsum  ;  propterea  quia  iUud, 

quodest  duice,  est  attractum  acalorena- 
turaU  ad  carnem,  et  ad  quamlibet  partem 

corporis,  sicut  quceUbet  apta  nata  est  nu- 
triri ;  per  hoc  ergo  concludit  a  simiU, 
quod  sicut  inconveniens  esset,  si  quis 
putaretquod  venter  non  essetlocus  cibi, 
sed  solum  superfluitatis,  quia  dum  nu- 
triunturmembracitosumiturmateriacibi, 
etsuperfluum  remanet,  sedtameniste  non 
bene  existimaret,  quia^  ut  prius  diximus 
iste  est  locus  naturaUs  cibi,  inquantum 
cibus,  et  non  solum  cibi  in  ventre  exis- 
tentis  :  similiter  et  in  proposito,  iste  lo- 
cus  occupatus  amari,  est  iocus  naturalis 
aquae,  et  omnis  aqua  movetur  ad  ipsum, 
tamquamadlocumproprium.Fluxusenim 
aquae  est  ad  id  quod  est  magis  concavum 
et  talis  est  locus  maris.  Sed  quamvis  lo- 
cus  iste  sit  naturalis  aquaj^  tamen  iUud 
quodestdulce;,citofertursursum,propter 
solem  elevantem  vaporem ;  iUud  autem 

quod  est  salsum  remanet  inferius,  prop- 
ter  prsedictam  causam. 

LECTIO    III. 

De  maris  quantitate,  seu  augmento  agit :   excludens  deinceps  Platonis  placitum  de 
Tartaro  concludit  omnium  aquarum  mare  ipsum  fore  locum  necessario. 

ANTIQUA. 

Quserere  autem  antiquam  dubitationem,  propter 
quid  tanta  multitudo  aquae  nusquam  apparet,  per 
singulos  enim  dies  fluviis  fluentibus  innumerabili- 
bus,  et  magnitudine  immensis,  nihil  mare  fit  amplius. 
Hoc  quidem  nullum  inconveniens  dubitare  aliquos, 

non  tamen  intuentem  diftlcile  videre.  Eadem  enim 
multitudo  aquae  in  latura  diffusa,  et  tota  simul,  non 
in  sequali  tempore  exsiccatur  :  sed  differt  intantum, 
ut  hoc  quidem  permaneat  per  totum  diem  hoc  au- 
tem,  quemadmodum  si  quis  super  mensam  magnam 
diffuderit  aquae  cyathum,  simul  perspicientibus  uti- 
que  exte]'minabit  totum,  quod  utique  et  circa  fluvios 
accidit.  Continue  enim  fluentibus,  simul  totum  sem- 
per  quod  pervenit  in  immensum  et  latum  locum,  ex- siccatur  cito  et  latenter. 

Quod  autem  scriptum  est  in  Pha.'done,  de  fluviis 
et  mari  impossibile  est.  Dicitur  enim  quod  omnia 
quidem  invicem  perforata  sunt  sub  terra,  principium 
autem  omnium  fit  et  fons  aquarum,  vocatus  Tarta- 
rus,  circamedium:  aquse  qusedam  multitudo,  ex  quo 
et  fluentia,  et  non  fluentia  prodeunt  omnia.  Circum 
fluentiam  autem  facere  ad  singula  rheumatum  prop- 
terea  quod  moveatur  semper,  quod  primum  et  prin- 
cipium,  propter  non  habere  enim  sedem,  sed  sem- 
per  circa  medium  volvi,  motum  autem  sursum  et 
deorsum  facere  effusionem  rheumatibus.  Hoc  au- 
tem  in  multis  quidem  locis  stagnare ,  quale  et 
quod  apud  nos  esse  raare  :  orania  autem  iterum 
circulo  circumduci  ad  principium  unde  inceperunt 
fluere  :  multa  quidem  secundum  euradem  locum, 
qusedam  autem  et  e  regione  contraria  positioni 
reflfluxui,  puta  si  fluere  inceperunt  desubtus,  desu- 
per  ingredi  :  esse  autem  usque  ad  medium  descen- 
sum  :  de  csetero  enim  ad  sursura  jam  omnibus  esse 
lationem.  Sapores  autem  et  colores  habere  aquam, 
per  qualem  utique    contigerit    fluens   terram. 

RECENS. 

Veterem  autemillamdubitationemafiferre,  curtanta 
aquse  copia  nusquam  appareat,  quando  innuraeris 
vastse  magnitudinis  fluviis  quotidie  in  mare  influen- 
tibus,  nihilo  araplius  fit. 

Hanc,  inquam,  aliquos  dubitationem  afferre,  absur- 
dura  quidem  non  est,  sed  taraen  difficile  non  est  ei 
certe,  qui   animum  adverterit  perspicere. 
Eadem  enim  aquae  copia  in  latitudinera  expansa,  in 

unum  collecta,  non  sequali  tempore  resiccatur,  sed 
usque  adeo  differt,  ut  haec  quidera  integrura  diem 
permaneat,  altera,  perinde  ac  silquis  aquse  cyathum 
super  magnam  mensam  efifudisset,  simul  atque  id 
cogitaverimus  tota  evanescat. 

Id  quod  sane  in  fluminibus  quoque  accidit :  illis 
enim  continenter  collectim  fluentibus,  id,  quod  in 
vastum  latumque  locum  pervenit,  cito  seraper  atque 
occulte  exsiccaiur.  IUud  autera  fieri  non  potest,  quod 
deflurainibus  et  raari  m  Phxdone  scriptum  est. 

Mutuis  enim  ista  foraminibus  sub  terram  perviis 
se  invicem  penetrare  dicuntur,  principiuraque  et  fon- 
tera  aquarura  oraniura  id  esse,  quod  Tartarus  norai- 
natur,  quaradam  videhcet  aquse  copiara  circa  me- 
dium  positam,  e  quo  tara  fluentes  quara  non  fluentes 
eraergunt  oranes  ;  in  singulos  autera  fluvios  influ- 
xum  fieri,  propterea  quod  primura  atque  principium 
seraper  fluctuat  :  non  enira  sedera,  in  qua  consistat, 
habere,  sed  circa  medium  perpetuo  revolvi  atque, 
dum  sursura  deorsura  movetur,  fluviis  influxum  sup- 

peditare. Nonnullos  autem  multis  in  locis  stagnare,  veluti 
nostrse  regionis  raare  est  ;  rursus  omnes  ad  princi- 
pium,  e  quofluere  coeperant,  in  orbera  reducere,  raul- 
tos  quidem  per  eundem  locum,  alios  vero  a  latere 
effluxus  situi  opposito,  ut  si  verbi  causa  ex  iufero 
loco  fluere  coeperint,  in  supero  influant:  esse  au- 
tem  descensura  usque  ad  medium  :  reliquum  enim 
cursura  omnibus  jam  in  active  fieri ;  sapores  etiara  et 
colores  aquara  contrahere  pro  terrse,  per  quam 
fluere  contigerit,  natura. 
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Accidit  erp-o  ftuvios  non  ad  eumdem  semper  locum 
secundumrationem  hanc.  Quoniam  enim  ad  medium 
influunt^  a  quo  circumfluunt,  nihil  magis  fluunt  de 
subtus  quam  desuper,  sed  ad  quodcumque  tenderit 
fiuctuans  Tartarus,  quamvis  hoc  accidente  fiet  utique 
quod  dicitur  sursum  fluviorum,  quod  qoidem  impos- 
sibile.  Adhuc  quse  fit  aqua  et  quse  sursum  ducitur 
iterum,  unde  erit  ?  hoc  enim  totum  excludere  neces- 
sarium,  siquidem  semper  salvatur  aqualis  :  quantum 
enim  extra  fluit,  iterum  fluit  ad  principium.  Quam- 
vis  omnes  fluvii  videantur  terminantes  ad  mare,  qui- 
cumque  non  in  alios,  in  terram  autem  nullus,  sed 
etsi  dispareant,  iterum  prodeunt.  Magni  autem  fiunt 
fluviorum,  qui  longe  fluunt  per  concavum,  multorum 
enim  suscipiunt  rheumata  fluviorum,  detruncantes 
Joco  et  longitudine  vias.  Propter  quod  quidem  et  Is- 
trus  et  Nilus,  maximi  fluviorum  sunt  eorum  qui  in 
hoc  mare  exeunt,  et  de  fontibus  alii  dicunt,  unius- 
cujusque  fluviorum  alias  causas,  quia  multi  in  eum- 
dem  incidunt.  Hsec  itaque  onmia  manifesta,  quod 
impossibiie  est  accidere  aliter  quam  et  mari  princi- 
pium  inde  habente.  Quod  quidem  igitur  aquse  locus 
est  iste,  etnon  maris,  et  propter  quam  causam,quod 
quidem  potabile  immanifestum,  verumtamen  fluens, 
hoc  autem  subsidens,  et  quod  terminus  magis  aquse 
quam  principium  est  mare,  quemadmodum  quod  in 
corporibus  superfluum  alimenti,  et  omnis,  et  maxime 
quod  humidi,  dicta  sint  tanta  nobis. 

Sed  juxta  hanc  expositionem  efficitur,  ut  flumina 
eodem  non  semperfluant  :  quum  enim  in  medmm  in- 
fluunt,  ex  quo  effluunt,  ex  infero  nihilo  magis  fluunt 
quam  ex  supero,  sed  utramlibet  in  partim  exsestuans 
Tartarus  verserit  :  quamquam  si  hoc  accidat,  id  eve- 
niet,  quod  dicitur  Sursum  flumina  :  quod  fieri  nequit. 

Illa  item,  quse  oritur^  aqua  et  quse  rursus  attolli- 
tur,  undenam  erit  ?  hanc  enim  universam  delere  ne- 
cesse  est,  siquidem  semper  idem  modus  servatur  : 
quantum  enim  effluit,  tantumdem  rursus  ad  princi- 
pium  refluit.  Attamen  flumina  omnia,  quotquot  non 
in  alia  sese  immittunt,  desinere  in  mare  cernimus, 
in  terram  autem  nullum  ;  verum  si  quse  occultentur 
rursus  emergunt. 
Magna  autem  fiunt  quse  longo  tractu  per  cavum 

defluunt  :  multorum  enim  amnium  fluxus  recipiunt, 
loco  et  longitudine  sibi  viam  secantes :  quam  ob  cau- 
sam  Danubius  et  Nilus  fluminum  eorum,  quse  in  hoc 
mare  illabuntur,  maxima  sunt. 

Ac  de  cujusque  fluminis  fontibus  alii  alias  reddunt 
causas  propterea  quod  multa  in  idem  confluunt. 
Constat  igitur,  nihil  horum  fieri  posse,  prsesertim 
mari  originem  inde  ducente. 
Hunc  ergo  locum  aquse  esse,  et  non  maris,  et 

quamobrem  pars  potabilis,  nisiquum  fluit,  manifesta 
non  sit,  altera  vero  pars  maneat,  cur  item  mare 
aquse  potius  sit  finis  quam  principium,  non  secus  ac 
in  corporibus  totius  alimenti,  sed  humidi  potissimum 
excrementum,  huc  usque  a  nobis  traditum. 

Hic  Philosophus  movet  aliam  dubita- 
tionem  circa  hoc  quod  dictum  est,  quod 
mare  est  terminus  fluviorum  ;  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  movet  quaestionem, 
quam  dicit  esse  antiquam :  propter  quid 
scilicet  cum  singuhs  diebus  flumina,  et 

innumerabilia  numero,  et  immensa  ma- 
gnitudine,  inlrent  in  mare,  non  tamen 

videtur  crescere,  et  hoc  in  ipso  non  ap- 
paret,  quod  tanta  multitudo  aquse  ad 
ipsum  deveniat. 

Secundo  ibi  a  hoc  quidem  » 
Solvit  dubitationem :  et  dicit  quod 

hcet  non  sit  inconveniens  quod  sint  ah- 
qui  qui  circahoc  dubitent,  tamen,  si  quis 
recte  consideret,  non  est  difficile  videre 
solutionem  hujus  :  quia  si  aUqua  aqua 
difTundatur  per  aUquam  latitudinem, 
supposito  quod  sit  eadem  multitudo 
aquae  in  diversis  locis  difFusa,  si  non  sit 
eadem  quantitas  latitudinis,  non  est  ae- 
quale  tempus  desiccationis  aquse  effusse, 
sed  erit  difTerentia  ex  diversitate  latitu- 

dinis,  in  qua  aqua  difTunditur,  quod  ali- 
quando  manet  aqua,  et  non  exsiccatur 

per  totum  diem :  aliquando  autem  sta- 
tim  ad  oculum  exsiccatur :  sicut,  si  ali- 
quis  unum  cuprum  aqua?  difTunderet 
super  magnam  mensam,  statim  tota 
aqua  assiccaretur  :  si  autem  in  aliquo 
parvo  loco  tantum  de  aqua  projiceretur, 
diu  conservaretur  :  sic  igitur  accidit  cir- 
ca  fluvios  et  mare.  Nam  totum  quod  ex 
fluviis  ad  mare  pervenit,  dispergitur 
in  locum  maximse  latitudinis,  et  cito  de- 

siccatur  per  continuam  evaporationem 
aquae,  de  qua  supra  dictum  est. 

Tertio  ibi  «  quod  autem  » 
Exchidit  quamdam  falsam  solutionem 

prsedictae  dubitationis :  et  primo  ponit 

ipsam  solutionem  :  et  dicit  quod  impos- 
sibile  est  esse  verum  quod  a  Platone  de 
mari  et  fluviis  dicitur  in  hbro  suo_,  qui 
intitulatur  Phdedon :  dicit  enim  ibi  quod 
omnia  flumina  et  mare  concurrunt  sub 

terra  ad  aUquod  principium,  quasi  terra 

sit  perforata  a  mari  et  fluviis  :  hoc  au- 
tem  principium,  quod  secundum  ipsum 
estprincipium  aquarum  omnium,  vocatur 

Tartarus,quseestquaedammagnamultitu- 
do  aqua3  existens  circa  medium  mundi:ex 
quo  quidem  principio  dicit  prodire  omnes 
aquas  quae  non  fluunt,  sicut  sunt  mare 
et  stagna,  et  quae  fluunt,  sicut  fontes 
et  flumina.  Dicit  autem  quod  Tartarus 
undique  fluit  ad  singula  rheumatum, 
idest  ad  singulos  discursus  aquarum : 

quod  ideo  contingit,  quia  illud  princi- 
pium  aquarum  semper  movetur ;  et  hoc 

ideo,  quia  non  habet  aUquem  locum  fi- 
xum,  quo  quiescat,  sed  semper  movetur 
circa  medium,  quasi  vacillans  hinc  inde; 
et  sic  dum  movetur  sursum,  facit  efTu- 
sionem  rheumatum,  idest  discursus  ma- 
rium  et  fluviorum,  non  tantum  versus 

istam  partem  terrae,  quam  nos  habita- 
mus,  sed  ex  multis  aUis  partibus  terrae 
efTundit  et  alia  stagna,  quale  est  mare 
quod  est  apud  nos  ;  sed  omnia  maria  et 
flumina  quadam  circulatione  reducuntur 
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ad  illud  principium  :  unde  primo  eftluxe- 
runt,  sed  diversimode.  Nam  qusedam 
redeunt  sccundum  eumdem  locum,  se- 
cundum  quem  effluxerunt,  ut  sit  quidam 

motus  reflexus  ;  qua^dam  vcro  ex  con- 
traria  parte  redeunt  parti  unde  effluxe- 
rant ;  utputa  si  effluxcrunt  de  subtus, 
reingredcrentur  desuper.  Non  est  tamen 
sic  intelligcndum  de  subtus  et  dcsuper, 
quod  aliquid  possit  esse  subtus  respcctu 
medii,  in  quoponitur  primum  principium 
aquarum,  quia  a  supcrficie  terrae  usque 
ad  medium,  est  descensus  ;  sed  de  cse- 
tero,  si  secundum  rectam  lincam  ultra 
procederet  aqua,  esset  motus  ad  sursum; 
idem  enim  cst  moveri  a  mcdio  ;  et  mo- 
veri  sursum ;  et  secundum  hoc  facile 

est  assignare  causam  diversitatis  coio- 
rum  et  saporum  in  aquis,  quia  aqua 

fluens  recipitcolorcm  etsaporem,  sccun- 
dum.  modum  terrae   pcr   quam     effluit. 

Secundo  ibi  «  accidit  ergo  » 

Improbat  prgedictam  positionem  quin- 
que  rationibus  :  quarum  prima  est,  quod 
cum  quandoque  flumina  recedant  per 
eamdem  viam,  quandoque  autem  pcr 
contrariam,  scquitur  secundum  hanc 
positionem,  quod  fluviorum  fluxus  non 
semper  fit  ad  camdem  partem  :  quia  enim 
redeunt  ad  medium,  a  quo  fluxcrunt, 
non  magis  fluent  subtus  quam  supra, 

comparando  supcrficicm  terrse  ad  me- 
dium,  quod  scmpcr  intcnigitur  a  super- 
ficie  terrae  vocatur  aliquid  sursum,  ct 
aliquid  deorsum  propter  altitudinem  ct 
demissionem.  Si  enim  motus  fluviorum 

causatur  ex  cfflucntia  Tartari,  effluentia 
autem  Tartari  est  ad  omnem  partem, 

sequitur  quod  aqua  quasi  impulsa  a  Tar- 
taro  indifferentcr  fluat  ad  quamlibet  par- 
tem,  sicut  et  Tartarus  fluctuans  tcndit 
ad  omnem  partem  :  et  sic  accidit  illud 

quod  dicitur  in  proverbio  :  Sursum  flu- 
viorum,  scilicet  quod  flumina  sint  supe- 
riora  fontibus,  vel  quod  sursum  fluant: 
et  hoc  est  impossibile.  Secunda  vcro  est, 
quod  secundum  praedictam  positionem 
videtur^  quod  oporteat  scmper  aequalcm 
aquam  salvari ;  quia  quantum  fluit  de 
aquaaTartaro,  tantum  ponit  quod  itcrum 
refluat  ad  principium  :  et  sic  oportet  to- 
tahter  excludere  gencrationem,  aquae  in 
acre,  et  elevationem  aquae  a  terra  per 
evaporationem:  quod  patet  esse  falsum. 
Tertiam  rationem  ponit,  dicens  quod 
omnes  fluvii  terminantur  ad  mare,  qui- 
cumque  non  tcrminantur  ad   alios  flu- 

vios  ;  et  nullum  flumen  est  sic  termina- 
tum  ad  terram  perforans,  quod  vadat  ad 
Tartarum;   sed  si   sunt    aliqua  flumina 
intrantia  in  concavitatem  terrae,  itcrum 
cxeunt  in  aliquo  loco  ;  et  sic  non  vidctur 
vcrum^  quod  flumina  iterum  redeant  ad 
Tartarnm.    Quarta   ratio    cst :   si  cursus 
fluviorum  causatur  cx  efflucntia  Tartari, 
oporteretquodabipsosui  principio  flumi- 
na    habercnt  multitudinem  aquae  :    sed 
hoc  non    videmus,     quia   inter    fluvios 
ilU  inveniuntur  magni,    qui    per     lon- 
gam    viam    fluunt,    eo  quod   recipiunt 
discursiones    multorum    fluviorum,    et 
detruncant  vias  eorum ;  et  secundum  lo- 

cum,  quia  sunt  profunda  magis,  et  ma- 
gis  concava;  et  secundum  longitudinem, 
quia  longiorcm  viam   currunt.  Nam   Is- 
ter,  idcst  Danubius,  et  Nilus,  sunt  maxi- 
mi   fluviorum,   qui  in  mare   Mediterra- 
neum  cxcunt :  ct  de  fontibus  eorum  di- 
versi  divcrsa  dicunt,  proptcr  divcrsitatcm 
fluviorum,    qui  in   hos  intrant.    Quinta 
vero   est  quod  ultra  praedicta  inconve- 
nicntia  cst  ctiam  hoc,  quod  sequerctur 
quod  mare  habeat  principium  a  Tartaro: 
quod  inconvcniens  est  quia  mare  vide- 
tur  esse  locus  naturahs  aquarum,  sicut 
supra  dictum  est.  Deinde  rccolligit  quae 

supradicta  sunt  :  et  dicit  quod  tanta  dic- 
ta  sunt  de  hoc,  quod  locus,   quem  mare 
occupat,  est  locus  naturalis  aquae,  et  non 
sokim  locus  naturahs  maris,  idest  aquae 

salsae  existentis  ;  et  dictum  est  quod  il- 
lud,  quod  est  potabile  et  dulce,  non  ma- 
nifestatur  in  mari,  sed  in  aquis  fluenti- 
bus  :  ilhid  autem  quod  salsum  est,  sub- 
sidet  in  mari,  quasi  dcrelictum  post  eva- 
porationem  ejus,  quod  erat  potabile  et 
dulce  :  et  dictum  est  quod  mare  magis 
est  terminus  aquarum  quam  principium: 
quae  sciUcet  aqua  extra  marc  generatur, 
et    sursum  in  aere,  ut  dictum  est,   de 
generatione  pluviarum,  et  intra  terram, 
ut  dictum  est  de  generatione  fontium  et 

fluviorum,     et    tamen    ubicumque   ge- 
neratur  aqua,   fluit    ad  mare,   nisi  im- 
pcdiatur.  Et  sic  aqua  salsa  se  habet  sicut 
illud,  quod  est  superfluum  aHmenti  in 
corporibus  animahum  :  nam  supcrfluum 
ahmenti  cst  salsum  vcl  amarum,  quod 

verum  est  de  superfluo    cujushbet    ah- 
menti,  sed  maxime  de  superfluo  ahmenti 

humidi,  sicut  urina  quae  est  magis  indi- 
gesta,  ct  idco  est  magis  amara  et  salsa, 

ut  patet. 
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LECTIO  IV. 

Quasdam  antiquorum  reprobat  sententias,  qui  mare  quondam  incepisse,  et  aliquando 
defecturum  per  exsicationem,  apparenter  reprobabant. 

ANTIQUA. 

De  salsedine  autem  ipsius  dicendum,  et  utrum 
semper  est  idem,  aut  neque  erat,  neque  erit,  sed  de- 
ticiet. 

Etenim  sic  putant  quidam.  Hoc  quidem  igitur  visi 
sunt  homines  confiteri  quod  factum  est ;  siquidem 
et  omnis  mundus,  simul  enira  ipsius  laciunL  genera- 
tionera.  Quare  palam,  quod  siquidem  perpetuum 
omne,  et  de  mari  ita  existimandum. 

Putare  autem  minus  fieri  secundum  multitudinem, 
sicut  ait  Democritus,  et  tamdem  deficere,  ab  ̂ so- 

pi  fabulis  nihil  difi"eire  videtur,  persuasis  sic.  Etenim ille  fabulose  composuit,  quod  his  quidem  Charybdis 
absorbens  primo  quidem  montes  fecit  manifestos, 
secundo  autem  insulas  :  ultimo  autem  sorbens,  ari- 
dam  faciet  omnino.  Illi  quidem  igitur  congruebat 
irato  ad  portineum,  talem  dicere  fabulam  ;  veritatem 
autem  quaerentibus  minus. 

Propier  quam  causam  mansit  primo,  sive  propter 
pondus,  ut  etiam  quidam  horum  aiunt,  in  promptu 
enim  hujuscemodi  causam  videre,  sive  et  propter 
aliud  aliquid,  palam  quod  propter  hoc  permanere 
necessarium  et  reliquo  tempore  ipsum.  Aut  enim 
dicendum  ipsis,  quod  neque  eievata  aqua  a  sole  ve- 
niet  iterum,  aut  siquidem  hoc  erit,  necessarium  aut 
semper,  aut  quamdiu  quidem  fuerit  hoc  remanere 
mare,  iterum  sursum  ferri  iliud  prius  oportebit, 
quod  potabile.  Quare  nunquam  exsiccabitur,  iterum 
enim  illud  prsevenietdescendens  in  ipsum,  quotl  prse- 
ascendit.  Differt  enim  nihil  semel  hoc  dicere,  aut  sse- 
pe.  Siquidem  igitur  solem  cessare  faciet  quis  a  la- 
tione,  quid  erit  exsiccans  ?  si  autem  permittat  esse 
circulationem,  semper  propinquans  potabile  sicut 
dicimus,  sursum  ducet,  dimittet  autem  iterum  rece- 
dens. 

Acceperunt  autem  suspicionem  hanc  de  mari,  eo 
quod  m  dta  loca  apparent  sicciora  nunc,  quara  prius 
de  quo  causam  diximus,  quia  secundum  quaedam 
tempore  excessibus  factis  aquse,  hsec  est  passio,  sed 
non  propter  totius  generationem  et  partium.  Et  ite- 
rum  erit  contrarium,  et  cum  factum  fuerit,  iterum 
exsiccabitur.  Et  hoc  sic  circuiariter  necessarium 
semper  ire  :  magis  enim  sic  rationabile  existimare, 
quam  propter  hoc  coelum  totum  permutari.  Sed  de 
his  quidem  plus  quam  dignum,  immoratus  est  ser- 
mo. 

De  ejus  autem  salsedine,  et  idemne  semper  sit, 
an  nec  fuerit  aliquando,  nec  futurum  sit  sed  defec- 
turum,  dicendum  est :  hoc  enim  modo  nonnuUi  sen- 
tiunt. 
De  hoc  itaque  consentire  videntur  omnes  quod 

genitum  est,  siquidem  et  mundus  universus  :  simul 
namque  ejus  ortura  fingunt :  quare  constat,  si  uni- 
versum  serapiternum  est,  non  aliter  de  mari  existi- 
mari  posse. 

Si  quis  autem  censeat,  ejus  copiam,  ut  Democri- 
tus  ait,  decrescere,  idque  ad  extremum  defecturum  : 
si  quis,  inquam  sic  sibi  persuaserit,  nihil  ab  yEso- 
pi  fabulis  videtur  differre  :  nam  et  ille  fabulatus  est 
Charybdim,  quum  bis  aquas  hausisset,  primum  qui- 
dem  montes  manifestos  reddidisse,  aitero  vero  haus- 
tu  insulas,  ultimo  demum  mare  omnino  aridum  effec- 
turam. 

Sed  .^Esopum  in  portitorem  iratum  ejusmodi  fa- 
bulam  comminisci  non  dedecebat;  eos  autem,  qui 
iu  veritatem  inquirunt,  non  item  :  quam  enim  cum- 
que  ob  causam  olim  permansit,  sive  propter  pondus 
ut  nonnulli  ex  his  quoque  aiunt,  (  in  promptu  enim 
est  hujus  rei  causam  perspicere )  seu  ob  aliud 
quidpiam,  id  constat,  necessarium  esse,  ut  reliquum 
quoque  tempus  ob  eamdem  permaneant. 

Aut  enim  iis  dicendum  est,  aquam  a  sole  subla- 
tara  uon  rursus  redituram,  aut  si  deferetur,  necesse 

esse,  vel  semper  vel  quoad  hoc  fuerit,  mare  perma- 
neat,  illudque  potabile  sursum  prius  iterum  attolli 
debebit :  quare  numquam  exsiccabitur  :  quod  enim 
antea  adscenderat,  rursus  in  idem  prius  descendet, 

quippe  quum  nihil  intersit,  hoc  semel  tieri,  aa  sse- 
pius  dicamus. Quod  si  itaque  solis  itineri  finem  imponat  quis, 
quid  erit  quod  exsiccet?  sin  vero  conservet,  id  quod 
potabile  est,  accessu  suo,  quemadmodum  diximus, 
perpetuo  evehet  dimittetque  rursus  decessu. 

Hanc  autem  opinionem  de  mari  inde  desumserant, 
quod  plura  nunc  quam  antea  sicciora  loca  apparent ; 
cujus  rei  causam  atiulimus,  eam  videlicet  affectio- 
nem  a  nimia  aquarum  copia  certo  quodam  tempore 
ingruente  pondere,  haud  vero  ab  universi  et  partium 

ejus  ortu. Ac  rursus  contrarium  fiet,  idque  cum  fuerit,  exsic* 
cabitur  rursus,  hocque  modo  in  orbem  semper  ne- 
cessario  id  commeare  diximus  :  rationi  enim  magis 
consonum  est  ita  putare  quam  ob  hsec  totum  coelum 
mutare,  Sed  his  quidem  diutius  quam  par  erat  ora- tio  institit. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de 
natura  maris,  ostendens  quod  est  locus 
naturalis  aqua3,  hic  inquirit  de  genera- 
tione  ipsius  :  et  primo  dicit  de  quo  est 
intentio ;  et  dicit,  quod  dicendum  est  de 
salsedine  maris,  et  iterum  utrum  mare 
est  sempiternum,  aut  fuit  aliquod  tempus, 
quando  non  erat  mare,  et  erit  aliquod 
tempus  quo  non  erit,  sed  totaliter  defi- ciet. 

Secundo  ibi  «  etenim  sic  » 

Prosequitur  propositum,  destruendo 
opiniones  aliorum  circa  hoc.  Et  primo 
destruit  opinionem  antiquorum.  Secundo 
rationem  eorum  excludit,  ibi,  «  Accepe- 
runt  ergo  hanc.  »  Gircaprimum  duo  facit. 
Primo  destruit  opiniones  antiquorum  de 
inceptione  maris  :  et  dicit  quod  quidam 
putaverunt,  quod  mare  non  semper  fuit, 
sed  quandoque  incepit:  et  posuerunt 
etiam  quod  totus  mundus  esse  incepit 
per    generationem  quamdam^    dicentes 
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quod  simul  generatum  est  mare  cum 
muiido  :  et  hoc  rationabiliter,  quia  cum 
mare  sit  aliquo  modo  locas  aqu*,  quae 
est  unum  elementum,  oportetquod  sitde 
principalibus  partibus  mundi ;  et  ideo 
quandocumque  fuit  mundus,  fnit  mare. 
Etideo  sicuti]liargumentantur,quod  quia 
mundus  genitus  est,  et  mare  sit  genera- 
tum,  ita  possumus  e  converso  argumen- 
tari,  quod  si  mundus  est  perpetuus,  et 
mare  sitperpetuum.  Quodautem  mundus 
sit  perpetuus,  praesupponit  ex  his  qua^ 
probavit  in  Ubro  Physicorum  et  in  libro 
De  ccelo^  quamvis  hoc  sit  falsum,  et  alie- 
num  a  fide,  ut  supradictum  est. 

Secundo  ibi  «  putare  autem  » 
Destruit  opiniones  antiquorum  de  de- 

fectu  maris.  Et  primo  comparat  opinio- 
nem  istam  opinionibus  fabulosis :  et  di- 
cit,  quod  putare  hoc,  quod  mare  fiatmi- 
nus  secundum  quantitatem,  et  tamdem 
deficiat,  secundum  quod  dixit  Democri- 
tus,  non  differt  a  fabulosis  opinionibus 
^Esopi,  quidixit  fabulose,  quod  Charybdis, 
qu3e  est  quaidam  voragoin  mari,  bis  ab- 
sorbuit  mare :  ita  quod  ante  aqua  totam 
terram  circumdabat,  vorago  autem  tan- 
tum  de  aquaabsorbuit,quod  omnes  appa- 
ruerunt  discooperti  ab  aquis,  etterra  quae 
interjacet  montibus.  Secundo  autemtan- 
tum  de  aquaabsorbuit,  quodapparuerunt 
insulae.  Ultimo  autem  absorbebit  totam 
aquam  maris,  et  sic  undique  remanebit 
terra  arida  sine  mari.  Sed  Ucet  compo- 
nere  fabulam  talem  congrueret  jEsopo 
fabularum  inventori,  qui  hoc  dixit,  dum 
forte  esset  iratus  ad  portineum,  idestad 
quemdam  portum,  vel  Uttus  maris,  ut  ira- 
tus  aquis,  quasi  fmgeret  eas  omnes  esse 
absorbendas,  tamen  talia  dicere  philoso- 
phis  inquirentibus  veritatem  minus  conve- 
nit. 

Secundo  ibi  «  propter  quam  » 
Improbat  praedictam  positionem  per  ra- 

tionem  ;  et  dicit  quod  si  propter  quam- 
cumque  causam  aquamarisprimo  mansit 
circa  terram,  oportebit  quod  semper  ma- 
neat:  sive  dicatur  quod  hoc  accidit  pro- 
pter  gravitatem  aquae,  quae  pondere  suo 
hochabet,  quod  subsideat  aeri,  et  prae- 
emineatterrae,  quaequidemcausa  estvera 
et  manifesta :  sive  quaecumque  alia  causa 
sit :  propterhoc  oportet,  quod  si  aliquando 
fuit  aquamaris  superterram,  quod  sem- 
permaneat  :  quia  aliter,sihocnon  essct, 
oporteret  eos  dicere,  quod  aqua  quae  ele- 
vatur  a  sole   evaporata,  non  redeat  ite- 

rum  ad  terram,  cujus  contrarium  mani- 
feste    videmus    in  pluviis;  aut,   si  aqua 
elevata  redit,  necesse  esl,  vel  quod  sem- 
per  duret  mare,  si  aqua  semper  elevatur 
et  redit,  aut  quod  remaneat  quamdiu  hoc 
fueiit  quod   aqua  redit,  et  iterum  opor- 
tebit    ferri    sursum    per  cvaporationem 
illud   quod  est  potabUe  in  aqua,   et   sic 
nunquam  exsiccabitur  mare  in  tali  alter- 
natione,  quia   iterum  aqua  descendet  in 
mare.  Et  non  differt,  utrum  hoc  semel 
fiat,  sciUcet  quod  aqua  elevata  semel  des- 
cendat,  aut  sa^pe,  quia  utroque  modo  non 
minuitur   aliquid  de  aqua.  Quia  scilicet 
posset  dici,quod  haec  alternatio  non  sem- 
per  erit  motu    solis   cessante,  ideo  sub- 
jungit  quod  si  aUquis   dicatquod  motus 
solis  cesset,  non  remanebit  aUquid  quod 
possit  exsiccare  aquam  maris :  si  autem 
motus    solis    semper  maneat,  oportebit 
quod  semper  sol   appropinquans  ad  ali- 
quam  partem  terrae  elevet  per  evapora- 
tionem  aquam,  et  quando  longius  recedit 
eam  cadere  propter  frigiditatem.  Et  sic 
nonpotest  dici  quodmare  totaliter  exsic- 
cetur,  sive  motus  soUs  cesset,  sive  non. 

Deinde  cum  dicit  «  acceperunt  autem  » 
Excludit  rationem  moventem  eos    ad 

hoc  ponendum  :  et  dicit  quod  acceperunt 
hanc  opinionem,    quod  scilicet  totaliter 
exsiccaretur  mare,    et    quod  quandoque 
inceperit,  propter  hoc,  quod  multa  loca 
apparent  magis  sicca  nunc  quam  prius. 
Sed  causa   propter    quam    accidit    haec 
passio,    dicta    est  prius :    quia    scilicet 
secundum  quaedam  determinata  tempora 
fiunt  excessus  aquarum ;  sed  non  accidit 

propter  hoc  quod  totum  universum  gene- 
retur,  sed  ejus  partes  generantur.  Etite- 
rum  secundum  alia  determinata  tempora 
erit  contrarium,  scilicet  quod  eritmagnus 
excessus  siccitatis;  et  cum  factus  fuerit, 

iterum  desiccabitur  terra,  quae  erat  coo- 
perta  aquis  propter  excessum  aquarum 
prius  factum :    et  necesse  est  quod  hoc 
semper  procedat  circulariter,  scilicet  quod 
post  excessum  aquarum  determinato  tem- 
porefiat  excessus  siccitatis,  ete  converso. 
RationabUius  enim  est  sic  opinari,  quam 
ponere   quod  totum  ccelum  permutetur 
propter  quasdam  permutationes  partium 
apparentes  circaterram.  Et  quia  praedicta 
positio,  contra  quam  locutus  est,  in  su- 
perficie    raUonabilis  apparet,    subjungit 
quod  circa  hoc  immoratus  est   ejus  ser- 
mo,  plusquam  dignum  fuerit. 
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LECTIO  V. 

Varias  salsedinis  ma?is  caiisas  ab  antiquis  assignatas  exponit  ac  reprobat. 

ANTIQUA. 

De  salsedine  autem,  his  quidem,  qui  semel  gene- 
raverunt,  et  totaliter  ipsum  ̂ enerant,  impossibile 
est  salsum  facere.  Si  enim  omnis  humidi,  quod  cir- 
ca  terram  erat,  et  elevati  a  sole,  residuum  factum 
est  mare,  sique  inexistat  tantus  sapor  in  multa  aqua, 
et  dulci  propter  immixtam  esse  quamdam  terram 
talem,  nihil  minus  cum  advenerit  iterum  aqua,  quse 
evaporavit,  necesse  sequali  existente  multitudine,  et 
primo  :  aut  si  neque  prius,  neque  posterius  salsum 
ipsum  esse.  Si  autem  et  primo,  confestim  erat  dicen- 
dum  qute  causa,  et  simul  propter  quid  non,  si  et  tunc 
sursum  latum  fuerit,  et  nunc  patitur  hoc. 

At  vero  et  quicumque  terram  causam  ponunt  sal- 
sedinis  immixtam,  habere  enim  multos  sapores  aiunt 
ipsam  ut  fluviis  simui  delatam  propter  mixturam 
facere  salsum,  inconveniens  autem  non  et  fluvios, 
salsos  esse.  Quomodo  enim  possibile  in  magna  qui- 
dem  multitudine  aquse  evidens  sic  facere  mixturam 
terrse  talis,  in  unoquoque  autem  non?  paiara  enim 
quod  mare  est  omnis  fluvialis  aqua,  in  nuUo  enim 
differt  nisi  eo  quod  salsum  sit  a  fluviis,  hoc  autem 
illis  accidit   in   loco,  in    quem  omnes  simul    fluunt. 

Simihter  autem  et  derisibile,  et  si  quis  dicens  su- 
dorem  terrse  esse  mare,  putet  aliquid  planum  di- 
xisse,  sicut  Empedocles.  Ad  poesim  quidem  enim 
sic  dicens  forte  dixit  sufficienter,  metaphora  enim  est 
poetica;  ad  cognoscendum  autem  verum,  non  suffi- 
cienter.  Neque  enim  sic  palam  hoc  qualiter  ex  dulci 
poculo  salsus  fit  sudor,  utrum  ascendente  quodam 
solum,  putat  dulcissimo  :  aut  commixto  quodam, 
sicut  in  his  quae  per  cinerem  colantur  aquis.  Vide- 
tur  autem  eadem  causa  esse  et  circa  superfluum  in 
vesica  collectum  :  etenim  illud  amarum  et  salsum  fit 
potato  eo,  quod  in  alimento  humido  existente  dulci. 
Si  itaque  quemadmodum,  quse  per  calcem  colaiur 
aqua,  amara  fit  et  adhuc  quidem  simul  cum  urina 
delata  tali  quadam  virtute,  qualis  et  videtur  subsis- 
tens  in  vasis  salsedo,  cum  sudore  autem  cura  segre- 
gata  ex  carnibus,  velut  abluente  quod  tale  ex  cor- 
pore  exeunte  humido,  palam  quod  et  in  mari,  quod 
ex  terra  commixtum  humido,  causa  salsedinis.  In 

corpore  quidem  igitur  fit  tale,  quse  alimenti  hypos- 
tasis,  propter  indigestionem  :  in  terra  enim  secun- 
dum  quem  modum  existit  dicendum.  Omnino  autem 
quoraodo  possibile  tantam  aquse  multitudinem  de- 
siccatam,  et  calefactam  segregari  ?  submultiplicem 
enim  oportet  ipsam  esse  partem^  aut  in  terra.  Adhuc 
autem  propter  quid  et  nunc  cura  exsiccata  fuerit  ter- 
ra,  sive  araplior,  sive niinor  non  dat  ?  huraiditas  enim  et 
sudorfiuntamara.Siquidemeniraettunc,  et  nuncopor- 
tebit :  non  videtur  autera  hoc  accidens,  sed  humida 
quidera  existens  nihil  patitur  tale  :  quoraodo  igitur 
possibile  circa  primam  generationem  huraida  exis- 
tente  terra  sudare  exsiccatara?  sed  magis  verisiraile, 
sicut  aiunt  quidara,  assurapto  plurirao  et  elevato 
humido  propter  solera,  et  reliquum  esse  mare:  hu- 
raidam  autem  existentera  sudare  impossibile,  Quse 
quidem  igitur  dicuntur  salsedinis  causse  difTugere 
videntur  rationem. 

Quod  autem  ad  salsedinem  attinet,  ii,  qui  semel 
id  generarunt,  aut  omnino  generant,  salsum  statuere 
non  possunt :  nam  seu  universi  illius,  qui  terram 
ambibat  atque  a  sole  sublatus  est,  humoris  residuum 
mare  dicendum  est,  seu  tantus  sapor  in  multa  dulci 
aqua  aderat  propter  talis  cujusdara  terrse  admixtio- 
nera,  nihilo  minus,  aqua  illa,  quse  in  vaporem  con- 
versa  erat,  rursus  adveniente,  primitiva  quoque  re- 
rum  conditio  necessario  redire  debebit,  si  saltem 
par  sit  quantitas ;  aut  si  non  priraura,  non  etiara 
post  salsura  necessario  erit. 

Quod  si  vero  et  statim  a  principio  fuit,  dicendum 
erat,  quse  causa  fuerit,  simulque  quamobrera,  si  tum 
sublata  est  (aquasalsa),  idem  nunc  ei  non  accidat. 
Atqui  et  quotquot  terram  salsedinis  causam  perhi- 
bent  esse  adraixtara  (raultos  enim  sapores  tiabere 
dicunt,  ita  ut  simul  cum  fluminibus  delata  ob  admix- 
tionera  salsum  efficiat ),  his  absurdum  est  quod  flu- 
mina  quoque  salsa  non  sunt. 

Quo  pacto  enim  in  multa  aquse  copia,  terrse  ejus- 
modi  admixtio  adeo  conspicua  esse  potest,  in  singu- 
Jis  autem  non  potest?patet  enira  mare  universam 
aquam  fluminum  esse,  quippe  quod  nihil  a  flumini- 
bus,  nisi  quod  salsum  sit,  diflferebat;  salsedovero  illo- 
rura  ope  eum  in  locum  perveuit,  in  quera  collectum 
fluunt. 
Eodem  modo  ridiculum  est,  si  quis  mare  sudo- 

rem  terrse  esse  dicat,  seque  perspicuum  aliquid  di- 
xisse  existimet,  queraadraodum  Empedocles:  sic  enim 
locutus  pro  poeta  fortasse  satis  dixit,  quandoquidem 
translatio  poetica  est  figura  ;  naturse  tamen  inves- 
tigationi  non  satisfecit. 
Neque  enim  hic  constat,  quonam  modo|exdulci 

potu  salsus  sudor  fiat,  utrum  alicujus  solummodo, 
veluti  dulcissimse  partis,  recessu,  an  adraixtione,  ut 
in  aquis,  quse  per  cinerem  colantur.  Eadem  autem 
causa  et  circa  excreraentura  videtur  esse,  quod  in 
vesicam  colligitur:  nam  et  illud  salsum  et  amarum 
redditur,  quum  potus  et  alimenti  humores  dulcedine 

prsediti  sint. 
Itaque  si,  ut  aqua,  quse  per  cinerem  colatur,  ita 

hsec  araara  reddantur  :  urina  quidem,  quod  facultas 
qusedara  ejus  generis,  qualis  in  vasis  salsugo  subsidere 
cernitur,  una  cura  ea  defertur  ;  sudor  autem,  quod 
simul  e  carnibus  secernitur,  humore,  qui  efifluit,  tale 
quiddara  e  corpore,  veluti  abluendo,  extrahente  : 
perspicuura  est,  id  quoque,  quod  ex  terra  humori 
adraiscetur,  salsedinis  marinse  causam  esse. 
Sed  in  corpore  tale  quid  alimenti  sedimentum 

efficitur  ob  cruditatem  ;  in  terra  vero,  quomodo  insit, 
dicendum  esset. 

Oranino  vero  qui  fieri  potest,  ut  quum  exsiccaretur 
et  incalesceret  terra,  tanta  aquse  copia  fuerit  excre- 
ta  ?  in  parte  enira  quse  intra  terram  reiicta  est,  ne- 
cessario  scepius  coutineri  debebit.  Quid  deinde  cau- 
sse  est,  cur  nunc  quoque,  quum  exsiccatur  terra,  seu 
pauca,  non  sudet  ?  nara  humor  ac  sudor  amari  red- 
duntur,  atque  si  tunc  id  factum  est,  idem  nunc  quo- 
que  fieri  oporteret. 
Quod  tamen  accidere  non  cernitur ;  sed  quum 

sicca  est,  humectatur  ;  quura  vero  huraida,  re  nulla 
ejusmodi  afficitur.  Quo  igitur  pacto  in  primo  ortu, 
quum  humida  erat  terra,  exsiccatione  potuit  sudare  ? 

Sed  magis,  quod  aiunt  quidam,  verisimile  est, 
quura  pluriraum  humoris  abscessisset  et  in  sublime 
vi  solis  elatus  fuisset,  id  quod  remansit,  mare  ex- 
stitisse;  fieri  autem  non  potest,  ut  quum  humida  sit, sudet. 

Quse  igitur  de  salsedine  causse  afferuntur,  sese, 
ad  rationem,  ut  videtur,  expendi  non  sinunt. 
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Postquam  Philosophus  determinavit 
denatura  maris  et  ejus  generatione,  nuiic 
determinat  de  ejus  salsedine,  Et  primo 
inquirit  de  ea  secundum  opiuiones  alio- 
rum.  Secundo  ponit  suam  opinionem, 
ibi,  ((  Nos  autem  dicamus.  »  Circa  pri- 
mum  prosequitur  de  salsedine  maris  se- 
cundum  tres  opiniones  philosophorum 
naiurahum  in  principio  hujus  tractatus 
de  mari  positas.  Dicit  ergo  primo  quod 
illi  qui  dixerunt  quod  mare  semel  gene- 
ratum  est,  vel  quicumque  posuerunt 
ipsius  generationem,  non  possunt  assi- 
gnare  causam  salsedinis.  Dicunt  enim  isti 
quod  a  principio  aqua  circumdabat  to- 
tam  terram,  et  sol  elevavit  magnam  par- 
tem  aquae  :  ex  quo  contigit  quod  magna 
pars  terrai  remansit  discooperta  aquis  ; 
et  illud  quod  fuit  residuum,  et  nondum 
desiccatum  a  sole,  factum  est  mare.  Si 
ergo  in  multitudine  aqua?  maris,  quse  se- 
cundum  naturam  suam  deberet  esse  dul- 
cis,  facta  est  causa  salsedinis  propter  ad- 
mixtionem  alicujus  terrse  ad  aquam  quae 
remansit,  quse  potuit  dulce  convertere 
in  tantam  salsedinem,  cum  redeunte  per 
pluvias  aqua,  quse  evaporavit,  necesse 
sit  quod  aequaUs  multitudo  aquae  conser- 
vetur  supra  terram,  ut  supra  dictum  est, 
necesse  est  quod  etiam  primo,  antequam 
sol  incipiatdesiccare,mare  esset  salsum  : 
vel  si  prius  non  fuit  salsum,  nec  quod 
posterius  salsum  erit :  ex  quo  tota  aqua 
qua^,  elevata  est,  redit.  Et  sic  non  potest 
dici  quod  terra  admixta  facit  aquam  exis- 
tentem  nunc  minoris  quantitatis  salsum 
quod  non  poterat  facere  salsam  totam, 
cum  sit  aequalis  quantitatis  nunc  et  prius. 
Si  autem  etiam  a  principio  mare  erat 
salsum,  remanebit  assignare  causam  sal 
sedinis  :  et  etiam  dicendum  est  quare  si 
a  principio  non  ferebatur  sursum  aqua 
per  evaporationem,  nunc  hoc  accidit. 

Deinde  cum  dicit  ((  at  vero  et  » 
Prosequitur  secundam  opinionem  :  et 

dicit  quod  illi  qui  dixerunt  admixtionem 
terrae  esse  causam  salsedinis  maris,  non 
sufficienter  ostendunt,  quare  mare  est 
salsum  :  dicunt  enim  quod  terra  habet 
multos  sapores  secundum  diversas  sui 
partes,  ita  quod  terra,  quam  flumina  de- 
ferunt  admai'e,  admisceturmari,  et  facit 
ipsum  salsum.  Sed  hoc  inconveniens  vi- 
detur  quodmaresic  fiat  salsum  per  admix- 
tionem  terrae,et  fluvii  non  sint  salsi,qui 
suntminoris  quantitatis.  Si  ergo  magna 
multitudo  aqu  se  maris  permutatur  ad  salse- 
dinem  ex  admixtione  terrae,  multo  magis 

immutaretur  aqua  uniuscujusquc  fluvii. 
Manifestum  est  enim  quod  mare  est  con- 
gregatio  omnium  fluviahum  aquarum.  In 
nuUo  enim  diflcrt  aqua  maris  ab  aquis 
fluminum,  nisi  pcr  salscdinem  aquae,  quae 
non  accidit  in  aquis  fluminum,  sed  so- 
him  in  loco  in  quo  omnia  flumina  con- 
gregantur  ;  et  hoc  non  videtur  possibiJe, 
si  sola  admixtio  terrae  a  fluminibus  dela- 
tae  salsedinem  causarct. 

Tertio  ibi  ((  simiUter  autem  » 
Improbat  tertiam  opinionem  tribus  ra- 

tionibus  :  quarum  prima  est  sumpta  ex 
hoc  quod  immanifeste  causam  salsedinis 
assignavit  :  et  dicit  quod  dcrisibile  est  si 
quis  putet  aUquem  plene  divisse  dicen- 
tem,  mare  csse  sudorem  terrae,  et  ob  hoc 
esse  salsum,  sicut  Empedocles  dixit :  forte 
enim  sufficientcr  dixerat,  si  intendit  mc- 
taphorice  diccre  sccundum  modum  poe- 
ticum.  Diccrc  enim  ahquid  pcr  mctapho- 
ras  pcrtinet  ad  poetas  :  ct  probabilc  est 
quod  Empedoclcs,  qui  mctrice  scripsit, 
ut  dicitur,  muha  mctaphorice  protulcrit : 
scd  tamen  sic  aUquid  dicere  non  sufflcit 
ad  cognoscendam  naturam  rei,  quia  res 
naturaUs  pcr  simiUtudincm,  quae  assumi- 
tur  in  metaphora,  non  cst  manifesta. 
Quomodo  enim,  cum  illud  quod  liomo  po- 
tat,  sit  dulce,  sudor  exinde  generatus, 
fiet  salsus  ?  Non  cnim  fit  manifestum  per 
metaphoram,  utrum  sciUcet  sudor  rema- 
neat  salsus  per  separationem  aUcujus 
quod  erat  dulcissimum  in  poculo,  aut 
efficiatur  salsus  per  commixtioncm  aU- 
cujus,  sicut  accidit  in  aquis  qua^  colantur 
pcr  cinerem,  quia  permixtione  cineris 
fiunt  salsae  vel  amarae.  Et  cadem  causa  vi- 
detur  de  saporeurinae,  quaeest  superflui- 
tas  coUecta  in  vcsica  ;  quia  hujusmodi 
superfluum  fit  amarum  et  salsum,  cum 
humidum  potatum  sit  dulce.  Si  igitur  ita 
cst  quod  aqua  colata  per  calcem  fit  ama- 
ra,  et  ctiam  cum  urina  differtur,  invcni- 
tur  in  ea  aUqua  res  taUs  virtutis  quod 
possit  salsam  facere  :  nam  in  vasibus, 
in  quibus  residens  conservatur  urina, 
invenitur  qua^dam  Umositas  salsa,  et  si- 
miUter  est  in  sudore  quod  est  in  eo  aU- 
quid  similc,  et  cum  sudor  resolvitur  a 
carnibus  quidem  facit  salsum,  tamquam 
si  hoc  humidum  quod  exit  a  corporc  per 
sudorcm,  abUiat  a  carnibus  illam  super- 
fluitatcm  quae  facit  sudorem  salsum  :  si 
inquam  ita  est  in  istis  tribus  rebus,  et 
mctaphora  de  sudore  est  bene  accepta  : 
manifestum  cst  quod  etiam  in  mari  erit 
causa  salsedinis  aliquid  terrestre  admix- 
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tum  aquis.  Quid  autem  sit  quod  facitsal- 
sedinem  in  corpore  animalis,  in  sudore 
et  urina,  cognoscitur  quia  est  hyposta- 
sis  aiimenti,  idest  illud  quod  subsidetre- 
siduum  ab  eo  quod  attrahitur  in  usum 
alimenti  nutriti,  et  hoc  quidem  est  causa 
salsedinis  quia  non  est  digestum  :  sed 
quid  sit  illud  quod  hoc  modo  possit  fa- 
cere  salsedinem  in  mari,  adhuc  esset  di- 
cendum  Empedocli,  cum  non  sit  mani- 
festum.  Et  sic  patet  quod  in  hoc  pecca- 
vit  Empedocles  quod  non  manifeste  as- 
signavit  causam.  Secunda  ratio  est  quia 
desiccata  et  calefacta  tanta  multitudine 

aquae,  quanta  a  mari  segregatur,  tamen 
tota  aqua  maris  salsa  remanet  :  pars  au- 
tem  quse  elevatur  a  terra  per  evapora- 
tionem,  est  submultiplex  ilUus  aquae  quae 
in  terra  rehnquitur.  Dicitur  autem  sub- 
multiplex  qua3  comparatur  ad  aUud,  sicut 
dimidium  ad  duplum,  vel  sicut  subtri- 
phim  ad  triplum,  et  sic  de  aliis  :  unde 
non  videtur  quod  aqua  maris,  cum  sit 
major  pars  quam  aqua  elevata  per  eva- 
porationem,  ex   hoc  possit   fieri  salsa  : 

nam  sudor  et  urina  quae  fmnt  salsa,  sunt 
multo  minora,  quam  humiditas  in  cor- 
pore  remanens.  Tertia  vero  est  quod  quae- 
rendum  est  ab  Empedocle,  quare  nunc 
terra,  postquam  desiccata  est  a  sole  in 
aUqua  parte  sui,  sive  majori  sive  minori 
non  sudat  ita  quod  sudor  ejus  appareat 
amarus  :  si  enim  hoc  fuit  a  principio  quod 
terra  sudaret  sudorem  amarum,,  et  nunc 
deberet  fieri  :  sed  hoc  non  videtur  nunc 
accidere  :  videmus  enim  quod  terra,  cum 
est  humida,  siccari  potest,  et  postquam 
est  sicca,  non  patitur  aliquid  tale,  scihcet 
utsudet :  necjue  igitur  possibile  fuit  quod 
in  prima  generatione  mundi  terra  exis- 
tens  humida,  quia  circumdata  aquis,  su- 
daret  per  exsiccationem  :  sed  magis  veri- 
simiUs  est  opinio  iUorum,  qui  dixerunt 
quodmarenon  est  sudorterrae,  sedaqua 
relicta  post  exsiccationem  aUcujus  partis 
terrae.  Quod  enim  terra  humida  existens 
sudet,  videtur  impossibile.  Et  sic  uUimo 
concludit  quod  causae  quae  adducuntur 
de  salsedine  maris,  videntur  efTugere  ra- 
tionem. 

LEGTIO  VI. 

Ve?'am  salsedinis  maris  causam  ponit^  videlicet  commistionem  terrestris  vaporis. 

ANTIQUA. 

Nos  autem  dicamus  principium  idem,  quod  et  prius. 
Quoniam  enim  positum  est  duplicem  esse  exhalaiio- 
nem,  hanc  quiclem  humidam,  hanc  vero  siccam,  pa- 
lam  quod  hoc  putandum  principium  esse  talium.  Et 
utique  et  de  quo  prius  dubitasse  necessarium,  utrum 
et  mare  semper  permanet  earumdem  existens  par- 
tium  numero,  aut  specie  et  quantitate  permutatis 
semper  partibus  quemadmodum  aer,  et  potabilis 
aqua,  et  ignis,  semper  enim  aliud  et  aliud  fit  horum 
unumquodque,  species  autem  raultitudinis  uniuscu- 
jusque  horum  manet  sicut  quse  fluentium  aquarum 
et  flammse  fluxus.  Manifestum  itaque  et  hoc  et  pro- 
babile  quod  impossibile  non  eamdem  esse  de  omni- 
bus  his  rationem,  et  differre  velocitate  et  tarditate 
permutationis,  in  omnibusque  corruptionem  esse  et 
generationem,  hoc  tamen  ordinate  accidere  omnibus 
ipsis. 

His  autem  sic  se  habentibus,  tentandum  reddere 
causam  de  salsedine.  Manifestum  itaque  per  multa 
signa,  quod  fit  talis  sapor,  propter  commixtionem 
in  corporibus,  quod,  quia  indigentissimum  salsum 
et  amarum,  sicut  et  prius  diximus,  indigentissimum 
enim  superfluum  humidi  alimenti,  Talis  autem  om- 
nis  hypostasis,  maxime  autem  quj»  invesica.  Signum 
autem,  quia  subtilissima  est,  digesta  autem  omnia 
constare  nata  sunt.  Deinde  sudor  semper  in  his,  in 
quibus  idem  corpus,  cura  segregatur,  quod  fecit  sa- 
porem  hunc.  Similiter  autem  etin  adustis  :  ubi  enim 
utique  obtinuerit  calidum,  in  corporibus  quidem  tit 
superfluitas,  in  adustis  autem  cinis. 

rropter  quod  et  mare  quidem  ex  usta  aiunt  factnm 

RECENS. 

Nos  autem  idem,  quod  prius,  principium  sumen- 
tes,  disseraraus. 
Quum  enim  positura  sit,  duplicera  esse  exhalatio- 

nem,  alteram  humidam  alteram  siccam  ;  constat, 

posteriorem  ejusmodi  rerum  principiura  esse  existi- 
mandam  ;  atque  simul  etiam  perspicua  tit  qusestio, 
de  qua  prius  dubitare  necesse  erat,  utrum  mare  iis- 
dem  numero  partibus  perpetuo  constet,  an  specie  et 
quantitate  semper  mutentur  ejus  partes,  quemadrao- 
dum  aer  et  potabilis  aqua  et  ignis. 
Horumenimunumquodque  aliud  semperetaliudeffi- 

citur;  cujusque  autem  eorum  congeriei  forraa  per- 
manet,  ut  aquarum  fluentium  et  flammse  fluentum. 
Hoc  igitur  constat  ac  probabile  est  fieri  non  posse, 
ut  non  eadem  horum  omnium  ratio  sit,  mutationisque 
celeritate  actarditate  ditterant,  etomnium  interitus  sit 
et  ortus,  ita  tamen,  ut  hic  ex  ordine  omnibus  eveniat. 

Quse  quum  ita  se  habeant,  salsedinis  quoque  cau- 
samreddere  conemur.  Multis  itaque  ex  indiciis  pers- 
picuum  est,  ejusmodi  saporem  ex  admixtione  cujus- 
dam  rei  exsistere  :  in  corporibus  enira,  quod  minirae 
est  coctura,  salsum  est  et  amarum  uti  et  antea  dixi- 
mus  :  humidi  namque  alimenti  excrementum  crudis- 
simum  est,  ejusque  generis  omne  est  sedimentum, 
idque  potissimum  quod  in  vesicam  colligitur. 

Quod  inde  agnosci  potest,  quia  tenuissiraum  est, 
quum  ea  omnia,  quae  coiicoquuutur,  natura  sua  con- 
crescant.  Post  illud  sudor  est  :  in  quibus  idem  cor- 
pus,  quod  hunc  parit  saporem,  una  excernitur.  Ne- 
que  aliter  res  se  habet  in  iis  quse  comburuntur : 
quod  enim  a  caloreevictura  non  fuerit,  in  corporibus 
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esse  terra  :  quod  sic  quidem  dicere  est  inconv^eniens  : 
quod  tamen  ex  tali  vernm,  sicut  enim  et  in  dictis, 
sic  et  in  toto,  et  ex  nascentibus.  et  factis  secuudum 
naturam,  semper  oporlet  intelligere,  sicut  ex  ignilis, 
quod  relin(iuitur,  talem  esse  terram.  Et  itacjue  et 
eam,  qufe  in  arida  exhalationein  omnem  :  hsec  enim 
exhibet  multam  hanc  multitudinem.  Mixta  autem  si- 
cut  diximus  existente  vaporosa  exhahitione,  et  sicca, 
cum  constiterit  in  nubes,  et  aijuam,  necessarium  est 
intercipi,  aliquam  multitudinem  semper  hujus  virtu- 
tis,  et  simul  deorsum  ferri  iterum  cum  pluvia,ethoc 
semper  tieri  secundum  quemdam  ordinem,  ut  con- 
tingit  quse  hic,  paiticipare  ordinem.  Unde  quidem 
igitur  generatio  salsi  inest  in  aqua,  dictum  est. 

Et  propter  hoc  australes  aquse  latiores,  et  primse 
autummalium.  Auster  enim,  et  magnitudine  et  spi- 
ritu  sestuosissimus  est  ventus,  et  flat  a  locis  siccis  et 
calidis.  Quare  cum  pauco  vapore  ;  propter  v^uod  et 
calidus  est,  sienim  et  non  talis,  sed  unde  incipit  flare 
frig'dus,  nihil  minus  procedens,  propterea  quod  com- 
prehendit  multam  exhalationem  siccam  ex  propin- 
quis  locis  calidus  est  :  Boreas  autem,  velut  afrigidis 
locis,  vaporosus,  propter  quod  fi-igidus.  Eo  autera 
quod  propellat,  serenus  hic,  in  oppositis  autera  a- 
quosus.  Similiter  autem  et  Auster  serenus  his  qui 
circa  Lybiam.  Multum  igitur  in  deorsum  lata  aqua 
confert  quod  tale,  et  autumno  latse  aquae  :  necesse 
enmi  gravissima  prirao  deferri.  Quare  inquibuscum- 
Que  inest  talis  terrse  muliitudo,  tendunt  citissime 
deorsum  hsec.  Et  calidura  etiara  raare  propter  hoc 
est:omnia  eniraqusecumqueignita  fuerint,habent  po- 
tentia  caliditatem  in  ipsis  :  Videre  autem  licet,  et  ci- 
nerem,  et  hypostasira  animaliura,  et  siccara  et  hurai- 
dam,  et  calidissiraorura  secundum  ventrem  aniraa- 
lium  accidit  ca.idissimam  esse  hypostasim. 

Fit  igitur  semper  alterum  propter  hanc  causam. 
Elevatur  autem  semperaliqua  pars  ipsius  cura  dulci, 
et  minor  tanto,  quanto  et  in  pluvia  salsa  et  lata, 
dulci  minor  ;  propter  quod  quidera  sequale  est,  ut  ad 
orane  dicere.  Quod  autera  sit  vaporans  potabile,  et 
non  in  mare  concernitur  vaporans,  quando  constite- 
ret  iterura,  tentantes  dicamus.  Paiiuntur  etiara  et 
alia  idem  :  eienira  vinum,  et  oranes  humores,  qui- 
curaque  vaporantes,  iterum  in  humidura  cum  consti- 
terint,  aquge  fiunt.  Alise  enim  passiones  aquse  sunt 
propter  quamdam  commixtionem,  et  qualecumque 
fuerit,  quod  commixtura  talem  facit  saporem.  Sed  de 
his  quidem  in  aliis  temporibus  couvenientibus  facien- 
dum  considerationem. 
Nunc  autem  tantum  dicimus,  quod  maris  existens 

semper  aliquid  sursura  ducitur,  et  fit  potabile,  et 
deorsura  in  pluvia  descendit  aliud  factum,  non  quod 
sursum  ductum,  et  propter  pondus  subsidet  potabili, 
et  propter  hoc  non  deficit,  sicut  fluvii,  nisi  locis  qui- 
busdam.  Hoc  autem  et  in  ambobus  necesse  accidere 
similiter  ;  neque  semper  esedem  partes  permanent, 
neque  terrae,  neque  raaris,  sed  tautura  tota  raoles. 
Etenim  de  terra  similiter  oportet  existimare,  hoc 
quidem  enim  sursum  venit  hoc  autem  iterum  con- 
descendit,  et  loca  permutant,  et  quse  supernatantia, 
et  quai  descendentia  iterum. 

Quod  autem  est  in  coraraixtione  alicujus  saisura, 
palara  non  solum  ex  dictis,  sed  et  si  quis  vas  cereum 
formans  posuerit  in  mare,  circura  lig-ans  os  talibus, 
ut  non  per  rimam  aliquam  intret  raare  :  quod  enira 
ingreditur  per  partes  cereas,fit  potabilis  aqua,  quasi 
enmi  per  linguam  cerse  quod  terrestre,  secernitur, 
et  faciens  salsedinem,  propter  commixtionem.  Hsec 
enim  causa  et  gravedmis  :  plus  enim  trahit  salsa 
q[uam  potabilis,  grossitiei  etenim  :  grossities  differt 
intantum,  ut  navcs    ab    eodera    pondere  rerum,  in 

quidem  excreraentum  fit,  in   iis  autem  quse  combu- 
runtur,  cinis. 

Atijue  hrec  est  causa,  cur  nonnulli  ab  exusta  terra 

mare  factum  esse  {)erhibeant.  \'erum  hoc  qui(Jem 
modo  asserere  absurdum  est,  mare  tamen  ex  ejus- 
modi  terra  factum  esse  verum  est :  nara,  uti  et  in  his, 
quse  dicia  sunt,  sic  etiara  in  universo  ex  iis  quse  nas- 
cuntur  et  secundum  naturam  gignuntur,  semper  in- 
telligendum  est,  ejus  generis  terram,  quin  imo  et 
omnem  aridse  tertte  exhalationem  esse  tale,  quale  id, 
quod  ex  ignitis  restat. 

Ea  enim  hanc  ingentem  copiam  suppeditat.  Quo- 
niam  autem  inter  se,  ut  diximus,  vaporosa  et  sicca 
exhalatio  commixtse  sunt,  quum  in  nubera  et  aquam 
cogitur,  aliqua  semper  hujus  facultatis  copia  una 
com|)rehendatur  et  rursus  cum  pluvia  deorsum  fe- 
ratur,  necesse  est ;  idque  semper  nidine  quodam 
fieri,  quod  ea,  quse  hic  sunt,  ordinem  possunt  parii- 
cipare.  Unde  igitur  in  aqua  salsus  sapor  exsistat, 
dictum  est. 

Ac  propterea  austrini  imbres  et  qui  auturanalium 
primi  sunt,  duriusculi  inveniuntur  :  Auster  enim  et 
magnitudine  et  flatu  calidissimus  ventus  est,  et  a 
locis  siccis  calidisque  spirat,  quare  cum  exiguo  va- 
pore  ;  ob  eamque  rem  calidus  est. 
Nam  etsi  talis  non  esset,  sed  locus  unde  spirare 

incipit,  frigidus,  nihilominus  longius  procedens  ca- 
lidus  est,  quod  multum  siccse  exhalationis  a  propio- 
ribus  locis  provenientis  continet.  Aquilo  autem,  ut 
qui  ab  humidis  locis  spirat,  vaporum  plenus  est,  ob 
idque  frigidus  ;  quoniam  vero  propellit,  hic  sereni- 
tatem  affeit,  aquam  vero  in  locis  contrariis.  Similique 
modo  et  Auster  Africse  incolis  serenus  est. 

Itaque  in  imbre,  qui  deorsum  fertur,  magnahujus- 
raodi  exhalationis  copia  conjicitur,  atque  autummo 
duriusculse  sunt  pluvise  :  quse  enim  gravissimse  sunt, 
primura  deferantur  necesse  est :  quare  in  quibus 
ejusmodi  terrse  inest  copia,  hsec  celerrime  deorsum 
inclinant. 

A<que  hanc  sane  ob  causara  calidura  mare  est  : 
qusecumque  enira  ignita  sunt,  potentia  calorera  inlra 
se  habent,  idque  videre  licet  in  cinere,  in  calce  et 
in  animalium  sedimento,  tam  humido  quam  sicco ; 
quin  etiam  accidit,  ut  quorum  animalium  venter  est 
calidissimus,  eorum  etiam  sedimentum  caiidissimum 
inveniatur. 

Semper  igitur  durius  hanc  ob  causam  evadit;  sem- 
per  vero  aliqua  ejus  pars  un^  cum  dulci  attollitur. 
sed  tanto  minor,  quanto  magis  et  in  pluvia,  quod 
salsum  est  ac  durum,  a  dulci  exsuperatur  :  quo  fit 
ut  «qualitas  qusedam,  ut  omnino  dixerim,  servetur. 

Mare  vero,  ubi  in  vaporem  abit,  potabile  fieri,  nec 
iri  maris  aquam,  quum  rursus  coiverit  id,  quod  in 
vaporem  abiit,  conscrescere,  docti  experentia  dici- 
mus :  eodera  enira  hoc  raodo  et  cetera  aflScinntur  : 

vinum  namque  et  quotquot  humores  vanorantes  rur- 
sus  in  humorem  concrescunt,  aqua  efficiuntur  :  ce- 
tera  enim  aquse  affectiones  sunt,  quse  ex  quadam 
admixtione  exsistunt,  et  quale  id,  quod  admixtum  est, 
fuerit,  talem  saporem  gignit. 

Sed  hsec  tempore  alio  magis  opportuno  sunt  con- 
sideranda  ;  nunc  autem  hoc  tantum  dicamus,  quamdiu 
adest  maris,  aliquid  ex  eo  seraper  attolli  et  potabile 
reddi,  dura  de  supero  loco  .in  pluvia  aliud  (recens) 
geniium,  non  autemid  quod  sublatum  erat,  descendit, 
atque  propter  pondus  parli  potabili  subsidit. 
Hancque  ob  causara  non  deficit,  veluti  flumina, 

nisi  locorum  ratione  (hoc  autem  utrisque  ̂ qualiter 
eveniat,  necesse  est),  nec  esedem  semper,  seu  raaris, 
seu  terrse  partes  permanent,  sed  universa  tantum 
moles  :  etenim  et  de  terra  similiter  statuendum  est. 

Quippe  quum  alia  pars  ascendat,  alia  rursus  des- 
cendat,  locumque  mutant  quse  emergunt  et  quse 
rursus  descendunt. 

Salsedinem  autem  in  quadara  raixtione  positam 
esse,  non  ex  his  tantum,  quse  dicta  sunt,  perspicuum 
est,  verum  etiam  si  quis  cereo  vase  efficto,  ejusque 
ore  talibus  rebus  obturato,  ut  maris  nihil  interlaba- 
tur,  in  mare  illud  demiserit  :  quod  enim  per  cereos 
parietes  ingreditur,  aqua  dulcis  fit. 

Quod  enim  terrenura  est  et  salsedinem  «x  admix- 
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fluviis  quidem  fere  submergantur^  in  mari  autem 
mediocriter  se  habeant  et  navigabiliter  :  propter 
quod  quidem  aliqui  in  fluviis  onerantium,  propter 
hanc  ignorantiam  damnificati  sunt.  Argumentum 
autem  mixti  quod  grossior  est  moles,  si  enim  ali- 
quis  aquam  salsam  fecerit,  valde  miscens  sal  super- 
natant  ova,  et  si  sint  plena.  Fere  enim  sicut  lutum 
fit,  tantam  habet  corpulentam  magnitudinem  mare. 
Idem  autem  hgec  operantur  et  circa  salsiterias.  Si 
autem  est,  sicut  fabulantur  quidam,  in  Palsestina 
tale  stagnum,  in  quod  si  quis  immerserit  colligatum 
hominem,  aut  subjugale,  supernatare,  et  non  sub- 
mergi  in  aquam,  testimonium  utique  erit  aliquod 
dictis,  dicunt  autem  amarum  sic  esse  stagnum,  et 
salsum,  ut  ibi  nullus  piscis  innascatur  ;  vestimenta 
autem  sordidari,  si  quis  humectanspermoverit.  Sunt 
autem  et  omnia  talia  signa  dictorum,  quod  salsedi- 
nem  facit  corpus  aliquod,  et  terrestre  est,  quod 
inexistit.  In  Chaonia  enim  fons  quidem  est  aquae 
latse :  eflBuit  autem  in  prope  dulcem  quidem^  pisces 
autem  non  habentem  :  elegerunt  enim  ut  qui  ibi  fa- 
bulantur^  potestate  data  ab  Hercule,  quando  venit  ab 
Herithia,  ducens  boves  sales  pro  piscibus,  qui  fiunt 
ipsis  ex  foutibus.  Hujusmodi  enim  aquse  decoquentes 
aliquam  partem,  ponunt,  et  fit  frigida,  cum  evapora- 
verit  humidum  cum  calido,  sales  non  grossi  com- 
pacti,  sed  laxi,  et  subtiJes,  sicut  nix  :  sunt  autem 
virtute  debiliores  aliis,  et  plus  delectant,  et  colore 
non  similiter  albi.  Tale  autem  alterum  fit  et  in  Um- 
bris  :  est  enim  quidam  locus,  in  quo  nascuntur  ca- 
lami  et  scyrpus,  de  his  comburunt,  et  cinerem  emit- 
tentes,  decoquunt  in  aquam,  Cum  autem  dimiserit 
partem  aquae,  infrigidata  salis  fit  multitudo.  Quse- 
cumque  autem  sunt  salsa  rheumata  fluviorum  aut 
fontium,  plurima  calida  aliquando  oportet  putare  : 
deinde  principium  quidem  extmgui  ignis  ;  per  quam 
autem  penetrant  terram,  adhuc  manere  existentem, 
velut  calcem  et  cinerem.  Sunt  autem  in  multis  locis, 
et  fontes,  et  rheumata  fluviorum,  omnimodos  haben- 
tia  sapores,  quorum  omnium  causam  ponendum 
inexistentem,  aut  quae  insit  virtutem  ignis  :  exusta 
enim  terra  secundum  magis  et  minus,  omnimodas 
accipit  formas,  et  colorum,  et  saporum,  stiptic£e 
enim,  et  calcis,  et  aliorum  talium,  tit  pleua  virtuti- 
bus,  per  quse  penetrantes  aquse,  dulces  existentes, 
permutantur.  Et  hce  quidem  acetosse  fiunt,  quemad- 
modum  quse  in  sicana  Sicilise  :  ibi  enim  aqua  ace- 
tosa  simul  et  salsafit,  et  utuntur  sicut  aceto  ad  quse- 
dam  eduliorem  suorum.  Est  autem  et  circa  Lyngon 
fons  quidam  aquae  acetosse,  circa  Scythiam  autem 
amarus,  quod  autera  defluit  ab  ipso,  fluvium,  in 
quem  ingreditur,  facit  amarum  totum.  Differentise 
autem  horum  inde  manifestse  tales  sapores,  ex  qui- 
bus  fiuut  commixtionibus,  dictum  autem  de  ipsis 
deorsum  in  aliis.  De  aqua  quidem  igitur,  et  mari, 
propter  quas  causas,  et  semper  continuae  sunt,  et 
quomodo  permutantur,  et  qusenatura  ipsorum,  adhuc 
autem  quascumque  passiones  secundum  naturam 
ipsis  accidit  facere  aut  pati,  dictum  est  nobis  fere 
plurimis. 

tione  facit,  veluti  per  colum  secernitur  :  nam  hoc  et 
ponderis  causa  est  (saisa  enim  plus  pendit  quam  po- 
tabilis)  et  crassitiei. 

Etenim  tantum  inter  utriusque  crassitudinem  dis- 
crimen  est,  ut  quEe  navigia  pari  rerum,  quse  vehuntur 
pondere  fere  in  fluminibus  demerj^untur,  in  mari 
commode  et  ad  navigandum  apte  se  habeant  :  quam 
ob  causam  nonnuUi  m  fluminibus  onerantes.  ex  hac 
ignoratione  damnum  perpessi  sunt. 
Molem  autem  rei  alicujus  admixtione  crassiorem 

esse,  hoc  argumento  probatur,  quod  si  quis  aquam 
sale  admixto,  valde  saisam  effecerit,  ova,  quamquam 
plena,  supernatant  :  psene  enim  quasi  lutum  tit  : 
tanta  est  in  mari  corpulentae  materise  copia.  Hoc 
idem  faciunt  et  in  salsamentis  parandis. 
Quod  si  in  Palaestina,  ut  quidam  fabulantur,  ejus- 

modi  est  lacus,  ut  si  quis  hominem,  aut  jumentum, 
ligatum  injecerit,  illud  supernaiet  et  in  aqua  non 
mergatur,  eorum  quse  dicta  sunt,  testimonium  pro- 
fecto  erit :  aiunt  enim  lacum  adeo  amarum  et  sal- 
sum  esse,  jut  piscis  nullus  in  eo  oriatur,  vestesque 
extergantur,  si  quis  madefactas  excusserit. 
Hujusmodi  autem  omnia  ea,  quse  dicta  sunt,  de- 

clarant,  nempe  corpus  aliquod  salsedinem  aff"erre, et  quod  inest,  terreum  esse  :  in  Chaonia  enim  fons 
est  quidam  aquse  durioris,  fluitque  in  vicinum  flu- 
vium,  dulcem  quidem,  sed  pisces  non  habentem. 

Jam  enim  factaab  Hercule  optandi  potestate,  quum 
vaccas  Erythia  abigens  eo  venisset,  ut  ii,  qui  ibi  in- 
colunt,  fabulantur,  pro  piscibus  salem  elegerunt,  iis- 
que  ex  fonte  iis  provenit :  hujus  enim  aquae  portio- 
nem  aliquam  excoctam  deponunt,  quse  refrigerata, 
quum  humor  una  cum  calore  exlialatus  fuerit,  sal 
efficitur,  non  grumosus,  sed  rarus  ac  subtilis,  nivis instar. 

Is  et  ceteris  facultate  imbecillior  est,  et  majori 
opus  est  copia  ad  opsonia  condienda,  et  coiore  non 
aique  candidus  est.  Aliud  autem  quiddam  tale  in 
Umbricis  etiam  fit. 
Quidam  enim  locus  est,  in  quo  arundo  et  juncus 

nascuntur ;  hsec  igitur  comburunt,  ac  cinerem  in 
aquam  injectum  decoquunt,  quumque  aliquid  aquse 
residuum  manserit,  id  refrigeratum  in  salis  copiam 
convertitur. 
Quicumque  autem  fluviorum  aut  fontiura  fluxus 

salsi  sunt,  eos  magna  ex  parte  calidos  olim  fuisse 
censendum  est,  tum  ignis  quidera  principium  exstinc- 
tum  fuisse,  sed  tamen  terram,  per  quam  coiantur, 
veluti  calcem  aut  ciuerem  remanere. 
Suntautemmultis  in  locisfontes  etfluviorum  fluxus 

sa])oribus  omnis  generis  affecti,  quorum  omnium 
causa  ad  ignis,  quse  iis  insita  est,  aut  ingignitur, 
facultatem  est  referenda:  quum  enim  terra  exuritur, 
j)rout  magis  minusve  exusta  fuerit,  omnis  generis 
saporum  colores  speciesque  adsumit. 
Aluminis  enim  et  calcis  et  ceterarum  hujusmodi 

facultatura  plena  redditur,  per  quas  dulces  aquae 
dum  coiantur,  commutantur,  et  qusedam  acidse  fiunt, 
ut  in  Sicania  Sicilise  :  illic  enim  nascitur  acida  muria, 
eaque  veluti  aceto,  ad  nonnulia  edulia  condienda utuntur. 

Quin  et  circa  Lyncum  aquse  acidse  fons  est ;  in 
Scythia  vero  amarus,  cujus  aqua  fluvium,  in  quem 
influit,  totum  amarura  reddit.  Quorum  differentise 
hinc  fiunt  manifestse  ;  verum  quales  sapores  quibus  ex 
temperamentis  oriantur,  seorsum  alibi  dictum  est. 

De  aquis  igitur  et  mari,  quasnam  ob  causas  semper 
ac  perpetuo  adsint,  et  queraadraodum  mutentur,  et 
quse  sit  eorum  natura;  prseterea  quot  iis  accidat 
natura  sua  affectiones  producere,  aut  pati,  maxima 
fere  ex  parte  a  nobis  dictum  est. 

Reprobatis  opinionibus  de  salsedine 
maris,  hic  ponit  opinionem  propriam; 
et  circa  hoc,  tria  facit.  Primo  pra^mittit 
quae  sunt  necessaria  ad  propositum  ma- 
nifestandum.  Secundo  assignat  causam 
salsedinis  maris,  ibi,  «  His  sic  se  haben- 
tibus.  ))  Tertio  manifestat  quod  dixerat 

per  signa,  ibi,  «  Quod  autem  est  in  com- 
mixtione.  »  Circaprimum  duo  facit :  quo- 
rum  primum  resumit  ex  praedictis  :  vide- 
hcet  quod  est  duplex  exhalatio,  una  hu- 
mida,  et  alia  sicca;  et  hanc  putandum 
est  esse  principium  horum,  sciUcet  sal- 
sedinis  maris.  Secundum  est  quod  mo- 
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vet  dubitationem,  de  qua  oportet  primo 
videre  veritatem,  antequam  propositum 
manifestet  :  et  est  ista  quaestio  :  utrum 
partes  maris  semper  maneant  ea?dem 
numero,  aut  mutentur  secundum  nume- 
rum,  et  maneant  eaedem  quantitate,  aut 
permutentur,  sicut  accidit  in  aere  ,  et 
aqua  potabili  fluminum,  et  in  igne.  In 
his  enim  omnibus  partes  fmnt  alia?  et 
aliae  numero,  sed  species  vel  forma  mul- 
titudinis  harum  partium  manet  eadem ; 
et  hoc  apparet  maxime  in  aquis  fluenti- 
bus,  et  in  fluxu  flammse,  quae  per  succes- 
sionem  fumi  semper  innovatur,  ut  su- 
pra  dictum  est,  et  tamen  flamma  semper 
manet  eadem  in  numero.  Unde  proba- 
bile  est  non  esse  eamdem  rationem  in 
his  omnibus ;  nam  ad  minus  difPerentia 
est  secundum  velocitatem  permutationis. 
Manifestum  est  enim  quod  citius  permu- 
tantur  partes  aquse  fluentis,  quam  partes 
terrae.  In  omnibus  enim  est  generatio  et 
corruptio  secundum  partes  per  aUquem 
ordinem. 

Deinde  cum  dicit  «  his  autem  « 
Assignat  causam  salsedinis  maris  :  et 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  in 

generah  unde  causetur  sapor  salsus.  Se- 
cundo   unde  causetur  salsedo  in  mari, 
ibi,  «  Propter  quod  et  mare.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  cum  praemissa  sic  se  habeant, 
ut  dictum  est,  oportet  reddere  causam 
de  salsedine  maris.  Manifestum  est  au- 
tem  per  multa  signa,  quod  sapor  salsus 
causatur  ex  admixtione  ahcujus.  Yide- 
mus  enim  quodin  corporibus  animahum 
illud  quod  est  indigestissimum  est  sal- 
sum  et  amarum :  hoc  autem  est  super- 
fluitas  maxime  ahmenti,  et  maxime  quse 
congregatur  in  vesica.  Et  quod  haec  sit 
indigestissima,  significatur  perhoc  quod 
est  subtihssima  inter  omnes  superflui- 
tates.  Omnia  autem  digesta  videnturins- 
pissata  esse  a  calore.   Et  sicut    est  de 
urina^  ita  est  de  sudore ;  simihter  enim 
cum  sudore  segregatur  ahquid  indiges- 
tum  quod  facit  talem  saporem.  Simihtcr 
est  in  adustis ;  quia  illud  quod  est  resi- 
duum  ab  actione  caloris,  inquantum  ca- 
lor    non  potest  vincere,    in  corporibus 
animalium  flt    superfluitas,    in    adustis 
autem  fit  cinis,  per  cujus  admixtionem 
aqua  etiam  redditur  salsa  et  amara. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Assignat  specialiter  causam  salsedinis 

maris  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  fa- 
cit  quod  dictum  est.  Secundo  hoc  mani- 
festat  perquaedam  signa,  ibi,  «  Et  prop- 

ter  hoc  auster.  »  Tertio  excludit  quasdam 
objectiones,  ibi,  «  Eievatur  autem  sem- 
per  aliqua  pars.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
propter  hoc  quod  sapor  salsus  et  ama- 
rus  invenitur  causari  cx  admixtione  ali- 
ciijus  indigesti  vel  adusti,  quidam  dixe- 
runt  quod  mare  erat  factum  ex  terra 
adusta  :  quod  quidem  inconveniens  est, 
si  intelUgatur  secundum  quod  dicitur, 
sed  si  intelligatur  dictum  per  similitudi- 
nem^  ut  sciUcet  salsedo  in  mare  causetur 
per  admixtionem  aUcujus  quod  est  si- 
mile  cum  terra  adusta,  sic  verum  est  : 
sicut  enim  contingit  in  praedictis,  scilicet 
urina,  sudore,  et  cinere,  sic  oportet  in- 
telligere  et  in  tota  terra.  Sicuti  enim  ex 
ignitis  relinquitur  aliquid  quod  non  po- 
tuit  ignis  dissolvere,  ita  oportet  inteUi- 
gere  reUnqui  circa  terram  ab  actione  ca- 
loris  aUquid  simile  cineri  reUcto  ab  ac- 
tione  ignis.  Et  hujus  simUitudinem  ha- 
bet  exhalatio,  quae  fit  ex  arida,  cujus 
multitudinem  terra  exhibet.  Hujusmodi 
igitur  exhalatio  sicca,  cum  admiscetur 
vaporosae  exhalationi,  quae  condensatur 
in  nubes  et  pluviam,  necesse  est  quod 
semper  in  illa  exhalatione  humida  conti- 
neatur  aliquid  virtutis  hujus,  sciUcet  ex- 
halationis  siccae  :  et  sic  simul  utrumque 
commixtum  feretur  deorsumquapluente. 
Hoc  autem  fit  secundum  ordinem  sem- 
per ,  ut  scihcet  exhalationes  commixtae 
eleventur,  et  iterum  cadant  per  pluviam. 
Dico  autem  hoc  secundum  ordinem  fieri, 
secundum  quod  eaquae  hic  inferius  fiunt, 
possunt  participare  ordinem :  non  enim 
sic  pure  participant  ordinem,  ut  sintsem- 
per  eodem  modo,  sicut  est  de  corporibus 
ccelestibus ;  sed  accidunt  ut  frequenter. 
Et  sicconcludit  quoddictum  est  unde  fiat 
generatio  salsa  in  aqua  maris. 

Deinde  cum  dicit  «  et  propter  » 
Manifestat  quae  dixerat  per  quaedam  si- 

gna:etdicitquodpropterhocquodexhala- 
tio  sicca  admiscetur  evaporationi  humidae , 
aquae  australes,  et  aquae,  quae  primo  ca- 
dunt  in  autumno,  fiunt  latiores,  idest 

graviores,  et  magis  ad  salsedinem  ten- 
dentes  :  et  primo  manifestat  hoc  de  aquis 
australibus  ,  idest  quae  cadunt  austro 
flante.  Auster  enim  et  flatu  et  magni- 
tudine  est  valde  calidus.  Flat  enim  a 
lociscalidis  et  siccis  inquibus  est  parum 
de  humido,  et  ideo  est  calidus.  Sed  quia 

posset  aliquis  dicere,  quod  flat  a  locis  fri- 
gidis,  scilicet  a  polo  antarctico,  quem 
oportet  esse  frigidu«i,  propter  distantiam 
a  sole  ;  ideo  subjungit  quod  etsi  hoc  di- 
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catur   quod  non  flat  a  locis  calidis,  sed 
frigidis,    tamen   oportet    quod   transeat 
ad  nos  per  looa  calida  et  sicca  ex  locis 
propinquis  ,    et   ideo  est    calidus  :    sed 
Boreas  ,    qui  venit  ad    nos    immediate 
ex  locis  frigidis,  congregat  multos  vapo- 
res  humidos  et  frigidos,  et  propter  hoc 

est  frigidus  :  sed  tamen  nobis  est  sere- 
nus,  quia  impelUt  hujusmodi  vapores  ad 

partem  oppositam  :  sed  in  locis  et  regio- 
nibus  meridionalibus  est  aquosus,  quia 
illud  impelUt   vapores  ,   et  e   converso 
Auster  est  serenus  ilhs,  qui  habitant  in 
meridionaUbus  ,    sciUcet  circa  Lybiam , 
cum  nobis  sit  pluviosus.  Sic  igitur,  quia 
auster   coUigit  muUum  de   exhalatione 
sicca,  taUs  ventus  confert  muUum  ad  hoc 
quod  descendat  aqua  salsa  :  et   sic  patet 
ratio   unius  eorum  quse  dicta  sunt,  sci- 
Ucet  quare  aquee  australes  sunt  latiores. 
Sed  quia  hoc  etiam   dixerat   de  primis 

aquis  autumnalibus,  assignat  etiam  hu- 
jusmodi  causam ,  quia  sciUcet   necesse 
est  quod  ea,  quae  sunt  gravissima  in  va- 
poribus  elevatis,  prius  deorsum  ferantur: 
gravissima  autem  sunt,  in  quibus  estplu- 
rimum  de  terrestri;  et  ideo  aqua*,  primo 
cadentes  in  autumno  post  aestatem,  sunt 

latiores  valde  plurimum  de  terrestri  ha- 
bentes.    AUud    etiam    signum  assignat 
prsedictse  rationi  assignatae  de  salsedinis 
causa,  quia  scilicet  propter  hoc  mare  est 
caUdum  et  regiones  propinquse  mari  sunt 
caUdiores,   propter  abundantiam  sciUcet 
prsedictse  exhalationis  mixtae  aquaemaris. 
Quaecumque  enim  fuerint  ignita,  etiam 

post  extinctionem,  videntur  habere  vir- 
tutem  caloris  in  seipsis,  ut  patet  in  cinere 
et  calce,  et  superfluitate  animaUum  ha- 
bentium  caUdos  ventres.  Et  hujus  ratio 

est,  quia  in  hujusmodi  manet  virtus  ca- 
loris  aUerantis   cum  exhalatione   sicca. 
Unde  cum  exhalatione  siccam  resolutam 
a  terra  desiccata,  dixerit  esse   causam 
salsedinis  maris,  consequens  est  ut  etiam 
in  mari  caUditas  ex  hoc  abundet. 

Deinde  cum  dicit «  fit  igitur  » 
Excludit   quasdam   dubitationes  circa 

praedicta  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
excludit  dubitationes  :  secundo  concludit 

ex  praemissis  causam   salsedinis  maris, 
ibi,  «  Nunc  autem  tantuni.  »  Prima  divi- 
ditur  in  duas,  secundum  duas  dubitatio- 
nes  quas  solvit.  Est  autem  prima  dubita- 
tio,  cum  aquamaris  non  continue  maneat 
eadem    numero    secundum   partes,   sed 
evaporet,   et  iterum  cedat,  non  videtur 
esse  causa  salsedinismarisexhaiatio  sicca 

admixta,  sed  magis  evaporatio  ab  aqua 
salsa.  Ad  hanc  dubitationem  toUendam 

dicit  quod  aqua  maris  semper  fit  altera  ei 
aUera  secundum  partes,  et  quaeUbet  pars 

habet  in  sui  generatione  praedictam  cau- 
sam  salsedinis,  idest  admixtionem  ter- 
restris    exhalationis.    Yerum   est    etiam 

quod    semper   aUqua   pars    aquae   salsse 
elevatur  per  evaporationem  cum  dulci  : 
sed  cum  citius  evaporet  subtile   quam 
grossum,  et   dulce   est  subtiUus    quam 

salsum,  oportet  quod  minus  de  salso  ele- 
vetur  quam  de  dulci ;  sed  per  admixtio- 
nem  exhalationis   siccae  illud   dulce  ac- 
crescit  iterum  in  salsedinem,  et  sic  mare 

semper  conservatur  aequale  et  in  quan- 
titate  et  in  salsedine,  et  hoc  ut  ad  totum, 
idest  per  comparationem  ad  totum  mare, 
conservatur  aequale    vel  quasi  sequale  : 
non  enim  semper  punctuaUs  conservant 

tur  praedicta  quantitas.  Secundam  dubi- 
tationem  solvit,  ibi,    «  Quod  autem   sit 

vaporans  potabile  :  »  et  est  haec  dubita- 
tio.  Cum  aqua  maris  sit  salsa,  unde  con- 
tingit  quod  e  vaporibus  ab  aqua  maris 

generatur  aqua  dulcis?  Ad  hoc  solven- 
dum  dicit.   Iterum  dicendum    est  quod 

illud  quod  evaporat  in  mari,  quando  con- 
densatur,  fit  aqua  potabilis  et  dulcis  :  et 
ideo  non  convertitur  in  mare,  idest  in 
aquam  salsam,  sedinaquam  simpliciter. 
Et  hoc  idem  patiuntur  aUa,  sicut  vinum, 
et   omnes   humores,  cum  condensantur 
convertuntur  in  aquam  simpUciter;  cum 
enim  evaporant,  vapores  iUi  condensati 
convertuntur  in  aquam.  Et  hujus  ratio 
est  quia  principium  omnium  humorum 
est   aqua :  resolvuntur  autem    omnia  in 
sua  principia  :  omnia  autem  alia  humida 

generantur  ex  aqua  per  aliquam  passio- 
nem  vel  aUerationem,  quae  passiones  va- 
riantur  propter.  admixtionem,  et  fit  sapor 
ejus   secundum  conditionem  ejus   quod 
miscetur  :  et  propter  hoc  in  generatione 
variatur  aqua_,    et   fit    salsa.    Sed   quia 

unumquodque  resolvitur  in  suum  prin- 
cipium  simpliciter  (ut  dictum  est),  con- 
sequens  est  ut  tam  ex  aqua  maris  salsa, 

quam  ex  omnibus  humoribus,  cujuscum- 
que  sint  vaporis,  per  evaporationem  ge- 
neretur  aqua  simpliciter. 

Deinde  cum  dicit  «  nunc  autem  » 

Ex  omnibus  prsemissis  coIUgit  causam 
de  salsedine  maris  :  et  dicit  quod  nunc 
dicendum  est  quod  semper  aliqua  pars 

aquae  maris  sursum  dicitur  per  evapora- 
tionem,  et  fit  potabiUs  quando  condensa- 
tur :   et  iterum,    cum    aqua    desursum 
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pluente,  descendit  aliqnid  terrestre  quod 
non  fuit  sursum  ductum  ex  aqua  maris, 
sed  ex  arida,  et  hoc  terrestre  propter 
pondus  subsidet  potabili  et  dulci,  cum 
sit  quod  id  quod  est  subtilius,  magis 
evaporet,  et  ideo  propter  continnam  ge- 
nerationem  et  corruptionem  non  deficit 
mare,  sicut  nec  fluvii  :  nisi  forte  hoc  ac- 
cidat  in  aliquibus  locis  tam  in  mari  quam 

in  fluviis,  secundum  aiiquas  determina- 
tas  periodos,  ut  supra  dictum  est :  nec 
tamen  semper  eaedem  partes  remanent, 
autmaris  aut  terrae,  sed  solumtota  moles 
utriusque  :  sic  enim  oportet  existimare 
se  terra,  sicut  de  mari,  quod  una  pars 
sursum  elevatur  per  exhalationem,  et 
alia  descendit ;  et  quod  etiam  illa  quse 
supernatant  et  qua3  descendunt  transmu- 
tunt  loca,  ut  sic  quaelibet  pars  utriusque 
corrumpi  et  generari  possit.  Consideran- 
dum  est  autem  quod  supra  Aristoteles, 
causam  salsedinis  maris  assignans,  ubi 
tractavit  de  loco  naturali  aquae,  dixit  quod 
salsedo  maris  causatur  per  evaporatio- 
nem  ejus  quod  est  subtile  et  dulce.  Hcec 
autem  causa  nulla  esset,  si  in  aqua  maris 

nihil  ahenum  admisceretur  ;  quia  opor- 
teret  hoc  etiam  quod  remanet  esse  dulce 

et  potabile  secundum  naturam  simphci- 
tatis  aquae.  Et  ideo  ad  ostendendum  quo- 
modo  aqua  maris  sit  salsa  ostendit  quod 
sit  ahquid  extraneum  admixtum  quod 
succedens  post  elevationem  dulcis  pota- 
bilis,  reddit  aquam  maris  salsam  ;  et 
propter  hoc  dicit  terrestre  adustum  esse 
admixtum  vaporibus,  ex  quibus  genera- 
tur  aqua.  Unde,  cum  quaeUbet  pars  maris 
sic  generetur,  relinquitur  quod  singuUs 
partibus  maris  sit  hujusmodi  terrestre 
admixtum  quod  secundum  plurimum  sub- 
sidet  dulci  et  subtili  in  majori  parte  eie- 
vato.  Et  quia  ex  eo  quod  evaporat  gene- 
ratur  aqua  dulcis  :  omnis  autem  aqua 
fontium,  et  fluviorum  ex  eo  quod  evapo- 
rat  generatur,  vel  supra  terram,  vel  infra 
terram  ;  consequens  flt  ut  aqua  fontium 
et  fluviorum  sit  dulcis,  utpote  propinqua 
principio  generationis ;  aqua  autem  ma- 
ris  sit  salsa  utpote  residuum  existens 
vaporum  elevatorum  a  sole,  et  ultimus 
terminus,  in  quem  aquae  generatae  col- 
liguntur. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Manifestat  quod  ex  commixtione  ter- 

restris  causatur  salsus   sapor.  Et  ponit 
multa  signa  :   quorum  primum  est   de 
vase  cereo  quod  si  claudatur,  et  ponatur 

in  mari  quod  resudat  interius,  efficitur 
dulce,  tamquam  depurato  terrestri  per 
ceram.  Aliud  signum  est  quod  aqiia  ma- 
ris  plus  ponderat,  quam  dulcis.  Tertium 
signum  est  quod  aqua  maris  est  grossior 

quam  aqua  fluviorum,  ila  quod  naves  one- 
ratae  plus  profundantur  in  aquis  fluviorum 
quam  maris.  Quartum  signum  est  quod 
ova  si  sint  plena,  supernatant  in  aqua, 
quae  sit  salsa  per  admixtionem  salis,  et 
etiam  supernatant  in  mare,  unde  et  mare 
videtur  sicut  lutum  propter  grossitiem, 
et  hoc  faciunt  salientes,  ut  accipiant 
signum,  ut  sal  sit  bene  mixtum  aqua  ex 
hoc  quod  ova  supernatant  :  igitur  et 
aqua  maris  est  grossa  per  admixtionem 
alicujus  terrestris  ingrossantis.  Quintum 
signum  est  quod  in  stagno  Palaistinae 
quod  est  salsum  vel  amarum,  si  quis 
immerserit  hominem  vel  asinum,  non 
submergitur,  et  vestimenta  ibi  perfusa 
fcedantur.  Sextum  autem  signum  est  de 
quodam  fonte  aquae  latae,  idest  salsae  in 

provincia  Chaoniae,  qui  effluit  in  quem- 
dam  fluvium  dulcem,  sed  non  habentem 

pisces,  in  quo  quidem  fluvio  propter  ad- 
mixtionem  fontis,  inventi  sunt  aliquando 
sales  pro  piscibus,  cujus  quidem  aqua 

vertitur  per  decoctionem  in  sales  evapo- 
rante  caUdo  et  humido  :  hujusmodi  au- 
tem  sales  non  sunt  spissi,  sed  subtiles 
sicut  nix,  et  sunt  debiliores  aliis,  et  isti 
in  cibariis  magis  delectant.  Septimum 
autem  signum  est  quod  in  quodam  loco 
calami  et  scirpi  comburuntur^  et  eorum 

cinis,  dum  in  aqua  decoquitur,  post  in- 
frigidationem  efficitur  sal_,  secundum 

terrestris  combusti  mixtionem  quam  di- 
xerat  esse  causam  salsedinis  :  unde  opor- 
tet  quod  tam  in  aqua  horum  cinerum, 
quam  in  aqua  maris,  combustio  sit  qua? 
causet  salsedinem.  Et  hinc  est  quod  uni- 
versahler  quaecumque  aqua  fluens  fon- 
tium  vel  fluviorum  est  salsa,  aliquando 
fuit  calida  et  combusta,  utpote  ex  terra 

ignita  procedens  :  sed  postea  ignis  extin- 
guitur  infra  terram,  et  terra  quae  ex  com- 
bustione  fit  sulphurea,  vel  aliquid  luijus- 
modi,  remanet  adhuc  combusta,  ad  mo- 
dum  calcis  vel  cineris  :  unde  aqua  trans- 
iens  per  eam  fit  salsa.  Et  non  solum  fit 
salsa,  et  salsedinem  recipit  aqua  ex  terra 
per  quam  transit,  sed  etiam  ahos  sapores, 
ut  manifestat  per  quaedam  exempla,  et 

Littera  plana  est.  Ultimo  autem  recapi- 
tulat  ea  qu«  dicta  sunt  :  et  hoc  etiam  est 

planum  in  Littera, 
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LECTIO  VII. 

Quomodo  ex  sicci  exhalatione ,  per  motum  solis ,  varii  generis  venti 
generentur  declarat. 

ANTIQUA. 

De  spiritibus  autem  dicamus,  sumentes  principium 
quod  dictum  est  nobis  jam  prius  :  sunt  autem  duse 
species  exhalationis,  ut  diximus:  haec  quidem  humida 
illa  autem  sicca  :  vocatur  autem  haec  quidem  vapor, 
illa  autem  secundum  totum  quidem  innominata  :  eo 
autem,  quod  in  parte,  necessario  utentes,  universali- 
ter  appellare  ipsam  velutfumum.  Est  autem  nec  hu- 
midum  sine  sicco,  nec  siccum  sine  humido,  sed  om- 
nia  haec  dicuntur  secundum  excessum. 

Lato  autem  sole  circulo,  et  cum  quidem  appropin- 
?[uaverit  caliditate  elevante  humidum,  longius  autem 
acto,  propter  infrigidationem  consistente  iterumsur- 
sum  ducto  vapore  in  aquam^  propter  quod  hyeme 
magis  fiunt  aquse,  et  nocte,  quam  per  diem,  sed  non 
videtur,  quia  iatent  nocturnse  magis  quam  diurnse  : 
descendens  itaque  aqua  distribuitur  omnis  in  terram 
existit  autem  in  terra  multus  ignis,  etmulta  caiiditas, 
et  sol,  non  solum  supernatans  terr9e,humidumtrahit, 
sed  et  terram  ipsam  desiccat,  calefaciens. 

Exahalatione  autem,  sicut  dictum  est,  duplici  exis- 
tente,  hac  autem  vaporosa,  illa  autem  fumosa,  ambas 
necessarium  fieri.  Harum  autem,  quse  quidem  humidi 
plus  habens  exhalatio^  principiumpluentis  aquse  est, 
sicut  dictum  est  prius,  sicca  autem  spirituum  princi- 
pium  et  natura  omnium. 

Hoc  autem  quod  isto  modo  necessarium  est  accide- 
re,  ex  ipsis  operibuspalam  :  etenim  exahationem  dif- 
ferre  necessarium.  Et  solem,  et  eam,  quse  in  terra, 
caliditatem,hoc  facere  non  solumpossibiie,  sed  etiam 
necessarium  est. 

Quoniam  autem  utriusque  species  manifestum 
quod  differunt,  et  non  eadem  est  qua^  venti  natura, 
et  quse  plutse  aquse,  sicut  quidam  aiunt  :  eumdem 
enim  aerem  motum  quidem  ventum  esse,  consisten- 
tem  autem  iterum  aquam.  Aerquidem  igitur,  sicut  in 
sermonibus  ante  hoc  diximus,  fit  ex  his.  Vapor  qui- 
dem  frigidum,  et  humidum  (  bene  terminabile  hic 
quidem  enim  ut  humidum  ;  qui  autem  aquse  est,  fri- 
gidum  propria  natura,  sicut  aqua  non  calefacta,  )  fu- 
mus  autem  calidus,  et  siccus  :  quare,  quemadmoaum 
ex  symbolis  consistit  qui  sursum  aer  humidus  et  ca- 
lidus.  Etenim  inconveniens  si  qui  circa  singulos  cir- 
cumfusus  aer  iste,  sic  motus  spiritus,  et  undecumque 
extiterit  motus,  ventus  erit  :  sed  sicut  fluvios  existi- 
mamus  non  qualitercumque  esse  aquse  fluentis,  neque 
si  habeat  multitudinem,  sedoportet  fontale  esse  quod 
fluit ;  sic  et  de  ventis  habet.  Movebitur  enim  utique 
magna  multitudo  aeris  ab  aliquo  magno  casu  noa 
habens  principium  neque  fontem. 

Attestantur  autem  quse  fiunt  ex  eis.  Quia  enim 
continue  quidem  magis  et  minus,  et  major  et  minor 
fit  exhalatio,  semper  nubes  fiunt,  et  spiritus  :  secun- 
dum  tempus  unumquodque,  ut  natasunt,  Quia  autem 
aliquando  quidem  vaporosa  fit  multiplicior,  aliquan- 
do  autem  sicca  et  fumosa,  quandoque  quidem  pluviosi 
anni  fiunt  et  humidi  :  quandoque  autem  ventosi  et 
sicci.  Aliquando  quidem  igitur  accidit,  et  siccitates 
et  imbres  multos  esse  simul,  secundum  continuam 
sunt  reuionem  :  aliquando  autem  secundum  partes  : 
ssepe  enim  quae  incircuitu  regio,  accipit  temporaneos 
imbres  et  multos.  In  aliqua  enim  parte  hujusmodi 
siccitas  est  :  aliquando  autem  contrarium  :  ea,  quse 
in  circuitu  omnium,  aut  mediocriter  utente  aquis,  aut 
et  magis  sicca,  una  aUqua  pars  aquse  copiosam  acci- 
pit  multitudinem.  Causa  autem   quia,    ut  secundum 

De  ventis  autem  dicamus,  eo  adsumpto  principio, 
quod  jam  a  nobis  antea  propositum  est  :  duse  enim, 
ut  dicimus,  exhalationis  sunt  species,  altera  humida 
altera  sicca;  atqueillaquidem  vapor  dicitur^hsec  vero 
generali  quidemnomine  vacat,  sedparticuiariusi,  eam 
quasi  fumum  universim  necesse  estnominemus. 

Nec  vero  humidum  absque  sicco  est  nec  siccum 
absque  humido,  sed  omnia  hsec  ex  eo  quod  excedit, 
dicuntur. 
Quum  itaque  sol  in  orbem  feratur,  et  quando  qui- 

dem  propius  accedit,  calore  humidum  attollat,  quando 
vero  longius  recedit,  vapor  subiatur  rursus  in  aquam 
vi  refrigerationis  concrescat,  (  quare  hieme  magis 
aquse  gignuntur,  et  noctumagisquam  interdiu,  quam- 
vis  non  ita  videatur^  quod  nocturnse  magis  quam 
diurnse  latent  );  aqua  igitur  descendens  in  terram 
universa  distribuitur. 

Inest  vero  et  in  terra  multus  ignis  multusque  calor, 
ac  sol  non  eum  solum  humorem,  qui  in  superficie 
terrse  est,  trahit,  sed  terram  quoque  ipsam  calefa- 
ciendo  exsiccat. 

Quura,  inquam,  duplex  sit,  uti  diximus,  exhalatio, 
altera,  quse  vaporis  plena  est,  aitera  fumida,  utraque 
fiat  necesse  est.  Quarum  exhalationum  ea,  majorem 
humoris  copiam  tenet,  aqu£e  pluvialis,  ut  antea  di- 
ximus,  principium  est  :  sicca  autem  ventorum  om- 
nium  principium  et  natura. 

Quse  necessario  hac  ratione  accidere,  ex  ipso  quo- 
que  effectu  perspicuum  est  :  nam  et  exhalationem 
diversam  esse  necesse  est,  et  solem  ac  eum,  qui 
terrse  inest,  calorem  hsec  efificere,  non  solum  fieri 
potest,  sed  necessarium  est. 

Quoniam  autem  utriusque  diversa  est  species,  pers- 
picuum  est  inter  se  differre  utramque,  nec  eamdem 
venti  etpluvise  esse  naturam,  ut  nonnulli  aiunt :  eum- 
dem  enim  aerem  quum  moveatur,  ventum  esse  vo- 
lunt,  quum  vero  rursus  concrescat,  aquam. 

Aer  itaque,  ut  in  antegressis  diximus,ex  his  oritur 
vapor  enim  humidus  est  et  frigidus  (  nam  quatenus 
humidum,  facile  terminatur;  quia  vero  aqueus,  sua- 
pte  natura  frigidus  est,  sicuti  aqua  non  calefacta  ); 
lumus  autem  calidus  et  siccus  :  aer  igitur,  veluti  ex 
stipe  collatitia,  humidus  et  calidus  confit. 

Etenim  absurdum  est,  aerem  illum  qui  unicuique 

est  circumfusus,  quum  movetur,  flatum  fieri,  et  unde- 
cumque  casu  agitatus  sit,  ventum  esse  :  minime  vero 
censere,  queraadmodum  amnes,  non  quomodocum- 
que  fluente  aqua,  etiamsi  multa,  constitui  arbitra- 
mur,  sed  eorum  fluentum  fontanum  sit  necesse  est, 
sic  etiam  in  ventis  rem  habere:  magna  enim  qusedam 

aeris  copia  nec  principium,  nec  habens,  ingenti  ali- 
quo  casu  moveri  possit. 

Porro  ea,  quse  dicta  sunt,  rerum  eventis  compro- 
bantur  :  quia  enim  continenter  quidem,  sed  tamen 
magis  et  minus,  ampliorique  et  rainori  copia  exhala- 
tio  gignitur,  nubes  semper  ac  flatus  singulis  anni 
tempestatibus,  prouti  earum  ^aatura  fert,  oriuntur; 
quod  autem  interdum  quidem  ea,  quse  vaporis  plus 
continet,  interdum  sicca  et  fumida  uberior  gignitur, 
pluvii  et  humidi  anni  interdum  redduntur,  interdum 
ventosi  et  sicci. 

Interdum  igitur  evenit,  ut  siccitates  et  imbres  mul- 
ti  simul  et  per  magnum  continentemque  regionis 
tractum  exsistant,  interdumvero  ut  per  partes  :  ssepe 
enim  regio,  quse  circumquaque  adjacet,  tempestivos 
aut  etiam  plures  recipit  imbres,  cujus  tamen  par- 
tem  aliquam  siccitas  occupat. 
Quandoque  vero  contrarium  evenit,  ita   ut  tota  in 
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plurimum  quidem,  eamdem  passionem  ad  plurimam 
pertingere  verisimile,  regionem  :  quia  similiter  po- 
nuntur  ad  solem  quse  prope  nisi  aliquid  differens  na- 
beant  proprium.  Quinimmo  aliquando  secundum  hanc 
quidem  partem  sicca  exhalatio  facta  est  amplior,  se- 
cundum  aliam  autem  vaporosa,  aiiquando  autem  con- 
trarium.  Et  ipsius  autem  hujus  causa  quia  utraque 
transmutatur  inhabitse  regionis  exhaiationem  :  puta 
sicca  quidem  secundum  propriam  regionem  fiuit, 
quse  autem  humida,  ad  vicinam,  aut  et  in  aliquem 
remotorum  locorum  propulsa  est  a  spiritibus.  Ali- 
quando  quidem  autem  hoc  quidem  mansit  :  contraria 
autem  idem  fecit.  Et  accidit  hoc  ssepe,  sicut  in  cor- 
pore  animalium,  si  superior  venter  siccus  fuerit,  in- 
ferior  autem  contrarie  disponatur,  et  hoc  sicco  exis- 
tente  humidum  esse  superiorem  et  frigidum,  sic  et 
circa  loca  antiperistasim  pati^  et  permutari  exhala- tiones. 

Adhuc  autem  post  imbres  ventus,  ut  secundum 
multa,  fitin  illis  locis,  secundum  quse  contigerit  fuisse 
imbres,  et  spiritus  cessant,  aqua  facta.  Hoc  enim  ne- 
cesse  accidere  propter  dicta  principia,  cum  enim 
pluerit,  terra  desiccata  ab  eo  quod  in  ipsa  calido,  et  ab 
eo  quod  desuper,  exhalat ;  hoc  autem  erat  venti  cor- 
pus;  et  cum  talis  segregatio  fuerit,  etventi  obtineant, 
cessantibusque,  quia  segregatur  calidum,  semper  et 
sursum  fertur  in  superiorem  locum,  constat  vapor  in- 
frigidatus,  et  fit  aqua.  Et  cum  in  idem  corapellantur 
nubes,  et  contra  circumsteterit  ad  ipsas  frigiditas 
aquse,  et  infrigidat  siccamconsequenter  exhalationem 
cessare  igitur  faciunt  factae  aquae  ventos,  cessanti- 
bus,  ipsse  fiunt  propter  has  causas. 

Adhuc  autem  fiendi  maxime  spiritibus  ab  ursa  et 
meridie,  eadem  causa  :  plurimi  enim  Borese  et  Aus- 
tri  fiunt  ventorum.  Soi  enim  sola  hsec  loca  non  su- 
pergreditur,  sed  ad  hsec  et  ab  his  super  occasus  au- 
tem,  et  super  orientes  :  semper  fertur,  propter  quod 
nubes  consistunt  in  lateralibus,  et  fit  accedente  qui- 
dem,  exhalatio  humidi,  abscedente  autem  ad  contra- 
rium  locum,  aquse  et  imbres.  Propter  lationem  qui- 
dem  igitur  quse  ad  tropicos  et  a  tropici,  sestas  fit  et 
hyems,  et  elevatur  sursum  aqua  et  fit  iterum.  Quoniam 
autem  plurima  descendit  aqua  quidem  in  iocis,  in 
quibus  vertitur,  et  a  quibus,  hsec  autem  sunt,  quse 
ad  arctum,  et  meridiem,  ubi  autem  plurimam  aquam 
terra  suscepit,  hic  plurimam  aquam  necessarium  fieri 
exhalationem,  simili  modo  ut  ex  viridibus  lignis  fu- 
mum,  exhalatio  autem  hsec  ventus  est;  rationabiliter 
utiquehinc  fient  plurimi  et  principalissimi  spirituum. 
Vocantur  autem  qui  quidem  ab  arcto,  Borese,  qui 
autem  a  meridie,  Austri. 

Latio  autem  ipsorura  obliqua  est;  circa  terram 
enim  flant,  in  rectum  facta  exhalatione,  quia  omnis 
qui  in  circuitu  aer  consequitur  lationem. 

oibem  regio  aut  modicis  aquis  utatur,  aijt  potius 
squaleat,  dum  una  qusedam  ejus  pars  atjuse  immen- 
sam  copiam  accipit.  Cujus  rei  causa  est,  quod  unum 
eamdemque  affectionem  plerumque  regionem  longe 
latecjue  pervadere  verisimile  est,  propterea  quod  vi- 
cina  loca  consimilem  ad  solem  situm  obtineut,  nisi 
(juid  proprium  differentise  habeant. 

Verura  interdum  in  certa  quadam  parte  sicca  ex- 
halatiomulta  adscendit,  in  reliqua  vero  vaporosa;in- 
terdum  contrario  modo. 

Atque  hujus  ipsius  rei  causa  est,  quod  utraque  ex- 
halatio  in  eam,  quse  vicinse  est  regionis,  incidit,  ve- 
luti  sicca  quidem  propriain  regionefluit,  humida  vero 
in  finitimam,  aut  etiam  in  remotiorem  aliquem  lo- 
cum  a  ventis  pellitur:  aliquando  autem  hsec  quidem 
mansit,  contraria  vero  idem  fecit. 

Atque  ssepius  evenit,  ut  quemadmodum  in  corpore 
ubi  venter  superior  siccus  est,  inferior  contrario 
modo  afficitur,  et  ubi  hic  siccus,  superior  humidus 
acfrigidusest,  ita  et  locorum  ratione  exhalationes  se 
invicem  circumstent  et  commutentur  inter  se. 

Prseierea  post  imbrera  flatus,  quibuscumque  in  lo- 
cis  imbrera  delabi  contigerit,  j)Iuriraum  existunt, 
iidemque  superveniente  aqua  desinunt. 

Hsec  enim  ob  ea,  quse  tradita  sunt  principia  eve- 
nient  necesse  est  :  terra  naraque  post  delapsara  plu- 
viam  a  calore  partim  interno,  partira  superno  re  sic- 
cata  halitura  reddit,  qui  venti  est  corpus.  Item  quura 
secretio  ejusraodi  exstiterit  atque  venti  obtinent  his 
conquiescentibus,  propterea  quod  calor  seraper  se- 
cernitur  et  in  superum  locum  conscendit,  vapor  refri- 
geratus  cogitur  et  in  aquam  mutatur, 

Ac  quoties  eundem  in  locum  nubes  compulsce  sunt 
ac  frigus  ab  omni  parte  intra  eas  includitur,  oritur 
aqua,  halitumque  siccum  refrigerat.  Has  igitur  ob 
causas  venti  aquis  exorientibus,  sedantur,  et  ventis 
sedatis,  pluvise  fiunt. 

Quin  et  idem  causa  est,  cur  tum  a  septemtrionibus 
ipsis,  tum  a  meridie  venti  potissimum  oriantur  :  A- 
quilones  enim  et  Austri  inter  ventos  omnes  maxime 
fiunt. 

Etenim  sol  hsec  loca  sola  non  adit,  sed  ad  ea  accedit 
et  ab  eisdera  recedit,  ad  occasura  vero  et  exortum 
perpetuo  fertur  :  quam  ob  causam  nubes  ad  latera 
coguntur,  et  accedente  quidem  sole^  humidi  fit  exha- 
latio,  ad  locum  autem  contrarium  abeunte,  aqua  et hiems. 

Ob  conversionem  igitur,  qua  solstitium  petitur, 
vel  deseritur,  sestas  fit  et  hiems,  et  aqua  sursum 
educitur  ac  rursus  generatur. 
Quoniam  autem  pTurimura  aquse  in  iis  locis  descen- 

dit,  ad  quse  accedit  sol  vel  a  quibus  recedit  (  hsec 
autera  sunt  quse  ad  septeratriones,  vel  ad  meridiem 
vergunt ),  et  ubi  maxiraam  aquse  copiara  terra  exci- 
pit,  ibi  plurima  exhalatio,  non  aliter  atque  ex  viridi 
ligno  fumus,  reddatur  necesse  est,  ipsaque  hsec  ex- 
halatio  ventus  est,  ratione  probabili  evenit,  ut  plurimi 
maximeque  principes  venti  inde  oriantur. 

Quorum  iis,qui  a  septemtrionibusspirant,Aquilones, 
qui  vero  a  meridie,  Austri  nominantur.  Eorum  motus 
autem  obliquus  est  :  nara  licet  recto  tramite  feratur 
exhalatio,  circum  terram  spirant,  quoniam  circum- 
fusus  omnis  aer  conversioni  obedit. 

Postquam,  Philosophus  determinavit 
de  mari,  cujus  salsedo  causatur  ex  ad- 
mixtione  exhalationis  siccae  terrestris  , 
consequenter  determinat  de  ventis,  qui 
ab  eadem  exhalatione  sicca  causantur  : 

et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  de- 
terminat  de  ventis.  In  secunda  de  qui- 
busdam  passionibus  ex  ventis  causatis, 
ibi,  «  De  agitatione  autem  et  motu.  » 
Ilerum  dividitur  in  duas.  In  prima  de- 
terminat  de  ventis  in  communi.  In  se- 

cunda  de  speciebus  ventorum,  ibi,  «  De 
positione.  »  Prima  dividitur  in  tres  par- 
tes.  In  prima  determinat  de  generatione 
ventorum.  In  secunda  de  motu  locali 
eorum,  ibi,  «  Latio  autem  ipsorum.  » 
Tertio  de  augmento  et  quietatione  ipso- 
rum,  ibi,  «  Sol  autem  et  cessare.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  praemittit  prin- 
cipia  generationis  venlorum.  Secundo 
ponit  modum  generationis  eorum,  ibi, 
«  Exhalatione  autem  sicut.  »  Tertio  ma- 
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nifestat  quod  dictum  est,  ibi,  «  Hoc  au- 
tem  quod  isto  modo.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  assignat  principium 
materiale  ventorum  :  et  dicit  quod  ciim 
dicendum  est  de  spiritibus,  idest  de  ven- 
tis,  oportet  resumere  hoc  principium 
quod  jam  prius  dictum  est  quod  sunt  du« 
species  exhalationis  :  una  quidem  hu- 
mida,  quae  vocatur  vapor;  alia  autem 
sicca,  quae  quia  non  habet  commune,  a 
quadam  sui  parte  vocetur  fumus  :  nam 
fumus  proprie  dicitur  exhalatio  sicca  U- 
gnorum  ignitorum.  Duee  autem  hae  ex- 
halationes  non  sic  discretae  sunt  ab  invi- 
cem  quod  humida  fit  sine  sicco,  et  sic- 
cum  sine  humido  :  sed  ab  eo  quod  ex- 
cedit  utraque  denominatur. 

Secundo  ibi  «  lato  autem  » 
Ponit  principium  efficiens  quod  est 

motus  sohs  :  et  dicit  quod  cum  sol  suo 
motu  propinquat  ad  aUquam  partem 
terrae^  sua  caUditate  elevat  humidum  ; 
eo  autem  elongato  vapor  elevatus  con- 
densatur  propter  frigiditatem  in  aquam  : 
etinde  est  quod  in  hj^eme  magis  phiit 
quam  in  aestate,  et  in  nocte  quam  in 
die,  hcet  aquae  nocturnae  lateant,  propter 
somnum.  Aqua  autem  pluens  ducitur 
per  terram,  et  bibitur  ab  ea.  In  terra 
autem  est  multum  de  calore  ex  actione 
soUs  et  aliorum  corporum  coelestium ;  et 
sol  desuper  eam  calefaciens  non  solum 
attrahit  per  evaporationem  humidum 
quod  supernatat  terrae  ,  utputa  aquam 
maris  ,  fluviorum  et  stagnorum  ;  sed 
etiam  ipsam  terram  desiccat,  attrahens 
humorem  imbibitum  interra.  Quod  ergo 
exhalat  ab  humido  supernatante,  dicitur 
vapor.  O^iod  autem  exhalat  per  desicca- 
tionem  terrae  dicitur  fumus,  sicut  -in  si- 
miU  dicitur  fumus  quod  exhalat  a  Ugnis 
calefactis. 

Deinde  cum  dicit  «  exhalatione  au- 
tem  » 

Determinat  generationem  ventorum  : 
et  dicit  quod  cum  exhalatio  duplex  sit, 
ut  dictum  est  :  una  vaporosa,  et  aUa  fu- 
mosa^,  necesse  est  quod  ex  motu  soUs 
fiat  utraque.  Ea  autem  quae  plus  habet 
de  humido  ,  est  principium  pluenUs 
aquae,  ut  supra  dictum  est.  Quod  dicit 

propter  hoc,  quia  supra  dixerat  ei  ad- 
misceri  aUquid  de  exhalatione  sicca  : 
sicca  autem  exhalatio  est  principium  ven- 
torum. 

Deinde  cum  dicit  «  hoc  autem  » 

Manifestat  quod  dictum  est  de  genera- 

tione  ventorum  :  et  circa  hoc  tria  facit. 

Primo  hoc  manifestat  per  rationem.  Se- 
cuudo  ex  hoc  quod  dictum  est,  excludit 
falsas  opiniones  de  ventis,  ibi,  «  Quo- 
niam  autem  aUera.  »  Tertio  hoc  mani- 
festat  per  signa,  ibi,  «  Attestantur  au- 
tem  quae  fmnt.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
cum  sit  duplex  exhalatio,  propter  duo 
ex  quibus  consurgit,  sciUcet  terra  et 
aqua,  possibile  est,  immo  necessarium 
quod  sol  et  caUditas,  quae  est  circa  ter- 
ram,  possit  causare  resolutionem  utrius- 
que  exhalationis. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Excludit  falsas  opiniones  de  ventis.  Et 

primo  quantum  ad  hoc  quod  dicebant 
quod  eadem  natura  est  venti  et  pluviae  : 
quod  quidem  excludit  per  hoc  quod  di- 
versorum  diversi  sunt  effectus  :  unde 
cum  exhalationes  differant  secundum 
siccum  et  humidum  ,  necesse  est  quod 
non  sit  eadem  natura  venti  et  natura 

aquae  pluentis,  ut  quidam  posuerunt,  di- 
centes  quod  iUe  aer,  quando  movetur, 
est  ventus  ,  quando  condensatur  ,  fit 
aqua  :  sed  sicut  dictum  est  in  Ubro  De 
generatione^  aer  habet  aUquid  vaporis,  et 
aUquid  fumi,  vapor  ejus  est  frigidus  et 
humidus,  et  bene  terminabiUs  propter 
grossitiem,  et  hoc  convenit  aeri  in  quan- 
tum  est  humidus.  Sic  etiam  vapor  qui 
elevatur  ab  aqua,  est  frigidus  secundum 
suam  naturam,  sicut  et  aqua  non  cale- 
facta  :  sicut  autem  aqua  non  calefacta 
remanet  frigida  secundum  naturam,  ita 
vapor.  Sed  fumus  est  caUdus  et  siccus, 
siccus  quidem  propter  terram,  caUdus 
propter  ignem.  Unde  manifeste  patet 
quod  superior  aer_,  qui  est  calidus  et 
humidus,  habet  simiUtudinem  cum  utro- 
que.  Secundo  excludit  falsam  opinionem 
quantum  ad  hoc  quod  dicebant  quod 
ventus  nihil  aUud  est  quam  aer  motus  : 
et  dicit  quod  inconveniens  est  si  existi- 
met  quod  iste  aer,  qui  circumstat  unum- 
quemque  nostrum,  quando  movetur,  est 
ventus,  vel  quod  unusquisquemotus  qui 
accidit  in  aere,  sit  ventus.  Sic  etiam  non 
existimamus  esse  fluvium  aquam  quam- 
libet  fluentem,  etiam  si  muita  sit,  sed 
sohim  quando  fluit  ex  aliquo  principio 
determinato  quod  est  fons  ex  terra.  Sic 
etiam  est  de  ventis :  non  enim  est  ventus, 
si  aer  moveatur  aUquo  modo  casu,  etiam 
in  magna  multitudine,  nisi  habeat  prin- 
cipium  quasi  fontem  exhaiationem  sic- 
cam  elevatam.  Sic  igitur  non  est  verum 
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quod  aer  motus  est  ventus  ;  tum  quia 
quandoque  parvus  aer  movetur ,  tum 
quia  nonhabet  principium. 

Deinde  cum  dicit  «  attestantur  au- 
tem  » 

Manifestat  quod  dictum  est  de  genera- 
tione  ventorum,  per  signa  :  et  dividitur 
in  partes  tres  secundum  tria  signa  quae 
ponit.  Secundapars  incipit  ibi,  «  Adimc 
autem  post  imbres.  »  Tertia  ibi,  «  Adhuc 
autem  fiendi.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
ea  quae  fmnt  circa  ventos  et  pluvias,  at- 
testantur  his  quse  dicta  sunt  de  genera- 
tione  eorum  :  quia  enim  continue  fit  ex- 
halatio,  licet  quandoque  magis  et  quan- 
doque  minus,  propter  hoc  nubes,  ex  qui- 
bus  causantur  venti  et  pluviae,  semper 
fmnt  secundum  quod  natura  temporis 
habet ;  quia  quandoque  magis  fit,  quan- 
doque  minus  secundum  diversam  tem- 
poris  conditionem;  et  quia  quandoque 
exhalatio  vaporosa  phis  elevatur,  quan- 
doque  autem  plus  de  fumosa,  secundum 
diversos  elfectus  solis  et  stellarum  .  ideo 
quandoque  fiunt  anni  magis  pluviosi  et 
humidi  :  quandoque  autem  magis  ven- 
tosi  et  sicci.  Quod  quidem  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  unam  to- 
tam  regionem  continuam,  in  qua  aUquo 
tempore  multiphcantur  phiviae,  et  ahquo 
tempore  venti.  Aho  modo  fit  secundum 
partes.  Quandoque  enim  in  una  parte 
unius  regionis  accidunt  muUi  imbres,  in 
aha  vero  parte  ejusdem  regionis  accidit 
muha  siccitas  :  quandoque  etiam  contin- 
git  contrarium  quod  tota  regio  circums- 
tans  habet  mediocres  aquas,  vel  etiam 
parum  excedit  in  siccitate ;  aha  vero 
abundat  muUitudine  aquarum.  Et  hujus 
causam  assignat  ,  dicens  quod  causa 
hujus  est  quod  verisimile  est  quod  ea- 
dempassio,  vel  siccitatis  velhumiditatis, 
pertingat  frequentius  ad  muham  regio- 
nem,  ex  hoc  quodloca,  quae  sunt  prope, 
eamdem  habent  positionem  vel  situm  so- 
hs,  qui  estcausa  ventorum  etpluviarum^ 
nisi  forte  ahqua  habeat  ahquid  proprium 
quod  immutet  dispositionem  ejus,  ut- 
puta  montes  vel  aquas.  Sed  quamvis  ut 
plurimum  hoc  accidat  quod  tota  regio 
eamdem  participet  passionem ,  tamen 
quandoque  contingit  quod  secundum 
unam  partem  unius  regionis  abundet 
exhalatio  sicca  ad  generandum  ventos, 
ahquando  autem  humida  ad  generandum 
pluvias  :  et  quandoque  contingit  contra- 
rium,  ut  scilicet  ubi  olim  abundavit  plu- 
via,  ibi  nunc  abundet  ventus.  Et  hujus- 

modi  diversitatis  causa  est  quia  contingit 
de  utraque  exhalatione  quod  transcen- 
dat  exhalationem  alterius  regionis  habi- 
tae,  idest  consequenter  se  habentis,  ut- 
puta  quandoque  sicca  exhalatio  facit 
huxum  ventorum  in  illa  regione  unde 
elevatur,  sed  exhalatio  humida  a  ventis 
impellitur  ad  ahquam  regionem  propin- 
quam  terrae  ventosae,  et  ahquando  re- 
manet  humida,  et  transfertur  sicca.  Si- 
cut  enim  in  corpore  animahs  ahquando 
superior  ventositas,  quae  ex  stomacho  ex- 
halat,  contrariedisponitur  inferiori,  quae 
exhalatex  intestinis,  sic  et  circa  loca  ac- 
cidit,  quae  patiuntur  quamdam  contraja- 
centiam  ex  permutatione  exhalationum, 
scihcet  dum  in  regione,  ex  qua  trans- 
fertur  exhalatio  humida,  abundat  sicci- 
tas,  etin  iila,  ad  quam  transfertur,  abun- 
dat  humiditas. 

Deindecum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  secundum  signum  :  et  dicit  quod 

pluries  fit  ventus  post  pluvias  in  locis  in 
quibus  pluit,  et  e  converso  venti  cessant 
aquapluente  :  et  hoc  accidit  propter  hoc 
quod  dictum  est  de  principiis  pluviae  et 
ventorum,  quia  scihcet  unum  eorum  fit 
ex  exhalatione  sicca,  aliud  ex  humida  : 
quia  cum  pluvia  ceciderit,  et  humectat 
terram,  iterato  a  terra  exhalat  exhalatio 
sicca,  quae  est  materia  ventorum,  desic- 
cata  ipsa  terra,  tum  a  cahditate  intrin- 
seca,  tum  a  superiori  cahditate  solis.  Et 
haec  est  causa,  quare  post  pluvias  fmnt 
venti,  cum  venti  scilicet  invalescant  per 
sep^rationem  tahs  elevationis  a  terra,  et 
cessant  propter  hoc  quod  ex  virtute  ca- 
loris  iterato  separatur  cahdus  vapor  a 
terra,  et  elevatur  in  superiorem  locum, 
et  propter  frigiditatem  ibi  condensatur, 
et  fit  pluvia.  Et  haec  est  causa,  quare  post 
ventos  pluviae  superveniunt :  nec  solum 
pluviae  succedunt  ventis,  sed  etiam  des- 
truunt  eos,  quia  cumnubes  avento  adu- 
netur  in  unum  locum,  frigiditas  circum- 
stans  condensat  eas,  etgeneranturaquae. 
Aqua  vero  infrigidat  et  humectat  exhala- 
tionem  siccam,  quae  erat  materia  vento- 
rum.  Unde  manifestum  est  quod  aqua 
fluens  facit  cessare  ventos,  et  succedunt 
ipsis  cessantibus  phiviae  propter  praedic- 
tas  causas.  Et  Jioc  accipit  ut  signum  ad 
osteudendum  quod  ventus  et  pluviaflunt 
ex  causis  contrariis. 

Deinde  cum  dicit «  adhuc  autem  » 

Ponit  tertium  signum  quod  venti  ge- 
nerentur  ab  exhalatione  sicca.  Haec  enim 
est  causa,  quare  flunt  venti  maxime  ab 
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ursa,  idest  a  septemtrione  quod  vocatur 
ab  ursa,  eo  quod  duae  ursae  major  et  mi- 
nor  circumeunt  polum  septemtrionalem 
de  propinquo,  et  iterum  a  meridie  :  in- 
ter  omnes  enim  ventos  magis ,  abun- 
dant  Borese,  qui  sunt  a  septemtrione,  et 
Austri  qui  sunt  ameridie.  Ethujus  causa 
est,  quia  super  ista  loca  non  movetur 
sol,  sed  accedit  ad  ea  et  recedit  ab  eis  : 
ad  polum  quidem  septentrionalem  maxime 
accedit,  cum  pervenit  ad  principium  Can- 
cri,  et  tunc  incipit  ab  eo  recedere  conti- 
nue  magis,  quousque  perveniat  ad  prin- 
cipium  Gapricorni  :  tunc  enim  maxime 
accedit  ad  polum  contrarium,  a  quo  ite- 
rum  recedens  circulariter,  redit  ad  prin- 
cipium  Cancri  :  et  propter  hoc  hsec  duo 
puncta,  scihcet  Cancri  et  Capricorni,  di- 
cuntur  tropica  idest  conversiva  :  et 
quando  est  in  principio  Cancri,  fit  ver- 
sio  aestiva,  quando  autemestinprincipio 
Capricorni,  versio  hyemahs.  Ultra  autem 
haec  duo  signanon  accciditad  alterutrum 
polorum_,  sed  super  orientem  et  occiden- 
tem  semper  fertur  :  et  ideo  in  locis,  qui 
hneahter  sehabent  ad  viam  sohs,  multae 
nubescongregantur,quiaappropinquante 
sole,  fit  exhalatio  humidi  propter  calo- 
rem,  recedente  autem  sole  ad  locum  con- 

trarium,  flunt  pluviae  et  hyemaha  frigora. 
Sic  igitur  propter  hoc  quod  sol  accedit 
ad  tropicos,  vel  recedit ,  fit  aestas  et 
hyems,  et  elevatur  aqua  per  evapora- 
tionem,  et  iterum  pluit  :  quia  cum  in 
cffilo  accedit  sol  adprincipium  Cancri,  fit 
aestas  nobis,  et  elevantur  plurimi  vapores 
propter  calorem  ex  vicinitate  sohs  : 
cum  autem  accedit  ad  principium  Capri- 
corni,  fit  nobis  frigus  et  hyems  et  multi- 
tudo  pluviarum  propter  elongationem 
sohs  a  nobis,  e  converso  autem  accidit 
in  iUa  parte  terrae  sita  ad  ahum  polum. 
Quia  igitur  in  istis  locis,  qui  sunt  ad 
meridiem  et  septemtrionem  ,  piurima 
aqua  descendit,  oportet  quod  ibi  etiam 
plurima  fiat  exhalatio,  sicut  exlignis  vi- 
ridibus  et  humidis  major  exhalat  fumus, 

quam  ex  siccis.  Unde,  cum  exhaiatio  ta- 
lis  sit  principium  ventorum^  rationabile 
est  quod  plures  et  maximi  ventorum 
sint,  qui  flant  a  meridie ,  et  vocantur 
Austri,  et  qui  a  septemtrione,  et  vocan- 
tur  Boreae.  Considerandum  est  autem 
quod  Aristoteles  hic  dicit  Austrum  flare 
a  meridie  secundum  aiiorum  opinionem, 
sed  contrarium  infra  dicet  secundum  suam 
opinionem,  et  aliam  causam  assignabit 
de  vehementia  hujus  venti. 

.    LECTIO  VIII. 

Quisnam  sit  ventorum  motus,  et  illius  principium,  et  quo  pacto  procedant,  declarat. 

ANTIQUA. 

Propter  quod  et  dubitabit  utique  aliquis,  unde  prin- 
cipium  spirituum  est,  utrum  de  supra,  aut  de  subtus, 
motus  quidem  enim  desuper  est,  et  contingit  ante 
flare,  aer  autem  evidens,  si  fuerit  nubes,  aut  caligo  : 
significat  enim  mota  spiritus  principium  ante  mani- 
feste  venire  ventum,  tamquam  desuper  ipsis  haben- 
tibus  principium.Quoniam  autemest  ventus  multitudo 
qusedam  siccse  ex  terra  exhalationis,  mota  circa 
terram,  palam  quod  motus  quidem  principium  desu- 
per,  materiae  autem  et  generationis  de  subtus  :  qua 
quidem  enim  tendit,  quod  ascendit,  inde  latio  :  causa 
enim  eorum  quse  longius  a  terra  ducuntur,  et  simul 
de  subtus  quidem  in  rectum  sursum  feruntur,  et  omne 
causatum  existens  prope  suum  principium  valet  ma- 
gis  prope ;  generationis  autem  principium  palam  quod 
ex  terra  est. 
Quod  autem  exhalationibus  convenientibus  secun- 

dum  modicum  sicut  fluviorum  principia  fiunt  ema- 
nante  terra,  palam  et  in  operibus.  Unde  autem  sin- 
gulariter  flant,  minimi  omnes  sunt,  procedentes  au- 
tem  et  longe  validi  flant.  Adhuc  autem  et  qui  circa 
arctum  in  hyeme  tranquilla,  et  sine  flatu  secundum 
ipsum  illum  locum,  sed  secundum  modicum  ulterius 
flans,  et  iatens,  extra  procedens,  jam  spiritus  fit  insi- 
gnis.  Quse  quidem  est  venti  natura  et  quomodo  fit, 
adhuc  autem  de  siccitate,  et  de  imbrositate,  et  propter 

RECENS. 

Quocirca  et  in  dubium  quis  revocaverit,  undenam 
ventorum  principium  sit,  e  superone  loco,  an  ex 
infero  :  motus  enim  e  supero  est,  etiam  antequam 
spirant,  atque  aer,  etiamsi  nubilus^  aut  caliginosus 
fuerit,  hujus  rei  signa  prodit :  nam  priusquam  ventus 
manifeste  venit,  flatus  principium  moveri  significat, 
tamquam  desuper  habeant  principium. 
Quoniam  autem  ventus  qusedam  est  exhalationis 

siccse  e  terra  adscendentis  copia,  quse  circum  terram 
movetur,  perspicuum  est  motionis  principium  e 
superoesse,  materise  autem  et  generationis  ex  infero  : 
nam  qua  parte  id  quod  adscendit,  fluet,  inde  est 
causa  :  conversio  enim  iis,  quse  a  terra  longius  dis- 
tant  propria,  ac  simul  ex  infero  loco  recta  effertur, 
cunctaque  plus  virium  habent,  quum  in  propinquo 
sunt;  ortus  autem  principium  constat  ex  terra  esse. 

Multis  porro  exhalationibus  paulatim  coeuntibus 
eos  exsistere,  non  aliter  atque  amnium  primordia 
terra  humore  scaturiente  fiunt,  re  etiam  ipsa  pers- 
picuum  est :  unde  enim  quisque  suo  tempore  spirat, 
ibi  omnes  minimi  sunt,  progredientes  autem  longius 
clari  spirant. 

Prseterea  loca  septemtrionibus  vicina  eo  ipso  loco 
per  hiemem  tranquilla  sunt  et  a  flatibus  libera;  sed 
quod  sensim  spirat  ac  latet,  id  extra  progressum 
ventus  jam  clarus  evadit. 
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quam  causam  cessant,  et  fiunt  post  imbres,  et  propter 
quid  Borese,  et  non  plurimi  ventorum  sunt,  dictum 
est,  adhuc  autem  et  latione  ipsorum. 

Quce  igitur  venti  sit  natura,  et  quonam  modo  oria- 
tur,  prreterea  de  siccitate  et  pluvia,  et  quamnam  ob 
causam  post  pluviam  et  sedentur  et  fiant,  cur  prae- 
terea  Aquilones  etAustri  plurimiinter  ventos  spirent, 
denique  de  eorum  motione  diximus. 

Postquam  determinavit  de  generatione 
ventorum,  hic  determinat  de  motu  ipso- 
rum ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  qualis  sit  motus  eorum.  Secundo 
inquirit  de  principio  motus  eorum^  ibi, 
«  Propter  quod,  et  dubitabit.  »  Tertio  os- 
tendit  quando  venti  procedant  a  suo 
principio,  ibi,  «  Quod  autem  exhalatio- 
nibus.  )^  Dicit  ergo  primo  quod  quamvis 
exhalatio,  quae  est  principium  ventorum 
sursum  elevetur  in  rectum,  tamen  mo- 
tus  eorum  non  est  in  rectum  :  flant  enim 
venti  circa  terram  ab  una  parte  in  aham 
procedentes,  sicut  ab  oriente  in  occiden- 
tem,  vel  e  converso ;  et  causa  taUs  mo- 
tus  est  quod  ut  supra  dictum  est,  supe- 
rior  aer,  et  ventus  moventur  circulariter 
secundum  motum  coeU  ;  et  Ucet  in  iUo 
superiori  aere  non  flant  venti,  ut  supra 
dictum  est,  sed  in  aere  inferiori,  qui  est 
infra  altitudinem  montium  supremorum  ; 
tamen  iste  etiam  aer  aUquid  participat  de 
motu  superioris,  Ucet  ista  circulatio  non 
compleatur.  Et  ex  hoc  contingit  quod  ex- 
halationes  commoventes  aerem ,  non 
movent  ipsum  in  sursum  aut  in  deor- 
sum  quod  videtur  exigere  subtiUtas  ex- 
halationis  calefactae,  aut  frigiditatis  jam 
condensatse;  sed  commovent  aerem  in 
obUquum^  quasi  aere  retinente  aUquid  de 
utroque  motu.  Unde  non  oportet  quod 
semper  motus  venti  sit  ad  occidentem, 
sicut  est  motus  coeU ;  sed  fit  in  opposi- 
tum  exhalationis  compeUentis,  qu«  ta- 
men  impulsio  ex  motu  cffiU  habet  quod 
sit  obUqua.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod 
motus  venti  non  sit  naturaUs,  quia  obli- 
quitas  ejus  causatur  ex  motu  corporis 
coelestis;  tum  quia  motus,  qui  fmnt  in 
inferioribus  a  corpore  coelesti  dicuntur 
naturales,  licet  non  sint  secundum  natu- 
ram  corporis  inferioris,  ut  patet  in  fluxu 
et  refluxu  maris,  quia  corpora  inferiora 
naturaUter  subduntur  superioribus  ;  tum 
quia  naturale  est  unicuique  quod  conse- 
quitur  ipsum  ex  causa  suge  generationis. 
tJnde,  cum  causa  activa  ventorum  sit 
motus  soUs,  ut  supra  dictum  est,  sequi- 
tur  quod  obUquitas  motus  ex  motu  coeU 
causata  sit  ei  naturaUs. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Inquirit  de  principio  motus  ventorum  : 

XXIII. 

et  primo  unde  incipiant  moveri ;  secundo 
quaUter  ex  iUo  principio  procedant,,  ibi, 
((   Quod  autem  exhalationibus.    »    Dicit 
ergo  primo  quod  quia  non  est   motus 
venti  in  rectum,  scilicet  neque  sursum 
neque  deorsum,  sed  in  obUquum,  dubi- 
tabit  utique   quis,  unde   sit  principium 
motus  ventorum,  utrum  sursum  aut  deor- 
sum.  Sed  quod  principium  motus  vento- 
rum  sit  sursum,  manifestat  ipse  aer,  in 
quo  apparet  motus  venti  antequam  ven- 
tus  flaverit  in  terra.  Nam,  si  apparuerit 
aUqua  nubes,  aut  caUgo,  videtur  moveri 
a  vento  jam  existente  in  aere,  antequam 
veniat  circa  terram,  tamquam  vento  ha- 
bente    principium  motus    sursum.    Sed 
quia  ventus    generatur   ex  muUitudine 
exhalationis  siccse  resolutse  a  terra,  mani- 
festum  est  quod  licet  principium  motus 
sit  desuper,  tamen  materiale  principium 
generationis  est  de  subtus;  et  hoc  ideo, 
quia  ab  iUo  loco  incipit  motus  venti,  in 
quem  tendit  exhalatio  sicca  elevata,  sicut 
ab  illo  loco  incipit   descendere  pluvia, 
quo  ascendit  vapor;  et  hoc  apparet  ex 
hoc  quod  motus  venti  magis  dominatur 
in  locis  aUis  remotis  a  terra,  et  etiam  cum 
exhalatio  in  rectum  sursum  feratur,  ibi 
incipit  motus,  et  in  loco  ubi  appropinquat 
iUi  principio  magis  potest  ventus.   Sed 
tamen  manifestum  est  quod  principium 
generationis  venti  est  ex  terra. 

Deinde  cum  dicit  ((  quod  autem  » 
Ostendit  quando  venti  procedunt  a  suo 

principio  :   et  dicit  quod  sicut  principia 
fluviorum  paulatim  congregantur  ex  di- 
versis  partibus  terrse^  ita  etiam  paulatim 
ab  exhalationibus  adunatis  congregatur 
ventus.  Et  hoc  manifestat  per  duo  signa: 

quorum  unum  est  quod  venti  minimi  ap- 
parent  in  locis  in  quibus  oriuntur,  sed 
procedentes  fmnt  maximi.  AUud  signum 
est  quod  in  partibus  septemtrionalibus, 
in  hyeme  est  tranquiUitas,  et   loca  iUa 
sunt  sine  vento  boreali  :  sed  secundum 
quod  receditur  ab  eis,  paulatim  cresci 
ventus,  et  fit  maximus.  Ultimo  recoUigit 
quod  dictum  est,  et  est  manifestum  in 
Littera.  Sed  oportet  attendere  quod  eos- 
dem  ventos,  hic  Notos  vocat,  quos  supra 
dixit  Austros. 

30 
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LECTIO  IX. 

Cessationis  ventorum  et  augmenti  varias  causas  prosequitur ,  hujusque  rei  gratia 
terr%  habitabilis  figuram  et  partitionem  ponit. 

ANTIQUA. 

Sol  autem  et  cessare  facit  et  commovet  spirilus. 
Debiles  enira  et  paucas  existentes  exhalationes  exter- 
miuat  ampliori  calido,  quod  in  exlialatione  intus  exis- 
tens  disgregat.  Adhuc  autem  ipsam  terram  prsevenit 
exscicans,  antequam  facta  fuerit  simul  multa  congre- 
gatio  ;  sicut  si  in  multum  ignem  inciderit  modicam 
exustibile,  prsevenit  ssepe,  antequam  fumum  faciat, 
exustum.  Propter  has  quidem  igitur  causas  cessare 
facit  ventos^  et  a  principio  quidem  prohibet :  con- 
sumptione  quidem  cessare  faciens,  celeritate  autem 
siccitatis,  tieri  prohibens.  Propter  quod  et  circa 
Orionis  ortum  maxime  fit  tranquillitas,  et  usque  ad 
Etesias  et  Prodromos. 

Universaliter  autem  fiunt  tranquillitates  propter 
duas  causas  :  aut  enim  propter  frigus  extincta  exha- 
latione,  velut  cum  fuerit  gelu  forte,  aut  marcefacta 
a  suflTocatione.  Plurimse  autem  et  intermediis  tempo- 
ribus  ;  aut  eo  quod  nondum  facta  sit  exhalatio,  aut 
eo  quod  jam  prseteriit  exhalatio,  et  alia  nondum  ad- veneiit, 

Indiscretus  autem  et  difiicilis  Orion  esse  videtur, 
etoccumbens,  etoriens,  quia  inpermutationetemporis 
accidit  occasus  et  ortus,  sestate  authyeme,  et  propter 
magnitudinem  astri  dierum  fit  piuralitas.  Permuta- 
tiones  autera  omnes  turbatione  plense  propter  inde- 
terminationem  sunt. 

Etesise  autem  flant  post  versiones,  et  canis  ortum, 
et  neque  tunc  quando  maxime  prope  fuerit  sol,  neque 
quando  longe  :  et  diebus  quidem  flaut,  noctibus  au- tem  cessant. 

Causa  autem,  (|uia  prope  quidem  existens  prseve- 
nit  exsiccans,  antequam  fiat  exhalatio  :  cum  autem 
abscesserit  modicum,  mediocris  jam  fit  exhalatio, 
et  caliditas,  ut  congelatse  aquse  liquescant,  et  terra 
exsiccata,  et  a  propria  caliditate,  et  ab  ea  quae  soiis, 
quasi  turgescat  et  exhalet.  Nocte  autera  deficiunt,  quia 
congelatse  liquescentes  desistunt,  propter  frigidita- 
tem  noctium.  Exhalat  autera,  neque  congelatura 
neque  nihil  habens  siccum;  sed  cum  habeat  siccum 
humiditatem,  hoc  calefactum  exhalat. 

Dubitant  autem  quidam  propter  quid  Borese  fiunt 
continue,  quos  vocaraus  Etesias,  post  sestivales  tro^ 
picos,  Noti  autera  sic  non  fiunt  post  hyeraales. 

Habet  autera  non  irrationabiliter  :  fiunt  enira  voca- 
ti  Leuconoti  opposito  terapore,  non  sic  autera  fiunt 
continui,  propter  quod  latentes  faciunt  inquirere. 
Causa  autera,  quia  Boreas  quidem  a  locis,  quee  sub 
arcto  stant,  quse  plena  aqua  et  nivesunt  multa,  qui- 
bus  liquefactis  a  sole  post  sestivales  versiones  ma- 
gis,  quam  in  ipsis  flant  Etesise:  sic  enim  et  calores 
fiunt,  non  quando  maxime  appropinquaverit  ad  arc- 
tum,  sed  cum  calefecerit  ampliori  terapore,  adhuc 
autem  prope.  Similiter  autem  et  post  hyemales  ver- 
siones  flant  Ornithiae  ;  etenira  hi  sunt  debiles,  mino- 
res  autera  et  tardiores  quam  Etesise  flant :  septuage- 
simo  enim  die  incipiunt  flare  propter  longe  existen- 
tem  solem  invalesoere  minus.  Non  continui  autem 

similiter  flant,  quia  hsec  quidera  in  superticie,  et  de- 
bilia  quandoque  se^regantur,  illa  autera  raagis  con- 
gelata  arapliori  indigent  caliditate  :  propter  quod  in- 
terpolantes  isti  flant  donec  sub  versionibus  iterura 
eestivalibus  flaverint  Etesiee,  quoniam  vultquam  ma- 
xime  continue  hinc  semper  flare  ventus. 

Soi  autem  simul  ventos  et  sedat  et  ciet:  nam  ex- 
haktiones,  quse  debiles  sunt  et  paucae,  tabefacit  et 
dissipat^  ampliore  nirairura  suo  calore  minorera  eum, 
qui  in  exhahitione  est.  Ipsum  [uoque  terram  prius 
exsiccat  quara  conferta  secretio  orta  sit,  non  secus 
ac  si  in  magnura  ignera  paululura  foraitis  inciderit, 
antea  ssepe  comburitur  quam  fumum  edat. 

Ob  has  igitur  causas  et  ventos  sedat,  et  quominus 
initio  exoriantur,  prohibet ;  hanc  quidem  contabefa- 
ciendo  sedans,  illam  vero  exsiccationis  celeritate 
gigni  prohibens  :  quapropter  circa  Orionis  ortum 
usque  ad  Etesias  et  Prodromos  tranquillitas  aeris 
maxime  fit. 

Oranino  autem  malacia  duabus  de  causis  fit :  aut 
enim  prae  frigore,  quod  exhalationem  exstinguit,  ut 
quum  gelu  vehemens  sit,  quura  ab  aestu  tabescat ; 
maxime  frequenter  vero  et  mediis  temporibus  aut 
quia  nondura  (^uidquam  exhalet,  aut  quod  jam  eva- 
nuit  exhalatio,  nondumque  alia  aflfluxit. 

Orion  autera  et  quum  occidit  et  quura  oritur,  in- 
certus  difficilisque  esse  videtur,  quod  circa  tempesta- 
tis  vices,  sestatis  vel  liiemis,  ejus  occasus  ortusque 
accidunt,  iique  propter  sideris  magnitudinem  diebus 
raultis  perdurant ;  omnium  autem  mutationes,  quo- 
niara  sunt  indeterramatse,  turbulentse  sunt. 

Etesise  vero  post  solstitiura  et  Canis  exortum  spi- 
rant,  neque  quura  sol  raaxirae  propinquus  est,  nec 
ubi  reraotus  ;  et  interdiu  quidem  flant,  noctu  autem 
desinunt.  Cujus  rei  causa  est,  quod  quum  prope 
adest,  antea    exsiccat    quara   exhalatio  oriri    possit. 
Quum  autem  paululura  recessit,  moderatus  jam 

halitus  atque  calor  fiunt,  ita  ut  aquse  gelu  concretse 
colliquescant,  ac  terra  tum  suo,  tum  solis  calore  ex- 
siccat,  quasi  gliscant  atque  evaporent.  Noctu  autem 
cessant,  prse  noctium  frigore  desinunt  liquari  ;  nihil 
vero,  neque  quod  gelu  constrictum  est,  neque  quod 
siccitatem  nullam  habet,  halitum  reddit :  sed  ubi  sic- 
ci  quid  huraorem  continet,  id  incalescens  exhalatio- nera  raittit. 

Sed  dubitant  quidara,  cur  Aquilones  quos  Etesias 
norainaraus,  post  solstitium  sestivum  continenter 
spirent,  Austri  vero  itidem  post  bruraalera  non  orian- 
tur.  id  vero  non  absque  ratione  evenit  :  tempore 
enira  contrario  venti  qui  Austri  albi  appellantur, 
oriuntur  quidera,  nou  ita  taraen  continenter  perflant  ; 
latent  igitur,  atque  sic  huic  qusestioni  ansara  dede- runt. 

Causa  autem  est,  quod  Aquilo  a  iocis,  quse  sub 
Septeratrione  sunt,  spirat,  quse  loca  aquse  ac  nivis 
multse  sunt  plena  :  quibus  a  sole  liquatis,  post  solsti- 
tium  sestivum  magis  quam  ipsius  solstitii  tempore 
Etesise  spirant :  ita  enim  et  sestus  fiunt,  non  quuni 
maxime  ad  Septeratriones  accessit,  sed  quura  lon- 
giore  tempore  calefecit  atque  adhuc  in  propinquo 
est. 
Eodem  modo  et  post  brumam  Ornithise  perflant : 

sunt  enim  et  hic  Etesiseimbecilles  ;  minores  vero  et 
tardius  quam  Etesise  spirant :  septuagesimo  namque 
die  flare  incipiunt,  propterea  quod  Sol,  quippe  qui 
procul  abest,  tunc  minus  virium  habet.  Haud  vero 
seque  continui  spirant ;  quoniam  quse  in  summa  tel- 
luris  parte  exstant  atque  imbecilla  sunt,  tum  secer- 
nuntur;  quse  vero  gelu  magis  sunt  adstricta,  uberio- 
rem  calorem  requirunt :  quocirca  per  intervalla  hi 
spirant,  donec  rursus  sub  solstitio  sestivo  Etesise 
perflant,  quandoquidem  ab  eo  terree  tractu  semper 
ventus  quam  maxime  constanter  spirare  solet. 
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Auster  aulem  ab  aestiva  versione  flat,  et  non  ab 
altera  ursa. 
Duabus  enim  existentibus  decisionibus  possibilis 

habitari  regionis,  hsec  quidem  ad  superiorem  nolum, 
qui  super  nos,  illa  autem  ad  alterum,  et  ad  meri- 
diem,  et  utraque  existente  veluL  tympano,  talem  fi- 
guram  terrse  excidnnt,  quse  ex  centro  ipsius  ductoe 
et  faciunt  duos  conos,  hunc  quidem  habentem  basem 
tropicum  illum  semper  manilestum,  verticem  autem 
in  medio  terrte  ;  eodem  autem  modo  ad  inferiorem 
polum,  alii  duo  coni  terrre  excisiones  faciunt.  Hac 
autem  habitari  solse  possibiles  :  et  neque  ultra  ver- 
siones :  umbra  enim  non  utique  esset  ad  arctum : 
nunc  autem  inhabitabilia  fiunt  prius  loca,  antequam 
subdeficiat  aut  permutetur  umbra  ad  meridiem  : 
quaj  sub  ursa  a  frigore  inhabit.ibilia.  Fertur  autem 
et  corona  secundum  hunc  modum:  videtur  enim 

super  caput  facta  nobis,  cum  fuerit  secundum  meri- 
dianum. 

Propter  quod  et  ridiculose  scribunt  nunc  periodos 
terrse  :  describunt  enim  circularem  habitatam:  Hoc 
autem  est  impossibile  et  secundum  rationem.  Ratio 
onim  ostendit,  quod  ad  latitudinem  quidem  determi- 
nata  est,  circulo  autem  copulari  contingit  "propter 
temperantiam:  non  autem  excedunt  sestus  et  frigus 
secundum  longitudinem,  sed  ad  latitudinem:  quare, 
si  non  alicubi  prohibet  maris  multitudo,  totum  est 
perambulabile  :  et  secundum  apparentiam  circa  na- 
vigationes  et  itinera :  multum  enim  longitudo  differt 
a  latitudine  :  quod  enim  ab  Herculeis  columnis  us- 
que  ad  Indicum,  eo  quod  ex  ̂ thiopia  ad  Maeoti- 
dem,  et  ad  extrema  Soythise  loca,  plus  quam  quiu- 
que  ad  tria,  secundum  magnitudinem  est,  si  quis  na- 
vigationes  ratiocinetur,  et  vias,  ut  contingit  accipere 
talium  certitudines.  Et  quidem  ad  latitudinem  usque 
ad  habitabilia  scimus  habitatam:  hic  quidem  enim 
propter  frigus  non  jam  habitant,  ibi  autem  propter 
sestum:  quse  autem  extra  Indicum  et  columnas  Her- 
culeas  propter  mare  non  videntur  copulari  :  propter 
continuam  esse  omnem  habitabilem. 

Quoniam  autem  similiter  habere  necesse  locum 
quemdam  ad  alterum  polum,  sicut  quem  nos  habita- 
raus,  ad  eum,  qui  super  nos ;  palam,  quod  propor- 
tionaliter  habebunt  aliam  ventorum  existentiam. 
Quare  quemadmodum  hic  Boreas  est,  et  illic  ab  illa 
quse  ibi  ursa  aliquis  ventus  sit  existens :  quem  nihil 
possibile  pertingere  huc,  quoniam  neque  Boreas 
idem,  in  eam,  quse  hic,  habitationem  omnium  est.  Est 
enim  velut  apogeos  spiritus  Borealis,  donec  Boreas 
iste  in  eam  quse  hic  habitationem  flet.  Sed,  quia  ha- 
bitatio  ista  posita  est  ad  arctum,  plurimi  Borese 
flant  :  tamen  et  istic  deficit  et  non  potest  longe  per- 
venire:  quoniam  circa  id  quod  extra  Lybiam  mare 
australe,  quemadmodum  hic  Boreae  et  Austri  flant, 
sic  ibi  Euri  et  Zephyri  succedentes  continui  semper 
flant.  Quod  quidem  igitur  auster  non  est  ab  altero 
polo  flans  ventus,  palam. 

Quoniam  autem,  neque  ille,  neque  qui  ab  hyemali 
versione,  oportebit  enim  utique  alium  ab  sestivali  esse 
versione  :  sic  enim  proportionabile  assignabit  :  nunc 
autem  non  est  :  unus  enim  solus  videtur  flans  exinde 

locis :  quare  necesse  est  eum  qui  ab  exusto  loco  flan- 
tem  veutum  esse  Austrum. 

Ille  autem  locus,  propter  solis  vicinantiam,  neque 

habet  aquas,  neque  pascua,  quse  propter  liquefac- 
tionem  facerent  Etesias  :  sed  quia  multo  major  est 
locus  ille,  et  expansus,  major  et  amplior  et  magis 
verax  ventus  est  Auster  Borea,  et  pertingit  magis 
hac,  quam  iste  rlluc.  Qu«  quidem  igitur  causa  horum 
est  ventorum^  et  quomodo  se  habeant  ad  invicem, 
dictum  est. 

Auster  autem  ab  sestivo  spirat  solstitio,  non  ab 
altera  ursa:  nam  terrae  habitabilis  quum  segmenta 
duo  sint,  unum  ad  superum  polum  nostrce  ])]agte 
obversum,  alterum  ad  alterum  et  ad  meridiem,  ea- 
que  tymi)ani  speciem  habeant :  talem  enim  terr£e 
figurani  linese  ab  ejus  centro  ductse  resecant,  duos- 
que  conos  efficiunt,  quorum  unus  basim  habet  tropi- 
cum,  alter  semper  conspicuum  circulum,  uterque 
vero  in  terrse  centro  apicera. 
Eodem  modo  ad  inferum  polum  duo  alii  coni  ter- 

rse  sectiones  faciunt :  hsec,  mquam,  sola  inhabitari 
possunt,  non  ea,  quse  ultra  tropicos  sunt:  non  euim 
ad  septemtriones  obversa  esset  umbra ;  nunc  vero 
loca  inhabitabiha  prius  redduntur  quam  aut  deficiat, 
aut  ad  meridiera  urabra  transferatur ;  quse  sub 
septemtrionibus  sunt,  item  prse  frigore  habitari  ne- 

queunt. 

Fertur  et  Corona  per  hunc  locum  :  apparet  enim 
nobis  supra  capite,  quum  in   circulo  est  meridiano. 

Quocirca  et  ridicule  nunc  terrse  circuitus  descri- 
buutur  :  habitatam  enira  telluris  partera  in  orbera 
pingunt,  quod  tum  ex  apparentibus,  tura  ex  ratione 
fieri  nequit :  eara  enira  latitudine  terrainatara  esse, 
ratio  ostendit ;  [  secundura  longitudinera  vero  ]  ob 
temperiem  in  orbem  connecti  potest,  quandoquidem 
secundum  latitudinera  aestus  et  frigora  raodum  exce- 
dunt,  non  secundum  lougitudinem  :  quamobrera 
pervia  tota  est,  nisi  maris  amplum  spatium  alicubi 
prohibeat  ;  quin  et  ea,  qnse  in  navigationibus  itine- 
ribusque  apparent. 

Lougitudo  enira  latitudinera  raultura  excellit :  nam 
quod  ab  Herculis  coluranis  ad  terram  usque  Indi- 
cara  porrigitur,  id  quod  ab  u^thiopia  usque  ad 
Moeotira  et  extreraos  Scythise  terrainos  pertingit, 
majori  superat  proportione  quam  quinque  habent  ad 
tria,  si  quis  tam  navigationes  quara  terrestria  itine- 
ra,  quatenus  taliura  rerum  certitudo  acquiri  po- 
test,  computaverit. 

Attamen  habitatam  telluris  partem  usque  ad  loca 
inhabitabiiia  in  latitudinem  noviraus  :  hic  enira  prse 
frigore,  illic  prse  sestu  incolse  deficiunt ;  quse  vero 
ultra  Indiara  et  columnas  Herculis  sita  sunt,  propter 
mare  continuari,  ita  ut  universa  inhabitata  telJuris 
parscontinua  sit,  non  videntur. 
Quoniam  autem  necesse  est,  eodem  modo  quem- 

dara  locura  ad  alterura  polura  esse,  qui  earadem  ad 
illura  rationera  habeat  quara  is,  quem  incoliraus,  ad 
eum  qui  supra  nos  est,  perspicuum  est,  ut  cetera,  ita 
ventorum  quoque  statum  eadem  proportione  respon- 
surum  esse  :  quare  ut  nobis  hic  Aquilo,  sic  et  illis 
ventus  quidara  hujumodi  ab  ea,  qute  illic  est,  ursa 
exsistit,  qui  huc  penetrare  nequaquam  potest,  quan- 
doquidem  ne  hic  quidem  Aquiio  totam,  quse  apud 
nos  est,  habitatam  telluris  partem  pervadit. 

Aquilonius  enim  flatus  ceu  abterraneus  est,  quous- 
que  Aquilo  liicce  in  habitatara  telluris  partem  quse 
hujus  plagse  est,  flat.  Sed  quoniara  habitatio  hsecce 
versus  septeratriones  posita  est,  Aquilones  plurirai 

spirant. Deficit  tamen  et  apud  nos,  et  longe  progredi  non 
potest  :  nam  in  raari  australi,  quod  ultra  Africara 
jacet,  ut  hic  Aquiiones  et  Austri,  ita  illic  Vulturni 
et  Favonii  vicissim  semper  sibi  succedentes  continen- 
ter  spirant, 

Perspicuum  igiturest,  non  ab  altero  polo  Austrum 
spirare  ;  quura  vero  nequeisestneque  etiaraille,  qui  a 
solstitiobruraali  spirat  :aliuraenira  absestivo  solstitio 
esse  oporteret :  sicenim  reciprocabit  proportio.  Atqui 
nunc  nullus  est,  quippe  quum  unus  tantum  ex  illis 
locis  spirare  cernatur:  quare  necesse  est,  cum  ven- 
tum,  qui  e  plaga  adusta  flat,  Austrura  esse. 

Locus  autem  ilie  propter  solis  propinquitatem 
aquas  non  habet,  aut  pabulum  quod  congelatum 
Etesias  excitare  posset ;  et  quoniara  locus  ille  multo 
amplior  est  et  longe  lateque  patet.  Auster  major  et 
crebior  calidiorque  est  ventus  quam  Aquilo,  magis- 
que  huc  quara  hic  illuc  pervenit. 

Qusenam   igitur    horura    venforum  causa    sit,    et 
qusenam  ratio  inter  eos  intercedat,  dictum  est. 
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Postquam  Philosophus  determinavit  de 

generatione  et  motu  yentorum,  hic  de- 
terminat  de  augmento  et  diminutione 
eorum;  et  dividitur  in  partes  duas.  In 

prima  determinat  de  diminutione  vento- 
rum.  In  secunda  de  augmento  eorum,  ibi 
((  Indiscretus  autem  et  difficihs.  »  Circa 

primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quo- 
modo  sol  sit  causa  diminutionis  vento- 
rum.  Secundo  universaliter  coUigit  cau- 
sas,  ex  quibus  contingit  ventos  cessare 
vel  diminui,  ibi,  ((  Universaliter  autem 
fmnt.  ))  Dicit  ergo  primo  quod  sicut  sol 
movet  ventos,  ita  etiam  eos  cessare  fa- 
cit.  Cum  enim  sunt  paucai  exhalationes 
et  debiles,  caliditas  solis  quod  est  magis 
calidum  in  exhalatione  distrahit  ipsum 
consumendo,  et  dissolvendo  exhalatio- 
nes,  sicut  major  flamma  exterminat  mi- 
norem,  consumendo  materiam  ejus  :  et 
sic  cessant  venti.  Nec  solum  facit  eos 

cessare  jam  existentes,  sed  etiam  impe- 
dit  eos  ne  fiant;  dum  scilicet  prsevenit 
exsiccando  terram  et  congregationem 
exhalationis,  quse  est  materia  ventorum. 
Et  hoc  contingit  maxime  temporibus  et 

locis  calidis  et  siccis.  Ut  si  quis  projice- 
ret  modicum  combustibile  m  magnum 
ignem,  ex  vehementia  ignis  desiccatur 

prius  combustibilis  humiditas,  quam  fu- 
mus  inde  exhalare  possit.  Sic  igitur  sol 
et  cessare  facit  ventos,  consumendo  ma- 
teriam  jam  recollectam,  et  impedit  ne 
fiant,  velociter  desiccando  terram.  Etideo 
circa  ortum  Orionis,  idest  ante  tempus 
in  quo  constellatio  incipit  apparere  exiens 
de  sub  radiis  solis,  tempore  ferventis 
sestatis,  fit  maxima  tranquillitas  in  aere 

a  ventis^  usque  ad  Etesias,  idest  ad  ven- 
tos  annuales,  qui  annuatim  consueverunt 
flare  in  sestate,  et  prodromos,  idest  prae- 
cursivos,  quia  Etesias  aliquando  aliqui 
venti  praecurrunt;  propter  hoc  quod  ah- 
quando  aliqua  materia  velocius  prsepare- 
tur. 

Deinde  cum  dicit  ((  universaliter  au- 
tem  )) 

Cofligit  causas  cessationis  ventorum  : 

et  dicit  quod  tranquilUtas  a  ventis  flt  prop- 
ter  duas  causas  :  aut  propter  magnum 
frigus  extinguens  cahditatem  resolven- 
temexhalationem,  si  accidit  tempore  quo 
est  magnum  gehi,  cum  supra  dictum  sit 
quod  pruina  impeditur  a  ventis  :  et  ideo 
cum  est  magnum  frigus  et  pruina,  non 
sunt  venti  :  aut  etiam  accidit  propter 
maximum  calorem,  qui  suffocat  et  extin- 
guit  exhalationem,  ut  supra  dictum  est. 

Sed  etiam  temporibus  intermediis,  sciU- 
cet  inter  maximum  frigus  et  maximum 
calorem,  fmnt  plurimai  tranquillitates, 
vel  quando  nondum  facta  est  exhalatio 
post  impedimentum  frigoris  aut  caloris, 
aut  quando  jam  facta  est  aliqua  exhala- 
tio  et  prseteriit,  et  alia  nondum  advenit, 
postquam  ex  prseterita  generati  sunt 
venti. 

Deinde  cum  dicit  « indiscretus  autem  » 
Determinatde  augmento  ventorum.  Et 

primo  de  augmento  quod  accidit  in  ortu 
Orionis.  Secundo  de  augmento  quod  ac- 
cidit  post  ortum  Canis,  ibi,  ((  Etesise  au- 
tem.  ))  Dicit  ergo  primo  quod  figuratio 
Orionis  in  suo  ortu  et  occasu,  idest  quando 

incipit  apparere,  et  quando  incipit  dispa- 
rere,  est  indiscreta,  sive  intolerabilis  et 

difficiUs,  idest  habet  graves  et  tempes- 
tuosos  ventos.  Nec  est  contrarium  ei 

quod  supra  dixit  :  nam  ante  ortum  Orio- 
nis  est  qusedam  tranquiUitas,  ut  supra 
dixit,  in  ipso  ortu  et  occasu  est  tempes- 
tas.  Causa  autem  hujus  est,  quia  ortus 
ipsius  accidit  in  permutatione  sestatis  ad 
autumnum,  occasus  autem  in  permuta- 
tione  autumni  ad  hyemem  :  utrumque 
autem  tempus_,  et  ortus  et  occasus,  per 
plures  dies  durat  propter  muUitudinem 
consteUationis,  quse  non  simul  tota  inci- 
pit  apparere  vel  disparere.  In  permuta- 
tionibus  autem  temporum  accidunt  mul- 
tae  perturbationes ;  quia  quando  tempus 
non  est  determinatum  ad  unum,  modo 
declinat  ad  hoc,  modo  ad  contrarium ;  et 

ideo  muUiplicantur  pluvise  et  venti  prop- 
ter  exhalationes. 

Deinde  cum  dicit  ((  etesise  autem  » 
Determinat  de  augmento  venti  post 

ortum  Canis  :  et  circa  hoc  tria  facit. 

Primo  proponit  propositum.  Secundo  as- 
signat  causam,  ibi,  ((  Gausa  autem.  )> 
Tertio  circa  prsedicta  movet  dubitatio- 
nem,  ibi,  «  Dubitant  autem  quidam,  )> 
Dicit  ergo  primo  quodEtesise,  idest  venti 
quidam  annuales,  quasi  semper  flantes 
in  eodem  tempore,  flant  post  conversio- 
nes,  idest  post  solstitium  sestivale,  et  non 
solum  statim  post  ipsum  solstitium^  sed 
etiam  post  ortum  caniculse;  et  hoc  ideo^, 

quia  non  flant  quando  sol  maxime  appro- 
pinquatnobis,  sciUcet  inprima  versione, 
sciUcet  inprincipio  Cancri,  nequequando 
est  longe,  utpote  quando  est  in  signis 
meridionalibus.  Et  iterum  Etesise  flant 

diebus,  noctibus  cessant. 
Deinde  cum  dicit  ((  causa  autem  n 

Assignat     causam    prsedictorum.    Et 
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primo  quare  de  diefiant  Etesiae,  et  maxi- 
mc  in  mane  et  circa  vesperum ;  dicens 
quod  quando  solestmaximepropinquus, 
exsiccat  humorem,  ex  quo  posset  con- 
gregari  materia  venti,  si  rcsolvi  posset. 
Sed  quando  aliquantulum  recedit,  tunc 
exhalatio  resolvitur,  et  fit  mediocris,  et 
cahditas  etiam  est  mediocris,  ita  quod 
aquae  congelata^  hquescunt,  etterra,  dum 
exsiccatur,  tum  a  cahditate  sohs,  tum  a 
cahditate  intrinseca,  quasi  turgescit^  et 
dum  muUiphcatur  humiditas  resoluta, 
exhalat,  et  sic  generantur  venti.  Deinde 

ostendit  etiam,  quare  venti  nocte  defi- 
ciunt  :  et  dicit  quod  hoc  ideo  accidit, 
quia  frigiditas  noctium  congelat  humores 

hquescentes,  ut  sic  exhalatio  cesset.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  neque  id  quod 
est  congelatum  exhalat,  neque  siccum 
non  hahens  humiditatem;  et  ideo  neque 

in  maxima  propinquitate  sohs  flant  Kte- 
si»,  propter  desiccationem,  neque  in 
noctibus,  propter  congelationem.  Licet 
etiam  hujus  possit  assignari  aha  ratio ; 
quia  scilicet  in  nocte  sol  maxime  distat 
a  nobis,  et  ideo  exhalationem  elevare 
non  potest. 

Beinde  cum  dicit  «  dubitant  ̂ utem  » 
Movet  dubitationem  circa  praedetermi- 

nata  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  mo- 
vet  dubitationem.  Secundo  solvit,  ibi, 
((  Habet  autem  non  irrationabihter.  » 

Tertio  excludit  quoddam  quod  videtur 
sohitioni  contrarium,  ibi,  ((  Auster  au- 
tem  ab  aestiva.  »  Dicit  ergo  primo  quod 
quidam  dubitant  quare  sic  venti  boreales 
continue  flant  post  solstitium  sestivale  : 
et  noti,  idest  austri,  non  sic  flant  post 
solstitium  hyemale.  Yidetur  enim  quod, 
sicut  post  appropinquationem  sohs  ad 
polum  septemtrionalem  flantventi  ex  sua 
parte,  ita  post  appropinquationem  sohs 
ad  polum  contrarium,  deberent  flare 
venti  ex  parte  opposita. 

Deinde  cum  dicit  ((  habet  autem  » 

Solvit  praedictam  dubitationem  :  et 
dicit  quod  opposito  tempore  fiunt  quidam 
venti,  qui  vocantur  leuconoti,  sic  dicti, 

quia  in  sereno  flant;  nam  leucos,  in  Grae- 
co,  album  significat  :  sed  non  sic  fmut 
continui,  sicut  Etesiae  boreales  :  et  ideo, 
quia  latent,  latentia  causat  praedictam 
dubitationem.  Causa  autem  quare  non 
flant  continue,  est  ista,  quia  boreas  flat  a 
locis  qui  sunt  sub  polo  arctico,  in  quibus 
est  abundantia  aquarum  et  nivium  :  quae 

quidem  hquefmnt  a  sole  magis  post  ver- 
siones  «stivas,  quam  in  primis  versioni- 

bus,  hcet  tunc  sol  maxime  appropinquet 
nobis;  et  ideo  post  aestivas  versiones,  et 
non  ipsis  versionibus  flant  Etesiae.  Ita 
etiam  maxime  sutlbcationes  cahditatum 

fiunt,  non  quando  maxime  appropinquat 
nobis,  qui  sumus  in  partc  septemtriona- 
h;  scd  post  est  major  calor  propter  con- 
tinuationem  calefactionis  in  longo  tem- 
pore.  Primo  enim  quando  sol  accedit 
versus  tropicum,  invenit  materiam  dis- 
positam;  sed  paulatim  dominando  in  ip- 
sam ,  magis  imprimit  eflectum  suum 
postquam  incipit  recedere,  cum  tamen 
adhuc  sit  prope.  Et  ideo  post  ortum  Ca- 
nis,  in  diebus  scihcet  canicularibus,  est 
major  calor  quam  antc  solstitium  vel  in 
ipso  solstitio,  et  magis  etiam  tunc  hquc- 
fiunt  et  aquae  et  nives  :  et  ideo  tunc  plu- 
res  flunt  exhalationes,  et  magis  ilant 
venti.  Sed  verum  est  quod  in  ipso  solsti- 
tio  quod  est  magis  prope,  magis  exsic- 
cat,  ut  supra  dixit,  et  magis  disponit 
materiam  adexhalationem,  sed  exhalatio 
major  fit  post  ortum  Canis,  et  tunc  flant 
Etesiae,  etcontinue.  Etsimihter  post  ver- 
siones  hyemales  flant  ornithiae  dictae  ab 
ave,  vel  gahina,  quia  oriente  ahqua 
constehatione  avis,  flant,  sicut  Etesiae 
post  ortum  Canis.  Has  autem  ornithias 
supra  dixit  leuconotos.  Et  dicit  quod  or- 
nithiae  sunt  debiles,  quia  sunt  minores, 
et  tardius  flant  quam  Etesiae  :  incipiunt 
enim  flare  septuagesimo  die  post  versio- 
nem  hyemalem,  quasi  circa  principium 
veris ;  et  hoc  ideo  quia  necesse  est  quod 
sol  multum  elongetur,  et  minus  invales- 
cat,  et  non  totahter  exurat  regionem 
iham,  ex  qua  flant  venti  australes,  ut 
possint  aliquae  exhalationes  elevari  ad 
generationem  ventorum.  Et  lia^c  est  ratio 
quare  non  continue  flant,  quia  quaedam 

liumiditates  in  superficie  terrae  existen- 
tes,  et  debiles,  exhalant  ex  iUaparte  ter- 
rae  sole  sic  elongato,  ex  quibus  non  po- 
test  generari  continuus  ventus  :  ahae  au- 
tem  humiditates^  quae  sunt  magis  conge- 
latae,  indigent  majori  cahditate  ad  hoc 
quod  exhalent,  quum  scihcet  cahditas, 
quam  tunc  exhibet  sol,  sit  parva,  quia  sol 

est  distans ;  et  ideo  isti  venti  non  conti- 
nue,  sed  interpolate  flant,  donec  iterum 
postversiones  «stivas  flaverintEtesiae  ex 
parte  septemtrionis.  Ilujusmodi  enim 
venti  aquilonares  habent  aptitudinem  ut 

continue  flent,  propter  supradictam  cau- 
sam. 

Deinde  cum  dicit «  auster  autem  » 

Quia  in  solutione  praedictae  dubitatio- 



470 METEOROLOGIGORUM, 

nis  posiierat  quod  venti  australes  non 
flant  continue  post  hyemales  versiones, 
sicutaquilonarespostaestivas,causamque 
assignavit,  in  qua  supponebat  quod  venti 
australes  non  flarent  a  locis  in  quibus 
abundant  aquae  et  nives  quod  esset  falsum 
si  auster  flaret  ab  altero  polo,  quia  etiam 
ibi  abundat  talis  materia,  ut  supra  dictum 
est ;  ideo  nunc  intendit  ostendere  quod 
auster  non  flat  ab  altero  polo,  sed  a  loco, 
qui  est  sub  tropico  aestivali.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  manifestat  dispositionem  terrae 

habitabilis,  ut  mehus  accipiatur  qiiod  in- 
tendit,  ibi,  a  Duabus  igitur  existentibus.  » 
Tertio  manifestat  quod  proponit,  ibl, 
((  Quoniam  autem  simul.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  auster  flat  nobis  ab  aestiva  ver- 
sione,  id  est  a  loco,  qui  est  sub  tropico 
ffistivaU,  scilicet  sub  Cancro ;  et  non  ab  al- 
tera  ursa,  id  est  ab  altero  polo  immani- 
festo  nobis.  Utitur  autem  tah  modo  lo- 
quendi,  quia  polum  arcticum,  qiii  nobis 
apparet,  circumeunt  constehationes  ur- 
sae^  majoris  scihcet  et  minoris. 

Deinde  cum  dicit  «  duabus  enim  » 

Ostendit  dispositionem  terrae  habitabi- 
hs;  et  primo  ostendit  quod  figura  terrae 
habitabihs,  est  sicut  tympani;  secundo 
autem  excludit  opinionem  contrariam 

quorumdam,  ibi,  ((  Propter  quod  et  ridi- 
cule.  ))  Dicit  ergo  quod  duae  partes  terrae 
sunt,  quae  possunthabitari :  una  quidem, 

quae  est  versus  superiorem  pohim  ar^^ti- 
cum,  in  qua  scihcet  nos  habitamus  :  al- 
tera  vero  est  versus  alterum  polum,  et 
est  nobis  ad  meridiem,  sicut  et  nostra 
habitabihs  esteis  ad  meridiem  ipsorum  : 
sed  utrum  iUa  terra  habitetur,  rehnqui- 
tur  manifestum  :  utriusque  tamen  partis 
est  figura  ad  modum  tympani.  Cujus 
imaginationem  oportet  sic  accipere  ex 
eis  quae  ponit.  Manifestum  est  enim  quod 
ahqua  pars  coelestis  sphaerae  est  nobis 
semper  apparens,  scihcet  a  polo  arctico 
usque  ad  aliquam  quantitatem,  quae  tanto 
major  est,  quanto  ad  polum  oppositum 
polo  arctico  ahquis  magis  appropinquat; 
aha  autem  pars  est  semper  nobis  imma- 
nifesta,  scihcet  a  polo  contrario  usque  ad 
ahquam  quantitatem  :  quae  etiam  tanto 
major  est,  quanto  est  major  propinqui- 
tas  ad  pohim  arcticum.  In  medio  autem 
inter  utrumque  polum  est  circulus  «qui- 
noctialis,  quem  intersecat  zodiacus  decli- 
nans  ad  utramque  partem.  Ubi  ergo  zo- 
diacus  maxime  dechnat  ab  aequinoctiah 
versus  polum  arcticum,  est  tropicus  aes- 

tivahs,  id  est  principium  Cancri.  Ubi  au- 
tem  magis  declinat  versus  pohim  occul- 
tum  nobis,  est  tropicus  hyemalis,  id  est 

principium  Capricorni.  Haec  ergo  est  ter- 
tia  pars  coelestis  sphaerae,  quae  est  inter 
duos  tropicos.  Duae  autem  ahae  partes 
considerantur :  una  scihcet  inter  tropicum 
aestivalem,  et  id  quod  est  semper  nobis 
manifestum ;  aUa  inter  tropicum  hyema- 
lem,  et  id  quod  est  nobis  occuUum  de 
ccelo.  Et  quia  tota  terra  sphaerica  est,  et 
in  centro  coelestis  sphaerae  locata,  necesse 
est  quod  sub  singulis  partibus  sphaerae 
cffilestis  considerentur  singulae  partes 
sphaerae  terrestris.  In  puncto  igitur  terrae, 
qui  est  sub  polo  arctico,  describatur  a;  in 
puncto  vero,  qui  est  sub  termino  partis 
semper  manifestae,  describatur  b;  in 
puncto  vero,  qui  est  sub  aestivo  tropico, 
describaturc  ;  in  puncto  vero,  qui  est  sub 
hyemah  tropico  describatur  d  ;  in  puncto 

autem,  qui  est  sub  termino  partis  sem- 
per  occuUae,  describatur  e  ;  in  puncto 

autem,  qui  est  sub  polo  antarctico,  des- 
cribaturF;  in  puncto  autem,  qui  est  in 
centro  terra?,  describatur  z  :  et  produ- 
cantur  rectaeline«  a  centro  terrae,  scilicet 
in  B  et  in  c^  faciunt  duos  angulos  cum 
Unea  ducta  per  superUciem  terrae,  quos 
angulos  hic  conos  vocat,  et  quia  linea 
ducta  per  superficiem  terrae  est  curva,  eo 
quod  terra  est  sphaerica  ;  manifestum  est 
quod  praedictae  dua?,  lineae  faciunt  figuram 
tympani,  descindentes  superficiem  terrse 
in  figuram  non  circularem ;  et  hoc  est 
quod  dicit  «  Talem  enim  figuram,  ))  idest 
tympani  ((  terrae  habitabilis  »  excidunt 
duae  lineae  ductae  ex  centro  ((  ipsius,  » 
idest  terrae,  «  et  faciunt  duos  conos,  » 
idest  duos  angulos  cum  linea  ducta  per 

superficiem  terrae  :  hunc  quidem  haben- 
tem  talem  tropicum,  idest  existentem  in 
basi  in  tropico  puncto  :  hunc  vero  semper 
manifestum,  idest  alium  angulum  apud 
terminum  partis  coelestis  semper  nobis 
manifestae.  Yerticem  autem,  idest  caput 
trianguliz  b  c,  cujus  basis  est  b  c,  faciunt 
in  medio  terrae,  idest  in  centro.  Eteodem 

modo  ex  alia  parte  versus  inferiorem  po- 
lum,  quia  illam  partem  excidunt  duce  li- 
neae  ductae  a  centro,  sciUcet  in  d  et  in  e, 
et  hae  duae  partes  solae  possunt  habitari. 
Nam  iUa  pars,  quae  est  inter  duos  tropicos, 

videtur  inhabitabilis  propter  immensita- 
tem  caloris,  eo  quod  sol  pertransit  quasi 
directe  super  eam,  et  super  summitatem 
capitis  habitantium,  si  habitaretur.  Aliae 
vero   partes,    quae   sunt  sub  parte  coeli 
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sempermanifesta,  etoccultanobis,  prope 

utrumque  polum,  sunt  inhabitabiles  prop- 
ter  immensitatem  frigoris  ex  distantia 

solis.  Et  quod  illa  pars  qu*  estultra  tro- 
picum  sestivalem  non  habitetur,  ostendit, 
quia  si  habitaretur,  non  semper  apud  om- 
nes  homines  versus  polum  arcticum  ha- 
bitantes,  umbra  fieret  versus  septemtrio- 
nem;  si  enim  sol  aliquando  esset  inter 
eos  et  septemtrionem,  fieret  ahquando 
eis  umbra  ad  meridiem,  in  oppositum 
sciUcet  solis  :  si  autem  aliqui  habitarent 
ultra  tropicum  sestivum,  prope  polum 
arcticum,  tunc  quando  sol  est  in  tropico 
sestivo,  essetintereos  et  polumarcticum. 
Unde  umbra  tunc  fieret  eis  versus  meri- 
diem.  Sed  hoc  non  invenitur  ad  loca  ha- 

bitabilia  quod  deficiatumbra,  aut  permu- 
tetur  ad  meridiem  :  ibi  quidem  deficit 
umbra,  ubi  sol  existit  super  summitates 
capitum,  ut  sic  in  nullam  partem  umbra 

fieri  possit;  ibi  autem  umbra  fit  ad  meri- 
diem,  ubi  sol  declinat  magis  ad  septem- 
trionem.  Talia  autem  loca  dicit  esse  in- 
habitabiha,  quia  etsi  aUqui  habitent  ibi, 
propter  aUquam  contemperantiam,  aut 
aquarum,  aut  montium,  tamen  rarse  sunt 
habitationes,  et  graves.  Sicut  autem  prae- 
dicta  loca  inliabitabiUa  sunt  propter  ni- 
mium  a^stum,  in  loca,  quse  sunt  sub 
consteUatione  ursae,  qua3  quidem  pars 

coeli  semper  nobis  apparet,  sunt  inhabi- 
tabiUa  propter  frigus  causatum  ex  distan- 
tia  solis  :  simiUter  ergo  pars  ista  terrae, 
in  qua  nos  habitamus,  est  inter  utrumque 
circulum,  scilicet  inter  eum  qui  transit 

per  tropicum  sestivalem,  et  eum  qui  ter- 
minat  partem  coeU,  semper  nobis  mani- 
festam  :  et  hoc  evidenter  apparet  ex  hoc 
quod  consteUatio  Coronae,  quae  quidem 
estinter  utrumque  dictorum  circulorum, 
fit  nobis  super  summitatem  capitum, 
quando  fuerit  in  circulo  nieridiano,  idest 
in  circulo  qui  transit  per  polos  mundi,  et 
per  punctum  qui  est  supra  caput  nostrum. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Exchidit  quorumdam  falsam  opinio- 

nem  :  et  dicit  quod  per  praedicta  apparet, 
quod  deridendi  sunt  describentes  terram 
habitatama  nobis  quasi  circularem.  Hoc 
enim  apparet  impossibile,  et  secundum 
rationem,  et  secundumsigna  apparentia: 
ratio  enim  ostendit  quod  habitatio  terrae 
determinatur  secundum  latitudinem  ex 

una  parte  ad  loca  inhabitabiUa  propter 
aestum,  et  ex  alia  parte  inhabitabiUapro- 
pter  frigus;  sed  quantum  ad  magnitudi- 
nemposset  copulari  circulus  ut  tota  pars 

terrae  praedicta  undique  habitaretur  prop- 
ter  ejus  temperantiam.  Nonenim  inveni- 
tur  excessus  frigoris  et  caloris,  secun- 
dum  distantiam  orientis  et  occidentis, 
secundumquam  longitudo  terrae  attendi- 
tur,sedsecundumlatitudinemquaeattendi- 
tur  secundumdistantiampoU  adcirculum 
a^quinoctialem,  eo  quod  in  superficie 
major  dimensio  vocaturlongitudo,  minor 
verolatitudo.  Aboriente  vero  in  occiden- 
tem  designatur  totus  semicirculus ;  a 
polo  autem  arctico  usque  ad  aequinoctia- 
lem  circukim,  quarta  pars  circuU.  Ratio- 
nabiUter  etiam  distantia  orientis  et  occi- 
dentis  non  diversificat  caloremet  frigus, 

quia  per  hoc  non  fitmajor  aut  minor  ap- 
propinquatio  ad  viam  soUs,  sicut  fit  per 
distantiam  latitudinis  :  unde  nisi  aUcubi 

prohiberet  multitudo  maris,  totum  esset 
perambulabile,  quod  est  ab  occidente  in 
orientem,  et  iterum  ab  oriente  in  occi- 
dentem,  quia  totum  videtur  esse  tempe- 
ratum  :  non  tamen  invenitur  habitatum, 

de  terra,  nisi  secundum  quantitatem  se- 
micirculi  ab  oriente  in  occidentem ;  ad 

aUum  enim  semicirculum  prohibet  acces- 
sum  nobis  muUitudo  maris.  Sic  igitur 
ratio  ostendit  sufficienter  quod  superficies 
terrae  habitabiUs  non  est  circularis  vel 

spha^rica  :  et  hoc  etiam  apparet  per  signa 
apparentia  circa  navigationes  et  itinera, 
quiamuUumdifTertsecundumquantitatem 
longitudo  a  latitudine,  et  sic  superficies 
terrae  habitabiUs  non  est  sphaerica.  Et 
quod  muKum  differat  patet:  quia  iUud 
quod  est  a  columnis  HercuUs,  quae  sunt 

in  ultimis  partibus  Hispaniae  quasi  in  ul- 
timo  termino  occidentis,  usque  ad  Ta- 
naim  Indicum,  quae  est  longitudo,  plus 
excedit  secundum  magnitudinem  id  quod 
est  ab  uUimis  terminis  Ethiopiae  usque 

ab  extrema  Scythiae  loca,  quae  est  latitu- 
do  nostra  habitabiUs,  quam  sit  proportio 

quinque  ad  tria.  Si  quis  ratiocinetur  na- 
vigationes  et  itinera  prout  convenit,  ta- 
Uum  distantiarum  accipiet  certitudinem. 
Sed  in  hoc  dilTert  secundum  longitudinem 
et  latitudinem,  quia  scimus  totum  iUud, 

quodesthabitabile  de  terra  secundum  lati- 
tudinem,  esse  habitatum  usque  ad  loca 
inhabitabiUa,  quae  non  habitantur  vel 
propter  frigus  velpropteraestum.  Sed  non 
est  ita  de  longitudine  ;  quia  id  quod  est 
circa  terminum  indicum  exparte  orientis, 
et  quod  est  circa  columnas  HercuUs  ex 

parte  occidentis,  non  videtur  posse  co- 
pulari  ad  invicem,  ut  sit  reditus  ex  aUa 

parte,  et  sic  tota  ista  portio  terrae  sit  ha- 
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bitabilis  continue  :  quia  impeditur  acces- 
susproptermareiundenon  est  nobis  cer- 
tum,  utrum  aliquihabitent  ibi  velnon. 

Deinde  cumdicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  propositum  de  principio  aus- 

tri :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit, 
quod  auster  non  flat  ab  altero  polo.  Se- 
cundo  quod  non  flat  a  tropico  hyemali, 
sed  sestivo,  ibi,  «  Quoniam  autem  neque 
ille.  ))  Tertio  ostendit  causam  vehemen- 
tise  austri,  ibi,  «  Ille  autem.  )>  Dicit  ergo 
primo  quod  sicut  ista  terra,  in  qua  habi- 
tamus,  se  habet  ad  polum  arcticum,  ita 
etiam  necesse  est  quod  ahqua  alia  se  ha- 
beat  ad  polum  oppositam.  Unde  oportet 
quod  proportionabihter  sit  ibi  flatus  ven- 
torum,  sicut  ethic.  Unde  sicut  flatboreas 
a  polo  arctico,  ita  ibi  flat  aliquis  ventus 
a  polo  opposito,  quem  nominat  aliam 
ursam  :  sed  ille  ventus,  qui  flat  ab  alio 
polo,  non  potest  pertingere  huc,  quia 
boreas  non  solum  non  potest  pertingere 
ad  aliam  partem  terrai  habitabiiem  sed 
nec  etiam  in  totam  istam  habitalemnos- 
tram  pertingere  potest.  Est  enim  boreas 
ventus  apogeneos  \  quod  non  multum 
procedere  potest.  Sed  propter  hoc  quod 
istanostrahabitabilis  posita  estadarctum^ 
plurimi  boreae  flant  nobis.  Sed  sicut  hic 
flant  plurimi  boreae  et  austri,  ita  et  extra 
mare  lybicum,  quod  estadaustrum,  flant 
plurimi  euri  et  zephyri.  Sic  igitur  mani- 
festum  est  quod  auster  non  flat  ab  alio 

polo. 

Deinde  eum  dicit  «  quoniam  autem  )> 
Ostendit  quod  non  flat  a  tropico  hye- 

mali  :  quia  si  auster  flaret  a  tropico  hye- 
mali ,  aUum  oporteret  dare  ventum ,  qui  non 
flaret  a  tropico  sestivaIi,cumistaduo  loca 
sibi  proportionabiliter  correspondeant. 
Sedhoc  non  contingit.  Solus  enim  unus 
ventus  flat  nobis  ex  ifla  parte.  Quare  ne- 
cesse  est  quod  auster  sit  ventus  flans  a 
tropico  sestivali,  ubi  est  exusta  regio. 

Deinde  cum  dicit  «  ille  autem  )) 

Quia  supra  assignaverat  causam  vehe- 
mentiae  boreaj  et  austri,  supponendo, 
quod  flant  ab  duobus  polis  oppositis,  se- 
cundum  aliorum  opinionem,  quae  supra 
impugnata  est ;  ideo  hic  ostendit  veram 
causam  vehementiae  austri  secundum  opi- 
nionem  propriam.  Dicit  ergo  quod  licet 
inillo  loco,  idest  sub  tropico3estivaIi,non 
sit  multa  materia  fumans,  sicut  est  circa 
polum,  quia  proptervicinantiam  solisnon 
sunt  ibi  multae  aquae  neque  pascua,  idest 
loca herbosa  et humida,  ex  quibuspossint 
provenire  etesiae,  idest  venti  continui, 
tamen  adillumlocumpropter  ejus  magni- 
tudinem  congregatur  et  diversis  regioni- 
bus  materia  austri,  qui  propter  magnitu- 
dinem  locorum,  ex  quibus  per  longum 
tempus  aduneta  est  materia  ejus  in  ma- 
gna  abundantia,  est  ventus  magis  stabilis 
et  fortis,  quamboreas,  et  ex  consequenti 
magis  durare  potest,  etpertingere  adlo- 
cum  boreae,  quam  boreas  possit  pertiu- 
gere  illuc,  id  est  ad  locum  austri. 

LECTIO    X. 

Quo  pacto  situentur  venti  in  universo^  et  qui  ex  eis  quibus  sint  contrariiy 
et  eorum  nomina  descrihit. 

ANTIQUA. 

De  positione  autem  ipsorum,  et  qui  contrarii  quibus, 
et  quos  simul  stare  contigit,  et  quos  non,  adhuc  au- 
tem  et  qui,  et  quot  existunt,  entes,  et  adhuc  de  aliis 
passionibus,  qusecumque  contingit  dicta  non  esse  in 
problematibus  particularibus,  nunc  dicamus.  Oportet 
autem  de  positione  simul  et  rationes  ex  descriptione 
considerare. 

Describatur  quidem  i^itur,  ut  magis  insinuabiliter 
habeat  quis  horizontis  circulus,  propter  quod  rotun- 
dus  :  oportet  autem  intelligere  ipsius  alteram  deci- 
sionem,  quse  a  nobis  habitatur  :  erit  enim  et  illam 
dividere  eodem  modo. 
Supponatur  etiam  prima  quidem  contraria  secun- 

dum  locum  esse  plurimum  distantia  secundum  lo- 
cum,  sicut   secundura   speciem  contraria,  plurimum 

RECENS. 

De  situ  autem  eorum,  et  quinam  contrarii  sint  in- 
ter  se,  et  quibusnam  simul  Qare  liceat,  et  quibusnam 
non,  tum  quales  et  quot  sint,  prseterea  de  ceteris 
affectionibus,  quse  in  Problematis  particularibus  ex- 
positse  non  sunt,  nunc  dicamus. 

Situs  autem  mutui  rationes  ex  descriptione  con- 
templari  oportet.  Ut  igitur  res  clarior  evadat,  fini- 
torem  circulum,  ob  eamque  causam  rotundum  des- 
cripsimus.  Alterum  autem  ipsis  segmentum,  quod 
a  nobis  habitatur,  animo  concipiendum  est,  quando- 
quidem  et  illud  eodem  modo  dividere  licebit. 

Id  vero  primum  ponatur,  contraria  loco  esse,  'quae loco  plurimum  distant,  quemadmodum  contraria 
specie   ea  sunt,    quse  specie  plurimum  distant :  ea 

*  Lege;  «  Apogeos.  » 
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distantia  secundum  speciem:  plurimum  enim  distant 
secundum  locum  posita  ad  invicem  secundum  dia- 
metrum. 

Sit  igitur  in  quo  c  occidens  asquinoctialis,  contra- 
ria  autem  huic,  in  quo  n,  oriens  eequinoctialis  :  alia 
autem  diameter  hanc  ad  rectam  incidens,  et  qu£e  in 
quo  I  sit  ursa,  huic  autem  contraria  ex  opposito  sit 
in  quo  t  meridies  ;  quod  autem  in  quo  z  oriens  ses- 
•tivalis  ;  quod  autera  in  quo  e  occidens  sestivalis ; 
quod  autem  in  quo  d  oriens  hyemalis,  quod  autem 
in  quo  o  occidens  hyemalis  :  a  z  autem  ducatur  dia- 
meter  ad  g,  et  a  d  ad  e. 

Quoniam  igitur  plurimum  distantia  secundum  lo- 
cum  contraria  secundum  locum,  plurimum  autem 
distant,  quse  secundum  diametrum  :  necessarium  et 
ventorum  hos  invicem  contrarios  esse,  quicumque 
sunt  secundum  diametrum. 
Vocantur  autem  secundum  positionem  locorum 

venti  sic  :  Zephyrus  quidem,  qui  ab  a  :  hic  au- 
tem  occidens  sequinoctialis  :  contrarius  autem  huic 
Apeliotes,  hic  autem  oriens  sequinoctiaiis.  Boreas 
autem,  et  Aparctias  ab  i  :  hic  enim  ursa,  contra- 
rius  autem  huic  auster  a  t.  Meridies  autem  hsec,  a 
qua  flat,  et  t  ipsii  contrarium,  secundum  diametrum 
enim  a  z  autem  Csecias,  hic  enim  oriens  sestivalis  : 
contrarius  autem,  non  qui  ab  e  flat,  sed  quod  a  o 
libs,  iste  enim  ab  occidente  hyemali,  contrarius 
autem  huic,  secundum  diametrum  enim  ponitur  :  a  d 
autem  Eurus,  iste  enim  ab  orientehyemali  flat,  vici- 
nus  austro,  propter  quod  et  ssepe  Euronoti  dicuntur 
flare  :  contrarius  autem  huic^  non  qui  a  g  libs,  sed 
qui  ab  e,  quem  vocant,  hi  quidem  Argestem  Olym- 
piam,  hi  autem  Scirona:  iste  enim  ab  occidente  ses- 
tivali,  et  secundum  diametrum  ipsi  opponitur,  solus. 
Sic  quidem  igitur  qui  secundum  diametrum  positi 
venti,  et  quibus  sunt  contrarii. 

Alii  autem  sunt,  secundum  quos  non  sunt  contrarii 
venti  :  a  c  quidem  enim,  quem  vocant  Thrasciam, 
iste  enim  medius,  Argesti  et  Aparctiee  :  a  k  autem, 
quem  vocat  Mesen ;  iste  enim  medius  Cseciae,  et  Aparc- 
tise  :  quse  autem  i  k,  diameter  vult  quidem  secun- 
dum  semper  apparentem  esse,  non  certitudinaliter 
autem.  Contrarii  enim  non  sunt  his  ventis,  neque 
Thrascea,  neque  Mese,  flaret  enim  utique  aliquis  ab 
eo,  in  quo  m  :  hic  enim  secundum  diametrum  :  ne- 
que  ipsi  c  Thrascise,  flaretenim  utique  ab  n,  hoc  est 
signum  secundum  diametrum  sed  non  ab  ipso,  ad 
modicum  flat  quidam  ventus,  quem  vocant,  qui  circa 
locum  illum,  Pheniciam.  Principalissimi  quidem 
igitur  venti,  et  determinati  sunt  hi,  et  hoc  ordinati 
sunt  modo, 
Essendi  autem  plures  ventos  a  locis  ad  arctum, 

quam  ab  his  qui  ad  meridiem,  causa,  habitabilem 
supponi  ad  hanc  locum,  et  quia  multo  plus  aqua  et 
nix  reponitur  in  hanc  partem,  quoniam  illa  sole  sunt 
et  illius  latione,  quibus  liquefactis  a  so!e  et  terra, 
necessarium  ampliorem  et  ad  plurimum  locum  fieri 
exhalationem,  propter  hanc  causam. 

Est  autem  dictorum  ventorum,  Boreas  qui  quidem 
quippe  Aparctias,  et  Meses  principalissime,  etThras- 
cias,  et  Meses,  communis  autem  Argesti  et  Borese. 
Austri  autem  quicumque  Ithagenes  qui  a  meridie, 
et-Libs  :  Apeliotes  autem,  quicumque  ab  oriente  se- 
quinoctiali,  et  Eurus  :  Phenicias  autem  communis; 
Zephyrus  autem,  quique  Ithagenes,  et  Argestes  vo- 
catus.  Universaliter  autem  hi  quidem  Boreales  ho- 
rum  vocantur,  illi  autem  Australes.  Opponuntur  au- 
tem  Zephyri  quidem  Borese,  frigidiores  enim  quia  ab 
occidente  flant,  Austris  autem  Apeliotici.  Determi- 
natis  igitur  frigido  et  calido  et  eestuoso  ventis,  sic 
vocaverunt  :  calidiores  enim  qui  ab  oriente  his  qui 
ab  occidente,  quia  pluri  tempore  sub  soie  sunt  qui 
ab  oriente,  qui  autem  ab  occidente,  dereliquerunt 
citius  et  appropinquant  loco  lardius. 

autem  plurimum  loco  distant,  quse  per  diametrum  e 
regione  sunt  posita. 

Sit  igitur  a  occasus  sequinoctialis  ;  huic  [autem 
contrarius  locus  b  ortus  sequinoctialis  :  alia  autem 
diametrus  hanc  ad  rectos  angulos  secans,  cujus  h 
sit  Ursa ,  hoc  est  septemtrio  ;  huic  vero  e  regione 
opposita  th,  id  est  meridies  ;  z  porro  sit  ortus  a3S- 
tivus,  e  occasus  sestivus  ;  d  ortus  brumalis,  q  occa- 
sus  hibernus.  A  z  vero  ad  g  diametrus  ducatur, 
itemque  a  d  ad  e. 

Quoniam  igitur,  quse  loco  plurimum  distant,  ioco 
sunt  contraria,  quse  autem  ex  diametro  sita  sunt, 
plurimum  distant,  necesse  est  et  ventos  eos,  qui  per 
diametrum  positi  sunt,  inter  sese  esse  contrarios. 

Ita  vero  ex  locorum  situ  flatus  appellantur ;  Favo- 
nius  quidem  ab  a  :  occasus  enim  sequinoctialis  hsec 
est.  Huic  contrarius  Sulsolamus  a  h:  hsec  namque 
ortus  est  sequinoctialis;  Aquilo  vero  et  Septemtrio 
ab  /i,  siquidem  ibi  Ursa  est.  Contrarius  huic  Auster 
a  th  :  meridies  enim  est  unde  spirat  et  ih  ipsi  h  op- 
posita  est,  quum  per  diametrum  positse  sint. 

A  z  autem  Csecias  :  ortus  enim  sestivus  hsec  est. 
Contrarius  autem  illi  est  non  qui  abe  spirat,  sed  qui 
a  g,  Africus  nimirum,  quippe  quum  ab  occasu  bru- 
mali  spiret,  atque  hic  illi  oppositus  est,  quum  per 
diametrum  situs  est.  Vulturnus  autem  qui  a  rf  :  a 
brumali  enim  ortu  spirat  ;  hicce  Austro  vicinus  :  ob 
id  quoque  Euronoti  dicuntur  ssepius  spirare.  Huic 
autem  contrarius  est  non  qui  a  g  flat,  Africus  nempe, 
sed  qui  ab  e,  quem  aiii  Argesten,  alii  Olympiam, 
alii  Scirona  vocant  :  hic  enim  ab  occasu  flat  sestivo, 
solusque  per  diametrum  ei  oppositus  est. 

Venti  igitur,  qui  per  diametrum  positi  sunt,  et 
quibus,  alii  contrarii,hi  sunt ;  alii  autem  sunt,  quibus 
contrarii  flatus  nulli  sunt  ;  ab  i  enim  is  quem  vocant 
Thrasciam  in  Argestem  et  Septemtrionem  interme- 
dius  ;  a  h  autem  is,  quem  Mesen  vocant,  inter  Cse- 
ciam  et  Septemtrionem  medius.  Atque  diametre  ik 
ad  circulum  semper  conspicuum  esse  conatur,  non 
tamen  exacte  ei  respondet. 

His  autem  flatibus  contrarii  non  exstant,  neque 
videlicet  Messe  aliquis  enim  spiraretapuncto  m,  quod 
per  diametrum  oppositum  est  ),  neque  Thrascise  in 
i  :  a  n  enim  quod  punctum  per  diametrum  opposi- 
tum  est,  spiraret,  nisi  ab  hoc  veniat^  qui  tamen  non 
longe  progreditur,  ventus  quidam,  quem  accolse 
Phoeniciam  vocant. 

Prsecipui  igitur  definitique  venti  hi  sunt  huncque 
in  modum  dispositi  ;  cur  autem  a  locis,  quse  ad  sep- 
temtrionem  posita  sunt,  plures  exoriantur  venti  quam 
ab  iis,  quse  ad  meridiem,  causa  est,  quoniam  habi- 
tata  telluris  pars  huic  loco  subjacet^  quodque  in 
hanc  partem  longe  major  aquarum  et  nivis  copia, 
quoniam  illa  soli  ejusque  conversioni  subdita  sunt, 
depellitur  ;  quibus  in  terram  liquescentibus  et  a 
sole  ac  terra  calescentibus,  necesse  est  majorem 
exhalationis  copiam  et  ampliori  loco  sufficientem 
hanc  ob  causam  oriri. 
Eorum  autem,  qui  dicti  suot,  flatuum  ad  Boream 

pertinent  maxime  quidem  proprio  sensu  Septemtrio, 
tum  Thrascias  ac  Meses  ;  Caecias  vero  communis 
Aquiloni  et  Subsolano,  ad  Austrum  autem  cura  ge- 
nuinus,  a  meridie  spirans,  tum  Africus:  ad  Sulso- 
lanum  tam  is  qui  ab  ortu  sequinoctiali  flat,  quam 
Vulturnus  :  Phoenicias  autem  comraunis  ;  ad  Favo- 
nium  tam  genuinus    quam  qui  Argestus  vocatur. 
Omnino  vero  alii  horum  Aquilonii  nominantur, 

alii  Austrini  ;  ac  Favonii  quidem  Aquilioniis  accen- 
sentur  (  frigidiores  enim,  quia  ab  occasu  ,'spirant), 
Austrinis  vero  Subsolani  (calidiores  enim,  utpote  ab 
ortu  spirantes). 

Ventos  igitur  frigore  et  calore  atque  tepore  dis- 
tinctos  hoc  modo  appellarunt ;  calidiora  autera  sunt 
quse  ab  ortu  flant,  illis  quse  ab  occasu,  quodlongiore 
tempore  sub  soie  sunt  loca  versus  orientera  sita  ;  ea 
vero,  quse  ad  occasura,  citius  deserit  ad  eumque  lo- 
cum  tardius  accedit. 
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Postquam  Philosophus  determinavit  de 
motu  et  causis  motus  ventorum,  hic  de- 
terminat  de  positione  et  contrarietate, 
et  aUis  passionibus  sive  affectibus  eo- 
rum.  Et  primo  prsemittit  intentionem 
suam,  dicensquodpost  determinationem 
prsedictorum  dicendum  est  de  positione, 
idest  situ,  et  ordine  ipsorum  ventorum, 
et  de  contrarietate,  scilicet  qui  sint  con- 
trariiinter  se,  et  quospossibile  est  simul 
flare,  et  quos  impossibile.  Consideran- 
dum  est  etiam  qui  sunt  secundum  nomi- 
nis  rationem,  et  quot  sunt  secundum  nu- 
merum.  Adhuc  autem  de  passionibus, 
sive  de  affectibus  eorum,  quse  contingit 
considerare  in  particularibus  problema- 
tibus.  Et  hunc  ordinem  oportet  manifes- 
tare  ex  descripione  singulari,  describendo 
singulos  ventos. 

Secundo  ibi  «  describatur  quidem  n 
Prosequitur  intentum  suum  :  et  circa 

hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  positionem 
et  ordinem  ventorum.  Secundo  determi- 
nat  de  contrarietate  eorum,  ibi,  «  Quo- 
niam  igitur  plurimum.  »  Tertio  de  acci- 
dentibus  sive  affectibus  eorum,  ibi,  «  Sic 
igitur  ordinatis  ventis.  »  Prima  iterum 

in  duas.  Primo  pra^mittit  quaedam  neces- 
saria  ad  propositum  ostendendum.  Se- 
cundo  concludit  propositum,  ibi,  «  Sit 
igitur  in  quo  a.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  praemittit  quoddam  necessarium 
ad  ostendendam  positionem  ventorum. 
Secundo  quoddam  quod  est  necessarium 
ad  declarandam  eorum  contrarietatem, 
ibi,  «  Supponatur  autem  primo  quidem.  » 
Dicit  ergo  primo  quod  ex  quod  opportu- 
num  est  ordinem  ventorum  manifestare 

ex  descriptione,  ut  magis  manifesta  sint 
dicenda,  describatur  horizon,  quia  hori- 
zon  est  circulus  quidam,  propter  quod 
etiam  est  rotundus,  decidens  ccelum, 
scilicet  in  duo  hemisphaeria,  et  ex  con- 
sequenti  terminans  visum  nostrum  circa 
lerram,  quia  dividit  hemisphseria,  idest 
partem  coeh  visam  a  nobis  a  parte  non 
visa.  Considerandum  est  autem  quod  ho- 
rizontes  plures  suntet  diversi,  secundum 
diversas  partes  terrse  habitabihs.  Non 
enim  est  idem  horizon  habitantibus  hic 
Parisius,  et  habitantibus  Romse.  Nam  cum 
terra  Parisius  sit  decUvior,  et  Romse  al- 
tior,  eo  quod  tota  terra  est  rotunda,  qui 
habitant  Parisius,  non  vident  eamdem 
partem  cceli  quam  vident  romani,  quia 
terra  existens  Romae  altior  occupat  visui 
^orum  unam  partem.  Sed  tamen  in  sin- 

guhs  describi  possunt  venti  ordine  con- 
sequenti. 

Deinde  cum  dicit  «  supponatur  etiam  » 
Prsemittit  quoddam  quod  est  necessa- 

rium  ad  ostendendum  qui  venti  sunt 
contrarii  :  et  dicit  quod  supponere  debe- 
mus  primo  quod  contraria  secundumlo- 
cum  sunt  quse  maxime  distant  secundum 
locum,  sicut  contraria  secundum  spe- 
ciem,  idest  form_am,  dicuntur  quse  ma- 
xime  distant  secundum  formam.  Contra- 
ria  enim  sunt,  quse  maxime  distant  in 
eodem  genere,  etc.  Non  tamen  est  intel- 
hgendum  quod  contraria  secundum  for- 
mam  distent  proprie,  idest  distantia  lo- 
cah  ;  sed  ideo  dicuntur  maxime  distare, 
quia  sunt  maxime  dissimiha  naturahter. 
Maxime  autem  distant  secundum  locum, 
quse  distant  secundum  locum  diametrum 
idest  quse  sunt  extrema  unius  hnese  rectae 
diametraUs  ad  invicem  contra  posita,  si- 
cut  est  iUa  distantia  hneae  rectse,  quae 
transit  per  centrum  horizontis. 

Deinde  cum  dicit  «  sit  igitur  » 
Concludit  propositum,  distinguens  ho- 

rizonta  secundum  diversa  puncta  in  ha- 
bitudine  ad  solem  orientem  et  occiden- 

tem  supra  ipsum  :  et  dicit  quod  ad  evi- 
dentiam  propositi  describatur  prsedictus 
circukis  horizontis,  et  ducatur  Unea  per 
centrum  ejus  ab  oriente  in  occidentem, 
quse  dicitur  aequinoctialis  :  et  in  una 
parte  ejus,  scilicet  in  puncto  occidentis, 
describatur  a;  in  altera  vero  parte,  sciU- 
cet  in  puncto  orientis  contrario  liuic, 
idest  occidenti,  describatur  b.  Deinde  du- 
catur  aUadiametros,  idest  aUalinea  recta 

transiens  per  centrum  horizontis,  et  di- 
videns  prsedictam  Uneam  sequinoctiaUs 
ad  angulos  rectos,  in  cujus  capite  erit 
ursa,  idestpolus  meridionaUs.  In  puncto 
ergo  meridionaU  describatur  c,  in  puncto 
autem  septemtrionaU  d.  Rursus  ex  parte 
aestivaU  orientis,  idest  a  latere  orientis, 
ex  parte  meridionaU,  quae  vocatur  oriens 
aestivaUs,  quia  cum  sol  est  in  iUa  parte 
orientis,  facit  aestatem,  signetur  g  :  ab 
aUo  vero  latere  orientis  quod  vocatur 
oriens  hyemaUs,  ratione  praedicta,  quia 
sol  existens  in  iUa  parte,  sciUcet  a  parte 
septemtrionis,  facit  hyemem,  designetur 
H.  Sic  etiam  ex  parte  occidentis,  a  parte 
meridionaU,  quse  est  occidens  sestivaUs, 
designeturE;  a  parte  aquilonis,  quae  est 
occidens  hyemaUs,  f.  Iterum  ad  latus 
meridiei  ex  parte  orientis  describatur  i, 
ex  parte  vero  occidentis  k.  Sic  ex  parle 
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aquilonis  :  nam  cx  parte  orientis  descri- 
batur  L,  ex  parte  vero  occidentis  m.  Et 
secundum  hunc  ordinem  disponuntur 
venti,  ut  in  sequenti  figura  apparet  : 

Jj>|SOBSOLA^US 

VONIUS i^q 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  igitur  » 
Ostendit  qui  venti  sint  contrarii  ad  in- 

vicem  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 

tendit  qui  sint  contrarii.  Secundo,  ut  me- 
lius  hoc  intelligatur,  determinat  deno- 
minationem  eorum,  ibi,  «  Yocatur  au- 
tem.  »  Dicit  ergo  primo  quod  ex  quo 
contraria  secundum  locum,  sunt  quad 
maxime  distant  secundum  locum  :  ma- 
ximeautem  secundumlocum  distant  quae 
sunt  in  extremis  oppositis  lineae  rectse, 

ut  supradictum  est,  ilU  venti  sunt  con- 
trarii,  qui  distant  secundum  lineam  rec- 
tam  diametralem,  quse  transit  per  cen- 
trum  horizontis.  Sciendum  tamen  est 

quod  venti  habent  duplicem  contrarieta- 
tem  ad  invicem  :  quarum  una  est  secun- 
dum  locum,  de  qua  hic  loquitur  Aristote- 
les  ;  altera  est  secundum  qualitates  acti- 
vas  et  passivas,  qua3  attenditur  non  se- 
cundum  contrarietatem  unius  quaUtatis 
tantum,  sed  utriusque.  Et  secundum  hoc 
Subsolanus,  quioritur  in  puncto  a,  et  est 
cahdus  et  siccus,  contrariatur  Favonio, 
qui  oritur  in  puncto  b  occidentis,  et  est 
frigidus  et  humidus.  Auster  autem,  qui 
oritur  sub  puncto  c  meridiei,  est  calidus 
ethumidus,  et  contrariatur  septemtrioni, 
qui  oritur  sub  puncto  d  aquilonis,  et  est 
frigidus  et  siccus.  SimiUter  Yulturnus, 
qui  oritur  sub  puncto  h,  et  est  cahdus 
temperate,  siccus  autem  excellenter,  quia 
remittitur  caUditas  ejus  propter  propin- 
quitatem  ad  septemtrionem,  et  augetur 

siccitas  propter  eamdemcausam,  estcon- 
trarius  Africo,  qui  oritur  sub  puncto  e, 

et  est  frigidus  temperate,  ejus  humidus 
excellenter,  quia  remittitur  frigiditas  ejus 
propter  propinquitatem  ad  austrum,  et 
eadem  causa  augetur  humiditas.  Eurus, 
qui  oritur  sub  puncto  g,  et  est  calidus 
excellenter,  et  siccus  temperate,  quia 
propter  vicinitatem  ad  austrum  augetur 
ejus  caUditas,  et  remittitur  siccitas,  est 
contrarius  Goro,  qui  oritur  in  puncto  f, 
et  est  frigidus  exceUenter,  et  humidus 
temperate,  quia  propter  vicinantiam  ad 
septemtrionem  augetur  ejus  frigiditas, 
et  remittitur  humiditas,  et  propter  eam- 
dem  causam  austerafrico  est  caUdus  tem- 

perate  et  humidus  exceUenter,  et  contra- 
riatur  aquiloni,  qui  est  frigidus  tempe- 
rate  et  siccus  exceUenter  :  sic  etiam  eu- 
roauster  est  contrarius  circio,  quiaeadem 
ratione  iUe  est  calidus  exceUenter  et  hu- 
midus  temperate,  hic  autem  frigidus 

temperate  et  siccus  exceUenter.  Sic  igi- 
tur  hi  omnes  perfecte  contrariantur  hac 

dupiici  ratione  :  sciUcet  quia  flant  ex  op- 
posito  secundum  Uneam  rectam,  et  quia 
habent  quaUtates  contrarias.  Sciendum 
etiam  est  quod  cum  in  omnibus  ventis 
inveniatur  exlialatio  sicca  mixta  cum  hu- 

mida,  Ucet  in  eis  exhalatio  sicca  praedo- 
minetur,  ut  supradictum  est,  secundum 

diversam  proportionem  mixtionis  prse- 
dictarum  quaUtatum,  venti  magis  et  mi- 
nus  excedunt  in  prsedictis  quaUtatibus, 

quse  tamen  in  eis  etiam  augentur,  prop- 
ter  loca  in  quibus  oriuntur  et  per  qua? 
transeunt. 

Deinde  cum  dicit  a  vocantur  autem  » 
Determinat  de  nominatione  ventorum, 

ex  quo  magis  determinate  apparet  qui 
venti  quibus  sunt  contrarii  :  et  dicit  quod 

venti  denominantur  secundum  positio- 
nem  locorum,  ex  quibus  flant,  quia  ze- 
phyrus  dicitur  iUe  qui  oritur  ab  a,  scUi- 
cet  ab  occidenti  sequinoctiali  :  et  contra- 
rius  ei,  qui  scilicet  distat  secundum  dia- 
metrum,  et  flat  ab  oriente  aequinoctiaU, 
sub  puncto  B,  dicitur  apeUotes  :  primus 
autem  a  Latinis  dicitur  Favonius,  secun- 
dus  autem  Subsolanus.  Boreas  autem 

qui  flat  a  d,  ubi  est  ursa,  id  est  a  polo 
septemtrionis,  dicitur  aparctias,  a  nobis 
autem  dicitur  septemtrio.  Contrarius  au- 
tem  huic,  qui  flat  a  c,  qui  est  punctus 
meridiei,  dicitur  auster  :  a  Grsecis  autem 
vocatur  aUo  nomine  Notus  :  a  g  vero 

quod  est  oriens  aestivaUs,  flat  Eurus  : 
contrarius  autem  ei  est,  non  qui  flat  ab 

occidente  «stivaU,  sed  qui  flat  ab  occi- 
dente  hyemaU,  qui  est  ei  oppositus  se- 
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cundum  lineam  rectam,  et  dicitur  Gorus, 
vel  argentes,  vel  olympius,  vel  scirena. 
Ab  occidente  autem  sestivali  sub  puncto 
E  flat  ille,  qui  dicitur  a  nobis,  Africus  vel 
libs,  et  contrarius  est  ei  qui  oritur  sub 
puncto  H  ab  oriente  hyemali,  et  dicitur 
Craecias  vel  alio  nomine. 

Determinat  de  contrarietate  ventorum 
minus  principalium,  et  dicit  quod  alii 
sunt  venti  minus  principales,  et  mani- 
festi  in  regione  ista ;  quibus  non  sunt 
aliqui  contrarii  nobis  manifesti,  sicut  est 
Thrascias,  qui  flat  a  puncto  m,  et  mediat 
inter  Argetem  et  Aparctiam,  idest  inter 

«eptemtrionem  et  Corum,  et  a  nobis  di- 
citur  circius.  Et  similiter  Meses,  a  nobis 
dictus  aquilo,  qui  oritur  in  puncto  l,  et 
est  medius  inter  Cseciam,  et  Aparctiam, 
hoc  est  inter  Yulturnum  et  septemtrio- 
nem.  Sed  a  punctis  oppositis,  scilicet  ab 
1  et  aK,nullus  apparet  nobis  sensibiliter 
flare  ventus  ;  vel  si  flant,  illi  sunt  tenues 
et  modici,  et  non  pertingunt  ad  nos,  si- 
cut  est  ille  qui  ab  incolis  loci  dicitur 
Phenicias,  a  nobis  vero  austerafrico,  et 
etiam  ille  qui  dicitur  euroauster  :  sunt 
enim  modici  flatus,  et  ideo  nobis  non 
apparent.  Dicit  autem  quod  praedicti 
venti  non  habent  contrarios,  quia  con- 
trarietas,  est  principaliter  inter  quatuor 
principales  :  infer  alios  autem  non  est 
nisi  participative,  quia  medium  partici- 
pat  naturam  extremorum. 

Deinde  cum  dicit  «  essendi  autem  » 
Quia  superius  Aristoteles  supposuerat, 

quod  plures  venti  flant  a  parte  boreali, 
quam  a  parte  australi :  ideo  Jiic  ostendit 
causamhujus  :  et  dicit  quod  causa,  quare 
a  locis  ad  arctum,  idest  ad  septemtrio- 
nem  inter  polum  arcticum  et  orientem 
flant  plures  venti  quam  a  parte  oppo- 
sita,  scilicet  austri,  est,  quia  nostra  ha- 
bitabilis  propinquior  est  isti  parti  quam 
ilU,  et  ideo  venti  qui  ibi  generantur,  ma- 
gis  sentiuntur  anobis  quam  alii,  qui  flant 
a  parte  opposita.  Deinde  aliam  causam 
assignat,  per  quam  ostenditur  simplici- 
ter,  quare  plures  venti  generantur  hic 
quam  ibi.  Superior  enim  ratio  hoc  os- 
tendebat  solum  quo  ad  nos.  Et  est  quia 
ibi  sunt  plures  aquae  et  nives  propter  re- 
motionem  a  sole,  quam  in  aha  parte^ 
qu«  est  subjecta  soli  et  ejus  lationi,  qui 
non  permittit  aquam  ibi  congelari ;  licet 
enim  ventus  generetur  ex  exhalatione 
sicca,  tamen  exhalatio  sicca  non  potest 

continuari  aut  condensari  in  ventum 
sine  humiditate  continuante  partes  siccae 
exhalationis.  Ad  arctum  igitur  magis 
elevantur  exhalationes  siccae,  etfluntplu- 
res  venti. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

Ostendit  ad  majorem  evidentiam  prse- 
dictorum,  qui  sunt  venti  boreales,  et  qui 
australes  :  et  dicit  quod  boreales  sunt, 
qui  etiam  dicuntur  quandoque  Aparctias, 
etThrascias,  idest  septemtrio,  et  Circius, 
qui  mediant  inter  Argetem,  idest  eurum, 
et  boream  :   sed  australes  sunt  auster, 
qui  etiam  Ithagenes  dicitur_,  et  Lybs,  qui 
flant  a    meridie.    Orientales   vero    sunt 
Apeliotes,  etc,  et  universaliter  orientales 
sunt  duo,  qui  sunt  propinquiores  orienti, 
et  tertius  ille,  qui  oritur  in  puncto  orien- 
tis  qui  est  medius  et  communis  utrique. 
Sic  occidentales,  qui  sunt  propinquiores 
occidenti,  et  communis  utrique^  qui  ori- 
tur  in  puncto  occidentis.  Australes  vero 
propinquiores    austro,   et  medius  inter 
eos.    Et    boreales,    qui   sunt    viciniores 
septemtrioni,   et  qui  mediat  inter  eos, 
ut  patet  in  prsemisso  circulo.  Notandum 
est  autem  quod  Aristoteles  quandoque 
nominat  et  nominari  dicit  ab  aliis  unum 
ventum  nomine    alterius,   quia   propter 
magnam  vicinitatem  quam  habet  locus 
in  quo  oritur  unus,   ad  locum  alterius, 
unus  videtur  participare  naturam  et  no- 
men  alterius,  ut  septemtrio  dicitur  bo- 
reas,  et  sic  de  singulis.  Ostendit  deinde, 
quare  extenso  nomine  omnes  venti  di- 
cuntur  boreales  vel  australes  :  et  sumit 
rationem    ex    similitudine    qualitatum. 
Venti   enim    occidentales,  qui  vocantur 
zephyri,  quia  conjunguntur  boreae,  sunt 
frigidiores :   orientales   autem,   qui  jun- 
guntur  austrahbus,    sunt  calidiores  :  et 
ideo  propter  similitudinem  harum  quali- 
tatum  orientales  vocantur  australes,  occi- 
dentales  autem  dicuntur  boreales  :  et  sic 

omnes  venti  dicuntur  boreales,  aut  aus- 
trales.   Assignat    autem    causam  quare 
australes  venti  sunt  calidiores,  quia  sci- 
licet  pluri  tempore,  idest  longiori  tem- 
pore  stant  sub  sole,  et  boreales  ex  oppo- 
sito  sunt  frigidiores,  quia  minus  stant 
sub    sole.    Potest  etiam    assignari    alia 
causa  :  quia  scilicet  australes  transeunt 
per  loca  calidiora^  et  ideo  continue  magis 
calefiunt  :  boreales  vcro  per  frigidiora, 
et  ideo  semper  magis  fiunt  frigidiores. 




