












^ 

A 
Par  suite  de   la   mort  de   M.  Mabille,   M.    A.    Molinier, 

ancien  élève  de  l'Ecole  des  Chartes,  a  dû  continuer  &  terminer 
les    travaux    entrepris    par    ce    regretté    collaborateur    pour    les 

tomes  II,    IV,   V. 

Le  nom  de  M.  A.  Molinier  remplacera  celui  de  M.  E.  Ma- 

bille,   SU)'    les    prochains    volumes    de    la    nouvelle    édition    de 

l'Histoire   générale  de  Languedoc. 
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PRÉFACE 

LE  tome  II  de  la  nouvelle  édition  de  VHistoire  générale  de  Languedoc 

complète  le  tome  I  de  l'édition  prînceps ^  les  anciennes  Ilotes,  plu- 

sieurs Notes  ou  dissertations  nouvelles  relatives  à  divers  points  d'his- 

toire &  aux  institutions,  les  chartes  6c  chroniques  antérieures  à  l'an  877, 
telles  sont  les  matières  qui  y  sont  contenues.  La  principale  cause  des  retards 

éprouvés  par  cette  partie  de  la  publication  a  été  la  nature  même  des  sujets 

traités  dans  le  premier  volume  de  VHistoire.  Dans  cette  partie  de  leur  œuvre, 

les  Bénédictins  avaient  à  élucider  un  grand  nombre  de  questions  pour  la 

solution  desquelles  leur  siècle  ne  possédait  pas  tous  les  éléments  nécessaires. 

Se  dont  plusieurs  n'ont  même  été  soulevées  que  de  nos  jours.  C'est  ainsi 

que  l'ethnologie,  l'origine  des  anciennes  populations  gauloises  8<.  l'époque  de 

la  colonisation  du  bassin  de  la  Méditerranée,  n'ont  pu  être  étudiées  d'une 

manière  un  peu  précise  qu'après  la  découverte  assez  récente  de  la  véritable 
filiation  des  races  indo-européennes.  Pour  la  période  romaine,  mieux  fourni 

de  livres  Se  de  documents,  dom  Vaissete  n'avait  encore  que  bien  peu  de  ces 

innombrables  inscriptions  qui  ont  renouvelé  l'histoire  du  haut  empire,  8c  de 

son  temps  l'art  délicat  de  l'épigraphie  était  encore  dans  l'enfance.  Aussi  sur 
beaucoup  de  points  était-il  indispensable  de  compléter  les  rectificaiions  déjà 

indiquées  dans  le  tome  I,  de  développer  des  thèses  nouvelles  qui,  faute  de 

place,  n'avaient  pu  y  être  exposées. 
Tel   a  été  le   premier  8c  certainement  le  plus  sérieux  motif  de  ce    long 
II.  a 
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retard  j  le  trouble  apporté  dans  les  travaux  scientifiques  aussi  bien  que  dans 

les  transactions  commerciales,  par  les  événements  de  1 870-1871,  en  est  un 

autre.  Enfin,  ajoutons-y  la  longue  maladie  qui  a  fini  par  emporter  le 

premier  &.  l'un  des  plus  actifs  collaborateurs  de  l'ouvrage,  M.  Emile  Mabille. 
Ami  de  ce  savant,  son  aide  assidu  pendant  les  derniers  temps  de  sa  vie, 

nous  devons  payer  ici  un  tribut  à  sa  mémoire,  8c  consacrer  quelques  lignes 
à  cette  existence  toute  de  travail. 

Mabille  (Émile-Louis)  naquit  à  Tours,  le  21  décembre  1828.  D'une 
santé  délicate,  il  fit  la  plus  grande  partie  de  ses  études  sous  la  direction  de 

son  père  &.  vint  les  terminer  à  Paris,  en  18475  ce  fut  au  lycée  Bonaparte 

qu'il  passa  sa  dernière  année  scolaire  &  qu'il  fit  sa  philosopbie.  Reçu  bache- 

lier, il  entra  d'abord  à  l'École  d'administration,  récemment  créée.  Après  sa 

suppression,  deux  ans  plus  tard,  il  suivit  les  cours  de  l'Ecole  des  Chartes, 

en  subit  avec  succès  les  examens  Se  reçut  le  titre  d'archiviste  paléographe, 
après  avoir  présenté  comme  thèse  une  notice  sur  les  divisions  géographiques 

de  la  Touraine  au  moyen  âge,  travail  des  plus  sérieux,  refondu  plus  tard 

Se  publié  dans  la  Bibliothèque  de  VÈcole  des  Chartes.  Attaché  à  la  Biblio- 

thèque nationale  en  i85i,  il  rendit  à  cet  établissement  de  nombreux  Se  utiles 

services.  D'abord  chargé  du  service  des  manuscrits  français,  il  dirigea  plus 
tard  le  cabinet  des  titres.  Se  apporta  à  la  conservation  de  cette  importante 

collection  tous  les  soins  désirables.  Cependant  il  continuait  à  s'occuper 

d'histoire.  Se  c'était  surtout  sa  chère  Touraine  qui  attirait  Se  captivait  son 
attention.  Esprit  net  Se  lucide,  doué  de  beaucoup  de  persévérance,  il  excel- 

lait aux  travaux  de  critique  proprement  dits.  Se  préférait  à  des  compositions 

étendues  Se  plus  littéraires  des  mémoires  substantiels  Se  précis.  L'étude  des 

sources,  l'examen  des  rapports  entre  les  chroniques  Se  les  chartes,  tels  étaient 
les  travaux  les  plus  appropriés  à  son  esprit.  Il  a  laissé  dans  ce  genre  de  vrais 

modèles;  le  mémoire  sur  V Aquitaine  6-  ses  marches  au  neuvième  siècle, 

y  Introduction  aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou^  la  monographie  sur  les 
Pérégrinations  du  corps  de  saint  Martin  sont  excellents  de  tout  point,  pleins 

de  faits  nouveaux,  exposés  avec  clarté  Se  méthode.  Le  premier,  notamment, 

qui  est  le  tirage  à  part  d'une  I^ote  rectificative  insérée  dans  ce  volume, 
obtint,  en  1871,  une  mention  au  concours  des  antiquités  nationales.  II 

abonde  en  renseignements  inédits  Se  corrige  de  nombreuses  erreurs  des 
ouvrages  antérieurs. 

Ce  fut  en  1866  que  M.  E.  Mabille  reçut  de  M.  Dulaurier  la  proposition 

de  collaborer  à  la  nouvelle  édition  de  V  Histoire  générale  de  Languedoc  ;  il  se 
mit  immédiatement  à  ce  nouveau  travail  Se  y  apporta  les  qualités  ordinaires 

^^T" 
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de  son  esprit  Se  ses  connaissances  spéciales.  Esprit  méthodique,  il  s'attacha 

tout  d'abord  à  débrouiller  la  première  époque  de  cette  histoire,  &.  c'est  à  ces 

quelques  années  de  bon  travail  que  l'on  doit  la  notice  sur  l'Aquitaine,  la  pré- 
paration des  notes  du  tome  I ,  &  la  réunion  des  preuves  du  présent  volume. 

M.  Mabille  espérait  recueillir  bientôt  le  fruit  de  tous  ces  travaux,  quand 

arriva  la  guerre  de  1870  8c  les  lamentables  événements  qui  la  suivirent.  Par 

une  obstination  difficile  à  comprendre,  notre  honorable  ami  voulut  rester  à 

Paris  8c  supporter  les  privations  du  siège,  alors  que  sa  constitution  ne  lui 

aurait  permis,  en  aucun  cas,  d'en  partager  les  dangers.  C'est  à  cette  impru- 

dence qu'il  faut  attribuer  la  maladie  qui  nous  l'a  ravi.  Mal  rétabli  à  la  fin 

de  1872,  un  voyage  un  peu  fatigant,  qu'il  dut  faire  alors  dans  le  Midi, 

acheva  de  ruiner  sa  faible  santé,  8(.  les  deux  ans  qu'il  vécut  encore  ne  furent 

plus  qu'une  longue  suite  de  rechutes  8c  de  demi-guérisons.  C'est  à  ce  moment 

que  sentant  chaque  jour  ses  forces  s'amoindrir,  il  nous  choisit  pour  collabo- 
rateur. Se  méfiant  peut-être  trop  peu  de  notre  inexpérience,  il  nous  aban- 

donna tout  d'abord  la  plus  grande  partie  de  la  tâche  8c  se  contenta  d'un 

simple  travail  de  révision,  travail  que  l'affaiblissement  continuel  de  sa  santé 
lui  rendit  de  jour  en  jour  plus  pénible.  Après  avoir  ainsi  traîné  de  longs 

mois,  il  s'éteignit  le  24  septembre  1874,  laissant  à  tous  ceux  qui  l'avaient 
connu  un  peu  intimement  les  meilleurs  souvenirs  8c  les  plus  grands  regrets. 

Héritier  de  sa  tâche,  nous  nous  appliquâmes  avant  tout  à  terminer  les 

volumes  qu'il  laissait  inachevés.  Le  tome  II,  la  fin  du  tome  IV,  dont  il 
restait  encore  plus  de  deux  cents  pages  à  écrire,  enfin  le  tome  V,  que  nous 

avions  commencé  sous  sa  direction,  sont  là  pour  témoigner  des  difficultés 

que  nous  avions  à  vaincre. 

Le  tome  II  de  la  nouvelle  édition  comprend  les  Notes  critiques  du  tome  I 

de  l'édition  princeps  8c  les  Notes  rectificatives  8c  additionnelles  des  nouveaux 
éditeurs.  Parmi  ces  Notes,  outre  celles  que  nous  devons  à  E.  Mabille,  il  faut 

signaler  à  l'attention  du  public  érudit  les  dissertations  toutes  nouvelles  de 

M.  Edw.  Barry  sur  l'histoire  de  la  Province  à  l'époque  romaine  j  on  y  verra 
traitées  à  nouveau,  8c  avec  une  rare  sûreté  de  savoir  8c  de  goût,  plusieurs 

questions  importantes,  telles  que  celles  des  expéditions  des  Gaulois  à  Del- 

phes, des  anciennes  populations  de  la  Gaule  Narbonnaise  8c  des  émigrations 

des  Volkesj  nous  signalerons  encore  les  recherches  de  ce  savant  sur  l'orga- 
nisation intérieure  8c  la  religion  locale  des  pagi,  les  origines  de  Toulouse  8c 

les  trophées  de  Pompée.  Plus  loin  une  précieuse  Note  de  M.  Ch.  Robert 

fournit  sur  la  numismatique  de  la  Province  des  idées  toutes  nouvelles. 

M.  H.  Zotenberg,  de  la  Bibliothèque  nationale,  a  bien  voulu  résumer  pour 
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nous  les  passages  des  auteurs  arabes  relatifs  aux  invasions  musulmanes  en 

Septimanie.  Enfin  qu'on  nous  permette  de  mentionner  une  courte  disser- 

tation sur  quelques  diplômes  plus  ou  moins  authentiques  publiés  par  dom 
Vaissete. 

La  seconde  partie  du  volume  est  occupée  par  les  preuves j  ce  recueil,  dont 

l'étendue  est  presque  double  de  celle  qu'il  occupait  dans  l'édition  originale, 

avait  été  formé  par  É.  Mabille,  8c  c'est  à  nous  qu'est  revenue  la  tâche  d'en 

surveiller  l'impression  5c  d'en  dresser  la  table.  On  y  remarquera  des  textes 
inédits  du  neuvième  siècle  en  assez  grand  nombre  5  aussi  souvent  que  nous 

l'avons  pu,  nous  avons  revu  les  documents  sur  les  originaux,  \ts  fac-similé 

ou  les  copies  anciennes,  5c  nous  croyons  que  plus  d'un  de  ces  actes  royaux, 

si  souvent  publiés,  a  reçu  aujourd'hui  pour  la  première  fois  sa  véritable 
forme. 

Les  preuves  qui  paraissent  aujourd'hui  ne  sont  que  de  deux  sortes,  les 
chroniques  5c  les  chartes  5c  diplômes  j  dom  Vaissete  y  avait  joint,  pour  son 

tome  I  seulement,  un  choix  assez  restreint  de  textes  épigraphiques  de  l'époque 

romaine.  Nous  avons  supprimé  cette  portion  des  preuves;  en  effet,  ce  n'est 
pas  seulement  un  choix  des  inscriptions  de  la  Province  qui  doit  être  joint  à 

cette  édition,  c'est  un  recueil  aussi  complet  qu'il  peut  l'être  dans  l'état  actuel 
de  la  science.  Ce  travail,  confié  à  M.  E.  Barry  5c  à  M.  Germer-Durand, 

bibliothécaire  de  Nimes,  en  préparation  depuis  de  longues  années,  com- 

prendra un  très-grand  nombre  d'inscriptions  romaines  5c  des  premiers  siècles 
du  moyen  âge.  Ce  recueil  sera  le  plus  complet  qui  ait  encore  paru  pour  une 

province  de  la  France,  5c  renfermera  beaucoup  de  textes  qui  manquent  aux 

recueils  les  plus  célèbres'. 

Une  table  des  matières  des  Notes  anciennes  5c  nouvelles,  une  table  alpha- 

bétique des  noms  cités  dans  les  Preuves  5c  un  index  bibliographique  des 

ouvrages  indiqués  dans  les  deux  premiers  volumes,  complètent  le  tome  IL 

A.    MOLINIER. 

Octobre  1876. 

Il  formera  un  volume  qui  servira  de  supplément  au  tome  II  &  sera  accompagné  de  tables  &  d'index 
particuliers. 
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NOTES 

Note 
I 

Éd.orig. 
t.  I, 

p.  591. 

NOTE  1 

Si  les  peuples  de  laNarhonnoise  étolent 

compris  anciennement  dans  cette  troi- 

sième partie  des  Gaules  quon  appe- 

loit  Celtique  proprement  dite  '. 

i^^  ne  peut  disconvenir  que  les  peuples 
V^  de  la  Narbonnoise,  ou  de  cette  an- 

cienne partie  des  Gaules  que  les  anciens  ap- 
peloient  Braccata,  ne  fussent  compris  sous 
le  nom  général  de  Celtes,  puisque  les  an- 

ciens le  donnoient  à  tous  les  Gaulois,  &  aux 

peuples  même  d'une  grande  partie  de  l'Eu- 
rope. La  difficulté  est  de  savoir  si,  suivant 

la  division  des  Gaules  en  Celtique  propre- 
ment dite,  en  Aquitanique  &  en  Belgique, 

la  Narbonnoise,  avant  la  conquête  dès  Ro- 
mains, appartenoit  à  la  première  de  ces  trois 

parties  plutôt  qu'à  l'une  des  deux  autres. 

IL  S'il  faut  en  juger  par  la  situation,  il  pa- 
roît  que  ce  pays  devoit  être  compris  ancien- 

nement dans  la  Celtique  proprement  dite; 
car,  suivant  le  témoignage  de  César,  la  Bel- 

gique* occupoit  les  parties  septentrionales 

'  Voyez,  à  la  suite  de  cette  Note,  la  Note  addition- 
nelle placée  par  D.  Vaissete,  au  tome  V  de  son 

édition. 

'  César,  de  Bello  GalUco,  1.   i,  n.  i. 

II. 

de  la  Gaule,  &  l'Aquîtanique  étoît  bornée 

par  la  Garonne,  les  Pyrénées  &  l'Océan.  Si 
donc  la  Narbonnoise  avant  la  conquête  des 

Romains  dépendoit  de  quelqu'une  de  ces 
trois  parties,  ce  devoit  être  de  la  Celtique, 

qui,  selon  le  même  historien,  s'étendoit  du 
côté  du  midi,  depuis  la  source  du  Rhône 

jusqu'à  la  Garonne. 
IIL  II  est  vrai  que  César  ne  comprend 

pas  la  Gaule  appelée  Braccata  ou  Narbon- 

noise dans  la  division  qu'il  fait  des  Gaules 
en  trois  parties,  parce  que  cette  province 
étoit  alors  soumise  à  la  République  romaine, 

&  qu'il  n'entend  parler  que  des  provinces 

que  les  Romains  n'avoient  pas  encore  sou- 
mises; ce  qui  pourroit  faire  croire  que  la 

Narbonnoise  faisoit  anciennement  une  qua- 
trième partie  des  Gaules  :  mais  cet  auteur, 

par  les  bornes  qu'il  donne  à  la  Celtique 
propre,  nous  fait  assez  entendre  que  la  Nar- 

bonnoise y  étoit  autrefois  comprise,  &  nous 

croyons  en  avoir  d'ailleurs  d'autres  preuves. 
IV.  Polybe  '  l'insinue  en  effet,  en  disant 

que  les  Celtes  habitent  depuis  Narbonne  & 

son  voisinage  le  long  des  Pyrénées  jusqu'à  la 
mer  Extérieure  ou  la  mer  Océane  ;  &  que  les 

autres  peuples  qui  s'étendent  vers  les  côtes 
septentrionales   de   l'Océan,  sont  inconnus  & 

'  Polybe,  Hlst.  1.  3,  p.  191. 

Note 
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barbares.  On  pourroit  dire  que  Polybe  ne 
parle  dans  cet  endroit  que  des  Gaulois  en 
général  connus  sous  le  nom  de  Celtes  :  mais 

comme  il  est  certain  d'un  côté  que  les  Cel- 
tes proprement  dits  se  donnèrent'  eux-mê- 

mes ce  nom  les  premiers,  &  que  de  l'autre 
les  Grecs  n'appelèrent'  Celtes  tous  les 
Gaulois  en  général,  que  parce  que  ceux 
des  provinces  méridionales  des  Gaules  ou 

des  environs  de  Marseille  qu'ils  connurent 

d'abord  &  qui  étoient  les  plus  célèbres,  se 
doniioient  ce  nom,  il  s'ensuit  que  les  pro- 

vinces méridionales  des  Gaules,  comme  la 
Narbonnoise,  dévoient  anciennement  faire 

partie  de  la  Celtique  proprement  dite. 

V.  Diodore'  de  Sicile  paroît  confirmer  ce 
que  nous  venons  de  dire,  lorsque,  en  par- 

lant des  Gaules,  il  avance  «  que  les  Celtes 
«  habitent  au-dessus  de  Marseille  &  occu- 

«  pent  le  milieu  du  pays  entre  les  Alpes  & 
"  les  Pyrénées  ;  &  que  les  Galates  ou  Gau- 

«  lois  s'étendent  depuis  le  pays  des  Celtes 
i<  vers  l'Océan,  la  montagne  Hercynie  &  la 
«  Scythie,  quoique,  ajoute-t-il,  les  Romains 
"  appellent  Galates  ou  Gaulois  les  uns  & 

"  les  autres  ;  »  ce  qui  fait  voir  que  cet  his- 
torien met  les  provinces  méridionales  des 

Gaules  ou  les  pays  situés  entre  les  Alpes 
ïz  les  Pyrénées  dans  la  Celtique  propre. 

Vl^Strabon''  s'explique  d'une  manière 
encore  plus  précise.  Il  faut  avouer  cepen- 

dant qu'il  renferme  la  Celtique  proprement 
dite  dans  des  bornes  trop  étroites,  puisqu'il 
n'y  comprend  que  la  seule  Narbonnoise. 
C'est  ce  qui  fait  croire  ̂   qu'il  s'est  trompé en  voulant  suivre  la  division  de  César  :  di- 

vision dont  il  s'éloigne  cependant  ;  car  il 
confond  la  Lyonnoise  avec  la  Belgique,  & 
n'en  fait  qu'une  ancienne  partie  des  Gaules 
qu'Auguste,  selon  lui,  partagea  en  deux  pro- 

vinces, dont  l'une,  dit-il,  retint  son  ancien 
nom  de  Belgique,  &  l'autre  prit  celui  de 
Lyonnoise  :  mais  il  est  constant  que  la  Cel- 

tique propre  &  la  Lyonnoise  ne  sont  qu'une 
même  chose,  &  par  conséquent  que  César 

distingue  la  Lyonnoise  d'avec  la  Belgique. 

'  César,  de  Bello  GalUco,  1.   i ,  n.  i. 

'  Strabon,  1.    i ,  p.  33  &  seq.  1.  4,  p.  1  89. 
»  Diodore,  1.  i;,  p.  3o8. 

^  Strabon,  1.  4,  p.  177  &  seq. 
•  Voyez  Casaubon,  Notae  in  Strab.  ihld. 

Ce  qui   aura   induit  Strabon  en   erreur, 

c'est  sans  doute  qu'il  aura   cru  que   César 
avoit  compris  la  Narbonnoise  dans  la  divi- 

sion qu'il  fait  des  Gaules  en  trois  parties  ; 

mais  cet  historien  n'a  pas   eu   dessein   de 
parler  de  cette  province  qui  étoit  alors  sou- 

mise aux    Romains.   Comme   elle   fit   une 

quatrième   partie   des   Gaules  depuis   l'em- 
pereur Auguste,  Strabon,  pour  trouver  son 

compte  dans  la  division  de  César,  aura  cru 

que  la  Narbonnoise  étoit  la  Celtique  pro- 
prement dite,  ce  qui  lui  aura  fait  supposer 

qu'Auguste  partagea   la   Belgique   en  deux 
parties  dont  l'une  prit  le  nom  de  Lyonnoise, 
ce  qui  est  faux  j  car  Auguste  laissa  la  Belgi- 

que" en  son  entier.  Il  réforma  seulement 
l'étendue  de, la  Celtique  proprement  dite, 
dont  il  tira  quatorze  peuples  entre  la  Loire 

&  la  Garonne  pour  les  unir  à  l'Aquitaine, 
&  donna  le  nom  de  Lyonnoise  au  reste  de 
la  Celtique.  On  ne  peut  donc  faire  aucun 

fonds  sur  l'autorité  de  Strabon  pour  prou- 
ver que  la  Narbonnoise  appartenoit  ancien- 

nement à  la  Celtique  proprement  dite,  sinon 

qu'autant  qu'il  dit'  ailleurs  que  les  peuples 
de  la  Narbonnoise  furent  les  premiers  des 
Gaules  connus  sous  le  nom  de  Celtes. 

[Nous  plaçons,  à  la  suite  de  cette  première 
Note,  la  Note  additionnelle  suivante,  imprimée 

par  Dom  Faissete  dans  le  tome  V  de  l'édition 

originale.'] 

Si  les  peuples  de  la  Gaule  Narhonnoîse 
étaient  Celtes ,  proprement  dits, 
d^origine^. 

Nous  avons  dit  qu'il  paroît  que  les  peu- 
ples de  la  province  Narbonnoise  fai- 

soient  partie  de  la  Gaule  Celtique  propre- 
ment dite,  avant  que  les  Romains  les  eus- 
sent soumis.  M.  de  Mandajors,  dans  son 

Histoire  critique  de  la  Gaule  Narbonnoise , 

ouvrage  plein  d'érudition  &  de  recherches, 
est  d'une  opinion  contraire.  Il  prétend,  en- 

tre autres,  que  les  peuples  de  cette  province 
n'étoient  pas  soumis  à  Ambigat,  chef  ou  roi 
de  la  Celtique    proprement  dite,    lorsque 

'  Diodore,  Hist.  1.  53,  &  seq. 
'  Strabon,  1.  4,  p.   i  89. 

'  Voyez  au  tome  I  de  cette  édition,  1.  I,  p.  2. 
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Bellovèse  &  Sigovèse  (ses  neveux)  sortirent 

de  leur  pays;  sur  quoi  il  a  fait  une  disser- 

tation '.  Sa  principale  raison  est  qu'il  ne 
trouve  aucun  des  peuples  de  la  Gaule  Nar- 
bonnoise  parmi  ceux  qui  passèrent  les  Alpes 
avec  Bellovèse;  &  il  soutient,  contre  le  sen- 

timent commun,  que  les  Tectosages  qui, 

s'établirent  aux  environs  de  la  forêt  Her- 

cynie,  n'étoient  pas  de  la  troupe  de  Sigo- 
vèse, ce  capitaine  pouvant  avoir  amené 

avec  lui  d'autres  peuples  de  la  Celtique  pro- 
prement dite.  Mais  il  paroît  certain,  sur 

l'autorité  de  Justin,  que  les  Tectosages,  qui, 
après  avoir  passé  le  Rhin ,  s'établirent 
d'abord  aux  environs  de  la  forêt  Hercynie, sortirent  des  Gaules  sous  la  conduite  de 

Sigovèse. 

Justin*  rapporte  que  les  Gaulois  s'étant 
extrêmement  multipliés,  trois  cent  mille 

d'entre  eux  sortirent  des  Gaules  pour  aller 
chercher  de  nouvelles  demeures;  qu'une 

partie  s'établit  en  Italie,  &  que  l'autre, 
après  s'être  arrêtée  dans  l'Illyrie  &  la  Pan- 
nonie,  &  après  avoir  dompté  les  peuples 

voisins ,  s'étoit  ensuite  étendue  dans  la 
Grèce  &  la  Macédoine  ;  que  les  mêmes 

Gaulois  assiégèrent  la  ville  &  le  temple  de 
Delphes  sous  la  conduite  de  Brennus,  & 

qu'ayant  passé  en  Asie,  ils  se  fixèrent 
dans  la  Gallo-Grèce.  Il  n'est  pas  douteux 

que  Justin  n'ait  voulu  parler  ici  de  la  trans- 
migration de  Bellovèse  &  de  Sigovèse,  quoi- 

qu'il ne  les  nomme  pas.  Or,  les  principaux 
des  Gaulois  qui  assiégèrent  Delphes,  &  qui 

s'établirent  en  Asie  dans  la  Gallo-Grèce, 
étoient  les  Tectosages  de  la  Narbonnoise, 
suivant  le  témoignage  de  tous  les  anciens, 
que  nous  avons  rapporté  ailleurs  ̂   Par  con- 

séquent les  Tectosages  sortirent  des  Gau- 
les &  passèrent  le  Rhin  sous  la  conduite  de 

Sigovèse,  neveu  d'Ambigat,  &  ce  dernier 
étendoit  sa  domination,  sinon  sur  toute, 
du  moins  sur  une  grande  partie  de  la  Gaule 
Narbonnoise  "*. 

'  M.  de  Mandajors,  Histoire  critique  de  la  Gaule 
NarbonnoisCj  p.  4. 

'  Justin,  1.  24,  c.  3  &  seq. 

'  Voyez  "Note  II,  n.  17. 

^  Voyez  les  Notes  CIV,  CVI  &  CX,  où  les  diffé- 

rentes questions  relatives  aux  populations  primi- 

tives de  la  Gaule  ont  été  traitées  d'après  les  idées 

fournies  par  l'érudition  moderne.  [E.  M.] 

NOTE  II 

En  quel  pays  de  la  Germanie  les  Tec- 
tosages dont  parle  César  fixèrent 

leur  demeure.  Epoque  de  leur  sortie 
des  Gaules. 

Note 

Éd.orig. 

t.  I, 

p.  592. 

T  L  n'y  a  pas  lieu  de  douter,  après  le  té- 

I.  I 

moignage  de  César',  qu'une  colonie  de  * 
Tectosages,  après  avoir  abandonné  les  Gau- 

les leur  patrie,  n'ait  anciennement  passé  le 
Rhin  &  ne  se  soit  établie  dans  la  Germanie; 

mais  nous  n'avons  rien  de  bien  certain  tou- 

chant l'époque  de  cette  transmigration,  & 
nous  ignorons  quels  lieux  en  particulier 
ces  peuples  choisirent,  dans  un  si  vaste  pays, 

pour  leur  nouvelle  demeure. 
La  plupart  des  modernes  rapportent  cette 

époque  au  temps  de  l'expédition  de  Sigo- 
vèse ,  &  nous  les  avons  suivis.  Nous  sa- 

vons* en  effet  que  ce  capitaine  gaulois  passa 
le  Rhin  avec  une  nombreuse  colonie  de  ses 

compatriotes  sous  le  règne  de  Tarquin  l'An- 
cien, roi  de  Rome,  au  deuxième  siècle  de  la 

fondation  de  cette  ville,  &  qu'il  alla  s'établir 
aux  environs  de  la  forêt  Hercynie;  ce  qui 

convient  parfaitement  avec  ce  que  César 

rapporte  de  la  sortie  des  Tectosages  de  leur 
patrie  pour  aller  fonder  une  colonie  au  delà 
du  Rhin  aux  environs  de  la  même  forêt. 

II.  Les  modernes  sont  plus  partagés  au 

sujet  du  pays  que  ces  peuples  choisirent 

auprès  de  cette  forêt  pour  y  faire  leur  ha- 
bitation. On  peut  réduire  à  trois  ou  quatre 

classes  leurs  divers  sentimens.  1°  Quelques- 

uns^  ont  prétendu  que  ces  peuples  s'arrê- 
tèrent aux  environs  de  la  rivière  de  Neckre 

dans  le  Wirtemberg,  la  Souabe  &  le  Palati- 

nat;  2°  d'autres  croient*  qu'ils  ont  donné 

l'origine  aux  François  &  qu'ils  se  fixèrent 

dans  le  pays  d'où  ces  derniers  vinrent  s'éta- 
blir en  deçà  du  Rhin,  c'est-à-dire,  comme 

'  César,  de  Bello  Gallico,  1.  6. *  T.  Live,  1.  9. 

'  Munster,  Cosmographla  T.  Livii,l.  3.  —  Beatus 

Rhenanus,  Rer.  German.  1.  i,  p.  80,  &  Castiga- 

t'iones  in  Tacit.  p.  417.  —  Reineccius,  de  Mise- 
norum  Origine,  1.  2o3. 

■*  Trivor.  Ohserv.  p.  60  &  seq.  —  Tournemine, 
Diss.  dans  les  Mém.  de  Trévoux ^  janv.  1716. 
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ils  s'expliquent,  entre  l'Elbe,  le  Weser,  le 
Rhin,  le  Mein  &  la  forêt  Hercynie;  3°  un 
annaliste'  moderne  de  la  Bavière  &  après 

lui  M.  de  Leibnitz'  ne  sont  pas  éloignés 
de  croire  que  les  Tectosages  prirent  leur 
demeure  vers  la  Bohême  avec  les  Boiens  & 

les  autres  Gaulois  qui  passèrent  au  delà  du 

Rhin.  Ce  dernier  ajoute  qu'il  est  croyable 

qu'une  partie  de  ces  Gaulois  &  en  particu- 
lier les  Tectosages  s'avancèrent  ensuite  à 

l'orient  de  la  Bohême  &  qu'ils  s'établirent 
au  voisinage  du  Danube^  4°  le  P.  Lacarry', 
jésuite,  a  là-dessus  un  sentiment  très-parti- 

culier. Il  prétend  que  les   Tectosages  qui 

s'établirent  dans  la  Germanie  ne  passèrent 

pas  le  Rhin  avec  Sigovèse.  Il  les  fait  d'abord arriver  dans  la  Grèce  sous  la  conduite  de 

Brennus,  on  ne  sait  par  quelle   route;  il 

veut  qu'après  la  mort  de  ce  général  &  l'expé- 
dition de  Delphes,  ils  soient  venus  dans  la 

Pannonie,  &  qu'ils  y  aient  établi  leur  de- 

meure ;  qu'ensuite  ils  aient  passé  en  deçà 
du  Rhin  &  habité  les  provinces  situées  le 

long  de  ce  fleuve,  &  qu'ils  l'aient  repassé 
avant  le  siècle  de  César,  pour  aller  demeu- 

rer dans  la  Thuringe.    Il   ajoute  enfin  que 
ces  Gaulois  sont  les  mêmes  que  les  Tecto- 

sages de  César  &  les  Cattes  de  Tacite,  & 

qu'ils  donnèrent  l'origine  aux  François. 
III.  La  première  de    ces   opinions  n'est 

Ed.orig.   fondée  que  sur  une  légère  conjecture  prise 
p.  593.    du  nom   des  châteaux  de  Teck  &  de  Tec- 

kembourg,  que  Rhenanus  &  ceux  qui  l'ont 
suivi  croient  être  un  reste  du  nom  des  Tec- 

tosages;  ainsi  elle   ne   prouve  rien  &  ne 

mérite  pas  qu'on  s'y  arrête.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  sur  la  seconde  qui 
donne  aux  François  une  origine  gauloise 
&  qui,   sous  ce  prétexte,  fait  établir   les 
Tectosages  dans  la  Saxe  &  la  Franconie; 

nous  l'avons  déjà  réfutée  ailleurs'',  après 
M.  de  Leibnitz,  qui  en  a  touché  quelque 
chose  dans  sa  réponse' au  P.  Tournemine. 

'  Aldzreitter,  Annales  Boïcae  gentis,  1.  3,  n.   3. 
'  Leibnitz,  Origines  Francorum.  n.  9.  Leges  Sa- 

licae  apud  Eccardum  ,  de  Origine  Germanorum,  &c. 

*  Lacarry,  Historia  colon.  Gallorum  ,  p.  62  &  seq. 
p.  242  &  seq. 

^  Dissertation  sur  l'origine  des  François. 

'  -i^^w  Salicae  apudEccardum,  de  Origine  Germa- norum, &c. 

Le  sentiment  de  ceux  qui  assurent  que 

les  Tectosages  s'établirent  dans  la  Bohême 
avec  les  Boiens  ne  paroît  pas  tout  à  fait 

bien  fondé;  quant  au  système  du  P.  La- 

carry, il  se   détruit  de  lui-même. 
IV.  En  effet  ce  jésuite,  au  lieu  de  sup- 

poser que  la  transmigration  des  Tectosages 
au  delà  du  Rhin  se  fit  successivement  du 

couchant  au  levant,  comme  il  est  naturel, 
&  comme   les   anciens   le  donnent  assez  à 

entendre,  fait  d'abord  arriver  ces  peuples 
devant  Delphes,  &  leur  fait  ensuite  établir 

des  colonies  du  levant  au  couchant.  La  prin- 
cipale raison  qui  le  porte  à  croire  que  les 

Tectosages    de    la   Germanie,    dont   parle 
César,   sont  les  mêmes  que  les    Cattes  de 

Tacite,  c'est  que  ce  dernier  ne  fait  aucune 
mention  des  Tectosages  :  mais  1°  les  Cattes 
étoient  '    Suèves    ou    Germains   d'origine  ; 
ainsi  ils  ne  peuvent  être  les  mêmes  que  les 

Tectosages;    2°   si  les    Cattes    eussent    été 

originaires  des  Gaules,  Tacite  n'auroit  pas 
manqué  de  l'observer,  comme^  il  le  fait  de 
tous  les  autres  peuples  de  la  Germanie  qui 

avoient  une  pareille  origine;  3°  le  P.  La- 
carry se  contredit  lui-même,  puisque  dans 

ses'  notes  sur  le  traité  de  Tacite  des  Mœurs 
des    Germains,  il  prétend  que   les    Boiens, 
dont  parle  cet  historien,  sont  les   mêmes 

que  les  Tectosages  dont  parle  César;  or,  de 

l'aveu  du  P.  Lacarry,  les  Boiens  sont  diffé- 
rens  des  Cattes.  Ce  qui  le  détermine  enfin 

à  ne  faire  qu'un  même  peuple  des  Cattes  & 
des  Tectosages  de  la  Germanie,  c'est  le  voi- 

sinage des  uns  &  des  autres  de  la  forêt  Her- 

cynie  &  la  ressemblance  de  leurs  mœurs; 

comme  si  cette  forêt  n'étoit  pas  alors  d'une 
étendue  immense,  &  que  César  ne  fît  pas 

remarquer  que  les    Tectosages    établis  au 
delà   du   Rhin    imitoient    entièrement    les 
mœurs   des  Germains  &  menoient  comme 

eux   une    vie    très-laborieuse.    D'ailleurs, 
quelle   apparence  que  les  Tectosages   qui 

furent  de  l'expédition  de  Delphes  sous  le 
général  Brennus  soient  venus  ensuite  s'éta- 

blir  en   deçà  &   sur  les   bords  du    Rhin  , 

pour  passer  ce  fleuve  quelque  temps  après 

'  Voyez  Cellarius,  Géographie  antique,  1.  2,  5.  — • 
Leibnitz,  de  Origine  Francorum,  p.  263. 

'  Tacite,  de  Moribus  Germanorum. 

'  Lacarry,  Historia  colon.  Gallorum^  p.  27. 
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&  aller  se  fixer  dans  la  Thuringe?  Peut-on, 

sans  aucune  autorité  &  sur  de  pures  con- 
jectures, faire  entreprendre  de  si  longs  & 

de  si  fréquens  voyages  à  ces  peuples  ?  Il  est 

bien  plus  naturel  qu'ils  aient  d'abord  passé 
le  Rhin,  &  que,  sans  revenir  sur  leurs  pas, 
ils  aient  laissé  des  colonies  sur  leur  route, 

depuis  ce  fleuve  jusque  dans  la  Galatie  , 

comme  l'ont  supposé  jusqu'ici  tous  les  his- 
toriens françois  &  allemands.  Enfin  César, 

en  parlant  de  l'établissement  desTectosages 
dans  la  Germanie  ou  auprès  de  la  forêt  Her- 
cynie,  ne  les  fait  pas  partir  du  bord  occiden- 

tal du  Rhin,  où  le  P.  Lacarry  prétend  qu'ils 
demeuroient  alors.  César  n'auroit  pas  man- 

qué de  marquer  cette  circonstance;  mais, 

non-seulement  il  n'en  dit  rien  ,  au  con- 
traire, en  parlant  de  cette  transmigration, 

il  fait  venir  immédiatement  ces  peuples  des 

Gaules,  leur  ancienne  demeure  :  Ac  propter 
homînum  multitudînem  agrïque  inopiam  trans 
_Rhenum  COLONIAS  minèrent.  On  voit  que 

ce  furent  de  simples  colonies,  &  non  pas 

des  peuples  entiers,  qui  passèrent  pour  lors 

dans  la  Germanie;  or,  si  les  Tectosages  éta- 

blis dans  la  Pannonie,  après  s'être  arrêtés  à 
la  gauche  du  Rhin,  eussent  entièrement 

passé  dans  la  Germanie,  comme  le  prétend 

le  P.  Lacarry,  ce  n'eût  plus  été  une  colo- 
nie, mais  un  peuple  entier  qui  auroit  aban- 

donné ses  anciennes  demeures  pour  en  aller 
chercher  de  nouvelles. 

V.  Ce  que  les  différens  auteurs  ont  dit 

jusqu'ici  touchant  le  pays  de  la  Germanie, 
où  les  Tectosages  fixèrent  leur  demeure, 

ne  pouvant  nous  satisfaire,  nous  allons  pro- 
poser nos  conjectures  là-dessus  &  tâcher 

d'éviter  les  inconvéniens  des  autres  systè- 
mes ;  mais  il  faut  supposer  auparavant , 

comme  une  chose  certaine  :  i°  que  la  Ger- 
manie étoit  bornée  anciennement  au  midi 

par  le  Danube,  qui  la  séparoit  du  Norique 

&  d'une  partie  de  la  Pannonie;  au  cou- 
chant par  le  Rhin;  au  nord  par  l'océan 

Septentrional,  &  enfin ,  au  levant,  par  la 
Vistule,  qui  la  séparoit  de  la  Sarmatie,  & 

par  laDace;  cette  portion  de  l'Europe  com- 
prenoit  donc  alors  une  partie  de  la  Polo- 

gne &  de  la  Hongrie;  2°  que  la  forêt  Her- 

cynie  s'étendoit  le  long  du  Danube  l'espace 
de  soixante  journées  de  longueur  &  de  neuf 

de  largeur.  Cela  supposé,  nous  ne  doutons 

pas  que  les  Tectosages  qui,  selon  César,  ̂  
s'établirent  dans  la  Germanie,  n'aient  pris 
leurs  demeures  au  delà  de  la  Bohême  & 

dans  la  partie  orientale  de  la  Germanie  vers 
le  Danube  &  les  frontières  de- la  Dace  & 

de  la  Pannonie,  c'est-à-dire  dans  une  partie 
de  la  Silésie  &  de  la  Moravie  jusque  vers 

Vienne  en  Autriche.  C'est  à  peu  près  le 
système  que  M.  de  Leibnitz  a  insinué,  en 

passant,  dans  son  Traité  de  l'origine  des  F ran- 
çois.  Nous  Talions  développer,  après  avoir 

remarqué  d'abord  que  par  là  on  concilie 
tout  ce  que  les  anciens  rapportent  de  la 

transmigration  des  Tectosages  ou  des  Gau- 

lois au  delà  du  Rhin,  ce  qu'on  ne  sauroit 
faire  dans  les  autres  systèmes. 

VI.  Cette  position  convient  avec  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  César;  car  le  pays 

où  nous  croyons  que  les  Tectosages  s'éta- 
blirent dans  la  Germanie,  étoit  situé  aux 

environs  de  la  forêt  Hercynie  qui  s'éten- 
doit le  long  du  Danube  jusqu'au  delà  des 

frontières  de  la  Germanie. 

VII.  Elle  convient  aussi  avec  l'autorité 

de  Tite-Live',  qui  dit  qu'une  colonie  de 
Gaulois  suivit  la  fortune  de  Sigovèse  pour 

aller  s'établir  au  delà  du  Rhin,  auprès  de 
la  forêt  Hercynie.  Cet  historien  parle  ici 

sans  doute  âO  la  transmigration  des  Tecto- 
sages dont  César  fait  mention,  ce  qui  fixe 

l'époque  de  la  sortie  de  ces  peuples  de  leur 

patrie. 
VIII.  Plutarque'  a  eu  en  vue  la  même  co- 

lonie de  Tectosages  conduite  par  Sigovèse, 

lorsqu'il  dit  «  que  les  Gaulois  ne  pouvant 
«  subsister  à  cause  de  leur  trop  grand  nom- 

ce  bre,  une  partie  d'entre  eux  alla  chercher 
M  ailleurs  de  nouvelles  habitations;  que  les 

«  uns,  ayant  pris  du  côté  de  l'océan  Septen- 
«  trional,  passèrent  les  monts  Riphéens  &:  Éd.orig. 

«  s'étendirent  jusqu'aux  extrémités  de  l'Eu-  p.  594. 

«  rope,  &  que  les  autres  s'établirent  ensuite 
«  en  Italie.  »  On  voit  clairement  par  ce 

passage  les  deux  colonies  de  Bellovèse  &  de 

Sigovèse  dont  parle  Tite-Live.  Les  Gaulois 

qui,  suivant  Plutarque,  occupèrent  les  ex- 

trémités de  l'Europe,  ne  doivent  pas  être 
différens  des  Tectosages,  puisque  nous  sa- 

vons qu'une  partie  de  ces  derniers  porta  ses 

■  T.  Live,  1.  5,  c.  33. 

'  Plutarque,  in  Camiîlv. 
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armes  jusque  dans  la  Thrace,  qui  est  à  l'ex- 
trémité de  l'Europe;  or,  il  paroît,  suivant 

cet  auteur,  que  ces  Gaulois,  après  avoir 
passé  le  Rhin,  ne  prirent  des  demeures 

fixes  que  lorsqu'ils  eurent  passé  les  monts 
Riphéens.  Ainsi  les  premiers  établissemens 

des  Tectosages  qui  suivirent  Sigovèse  dé- 
voient être  au  delà  de  ces  montagnes,  ce 

qui  ne  sauroit  convenir  qu'à  la  partie  de  la 
Germanie  où  nous  croyons  que  ces  peuples 

fixèrent  d'abord  leur  demeure. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  sauroit  appliquer  ce 
que  nous  venons  de  citer  de  cet  historien 

aux  Tectosages  qui  s'établirent  dans  la 
Germanie,  s'il  est  vrai  que  les  monts  Ri- 

phéens dont  il  parle  étoient  situés  aux 
extrémités  de  la  Sarmatie  ou  de  la  Scythie 

&  vers  les  sources  du  Tana"is,  comme  on  le 
croit  communément  î  mais  on  explique  par- 

faitement Plutarque  en  supposant  que  les 

monts  Riphéens  dont  il  s'agit  sont  les  mêmes 
que  les  monts  Sudètes  qui  séparent  la  Bo- 

hême de  la  Silésie  &  de  la  Moravie.  Les 

anciens'  ont  en  effet  donné  indifférem- 
ment ces  deux  noms  à  ces  montagnes,  au 

lieu  que  les  monts  Riphéens  de  la  Sarmatie 
ou  de  la  Scythie  passent  pour  fabuleux,  & 

qu'on  ne  convient"  pas  qu'il  y  ait  des  mon- 
tagnes dans  cette  extrémité  de  l'Europe. 

D'ailleurs  ,  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
les  Gaulois,  dont  le  principal  but  étoit  de 

piller,  de  s'enrichir  &  de  porter  leurs  armes 
dans  la  Grèce  &  dans  l'Asie,  se  fussent  si 
fort  détournés  de  leur  chemin  pour  aller  se 
morfondre  vers  la  mer  Glaciale  &  les  extré- 

mités septentrionales  de  l'Europe.  Si  donc 
par  les  monts  Riphéens  dont  parle  Plutar- 

que on  entend  les  monts  Sudètes  situés  dans 

la  Germanie,  cet  historien  est  d'accord  avec 
César  &  Tite-Live,  ce  qui  prouve  en  même 

temps  que  les  Tectosages,  qui  s'étendirent 
ensuite  jusque  dans  la  Thrace  ou  les  extré- 

mités de  l'Europe,  s'établirent  d'abord  dans 
la  partie  orientale  de  la  Germanie  vers  le 

Danube,  sur  les  frontières  de  la  Moravie, 
de  la  Silésie  &  de  la  Pannonie. 

IX.  Justin  paroit  fixer  dans  cette  dernière 

'  Voyez  Silcsiographia  renovata,  t.  r,  p.  i5o.  — 

Jongelin ,  Notit,  abhatiarum  ord'in'is  Cisterciens'is , 
1.  5,  p.  59. 

•  Voyez  Hoffmann,  Lexic.  verho  Riphaei. 

province  les  premiers  établissemens  des  Tec- 

tosages après  leur  sortie  des  Gaules.  Il' 
avance  en  effet  «  que  les  Gaulois  s'étant  ex- 
((  trêmement  multipliés,  se  partagèrent  pour 
«  aller  chercher  de  nouvelles  demeures  dans 

«  les  pays  étrangers;  que  les  uns  prirent  la 

t(  route  de  l'Italie  &  que  ce  furent  les  mêmes 
«  qui  mirent  ensuite  le  feu  à  la  ville  de  Rome, 

«  &  que  les  autres  marchèrent  vers  l'IUyriej 
«  que  ces  derniers,  après  avoir  vaincu  les 

«  peuples  qu'ils  rencontrèrent  sur  leur  pas- 
(i  sage,  se  fixèrent  dans  la  Pannonie,  d'où  ils 
«  passèrent  dans  la  Grèce  &  la  Macédoine.  » 
Il  est  évident  que  cet  auteur  prétend  par- 

ler ici  de  la  transmigration  des  Tectosages, 

puisqu'il  assure  ailleurs"  que  ce  sont  ces 

mêmes  peuples  qui  entreprirent  l'expédi- 
tion de  Delphes  &  qui  passèrent  ensuite 

dans  la  Grèce  &  la  Macédoine.  C'est  donc 
la  même  transmigration  qui  se  fit  sous  la 
conduite  de  Sigovèse  &  dont  parlent  César, 

Tite-Live  &  Plutarque  dans  les  endroits 

déjà  cités;  or,  pour  accorder  l'autorité  de 
Justin  avec  celle  de  ces  historiens ,  il  suffit 

que  les  Tectosages  se  soient  d'abord  fixés 
dans  la  Germanie ,  sur  les  frontières  de  la 

Pannonie  dont  ils  n'étoient  séparés  que  par 

le  Danube,  &  qu'une  partie  ait  ensuite 

passé  ce  fleuve  pour  s'établir  dans  cette  der- 
nière province,  d'où  ils  auront  passé  de- 

puis dans  la  Grèce  &  dans  la  Macédoine  3 

au  lieu  que  si  les  Tectosages,  après  le  pas- 

sage du  Rhin ,  s'étoient  fixés  dans  la  partie 
septentrionale  ou  occidentale  de  la  Germa- 

nie, ils  auroient  été  très-éloignés  de  la 

Pannonie  &  hors  de  portée  de  pouvoir  s'y 
établir  aussi  commodément. 

X.  On  pourroit  objecter  que  Justin  ajoute, 
dans  le  même  endroit,  que  les  Gaulois  qui 
se  fixèrent  dans  la  Pannonie  furent  les 

premiers,  après  Hercule,  qui  osèrent  en- 

treprendre de  passer  les  Alpes;  qu'ainsi  ce 
ne  sont  pas  les  mêmes  que  les  Tectosages 
ou  les  Gaulois  conduits  par  Sigovèse,  puis- 

que, suivant  César  &  Tite-Live,  ceux-ci 
passèrent  le  Rhin  &  non  pas  les  Alpes;  au 

lieu  que,  selon  Justin,  ils  entrèrent  d'abord 
en  Italie,  d'où  ils  se  rendirent  dans  la  Pan- 

nonie &  de  là  dans  la  Grècej  &  qu'enfin 

'  Justin,  1.  24,  n.  4. 

*  Justin,  c.  6,  &  1.  3i,c.  3. 
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suivant  ce  système ,  qui  est  celui  de  Cluvier, 

les  Tectosages  auroient  été  de  l'expédition 
de  Bellovèse  &  non  de  celle  de  Sigovèse. 

On  peut  répondre  que  Tite-Live,  dans 

rénumération  qu'il  fait  des  peuples  des 
Gaules  qui  suivirent  la  fortune  de  Bellovèse , 

ou  qui  s'établirent  avec  lui  dans  la  Gaule 
Cisalpine ,  ne  dit  rien  des  Tectosages  ,  ce 

qu'il  n'auroit  pas  oublié ,  ou  du  moins 

quelqu'un  des  anciens  géographes  qui  ont 
parlé  après  lui  des  peuples  gaulois  établis 

en  Italie.  Il  ne  paroît  pas  d'ailleurs  qu'au- 
cun de  ces  peuples  soit  sorti  de  ce  pays 

pour  aller  fonder  ailleurs  de  nouvelles  co- 

lonies avant  les  Boiens  '  qui ,  après  avoir 
été  chassés  par  les  Romains ,  allèrent  dans 

le  Norique  l'an  566  de  Rome,  &  par  consé- 

quent longtemps  après  l'expédition  des 
Tectosages  dans  la  Grèce  &  dans  l'Asie. 

XI.  On  ne  sauroit  donc,  sur  ce  passage  de 

Justin,  attribuer  aux  Gaulois  d'Italie  les  ex- 
péditions que  les  Tectosages  firent  dans  la 

Grèce  &  dans  l'Asie.  C'est  à  la  colonie  qui 
passa  le  Rhin  sous  la  conduite  de  Sigovèse 

qu'on  doit  les  attribuer.  Nous  voyons ,  en 

effet,  que  cet  historien,  dans  l'endroit  déjà 
cité  parle  également  &  de  l'expédition  de 
Bellovèse  &  de  celle  de  son  frère  Sigovèse. 
Sa  remarque  tombe  donc  sur  les  Gaulois  en 

général,  &  il  a  eu  raison  d'observer  que 

c'étoit  la  première  fois  que  'ces  peuples 
avoient  passé  les  Alpes,  puisque  ceux  qui 
marchèrent  sous  la  conduite  du  premier 
traversèrent  ces  montagnes  pour  entrer  en 

Italie.  C'est  là  le  vrai  sens  de  Justin"  si 
ou  l'examine  attentivement  :  Galli  abun- 
danti  multitudîne,  cum  eos  non  caperent  terrae 

quae  genuerant,  trecenta  hominum  mîllia,  ve- 
lut  ver  sacrum,  ad  quaerendas  novas  sedesmi- 
serunt.  Ex  his  pordo  in  Italia  consedit,  quae 
&  urbem  Romanam  captam  incendit ,  &  portio 

Illyricos  sinus....  per  strages  barbarorum  pe- 
netravit  &  in  Pannonia  consedit  :  gens  as- 

pera,  audax,  bellicosa  quae  prima  post  Her-  . 
culem    Alpium  invicta  juga  transcendit  : 
ibi  domitisPannoniis ,  &c.  Les  barbares,  dont 

des  Gaules  jusque  dans  la  Pannonie,  ne 
peuvent  être  que  les  Germains;  car  Justin 

n'auroit  pas  appelé  barbares  les  peuples 
d'Italie  que  ces  Gaulois  durent  rencontre.r 
sur  leur  route,  après  avoir  passé  les  Alpes, 

&  avant  que  d'arriver  dans  la  Pannonie. 
XII.  Nous  venons  de  dire  qu'il  ne  paroît 

pas  que  les  Tectosages  aient  passé  les  Alpes, 

ou  du  moins  qu'ils  aient  eu  part  aux  expé- 
ditions de  Bellovèse  en  Italie.  Un  historien 

moderne  de  la  Bavière  '  est  persuadé  toute- 
fois que  ces  peuples  passèrent  ces  monta- 

gnes, pour  aller  au  secours  des  Gaulois  Cis- 
alpins durant  la  guerre^que  ceux-ci  avoient 

contre  les  Romains.  Il  cite  là-dessus  en 

général  l'autorité  de  César  &  de  Tacite,  & 

il  croit  que  les  Boiens  qui  s'établirent  en 
Italie  passèrent  alors  les  Alpes  avec  cette 

partie  des  Tectosages.  Si  cela  étoit  bien 

prouvé,  on  pourroit  peut-être  en  inférer 
que  ce  sont  les  mêmes  Tectosages  dont  parle 

Justin  qui  s'établirent  depuis  dans  la  Pan- 
nonie, &  qui  portèrent  de  là  leurs  armes 

dans  la  Grèce  &  dans  l'Asie.  Mais  comme 
nous  ne  trouvons  rien,  dans  les  deux  histo- 

riens cités,  sur  ce  passage  des  Tectosages 
en  delà  des  Alpes  pour  aller  au  secours  des 
Gaulois  Cisalpins,  nous  nous  en  tenons  à 
nos  conjectures;  &  nous  ne  doutons  point 
que  les  Tectosages  qui  firent  tant  de  bruit 

dans  la  Grèce  &  dans  l'Asie  n'aient  passé 
le  Rhin  sous  la  conduite  de  Sigovèse,  qu'ils 
ne  se  soient  d'abord  établis  dans  la  Germa- 

nie orientale  vers  le  Danube ,  &  qu'une 

partie  n'aitpassé  bientôt  après  dans  la  Pan- 
nonie, d'où  ils  portèrent  leurs  armes  dans 

la  Grèce  &  les  provinces  voisines.  Ceux-ci 

peuvent  avoir  été  secourus  dans  ces  expédi- 
tions, soit  par  leurs  anciens  compatriotes  des 

Gaules,  soit  par  ceux  d'entre  eux  qui  restè- 
rent dans  la  Germanie  &  qui  étoient  plus 

voisins.  Nous  voyons  en  effet  qu'entre  tous 
les  Gaulois  dont  l'ancienne  demeure  dans  les 
Gaules  nous  est  connue,  &  qui  portèrent  la 
terreur  de  leurs  armes  dans  la  Grèce  &dans 

l'Asie,     les    anciens  ne   nomment  que  les 

EJ.orig.    les  Gaulois   qui  pénétrèrent  dans  l'IUyrie      seuls  Tectosages;  &  il  n'est  pas vraisembla- 
p.  595.    furent  toujours  victorieux  depuis  leur  sortie 

'  Voyez    Aldzreitter,  Annales  Boicae  gentis ,  n.  2, 

49  &  seq. 

'  Voyez  Aldzreitter,  j<nnaZ.  Boic,  1.  3,n.  2  &  seq. 

ble  que  ceux  de  ces  peuples  qui  s'établirent 
dans    la  Pannonie  fussent   en  assez  grand 

'Voyez  Aldzreitter,  ./4rtrta7f5  Boïcae  gcnt'is,  part,  i  , 
1.  i,n.  8. 
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nombre  pour  suffire  à  tant  d'entreprises, 
sans  le  secours  de  leurs  autres  compatriotes. 

XIII.  Suivant  les  historiens  bavarois', 
les  Boiens  établis  dans  la  Germanie  accom- 

pagnèrent les  Tectosages  dans  leurs  con- 

quêtes de  la  Grèce  &  de  l'Asie.  Ils  se  fondent 
sur  ce  que  les  premiers  sont  les  mêmes  que 

les  Tolistoboges,  que  nous  savons  certaine- 
ment avoir  suivi  avec  les  Trocmes  la  for- 

tune de  ces  peuples  &  pris  part  à  leurs 

exploits.  Il  est  vrai  qu'il  est  assez  probable 
que  les  Boiens  établis  dans  la  Germanie 

eurent  quelque  part  aux  diverses  expédi- 
tions des  Tectosages  à  cause  du  voisinage 

de  leur  demeure  j  car  on  convient  que  ceux- 
là  occupèrent  la  Bohême,  &  les  mêmes  au- 

teurs prétendent  qu'ils  ont  donné  l'origine 
aux  Bavarois  5  ce  qui  leur  a  donné  occasion 

d'entrer  dans  un  fort  grand  détail  des  diver- 
ses expéditions  des  Gaulois  tant  en  Italie 

que  dans  la  Pannonie,  la  Grèce,  la  Thrace, 

l'Asie,  parce  que  les  Boiens  ou  les  Tolisto- 

boges y  eurent  part;  mais  nous  n'oserions 
assurer  avec  eux  que  les  Boiens  soient  les 
mêmes  que  les  Tolistoboges;  Strabon  nous 

apprend  au  contraire'  que  ceux-ci ,  ainsi 
que  les  Trocmiens ,  tiroient  leur  nom  de 

quelqu'un  de  leurs  capitaines,  &  non  pas  de 
leurs  anciennes  habitations  qu'on  ne  trouve 
nulle  part  dans  les  Gaules.  En  effet,  tous 

les  anciens  les  appellent  Tolistoboges  ou  ' 
Tolistobosges,  &  non  pas  ToUstoboies  ou 
Tolisto-boies,  comme  les  nomment  les  his- 

toriens bavarois. 

les  anciens  Boiens,  qui  passèrent  en  Italie  & 
dans  la  Germanie  avant  le  temps  de  César, 

originaires  des  frontières  du  Nivernois,  du 
Bourbonnois,  &  du  pays  des  Eduens;  mais 

ces  auteurs  n'ont  pas  pris  garde  que  les 
Boiens  n'habitèrent  ce  canton  que  du  temps 

de  César,  &  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que 
c'eût  été  auparavant  leur  ancienne  demeure 
dans  les  Gaules.  César  rapporte'  que  les 
Boiens  de  la  Germanie  s'étant  associés  avec 
les  Helvétiens ,  &  ayant  fait  une  irruption 
dans  les  Gaules  ,  il  les  vainquit,  obligea  les 
derniers  à  retourner  dans  leurs  habitations, 

&  permit  aux  autres  de  s'arrêter  dans  les 
Gaules  &  d'occuper  les  frontières  du  pays 
des  Eduens  :  Boios  petentibus  jEduis  ut  in 

finibus  suis  collocarent  concessit  :  quibus  illis* 

agros  dederunt,  &c.  Ce  n'est  donc  que  depuis 
César  que  les  Boiens  ont  demeuré  sur  les 
frontières  du  Nivernois  &  du  Bourbonnois; 

&  bien  loin  qu'il  y  ait  des  preuves  qu'ils 
aient  auparavant  habité  ce  pays,  on  voit 

au  contraire  qu'il  faisoit  partie  de  celui  des 
Eduens.  Il  faut  donc  chercher  ailleurs  dans 

les  Gaules  la  demeure  des  premiers  ,  lors- 

qu'ils en  sortirent  pour  aller  s'établir  dans 
la  Germanie.  Nous  n'en  trouvons  point  qui 
leur  convienne  mieux  que  les  environs  de 
la  Garonne  vers  son  embouchure,  tant  à 

cause  du  voisinage  du  pays  des  Tectosages 

qui  s'établirent  comme  eux  auprès  de  la  fo- 
rêt Hercynie  ,  que  parce  que  nous  savons 

certainement  "  qu'il  y  avoit  anciennement 
de  ce  côté-là  des  peuples  appelés  Boiens. 

Note 

X 

XIV.  Si  les  Tolistoboges  sont  les  mêmes      Ce  sont  ceux  du  pays  de  Buch,  qui  font  par- 
que les  Boiens  qui  s'établirent  dans  la  Ger 

manie,  on  pourroit  prouver  par  là  l'an- 
cienne demeure  des  premiers  dans  les  Gau- 

les; car  il  paroît  certain  que  les  Boiens 
qui  occupèrent  la  Bohême ,  &  qui  donnè- 

rent leur  nom  à  cette  partie  de  la  Germa- 
nie, étoient  originaires  des  environs  de  la 

Garonne  vers  son  embouchure.  Il  est  vrai 

que  plusieurs  auteurs,  &  en  particulier  les 

derniers  écrivains  Me  l'Histoire  romaine,  font 

•  Velser,    Brunner  &  AIdzreitter,  Rerum    Boïett- rum  Annales. 

'  Strabon,  1.  4,  p.   i  87  &  seq. 
'  Strabon,  1.  4,  p.    187    &   seq.   —  Voyez  Pline, 

I.  5,  n.  42,  &  notae  Harduini,  ihid. 

*  Cairou,  Histoire  romaine,  t.  3,  p.  P. 

tie  du  Bourdelois  &  qui  retiennent  encore 
quelque  chose  de  leur  ancien  nom. 
XV.  Il  est  assez  vraisemblable  que,  dans 

les  temps  les  plus  reculés,  les  peuples  du 
Bourdelois  &  leurs  voisins,  comme  ceux  de  la 

Saintonge,  de  l'Agenois  &  du  Périgord  qui 
appartenoient  alors  à  la  Celtique,  portoient 

le  nom  commun  de  Boiens.  C'est  ainsi  que 
dans  les  Gaules  les  peuples  de  toute  une 
province  étoient  connus  anciennement  sous 

un  nom  général,  &  distingués  entre  eux 
par  des  noms  particuliers;  tels  étoient,  par 
exemple,  les  Volces  qui  occupoient  la  plus 

'  César,  de  Bello  Gallieo,  1. 
'  Voyez  Adnen  de  Valoi 

3.-9. 

I,  p.  8. s.    Notifia  CiiUiaram, 
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grande  partie  du  Languedoc.  Or,  comme 

dans  la  suite  les  noms  des  peuples  des  Gau- 
les éprouvèrent  divers  changemens,  il  peut 

être  arrivé  que  celui  de  Boiens  ne  soit  resté 

qu'à  ceux  du  pays  de  Buch  5  car  il  n'est  pas 
croyable  qu'un  pays  aussi  peu  étendu  ait  pu fournir  les  nombreuses  colonies  de  Boiens 

qui  passèrent  en  Italie  &  dans  la  Germanie. 

XVI.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  par  ce 
que  nous  venons  de  dire  que  si  les  Tolisto- 
boges  qui  partageoient  la  Galatie  avec  les 
Tectosages  &  les  Trocmiens  sont  les  mêmes 

que  les  anciens  Boiens ,  ils  sortirent  vrai- 
semblablement des  environs  de  la  Garonne 

vers  son  embouchure  dans  l'Océan.  S'il  en 
faut  croire  cependant  les  auteurs  de  la  Nou- 

velle histoire  '  romaine,  les  ToUstoboges , 
selon  Ptolémée  &  Strabon,  étaient  sortis  de  la 

Gaule  Narbonnoise,  &  apparemment  les  Troc- 
miens  avaient  la  même  origine,  quoique  les 
anciens  auteurs  ne  nous  en  aient  rien  appris. 
Mais  ils  ne  nous  instruisent  pas  mieux  de 

l'origine  des  Tolistoboges  que  de  celle  des 
Trocmiens,  &  nous  ne  voyons  pas  que  Pto- 

lémée ait  jamais  dit  que  les  premiers  fussent 

sortis  de  la  Gaule  Narbonnoise.  Il  est  vrai^ 

que  Strabon  conjecture  que  l'origine  des 
uns  &  des  autres  étoit  la  même  que  celle 
des  Tectosages,  à  cause  de  leur  union  &  de 

la  conformité  de  leur  langage  &  de  leurs 

mœurs,  c'est-à-dire,  comme  il  s'explique, 
qu'ils  étoient  tous  originairement  Celtes  : 

mais  ce  n'est  pas  une  conséquence  que  les 
Tolistoboges  fussent  des  peuples  de  la  Gaule 
Narbonnoise;  &  si  ce  passage  de  Strabon  le 

prouvoit,  il  prouveroit  aussi  que  les  Troc- 

miens étoient  originaires  de  la  même  pro- 
vince. Il  suffit  donc  que  ces  peuples  soient 

sortis  de  la  Celtique  proprement  dite  pour 
avoir  une  même  origine  avec  les  Tectosages 

qui  appartenoient  anciennement  à  cette  par- 
tie des  Gaules  :  or,  les  pays  situés  entre  la 

Garonne  &  la  Loire  avec  le  Bourdelois  dé- 

pendoient  de  la  Celtique  propre  avant  Au- 

guste. 
XVII.  Au  reste  le  célèbre  M.  de  Leibnitz, 

dans  la    préface  qu'il   a  donnée  pour  la  ' 

nouvelle  édition  des  Historiens  de  Bavière, 

donne  à  entendre  que  les  Boiens  qui  s'éta- 
blirent dans  la  forêt  Hercynie,  &  les  Tecto- 

sages qui  se  rendirent  si  célèbres  par  leurs 

expéditions  dans  la  Grèce  &  dans  l'Asie, 

étoient  Germains  &  non  pas  Gaulois  d'ori- 

gine. Il  ajoute  que  les  derniers  n'avoient 
rien  de  commun  que  le  nom  avec  les  Tec- 

tosages des  Gaules,  &  qu'enfin  ceux-ci  n'ont 
point  donné  l'origine  aux  autres,  nec  tamen 
cum  quibusdam  putandum  est  illos  ex  his  or~ 
tos.  Il  avoue  cependant  que  les  uns  &  les 

autres  parloient  la  même  langue,  parce  qu'il 

prétend  qu'elle  étoit  à  peu  près  commune 
aux  Gaulois  &  aux  anciens  Germains.  Mais 

s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  dans  l'an- 
cienne histoire,  c'est  que  les  Tectosages  de 

la  Germanie  &  de  la  Pannonie,  &  ceux  en- 

fin qui  assiégèrent  la  ville  de  Delphes  & 
qui  fondèrent  le  royaume  de  Galatie,  avoient 
une  origine  commune  avec  les  Tectosages 
de  la  Gaule  Narbonnoise.  En  effet,  le  senti- 

ment de  M.  de  Leibnitz  est  détruit  non  par 
de  simples  conjectures  des  modernes,  mais 

par  l'autorité  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
respectable  parmi  les  anciens.  Justin  dit' 

en  termes  précis,  «  qu'après  la  mort  de 
«  Brennus,  &  l'expédition  de  Delphes,  une 
«  partie  des  Tectosages  revint  à  Toulouse 
«  leur  ancienne  patrie....  «  Amisso  Brenno 

duce...  Tectosagi  cum  in  ANTIQUAM  PA- 
TRIAM    ToLOSAM     venissent     Ex   gente 
Tectosagorum  non  mediocris  populus  praedae 

dulcedine  Illyricum  repetivit ,  spoliatisque  Is- 
tris,  in  Pannonia  consedit.  Ces  derniers  sont 

les  Scordisques  dont  cet  historien  parle  dans 

ce  chapitre.  Cicéron"  reproche  aux  peu- 
ples de  la  Narbonnoise  que  leurs  ancêtres 

s'étoient  enrichis  des  dépouilles  des  Grecs, 
&  en  particulier  de  celles  du  temple  de 

Delphes.  César'  atteste  que  les  Tectosages, 
qui  de  son  temps  demeuroient  encore  dans 

la  Germanie  ,  étoient  Gaulois  d'origine. 
Strabon '',  en  parlant  des  Tectosages  de  la 

Gaule  Narbonnoise,  dit  qu'ils  fondèrent  le 
royaume  de  Galatie  en  Asie.  Il  ajoute  que 

plusieurs  auteurs  ont  écrit  que  ces  peuples 

NoTb 

z 

'  Catrou,  Histoire  romaine,  t.  10,  p.  5. 

*  Strabon,  1.  4,  p.   187  &  seq. 

*  Praefatioin  Annal.  5oicae^t.'«fi5j  Brunner  &Aldz- 
reitter. 

'  Justin,  1.  82,  c.  3. 

'  Cicéron,  pro  Fonteio. 

^  César,  1.  6,  de  Bello  Gallico, 

''  Strabon,  1.  4,,  p.    187  &  seq. 
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des  Gaules  sont  les  mêmes  que  ceux  qui  fi- 
rent le  siège  de  Delphes  sous  Brennus  j  &  en 

effet  dans  les  anciennes  inscriptions  qui  res- 
tent, à  Ancyre,  &  que  M.  de  Tournefort  a 

rapportées  dans  son  Voyage  du  Levant^  on  y 
voit  encore  des  noms  purement  Gaulois, 

comme  ceux  d'Albiorix,  d'Atéporix,  &c. 

Dion  rapporte  '  que  les  Romains  enlevèrent 
de  Toulouse,  du  temps  de  Cèpion,  les  tré- 

sors que  les  Gaulois  avoient  pillés  dans  le 

temple  de  Delphes  sous  la  conduite  de  Bren- 

nus.  Enfin  Suidas'  témoigne  que  ces  mêmes 

Gaulois  étoient  originaires  de  l'Europe  occi- 
dentale. Il  est  inutile,  après  toutes  ces  auto- 

rités ,  de  s'arrêter  plus  longtemps  sur  une 
vérité  jusqu'ici  généralement  reconnue.  Il 

est  vrai  que  M.  de  Leibnitz  n'est  pas  le 
premier  qui  a  osé  hasarder  un  sentiment 

si  singulier.  Cluvier'  &  Schédius''  avant  lui 
avoient  donné  un  hardi  démenti  à  César,  & 

avoient  nié  absolument  que  jamais  aucune 

colonie  gauloise  se  fût  établie  au  delà  du 
Rhinj  mais  ils  fondent  leur  raisonnement 

sur  des  raisons  si  pitoyables,  qu'elles  ne 
méritent  pas  d'être  réfutées  :  elles  l'ont  déjà 
été  d'ailleurs  par  leurs  propres^  compa- 

triotes *. 

XVIII.  Il  n'est  plus  parlé  des  Tectosages 
de  la  Germanie  après  César ,  ce  qui  nous 

fait  conjecturer  qu'ils  changèrent  de  nom. 
Tacite  '  fait  mention  des  Gothins ,  Gaulois 

d'origine ,  qui  demeuroient*  dans  la  Germa- 
nie vers  les  frontières  de  la  Pannonie;  peut- 

être  sont-ce  les  mêmes  que  les  Tectosages 
de  César  qui  habitoient  le  même  canton. 

'  Dion  Cocceius,  Fragm.  apud  Valesium,  p.  63o. 
'  Suidas,  in  verho  T.cà.<xz\ix. 

^  Cluvier,  Germania  ant,  1.  3,  c.  3. 

^  Schédius,  de  Disc.  Gennan.  syngram.  I,  c.   i. 

'  Brunner,  Annal.  Boïc.  gent.  part,  i ,  1.  3,  n.  i. 

—  Aldzreiter,  Annal.  Boïcae  gentis ,  part,  i,  1.  3, 
n.  I. 

®  Les  différentes  questions  auxquelles  cette  note 

est  consacrée  ont  déjà  été  traitées  par  M.  Barrydans 

ses  annotations,  au  livre  I  de  VHistoire  de  Langue- 

doc [Voyez  le  tome  I  de  cette  édition].  Pour  ne  pas 

faire  de  redites,  nous  y  renvoyons  le  lecteur,  ainsi 

qu'aux  Notes  CIV,  CVI,  CVIII  &  CX,  où  sont  résu- 

mées les  doctrines  formulées  par  l'érudition  mo- 
derne. 

'  Tacite,  de  Morihus  Germ.  c.  43. 

'  Voyez  Cellarius,  Geogr.  anù<j.  1.  2,  c.  5. 

Note 

{}ious  plaçons,  â  la  suite  de  la  Note  II,  la  Note    *odit. 
additionnelle  suivante,  insérée  par  DomVaîs- 

sete  à  la  fin  du  tome   V  de  V édition  origi- nale.} 

Si  les  Tectosages  d'Asie  étoient  origi-  Éd-orïg. 
naires  des  Gaules  \  p.  673. 

Un  savant  critique',  qui  a  donné  depuis 
peu  VHistoire  des  Celtes^  a  embrassé  à  peu 

près  le  système  de  M.  de  Leibnitz.  Il  pré- 
tend que  «  les  Gaulois ,  qui  ravagèrent  la 

«  Macédoine  &  la  Grèce,  sortoient  des  pro- 
«  vinces  qui  sont  au  midi  du  Danube,  & 

«  qu'//^  y  avoient  été  établis  de  toute  ancien- 
«  neté.  On  peut  se  défier,  ajoute-t-il,  des 

«  anciens,  lorsqu'ils  disent  que  les  Gaulois 

«  qui  entreprirent  l'expédition  contre  la 
((  Grèce,  &  en  particulier  contre  la  ville  & 

«  contre  le  temple  de  Delphes,  &  qui  pas- 
«  sèrent  ensuite  en  Asie,  sortoient  origi- 
«  nairement  des  Gaules,  proprement  ainsi 

«  nommées,  &  qu'ils  y  retournèrent  en  par- 
«  tie  ;  c'est,  selon  les  apparences,  une  pure 
«  fable,  comme  je  le  montrerai  plus  au 

«  long  en  parlant  de  la  migration  des  Cel- 

«  tes.  Les  Gaulois  de  l'IUyrie  étoient,  à  la 
«  vérité,  les  mêmes  peuples  que  ceux  qui 
c(  demeuroient  au  delà  du  Rhin  :  mais  au 

«  reste  ils  avoient  toujours  été  voisins  de 
((  la  Grèce  5  ils  en  avoient  même  possédé  la 

«  plus  grande  partie  sous  le  nom  de  Pélas- 

((  ges.  Il  est  vrai  qu'une  partie  des  Gaulois 
«  qui  passèrent  en  Asie  portoit  le  nom  de 
«  Tectosages,  &  que  Straboii  en  tire  cette 

((  conséquence,  qu'il  est  assez  probable 
«  qu'ils  étoient  venus  du  côté  de  Toulouse, 
«  où  il  y  avoit  un  peuple  qui  portoit  le 

«  même  nom  :  mais  la  preuve  n'est  d'aucun 
«  poids,  parce  que  le  nom  de  Tectosages 
u  étoit  commun  à  une  infinité  de  peuples 

«  celtes,  pour  ne  pas  dire  à  tous.  » 
Tel  est  le  système  de  cet  auteur  moderne; 

en  sorte  qu'à  son  avis  on  ne  doit  faire  au- 
cun fond  sur  le  témoignage  de  tous  les 

anciens,  qui  attestent  que  les  Gaulois  qui 
ravagèrent  la  Macédoine  &  la  Grèce,  qui 

attaquèrent  la  ville  &  le  temple  de  Delphes, 

'  Voyez  à  ce  sujet  la  Note  CIV. 

"  Simon  Peloutier,  Histoire  des  Celtes,  c.  8,  p.  Si 

8t  suiv. 



NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 
1 1 

Note 
ADDIT. 

&  qui  s'établirent  dans  l'Asie  Mineure, 
étoient  originaires  des  Gaules  proprement 
dites,  &  que  les  Tectosages,  qui  étoient  les 
principaux  de  ces  peuples,  descendoient  des 
Tectosages  qui  habitoient  les  environs  de 
Toulouse  ou  le  haut  Languedoc;  &on  doit 

croire  sur  sa  parole  que  tous  ces  Gaulois 

étoient  anciennement  originaires  de  l'IUy- 
rie  &  de  la  Pannonie.  Mais  quelle  preuve 

donne-t-il  d'un  sentiment  si  singulier  ? 
Aucune  autre  que  de  vaines  promesses,  & 

les  contradictions  qu'il  trouve  entre  les  his- 

toriens qui  parlent  de  l'expédition  que  les 
Gaulois  entreprirent  contre  la  Grèce,  &  en 

particulier  contre  la  ville  &  le  temple  de 
Delphes. 

Mais  si  l'expédition  des  Gaulois  contre  la 
ville  &  le  temple  de  Delphes  leur  réussit, 
suivant  les  uns,  ou  si  elle  leur  fut  funeste, 

selon  les  autres,  cette  contradiction  tombe- 

t-elle  sur  l'origine  des  peuples  qui  l'en- 
treprirent, &  tous  les  anciens  qui  ont  parlé 

de  cette  origine  ne  sont-ils  pas  d'accord 
de  les  faire  venir  des  Gaules,  proprement 
nommées?  Cicéron,  dans  son  oraison  pour 

Fonteius,  parlant  des  Volces  &  des  Allo- 
broges,  principaux  peuples  de  la  Province 

romaine  des  Gaules,  ou  de  la  Narbon- 

noise,  qui  avoient  eu  l'impiété  d'attaquer 
le  temple  de  Delphes,  dit  les  paroles  sui- 

vantes :  Hae  sunt  natîones  quae  quondamtam 

longe  ab  suis  sedibus  Deîphos  usque  ad  Apol- 
lînem  Pythîum,  atque  ad  oracuîum  orbîs  terrae 

vexandum,  profectae  sunt.  De  quel  front  Ci- 
céron auroit-il  accusé  les  Gaulois  de  la 

Province  romaine  d'un  tel  attentat,  si  ceux 
qui  attaquèrent  le  temple  de  Delphes,  & 

qui  sont  les  mêmes  qui  s'établirent  en  Asie, 
avoient  été  lUyriens  ou  Pannoniens  d'ori- 

gine? D'ailleurs,  le  seul  nom  de  Gaulois  que 
les  anciens  donnent  unanimement  à  ces 

peuples,  &  celui  de  Gallo-Grecs  que  portè- 

rent ceux  qui  s'établirent  en  Asie,  suffisent 

pour  démontrer  qu'ils  étoient  originaires 

des  Gaules,  proprement  dites.  En  effet,  c'est 
un  principe  incontestable,  qu'un  habile  cri- 

tique' a  mis  depuis  peu  dans  tout  son  jour, 
que  tous  les  peuples  qui  ont  porté  le  nom 

de  Gaulois,  dans  la  Germanie,  l'Illyrie,  la 
Pannonie,  &c.,  l'ont  pris  des  colonies  qui 

'  Saint-Aubin^  Antiquités  françaises  &  gauloises. 

passèrent  des  Gaules  dans  ces  provinces,  8c 

qui  ne  le  communiquèrent  qu'aux  contrées 
où  ils  s'établirent. 

Enfin  on  peut  s'appuyer  sur  la  langue 
que  parloient  les  Gallo-Grecs,  &  qui,  sui- 

vant le  témoignage  de  saint  Jérôme",  étoit 

à  peu  près  la  même  qu'on  parloit  dans  les 
Gaules.  Si  ces  peuples  avoient  été  ancien- 

nement originaires  de  l'Illyrie  &  de  la  Pan- 
nonie, ou  des  régions  situées  au  midi  du 

Danube,  ils  auroient  du  moins  conservé 

quelque  chose  de  la  langue  qu'on  y  parloit, 
&  saint  Jérôme,  qui  étoit  natif  de  ce  pays, 

n'auroit  pas  manqué  de  le  remarquer.  Or, 
la  langue  que  les  anciens  peuples  ont  parlée 
a  toujours  servi  de  preuve  à  leur  origine. 

C'est  ainsi  que  Tacite'  a  fait  voir  que  les 
Gothins  &  les  Oses  établis  dans  la  Germa- 

nie n'étoient  pas  Germains  :  Gothinos  Gal- 
lica,  Osos  Pannonîca  coarguît  non  esse  Ger- 
manos.  La  langue  gauloise,,  la  pannonienne 

&  la  germanique  étoient  donc  entièrement 

différentes  ;  &  puisque  les  Gallo-Grecs  par- 
loient la  première,  ils  étoient  donc  origi- 
naires des  Gaules,  proprement  dites. 

Quanta  ce  qu'ajoute  le  nouvel  historien 
des  Celtes,  que  le  nom  de  Tectosages  que 

portoit  une  partie  des  Gallo-Grecs  étoit 
commun  à  une  infinité  de  peuples  celtes, 

pour  ne  pas  dire  à  tous,  &  que  la  con- 

formité de  ce  nom  n'est  d'aucun  poids 
pour  prouver  que  les  Tectosages  des  Gau- 

les ont  donné  l'origine  aux  Tectosages 

d'Asie,  nous  attendons  les  nouvelles  décou- 

vertes qu'il  nous  promet  à  ce  sujet.  Il  don- 
nera sans  doute  un  démenti  à  César'  qui 

fait  venir  des  Gaules  les  Volces  Tectosages 
établis  aux  environs  de  la  forêt  Hercynie. 

Mais  jusqu'à  ce  qu'il  ait  détruit  la  preuve 
de  leur  origine  commune,  preuve  qui  ré- 

sulte du  concours  de  tous  les  anciens  &  de 

presque  tous  les  modernes,  on  sera  en  droit 

d'assurer  que  les  Tectosages  d'Asie  descen- 
doient des  Tectosages  qui  occupoient  une 

grande  partie  du  haut  Languedoc  *. 

'  Prolegomena,  in  libr.  2,  Comment,  in  Epist.  ad 
Galat. 

'  De  Moribus  Germanorum. 

3  César,  de  Belle  Gallico,  1.  6,  c.  24. 

''  Voyez,  au  sujet  de  la  Note  Il&de  son  addition, 
la  Note  CIV, 
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NOTE  m 

Epoque  de  la  première  irruption  des 

Tectosages  dans  la  Macédoine ,  du 

siège  de  Delphes  &  de  Ventrée  de  ces 

peuples  en  Asie. 

Lt-n  OLYBE',  dans  le  livre  premier  de  son 

I  Histoire,  parlant  de  l'entrée  de  Pyrrhus 
en  Italie  où  il  avoit  été  appelé  par  les  Ta- 
rentins  contre  les  Romains,  dit  que  cet 

événement  arriva  une  année  avant  l'irrup- 
tion des  Gaulois  dans  la  Grèce,  leur  défaite 

devant  Delphes  &  leur  passage  en  Asie. 

Parlant  ensuite,  au  livre  second  %  de  la  dé- 
faite des  Gaulois  Sénonois  &  Boiens  par  les 

Romains,  il  assure  que  les  derniers  vain- 
quirent ces  peuples  trois  ans  avant  la  venue 

de  Pyrrhus  en  Italie  ,  &  cinq  ans  avant  la 
défaite  des  autres  Gaulois  devant  Delphes. 
Enfin  Pausanias,  décrivant  fort  au  long  cette 

dernière  défaite,  en  place  l'époque  sous  la 
seconde  année  de  la  cxxv«  olympiade',  sous 

le  gouvernement  d'Anaxicrate ,  archonte 
d'Athènes ,  &  met  l'entrée  des  Gaulois  en 

Asie  l'année  d'après,  sous  Démodés,  autre archonte. 

II  est  aisé  de  conclure  de  tous  ces  témoi- 

gnages que  la  première  irruption  des  Gau- 
lois dans  la  Macédoine,  durant  laquelle  le 

roi  Ptolémée  Céraunus  fuf*  tué  ,  tombe  sous 

l'an  474  de  Rome,  suivant  la  supputation  de 
Varron  que  nous  suivons  toujours,  &  que 

celle  des  Fastes  capitolins  précède  d'une  an- 
née; que  la  défaite   de  ces  peuples   devant 

.  Delphes  dut  arriver  l'année  suivante,  475 
de  Rome ,  &  leur  entrée  en  Asie  l'année 

d'après ,  476.  En  voici  les  preuves. 
II.  Le  P.  Labbe  '  &  M.  Dacier  avant  nous, 

avoient  déjà  fixé  la  mort  de  Ptolémée  Cé- 

raunus au  consulat  de  P.  Valérius  Laevinus, 

qui  répond  à  l'an  474  de  Rome,  suivant  le 

*  Polybe,  1.  I,  p.  6. 

*  Ibid.  1.  2,  p.  108. 

'  Pausanias,  in  Phoc'tc. 
*  Ibid.  in  Phocic.  p.  648  &  seq.  —  Justin,  1.  24, n.  4. 

'  Labbe,  Chron.  i.  1,  p.  iS-j.  —  Dacier,  Vies  de 
Pîuta/(juc,  t.  3,  p.  537. 

calcul  de  Varron  :  &  en  effet,  c'est  précisé- 
ment l'année  d'après  l'entrée  de  Pyrrhus  en 

Italie,  ce  qui  est  conforme  au  premier  pas- 
sage de  Polybe  que  nous  avons  déjà  cité. 

Car  Pyrrhus  dut  entrer  en  Italie  l'an  478  de 

Rome,  puisqu'il  en  sortit,  suivant  Plutar- 
que",  après  six  années  de  séjour,  &  immédia- 

tement après  la  bataille  de  Bénévent,  où  il 
fut  défait  sous  le  consulat  de  Manius  Curius 

Dentatus  &de  L.  Cornélius  Lentulus,  c'est- 
à-dire  l'an  479  de  Rome.  On  voit,  d'ailleurs, 
dans  Plutarque%  que  Pyrrhus  avoit  fait  déjà 

quelque  séjour  en  Italie  lorsqu'il  livra  ba- 
taille au  consul  Laevinus ,  l'an  474. 

m.  La  seconde  irruption  des  Gaulois 
dans  la  Grèce  &  leur  défaite  devant  Del- 

phes durent  arriver  l'an  475  de  Rome;  car 
Pausanias  nous  apprend  qu'après  la  défaite 
&  la  mort  de  Ptolémée  Céraunus,  roi  de 

Macédoine,  par  Belgius ,  ce  général  gau- 
lois étant  de  retour  de  cette  expédition, 

Brennus,  après  lui  avoir  fait  des  reproches 

de  n'avoir  pas  usé  de  sa  victoire,  détermina 

les  Gaulois  à  entreprendre  l'expédition  de 
Delphes  la  campagne  suivante.  Par  consé- 

quent ,  la  mort  de  Ptolémée  Céraunus  étant 

arrivée  l'an  474  de  Rome,  l'expédition  de 

Delphes  doit  être  rapportée  à  l'année  476. 
Polybe  confirme  cette  chronologie  dans  le 

second  passage  cité,  en  mettant  deux  années 

d'intervalle  entre  l'entrée  de  Pyrrhus  en  Ita- 
lie &  la  défaite  des  Gaulois  devant  Delphes. 

Il  est  vrai  que  cet  historien  paroît  se  con- 
tredire ailleurs  ,  puisque,  dans  le  premier 

livre  de  son  ouvrage,  il  met  sous  une  même 

année  (qui  fut  celle  d'après  l'entrée  de  Pyr- 
rhus en  Italie)  l'irruption  des  Gaulois  dans 

la  Grèce,  leur  défaite  devant  Delphes  & 

leur  entrée  en  Asie.  Mais  si  l'on  examine 

son  texte,  on  verra  qu'il  ne  parle  qu'en 
passant  dans  cet  endroit  de  trois  différentes 
expéditions  arrivées  en  divers  temps ,  & 

qu'il  se  contente  de  les  rapporter  en  gros 
sous  une  seule  époque,  qui  est  celle  de  la 

première  irruption  des  Gaulois  dans  la  Ma- 
cédoine, où  Ptolémée  Céraunus  fut  défait  & 

tué;  mais  dans  l'autre  endroit  il  parle  de 

l'époque  précise  de  la  défaite  des  Gaulois 
devant  Delphes,  qui  arriva  deux  ans  après 

'  Plutarque,  in  Pyrrho. 

'  Ibid. 
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l'entrée  de  Pyrrhus  en  Italie,  ou  l'an  475  de 
Rome. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  Pausanias 

fixe  l'époque  de  la  défaite  de  Brennus  &  des 
Gaulois  devant  Delphes  à  la  seconde  année 

de  la  CXXV»  olympiade,  ce  qui  revient  à 

l'an  475  de  Rome,  suivant  le  calcul  de  Var- 
ron  j  car,  au  rapport  de  ce  dernier,  Rome  fut 

fondée  la  troisième  année  '  de  la  vi"  olym- 

piade. Par  conséquent,  l'institution  des  jeux 
olympiques  précède  de  vingt-trois  ans  moins 
quelques  mois  la  fondation  de  Rome,  puis- 

que celle-ci  arriva  à  la  fin  d'avril  &  l'autre 
au  solstice  d'été  ou  au  mois  de  juin.  Ainsi, 
la  seconde  année  de  la  CXXV  olympiade 

revenant  à  l'an  498  depuis  l'institution  des 
jeux  olympiques,  cette  année  doit  être  la 
475  de  Rome. 

On  peut  appuyer  ce  calcul  de  l'autorité 
de  Polybe%  qui  rapporte  que  Pyrrhus  passa 

en  Italie  durant  la  cxxiv®  olympiade.  Or, 
les  Gaulois  ayant  été  défaits  devant  Del- 

phes la  seconde  année  de  l'olympiade  sui- 

vante, selon  Pausanias,  il  s'ensuit  qu'il 
dut  y  avoir  deux  années  d'intervalle  en- 

tre ces  deux  événemens ,  &  que  Pyrrhus 

passa  la  mer  au  plus  tard  avant  la  fin  de 

la  cxxive  olympiade.  Or,  la  dernière  an- 

née de  cette  olympiade  répond  à  l'an  473 
de  Romej  ainsi  Polybe  &  Pausanias  sont 

parfaitement  d'accord  touchant  l'époque  de 
la  défaite  des  Gaulois  devant  Delphes ,  & 
ces  deux  historiens  conviennent  avec  nous 

sur  le  calcul  des  olympiades  comparé  avec 
les  années  depuis  la  fondation  de  Rome, 
calcul  sur  lequel  les  chronologistes  sont 

très-partages. 

IV.  Enfin,  le  même  Pausanias^  assure 

que  les  Gaulois  passèrent  en  Asie  l'année 
d'après  leur  défaite  devant  Delphes ,  sous 
Démoclès,  archonte  d'Athènes.  Ce  fut  donc 
l'année  476  de  Rome  qui  fut  celle  de  la 
fondation  de  cette  fameuse  colonie  gauloise. 

V.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de 

dire  que  les  deux  années  de  règne  qu'Eu- 
sèbe"*  donne  à  Sosthène,  roi  de  Macédoine, 

furent  tout  au  plus  commencées^  car,  d'un 

'  Voyez  Petau,  Rationarîum  temporum. 

'  Polybe,  1.  2,  p.   I  29. 

'  Pausanias,  In  Phocic. 

^  Eusèbe,  Chronïcon,  édition  Scalig.  p.  140. 

NOTB 
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côté,  Ptolémée  Céraunus,  son  prédécesseur, 

ne  fut  tué  au  plus  tôt  qu'au  printemps  de 
l'an  474  de  Rome,  &  de  l'autre,  Méléagre  suc- 

céda à  celui-ci  pendant  deux  mois,  &  ensuite 

Antipater  pendant  quarante- cinq  jours; 
son  élection  ne  peut  donc  tomber  que  vers 
le  mois  de  juillet  de  la  même  année,  &  sa 

mort  au  plus  tard  que  vers  le  mois  de  sep- 

tembre de  l'année  suivante.  En  effet,  Bren- 
nus le  défit  en  475,  peu  de  temps  après  son 

entrée  dans  la  Macédoine  pour  son  expé- 
dition de  Delphes,  8z;  ce  général  gaulois 

employa  un  assez  long  intervalle  de  temps  à 

cette  expédition,  qui  finit  au  commence- 
ment' de  l'hiver.  Il  est  vrai  que  Justin'  se 

contente  de  dire  que  Sosthène  fut  vaincu 

par  les  Gaulois  dans  cette  occasion  ;  mais 

nous  savons  d'ailleurs  qu'il  fut  tué  sur  le 

champ  de  bataille,  &  suivant  Pausanias',  An- 
tigonus,  son  successeur,  envoya  du  secours 
aux  Grecs  contre  les  Gaulois  qui  vouloient 
forcer  le  passage  des  Thermopyles  pour 

leur  expédition  de  Delphes.  Or,  les  der- 

niers n'entreprirent  de  forcer  ce  passage 
qu'après  la  défaite  de  Sosthène,  qui ,  par 

conséquent  ,  dut  être  tué  dans  l'action  , 
puisque  Antigonus  lui  avoit  déjà  alors  suc- cédé. 

VI.  Du  reste,  Eusèbe  se  trompe  en  rap- 
portant la  mort  de  Sosthène  sous  la  seconde 

année  de  la  CXXIV°  olympiade  ,  puisque 

nous  avons  déjà  fait  voir  qu'elle  arriva 

quatre  ans  après.  M.  Dacier''  ne  se  trompe 
pas  moins  lorsque,  voulant  relever  Plutar- 
que^  dans  une  de  ses  notes,  il  prétend  que 
Sosthène  régnoit  encore  en  Macédoine  dans 

le  temps  que  Pyrrhus  reçut  en  Italie  la  pre- 
mière nouvelle  de  la  mort  de  Ptolémée 

Céraunus;  car,  suivant  Plutarque*,  ce  fut  Éd.orig, 

sous  le  consulat  de  Fabricius  &  d'Emilius,  p. '598. 
ou  l'an  476  de  Rome.  Mais  Sosthène  étoit 

mort  alors  depuis  près  d'un  an  ,  comme 
nous  l'avons  déjà  prouvé,  &  il  n'y  avoit  que 
deux  ans  que  Céraunus  avoit  été  tué,  &  non 

pas  trois ,  ainsi  que  l'avance  M.  Dacier. 

"  Petau,  Rat'ionariam  temporum,  p.    lOJ. 
*  Justin,  I.  24,  c.  6. 

'  Pausanias,  in  Phocic. 

^  Dacier,  notes  aux  T^ies  de  Plutarqne. 
'  Plutarque,  in  Pyrrho. 

«  Ibid. 
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NOTE  IV 

Sur  quelques  circonstances  de  l'expédi- 
tion de  Delphes  par  les  Tectosages. 

L  •-^icÉRON,  Strabon,  Dion  &  Justin  nous 

V->apprennent, comme  on  l'a  déjà  vu  dans 
une  des  notes  précédentes,  que  les  Tectosa- 

ges eurent  part  à  l'expédition  de  Brennus 
dans  la  Grèce  &  devant  Delphes  ;  la  difficulté 
est  de  savoir  si  ces  peuples  étoient  venus 

immédiatement  des  Gaules,  ou  s'ils  étoient 
seulement  du  nombre  de  ceux  qui,  selon  le 

même  Justin  ',  s'étoient  établis  depuis  long- 
temps dans  la  Pannonie  &  dans  l'Illyrie. 

Cet  historien  paroît  supposer  °  cette  der- 
nière circonstance^  car  il  fait  venir  l'armée 

de  Brennus  de  la  Pannonie,  &  prétend 

qu'elle  étoit  composée  des  mêmes  Gaulois 
qui,  après  avoir  pris  des  établissemens 

dans  cette  province  ,  avoient  fait  la  guerre 
à  leurs  voisins  &  diverses  courses  dans  la 

Grèce  &  dans  la  Thrace  ;  d'un  autre  coiè  , 
cet  auteur^  semble  se  contredire  lorsque, 

parlant  de  l'or  de  Toulouse,  il  assure  que 
plusieurs  d'entre  les  Tectosages  qui  se  trou- 

vèrent à  l'expédition  de  Delphes  reprirent 
le  chemin  de  Toulouse,  leur  patrie,  par  la 

même  route  qu'ils  avoient  tenue  en  allant 
dans  la  Grèce;  par  où  il  donne  à  entendre 
que  ces  peuples  vinrent  immédiatement  des 

Gaules  à  Delphes  ,  ou  du  moins  qu'ils 
étoient  sortis  depuis  peu  de  leur  ancienne 

patrie. 
Pour  concilier  Justin  avec  lui-même  , 

nous  croyons  que  la  plus  grande  partie 

des  Tectosages  qui  furent  dans  l'armée  de 
Brennus  étoient  du  nombre  de  ces  Gau- 

lois qui  s'étoient  établis  depuis  longtemps ou  dans  la  Germanie,  suivant  César,  ou 
dans  la  Pannonie  &  l'Illyrie  ,  selon  le 
même*  Justin;  qu'ils  avoient  été  joints  de- 

puis peu  par  une  colonie  de  leurs  anciens 

compatriotes,  qui  allèrent  les  trouver  pour 

'  Justin,  1.  24,  n.  4. 
'  Justin,  1.  24,  n,  4. 
'Justin,!.  3i,n.  3. 

*  Justin,  1.  24,  n,  2. 

prendre  part  à  leur  fortune,  &  qu'enfin  une 
partie  des  uns  &  des  autres  reprit  ensuite 
le  chemin  de  Toulouse. 

Nous  pouvons  confirmer  notre  opinion, 

d'un  côté,  sur  l'autorité  de  Polybe  '  &  de 
Pausanias"  qui  font  venir  Brennus  &  les 

Gaulois  devant  Delphes  d'un  pays  où  ces 
peuples  faisoient  leur  demeure  depuis  long- 

temps, &  d'où  ils  avoient  fait  de  fréquentes 
courses  dans  la  Thrace  &  dans  la  Grèce,  ce 

qui  ne  peut  convenir  aux  Tectosages  des 
Gaules,  trop  éloignés  de  ces  pays  pour  y 
porter  si  souvent  &  si  facilement  leurs  ar- 

mes; d'ailleurs,  Justin'  ne  nous  perm.et  pas 
de  douter  que  les  Gaulois  ne  fussent  établis 

depuis  longtemps  dans  la  Pannonie.  D'un 
autre  côté,  comme  Pausanias"*  dit  que  les 
Gaulois  qui  sous  la  conduite  de  Brennus 

ravagèrent  la  Grèce,  venoient  des  côtes  de 

l'Océan  ,  que  Cicéron  =  paroît  faire  aller 
les  Tectosages  immédiatement  à  Delphes , 

&  qu'enfin^  Strabon  assure  positivement 
qu'une  grande  sédition  s'étant  élevée  parmi 
les  Toulousains  ou  Tectosages,  une  partie 

fut  chassée  par  l'autre,  &  que  ceux  qui  fu- 
rent chassés  s'étant  joints  à  d'autres  Gau- 

lois ,  allèrent  s'établir  dans  la  Phrygie  , 
après  avoir  eu  part  à  l'expédition  de  Del- 

phes, nous  ne  doutons  point  qu'une  partie 
des  Tectosages  qui  se  trouvèrent  au  siège 
de  cette  ville  ne  fussent  venus  immédiate- 

ment des  Gaules. 

II.  Les  anciens  ne  paroissent  pas  moins 

partagés  sur  le  succès  du  siège  de  Delphes 
par  Brennus  &  les  Gaulois.  Quelques-uns 
disent  ou  semblent  dire  que  ce  capitaine 

prit  cette  ville  &  qu'il  pilla  le  temple 
d'Apollon;  d'autres  assurent  le  contraire. 
Nous  avons  cru  devoir  nous  arrêter  au  sen- 

timent des  derniers  pour  les  raisons  que 
nous  allons  déduire  en  examinant  l'autorité 
des  uns  &  des  autres. 

Parmi  ceux  qui  soutiennent  ou  à  qui  on 

fait  soutenir  que  le  temple  d'Apollon  de 
Delphes  fut  pillé  par  les  Gaulois,  on  peut 

■  Polybe,  1.  4,  p.  3i3. 

'  Pausanias,  in  Phocic. 

'  Justin,  1.  24,  n.  2. 

*  Pausanias,  in  Phocic, 

^  Cicéron,  pro  Fonteio. 

^  Strabon,  1.  4,  p.   187  &  seq. 
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i:j citer  Cîcéron,  Tite-Live,  Diodore  de  Sicile, 

Strabon,  Dion,  Athénée  &  Valère-Maxime. 
Le  premier,  dans  son  Oraison  pour  Fon- 

teius,  s'exprime  ainsi  au  sujet  des  Gaulois 
de  la  Province  romaine  ou  Gaule  Narbon- 

noise  :  Hae  sunt  nationes  quae  quondam  tam 

longe  ab  suis  sedîbus  Delphos  usque  ad  Apol- 
linemPithyum,  atque  ad  oraculum  orbis  terrae 

vexandum  ac  spoliandum  profectae  sunt.  Quel- 

ques modernes'  prétendent  trouver  dans  ce 
passage  de  Cicéron  le  pillage  du  temple  de 
Delphes  par  les  Gaulois;  mais,  à  bien  peser 
tous  les  termes,  il  est  clair  que  Cicéron  dit 
seulement  que  les  Gaulois  allèrent  dans  la 

Grèce  dans  le  dessein  de  piller  ou  de  dé- 
pouiller ce  temple,  &  cet  orateur  ne  dit 

nullement  qu'ils  l'aient  fait.  D'ailleurs,  Ci- 
céron parle  ici  en  orateur.  Son  but  étoit 

d'infirmer  le  témoignage  que  les  Gaulois, 
accusateurs  de  Fonteius,  rendoient  contre 

ce  gouverneur  de  la  Narbonnoise,  &  pour 
cela  il  leur  reproche  leur  irréligion.  Il  lui 

suffisoit  que  les  prédécesseurs  de  ces  Gau- 
lois eussent  entrepris,  quoique  sans  succès, 

de  piller  le  temple  de  Delphes,  vénérable  à 

toute  l'antiquité  païenne,  pour  rendre  leur 
déposition  odieuse. 

III.  Tite-Live'  a  eu  à  peu  près  la  même 
vue  que  Cicéron.  Cet  historien,  dans  la 

harangue  qu'il  fait  prononcer  au  consul 
Manlius,  pour  engager  le  Sénat  à  lui  décer- 

ner les  honneurs  du  triomphe  pour  les  vic- 

toires qu'il  avoit  remportées  sur  les  Gaulois 

d'Asie,  lui  fait  exagérer  les  pilleries  &  les 
violences  de  ces  peuples  &  leur  reproche  leur 

impiété;  mais  il  ne  touche  qu'en  passant  le 
pillage  de  Delphes,  qui  n'étoit  de  son  sujet 
qu'autant  qu'il  servoit  à  rendre  les  Gaulois 
odieux.  D'ailleurs  cet  historien  s'accorde 
ici  avec  les  anciens,  qui  conviennent  que 

tous  les  Gaulois  qui  se  trouvèrent  à  ce  fa- 
meux siège  y  périrent.  Quaîi  tempestate 

Gallos  spoliantes  Delphos  fama  est  peremptos 
esse. 

IV.  Pour  Diodore  de  Sicile',  il  faut  con- 

venir qu'il  dit  nettement  dans  un  en- 
droit que  les  Gaulois  pillèrent  le  temple 

d'Apollon  de  Delphes;  mais  aussi  est-il  en 

*  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.  i ,  p.  5. 
*  T.  Live,  1.  40. 

*  Diodore,  1.  i},  p.  Sop. 

contradiction  avec  lui-même,  car  il  assure 

ailleurs  '  «  que  ces  peuples  ne  demandoient 
«  pas  mieux  que  de  piller  le  temple  de  Del- 

«  phes;  mais  qu'après  avoir  soutenu  divers 
«  combats,  ils  furent  entièrement  défaits, 

«  &  que  les  dieux  vengeurs  les  firent  tous 

«  périr.  »  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans 

ce  dernier  passage,  c'est  que  cet  historien 
parle  ici  ex  professa  des  expéditions  des  Gau- 

lois dans  la  Grèce,  &  qu'ailleurs  ce  n'est 
qu'en  passant  &  par  occasion  qu'il  dit  deux 

mots  du  pillage  du  temple  d'Apollon. 
V.  La  manière  dont  Strabon"  s'exprime 

au  sujet  de  l'or  de  Toulouse  fait  comprendre 
que  de  son  temps  plusieurs  croyoient  que 

cet  or  venoit  du  pillage  du  temple  de  Del- 
phes par  les  Tectosages;  mais  ce  géographe 

réfute  leur  opinion  par  l'autorité  de  Possi- 
donius ,  auteur,  dit-il,  très-exact,  qui  fait 
voir  que  peu  de  temps  avant  cette  expédition 
des  Gaulois,  les  Phocéens  avaient  pillé  ce 

temple  &  en  avaient  emporté  les  richesses  ;  que 

les  Gaulois,  au  lieu  de  s'en  rendre  les  maîtres, 
furent  entièrement  défaits,  &  que  si  quelques- 
uns  revinrent  dans  leur  ancienne  patrie,  le 

nombre  fut  peu  considérable  &  peu  capable 

de  former  des  dépouilles,  partagées  entre  une 
infinité  de  soldats,  un  trésor  aussi  riche  que 
celui  que  Cépion  enleva  de  Toulouse.  Enfin, 
Strabon'  lui-même  embrasse  le  sentiment 
de  Possidonius. 

VI.  A  ces  autorités  on  ajoute "•  celle  de 
Justin,  à  qui  on  fait  dire  que  les  Tectosages 
retournèrent  dans  leur  patrie  après  cette 

expédition ,  chargés  des  dépouilles  du  temple 

d'Apollon;  mais  dans  les  deux  endroits  où 
cet  auteur  parle  du  siège  de  Delphes  par 

les  Gaulois,  il  ne  dit  point  qu'ils  aient  pris 
&  pillé  ce  temple;  il  convient  au  contraire, 

dans  le  premier  %  que  les  Gaulois  furent 

défaits,  &  dans  le  second®  il  assure  vérita- 
blement «  que  les  Tectosages  qui  retourné - 

«  rent  chez  eux  étoient  chargés  de  l'or  & 
«  de  l'argent  qu'ils  avoient  acquis  par  les 
«  armes  &  par  les  sacrilèges;  »  mais   il  ne 

'  Diodore,  Eclog,  i3,  1.  22,  t.  2,  p.  870. 

'  Strabon,  1.  4,  p.  187  &  seq. 

'  Strabon,  1.  4,  p.   187  &  seq. 

''  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.  r,p. 

'  Justin,  1.  24,  n.  4  &.  seq. 

*  Justin,  1.  J2,  n.  3. 
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marque  pas  que  ces  richesses  provinssent 

du  pillage  du  temple  d'Apollon.  En  effet, ces  Gaulois  étoient  alors  assez  accoutumés 

à  courir  &  à  piller,  &  il  y  avoit  assez  long- 

temps qu'ils  exerçoient  ce  métier  en  diver- 
ses provinces  pour  avoir  amassé  de  grandes 

richesses  autrement  que  par  le  pillage  du 

temple  d'Apollon. 
VII.  Dion",  dans  les  fragmens  de  son 

Histoire  romaine,  que  M.  de  Valois  nous  a 
donnés,  dit  que  la  ville  de  Toulouse  étoit 

riche  des  dons  que  les  Gaulois  avoient  en- 
levés du  temple  de  Delphes  sous  la  con- 
duite de  Brennusj  ainsi,  cet  auteur  paroît 

persuadé  que  les  Tectosages  pillèrent  ce 

templej  mais  il  n'en  parle,  de  même  que 
les  autres,  qu'en  passant  &  à  l'occasion  de 
l'or  de  Toulouse. 

VIII.  Athénée'  parlant  du  mépris  que  fai- 
soient  des  richesses  les  Gaulois  Scordis- 

ques ,  parmi  lesquels  l'usage  de  l'or  étoit 
défendu ,  dit  que  ces  peuples  étoient  les 
restes  de  ces  Gaulois  qui  avoient  attenté 

sur  l'oracle  de  Delphes  sous  la  conduite  de 
Brennus.  Il  parle  véritablement  de  leurs 

pilleries  en  général;  mais  il  ne  dit  pas 

qu'ils  eussent  pillé  le  temple  d'Apollon. 
IX.  Enfin,  Valère-Maxime'  semble  assu- 

rer que  Brennus  se  saisit  du  temple  d'Apol- 
lon; mais  il  ne  marque  pas  qu'il  l'ait  dé- 

pouillé; il  fait  entendre,  au  contraire,  que 

dès  qu'il  y  fut  entré  il  éprouva  la  vengeance 
des  dieux,  &  que  sa  témérité  sacrilège  lui 
fut  très-préjudiciable.  Brennus  Gallorum  dux 
Delphîs  Apollinis  templum  îngressus ,  in  se 
manus  vertit,  &c. 

X.  On  voit  que  la  plupart  des  auteurs,  dont 
nous  venons  de  rapporter  les  témoignages, 
sont  portés  à  croire  que  le  temple  de  Del- 

phes ne  fut  ni  pris  ni  pillé  par  les  Gaulois, 

&  que  quelques-uns  l'assurent  positive- 
ment. Nous  avons  d'ailleurs  plusieurs  auto- 

rités très-fortes  qui  nous  confirment  dans 
ce  sentiment. 

La  première  est  celle  de  Polybe,  autorité 

d'autant  plus  respectable,  qu'outre  sa  sin- cérité généralement  reconnue,  il  étoit  du 

Dion  Cassius,  Fragment,  apud  Vales.   p. 
&  les  Notes  du  même. 

'  Athénée,  Deipnos.  1.  6,  p.  284. 
'  Viilère  Maxime,  1.  1,  c.  i,  n.  18. 

63c 

pays,  &  presque  contemporain  :  avantage 

qu'il  a  lui  seul  sur  tous  les  autres  auteurs 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  vivoit  en 

effet  vers  l'an  55o  de  Rome,  c'est-à-dire 
soixante-quinze  ans  après  cette  expédition; 

ainsi  il  pouvoit  en  avoir  appris  les  circons- 
tances des  témoins  oculaires  ou  contempo- 

rains. Or,  cet  auteur,  dans  trois  endroits  dif- 
férens  de  son  Histoire,  nous  fait  entendre 

que  les  Gaulois,  loin  d'avoir  pris  ou  pillé  le 
temple  de  Delphes,  périrent  misérablement 
pendant  le  siège  de  cette  ville.  Il  parle 
en  deux  de  ces  endroits  de  leur  entière 

défaite  :  Twv  FaXaTÔiv  (pOapévTojv",  &c.,  Ttov  FaXa- 

TôJv  T.epi  AîXooù;  SiacpOopàç  *.  Et  dans  le  troi- 

sième il  assure  que  ceux  d'entre  ces  peuples 
qui  passèrent'  en  Asie  furent  préservés  des 
malheurs  que  tous  les  autres  avoient  éprou- 

vés devant  Delphes. 

XI.  L'autorité  de  Pausanias,  quoique 

beaucoup  plus  moderne  que  Polybe,  n'est 
pas  moins  respectable.  Cet  auteur  qui  a  fait 
la  description  de  la  Grèce,  sa  patrie,  &  qui 

étoit  pleinement  instruit  des  choses  mémo- 

rables qui  s'y  étoient  passées,  raconte  au 
long,,  en  deux  endroits  "^  de  son  ouvrage  , 
l'histoire  de  l'expédition  des  Gaulois,  & 

partout  où  il  a  occasion  d'en  parler  %  il 
assure  que  ces  peuples  furent  entièrement 

défaits  devant  Delphes,  qu'ils  ne  purent 

jamais  prendre  cette  place,  &  qu'elle  se 
soutint  par  la  protection  des  dieux  &  la  va- 

leur des  Grecs  qui  la  secoururent.  Il  appelle 
en  témoignage  les  statues  qui,  de  son  temps, 

subsistoient  encore  dans  le  temple  d'Apol- 
lon, comme  autant  de  monumens  de  la  vic- 
toire des  Grecs  &  de  la  défaite  des  Gaulois. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  révoquer  en  doute 
les  prétendus  miracles  sur  lesquels  il  fonde 
la  principale  cause  de  la  défaite  de  Brennus  ; 

mais  les  malheurs  qui  arrivèrent  alors  à 

l'armée  de  ce  général  n'en  paroissent  ni 
moins  vrais  ni  moins  certains. 

XII.  Nous  croyons  donc  avec  un  moderne 

■  Polybe,  1.  I,  p.  6. 

»   Ihid.    1.    2,   p.    108. 

'  Ihid.  1.  4,  p.   3  12. 

*  Pausanias,  in  Attic 

.  643  &  seq. 

'  Pausanias  ,    in   Achaïc 
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c(uî  a  fait  une  savante  dissertation  sur  l'or 

(leToulouse  ',  que  les  auteurs  qui  disentque 

le  temple  d'Apollon  de  Delphes  fut  pillé 
par  les  Gaulois,  l'ont  confondu  avec  le  tem- 

ple d'Apollon  de  Toulouse,  qui  fut  pillé  en 
effet  par  les  Romains;  &  que  sachant  que 
les  Tectosages  avoient  entrepris  autrefois 

l'expédition  de  Delphes  dans  le  dessein  de 

s'enrichir  des  dépouilles  du  fameux  temple 
de  cette  ville,  ils  ont  cru  que  les  richesses 
qui  furent  enlevées  par  Cépion  de  celui  de 
Toulouse,  étoient  provenues  du  premier, 

&  cela  d'autant  plus  aisément  que  l'origine 
de  ce  trésor  leur  étoit  inconnue.  Nous  avons 

donc  cru  devoir  préférer  l'autorité  précise 
de  Polybe,  auteur  presque  contemporain , 
jointe  à  celle  de  Possidonius,  de  Pausanias 

&  de  Strabon  même,  au  témoignage  des  au- 

tres, lesquels,  si  l'on  en  excepte  Dion,  ou 

ne  s'expliquent  pas  clairement,  ou  se  con- 
tredisent, ou  ne  disent  enfin  qu'un  mot,  en 

passant,  de  cette  fameuse  expédition. 

XIII.  On  pourroit  peut-être  sauver  la  con- 
tradiction qui  est  entre  ces  historiens ,  en 

Éd.orig.  supposant  que  le  pillage  du  temple  de  Del- 
p.  600.  phes  par  les  Gaulois  dont  ces  auteurs  font 

mention,  n'est  point  différent  de  celui  que 
firent  du  même  temple  environ  cent  cin- 

quante" ans  après  les  Scordisques,  les  Mé- 

diens  &  les  Dardaniens  qu'un  habile  critique 
fait  descendre  des  Gaulois  qui  attaquèrent 
Delphes  sous  la  conduite  de  Brennus.  On  ne 

peut  pas  douter  du  moins  que  les  Scordisques 

qui  étoient  du  nombre,  ne  fussent  Tectosa- 

ges d'origine.  Suivant  ce  système,  tous  les 
reproches  que  Cicéron  faisoit  aux  peuples 

de  la  Province  romaine  d'avoir  porté  leurs 
mains  sacrilèges  sur  les  richesses  consacrées 

dans  le  temple  d'Apollon  de  Delphes,  pour- 

roient  s'interpréter  du  pillage  fait  par  les 
Scordisques,  leurs  compatriotes;  mais  on 

ne  sauroit  expliquer  de  même  l'autorité  de 
Tite-Live,  puisque  Manlius,  suivant  cet 
historien,  faisoit  le  même  reproche  aux 

Gaulois  d'Asie  avant  l'expédition  des  Scor- 
disques contre  le  temple  de  Delphes.  Ce 

consul  romain  faisoit  d'ailleurs  retomber  ce 
reproche  sur  les  premiers  comme  ayant  été 

'  M.  de  Lagny,  Annales  de  la  Faille,  t.  i ,  p.  333. 

'Voyez   Histoire  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
t.  3,  p.  83. 

de  l'expédition  de  Brennus.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  critique  que  nous  venons  de  citer 

convient  que  cette  expédition  fut  très-désa- 
vantageuse à  ce  capitaine,  &  que  les  Gau- 

lois ne  prirent  ni  ne  pillèrent  point  alors  lo 
temple  de  Delphes. 

NOTE  V 

Sur   Vendroit  où  Annibal  passa   le 

Rhône  '. 

IL  paroît  qu'on  peut  aisément  déterminer 
l'endroit,  à  peu  près,  où  Annibal  passa  le 

Rhône.  On'  sait  d'un  côté  que  ce  général 

arriva  au  bord  de  ce  fleuve,  &  qu'il  le  passa 

à  quatre  journées  de  la  mer;  &  que  de  l'au- 
tre après  l'avoir  passé,  il  arriva  en  le  cô- 

toyant en  quatre  autres  journées  de  mar- 

che à  l'embouchure  de  l'Isère  :  ainsi ,  en 

mesurant  les  distances,  l'endroit  du  pas- 
sage d'Annibal  doit  être  fixé  à  peu  près  à 

un  égal  intervalle  &  de  la  mer  &  du  con- 

fluent de  l'Isère  &  du  Rhône,  &  par  consé- 
quent aux  environs  du  pont  Saint-Esprit, 

entre  cette  ville  &  celle  d'Orange. 
On  peut  tirer  encore  une  nouvelle  preuve 

qu'Annibal  passa  le  Rhône  en  cet  endroit, 
de  ce  que  le  consul  Scipion  '  qui  étoit  entré 

par  l'embouchure  de  cette  rivière  avec  sa 

flotte  pour  s'opposer  au  passage  des  Cartha- 
ginois, employa  trois  jours  de  marche  de- 

puis l'endroit  où  il  débarqua  ses  troupes 

après  s'être  avancé  par  cette  embouchure 

jusqu'au  lieu  où  Annibal  avoit  déjà  passé. 

Il  est  vrai  que  s'il  falloit  s'arrêter  au 
texte  de  Tite-Live^,  ce  seroit  au  confluent 

de  la  Saône  &  du  Rhône  qu'Annibal  seroit 
arrivé  après  quatre  journées  de  marche  de- 

puis son  passage;  mais  M.  de  Marca'  a  fait 

voir  après  Cluvier,  qu'il  faut  lire  Isara  au 
lieu  de  Scoras  dans  le  texte  de  Polybe,  & 

ses  raisons  nous  paroissent  convaincantes. 

'  Voyez  à  la  suite  de  cette  Note,  la  Note  addition- 
nelle  de  D.  Vaissete. 

'  Polybe,  1.  I,  p.  189.—  T.  Live,  1.  ai. 
'Polybe,!.  I,  p.  189.  —  T.  Live,  1.21. 
^  T.  Live,  1,  21. 

*  Marca,  de  Prrrr:;t.  p.   3:07. 
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Note 

ADDIT. 

Ce  qu'on  pourroit  trouver  à  redire  à  M.  de 

Marca,  c'est  qu'il  prétend  qu'Annibal  passa 
le  Rhône  à  Tarascon,  lequel  est  trop  voi- 

sin de  la  mer  pour  en  être  éloigné  des  qua- 
tre journées  marquées  par  Polybe.  Nous 

n'ignorons  pas  qu'un  auteur'  moderne  pré- 
tend avoir  donné  des  preuves  du  sentiment 

contraire,  qui  jointes  ensemble  forment, 

selon  lui,  une  démonstration  sans  réplique.  Il 

nous  paroît  cependant  qu'il  ne  seroit  pas 
fort  difficile  de  les  réfuter  :  mais  cela  nous 

mèneroit  trop  loin,  &  ce  n'est  pas  d'ailleurs 
de  notre  sujet.  Nous  nous  contenterons  de 

renvoyer  à  la  savante  dissertation  que  M.  de 

Mandajors',  qui  a  embrassé  le  sentiment 
de  M.  de  Marca,  a  faite  là-dessus,  &  à 

celle  de  M.  le  chevalier  de  Follard'  qui  a 
traité  cette  matière  à  fond  &  l'a  mise  dans 
tout  son  jour. 

[}^ote  additionnelle  à  la  Note  V,  ajoutée  par 
Dom  Vaissete  à  la  fn  du  tome  V de  V édition 

originale.'] 

Éd 

5°,''|g-  Surle  passage  du  Rhône  par  Annihal"^. p.  659. 

LE  P.  Fabre,  religieux  de  l'ordre  des  grands 
Carmes,  dans  des  remarques  historiques 

qu'il  a  ajoutées  au  Panégyrique  de  la  ville 
d'Arles,  qu'il  prononça  dans  la  collégiale 
de  Notre-Dame  de  la  Majour  de  cette  ville 

le  25  d'avril  de  l'an  1743,  &  qu'il  a  fait  im- 
primer, prétend'  que  tous  ceux  qui  jus- 

qu'ici ont  voulu  fixer  le  lieu  où  Annibal 
passa  le  Rhône,  se  sont  trompés  5  &  il  pro- 

pose un  nouveau  système  à  l'abri  de  toutes 
les  difficultés.  Il  soutient  &  tâche  de  prou- 

ver par  diverses  raisons,  qu'Annibal,  après 
avoir  traversé  le  pays  des  Volces  ou  le  Lan- 

guedoc, «  vint  au  bord  du  Rhône,  à  sept 

«  lieues  de  l'embouchure  de  ce  fleuve,  vis- 
ce  à-vis  d'Arles,  ou  une  lieue  au-dessus; 
«  que  voyant  que  les  Volces  Arécomiques, 
«  qui  habitoient  les  deux  côtés  du  fleuve, 
«  vouloient  lui  en  disputer  le  passage,  & 

'  Catrou,  Histoire  romaine,  t.  7,  p.   i  70  &  suiv. 
'  Voyez  Histoire  de   l'Académie  des  Inscriptions, 

t.  3,  p.  99  &  suiv. 

'  V6W?irèi,  Commentaires  sur  Polybe,  t.  4. 

"•  Voyez  au  tome  I  de  cette  édition,  1.  I,  n.  23. 
^  Page  65  &.  suiv. 
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«  qu'ils  s'étoient  postés  de  l'autre  côté  pour 

«  s'y  opposer,  il  rusa,  en  détachant  Han- 

«  non,  qui,  avec  une  partie  de  l'armée,  re- 
«  monta  le  fleuve  vingt-cinq  milles  au-dessus 

«  de  son  camp,  jusques  aux  Iles  de  Roque- 
ce  maure,  où  ce  dernier  passa  à  gué  avec  le 
'(  détachement,  dans  le  dessein  de  prendre 

«  ensuite  les  Gaulois  en  queue j  qu'Anni- 
«  bal  le  suivit  pour  mettre  la  Durance  sous 

«  lui  ;  qu'Hannon  ayant  passé,  &  étant  re- 
«  descendu  quelque  peu,  il  fait  le  signal, 
«  &  prend  en  queue  les  Gaulois  du  pays 

«  qui  s'étoient  rassemblés  (&  qui  étoient 
«  différens  de  ceux  qui  s'étoient  postés 

«  devant  le  camp  d'Annibal),  tandis  qu'An- 
«  nibal,  aux  signaux  d'Hannon,  les  avoit 
«  déjà  attaqués  de  front,  en  passant  le 
«  fleuve,  à  peu  près  où  est  Avignon,  ou  un 

«  peu  au-dessus.  »  En  sorte  que,  suivant  ce 

système,  Annibal,  après  le  départ  d'Hannon, 
auroit  décampé  du  voisinage  d'Arles  pour 
se  rendre  aux  environs  d'Avignon,  &  auroit 
marché  l'espace  de  sept  lieues  le  long  du 

Rhône,  à  l'insu  des  Gaulois,  qui  s'étoient 
campés  vis-à-vis  de  lui. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  cette 

difficulté,  &  des  diverses  raisons  que  le 

P.  Fabre  apportepour  appuyer  son  système, 

il  nous  suffira  de  remarquer  que  Polybe', 
dont  l'autorité  est  décisive  sur  cette  ma- 

tière, marque  expressément ,  que  le  lieu 

où  Annibal  arriva  d'abord  sur  les  bords  du 
Rhône,  étoit  à  quatre  journées  de  distance  de 

la  mer.  Or,  suivant  le  P.  Fabre,  il  n'y  a  que 
sept  lieues  de  l'embouchure  du  Rhône  à 
Arles.  Annibal  arriva  donc  d'abord  bien  au- 

dessus  d'Avignon.  Il  paroît  d'ailleurs  certain 
par  les  textes  de  Polybe  &  de  Tite-Live, 

qu'Annibal  passa  le  Rhône  dans  l'endroit 
même  où  il  arriva  aux  bords  de  ce  fleuve; 

qu'Hannon,  après  l'avoir  passé  à  l'insu  des 
Gaulois,  vingt-cinq  milles  au-dessus  du 

camp  d'Annibal,  descendit  le  long  de  la 

rive  opposée,  également  à  l'insu  des  Gau- 
lois, jusqu'à  ce  qu'il  fût  à  portée  d'avertir 

Annibal,  qui  étoit  peu  éloigné  de  son 

camp,  en  faisant  un  signal  avec  de  la  fu- 
mée; &  que  ce  signal  détermina  Annibal 

à  tenter  le  passage  du  fleuve,  &  à  attaquer 

les  Gaulois  de  front,  tandis  qu'Hannon  fit 

'  Polybe,  1.  3. 
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une  diversion,  en  attaquant  leur  camp  en 

queue;  ce  qui  favorisa  le  passage  de  toute 

l'armée  carthaginoise.  Au  reste,  il  faut  que 
le  P.  Fabre  n'ait  pas  lu  le  premier  volume 
de  VHistoire  de  Languedoc,  puisqu'il  nous 
fait  dire  qu'Annibal  passa  le  Rhône  entre 
Orange  &  Avignon,  à  peu  près  où  est  au- 

jourd'hui Roquemaure;  tandis  que  nous 
établissons  au  contraire  dans  la  cinquième 

note  de  ce  volume",  que  ce  fut  aux  environs 
du  pont  Saint-Esprit,  entre  cette  ville  &  celle 

d'Orange,  qu'Annibal  passa  le  Rhône. 

NOTE  VI 

En  quel  temps  le  Languedoc  fut  soumis 
aux  Romains. 

L ES  Romains  formèrent  de  leurs  premiè- 
res conquêtes  dans  les  Gaules,  une  pro- 

vince qui  fut  appelée  simplement  la  province- 
ou  la  province  des  Gaules,  &  ensuite  la 

Gaule  Narbonnoise.  Elle  comprenoit  dans 

son  étendue  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
la  Savoie,  le  Dauphiné,  la  Provence  &  la 

plus  grande  partie  du  Languedoc  avec  le 

Roussillon.  Ce  qui  nous  reste  de  l'histoire 
romaine  nous  apprend  assez,  quand  &  de 
quelle  manière  furent  soumis  les  Liguriens, 
les  Salyens  ou  Saluviens,  les  Vocontiens,  & 

les  Allobroges  qui  étoient  les  principaux 

d'entre  les  peuples  des  trois  premières  pro- 
vinces ,  mais  nous  ignorons  comment  &  en 

quel  temps  le  Languedoc  ou  la  partie  de 

l'ancienne  Narbonnoise  qui  est  en  deçà  du 
Rhône,  fut  assujettie  à  la  République  ro- 

maine ;  ce  qu'on  doit  attribuer  à  la  perte 
des  livres  de  Tite-Live,  de  Dion  &  des  au- 

tres historiens  qui  auroient  pu  nous  l'ap- 
prendre. 

A  leur  défaut,  ce  n'est  que  par  conjecture 

qu'on  peut  fixer  le  temps  auquel  le  Lan- 
guedoc tomba  sous  la  puissance  de  la  Ré- 

publique, &  fut  uni  au  reste  de  la  Province 

romaine  pour  ne  faire  ensemble  qu'un 
même  corps.  Nous  avons  pris  le  parti  de 
marquer  cette  époque  immédiatement  après 
la  victoire  de  Fabius  Maximus  &  Cn.  Do- 

'  Voyez  supra.  Note  V,  p.   17. 

mitius  sur  Bituit,  roi  des  Auvergnats,  &  sur 

les  Allobroges,  ou  après  la  bataille  qui  se 

donna  au  confluent  de  l'Isère  &  du  Rhône, 
l'an  633  de  Rome.  Voici  les  raisons  qui 
nous  ont  déterminé  à  embrasser  ce  senti- 

ment' : 
1°  Il  est  certain  qu'avant  cette  bataille  la 

plus  grande  partie  du  Languedoc  étoitsous 

la  domination  de  Bituit'  &  de  la  t'épen- 
dance  des  Auvergnats  :  or,  il  fut  aisé  à  Fa- 

bius, après  avoir  entièrement  défait  ce  roi 
&  remporté  une  victoire  complète  sur  lui, 
de  passer  le  Rhône  &  de  soumettre  les  pays 

situés  en  deçà  ou  à  la  droite  de  cette  ri- 
vière, dont  les  peuples  avoient  secouru  les 

Auvergnats  dans  la  guerre  qu'ils  avoient 
entreprise  contre  les  Romains.  Il  est  vi  ai 

que  César'  dit  qu'après  cette  action  les 
Romains  accordèrent  la  paix  aux  Auver- 

gnats, &  qu'ils  ne  réduisirent  pas  leur  pays 
en  province  :  mais  cela  doit  s'entendre  du 
pays  de  ces  peuples  pris  en  particulier,  & 
non  des  autres  situés  en  deçà  du  Rhône, 

comme  le  Languedoc,  sur  lesquels  Bituit 
étendoit  sa  domination. 

2°  En  636  de  Rome,  le  Languedoc  étoit 
soumis  aux  Romains,  puisque  la  Républi- 

que établit  alors  une  colonie  à  Narbonne 

pour  tenir  les  peuples  du  pays  en  bride 
&  les  empêcher  de  remuer.  Il  faut  donc 

que  les  Romains  eussent  conquis  le  Lan- 

guedoc depuis  quelque  temps  ;  &  c'étoit 
sans  doute  depuis  l'an  633  que  Fabius,  par 

sa  victoire  sur  Bituit,  s'ouvrit  les  barrières 
que  le  Rhône  pouvoit  lui  opposer  pour 

l'empêcher  d'étendre  la  domination  romaine 
en  deçà  de  ce  fleuve. 

3°  Cicéron'',  dans  son  Oraison  pour  Fon- 
teius,  se  moquant  des  menaces  que  faisoient 

les  peuples  de  la  Province  narbonnoise  de 
se  révolter  si  on  ne  punissoit  cet  ancien 

gouverneur  du  pays,  dit  par  ironie  :  Excî- 
tandus  Cn.  Domitius  &■  Q.  M.aximus  qui  na- 
tionem  Allobrogum  &  reliquas  suis  iterum 

armis  conficiat.  «  Il  faut  faire  revenir  Domi- 
«  tins  &  Fabius  pour  soumettre  encore  une 

'  Voyez,  au  sujet  de  cette  Note,  la  remarque  que 
nous  avons  placée  au  tome  I,  n.  XXXVII,  livre  I. 

"  Strabon,  1.  4,  p.  191. 

'  César,  de  Belle  Gallico,  1.  i,n.  46. 

^  Cicéron, pro  Fonteio,  p.  45i,edit.  Graevii. 
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«  fois  par  la  force  des  armes  les  Allobroges 

«  &  les  autres  peuples  de  la  province;  «  ce 

qui  marque  qu'on  donnoit  à  Domitius  &  à 
Fabius  la  gloire  d'avoir  achevé  de  soumet- 

tre à  l'Empire  romain  tous  les  peuples  qui 
habitoient  alors  dans  la  Province  romaine, 

&  par  conséquent  ceux  qui  en  faisoient 

partie  à  la  droite  du  Rhône  ou  dans  le 

Languedoc.  Il  est  vrai  qu'au  lieu  de  relî- 

quas  on  lit  reViquîas  dans  le  texte  de  Cicé- 
ron'  :  mais  Lambin  &  Graevius,  juges com- 

pétens  sur  cette  matière,  conviennent  qu'il faut  lire  relîquas. 

4°  Velleius  Paterculus  raconte"  comment 

&  par  qui  les  diverses  provinces  de  l'Em- 
pire romain  furent  assujetties;  &,  en  par- 
lant de  la  Province  romaine  ou  narbon- 

noise,  il  reconnoît  qu'elle  fut  entièrement 
soumise  par  Domitius  &  Fabius  qui  y  en- 

trèrent à  la  tête  d'une  armée.  Cet  auteur 
ajoute  que  la  République  perdit  depuis 

cette  province,  après  la  défaite  de  son  ar- 

mée. Il  veut  parler  sans  doute  de  l'irrup- 
tion des  Cimbres  &  des  Teutons  qui  s'en 

rendirent  en  effet  les  maîtres,  après  avoir 

taillé  en  pièces  les  troupes  romaines  qui 

voulurent  s'opposer  à  leur  entrée  dans  le 

pays. 5°  Ammien  Marcellin*  attribue  à  Fabius 

la  gloire  d'avoir  achevé  de  soumettre  la 
Narbonnoise.  Primo  tentata  per  Fulvium  ; 
deinde  praeliis  parvis  quassata  per  Sextium; 
ad  ultimum  per  Fabium  Maximum  domita.  Or 

Fulvius  &  Sextius  n'eurent  affaire  qu'aux 
peuples  qui  sont  à  la  gauche  du  Rhône,  & 
ne  passèrent  pas  en  deçà  de  cette  rivière 

ou  en  Languedoc.  C'est  donc  à  Fabius  qu'on 
doit  attribuer  la  conquête  de  cette  partie 
de  la  province. 

6°  Nous  savons  enfin  qu'il  y  avoit  dans 

la  Narbonnoise  un  grand  chemin''  appelé 
Via  Domina,  qui  traversoit  toute  cette  pro- 

vince du  temps  de  Cicéron.  Il  est  parlé 

aussi  dans  V Itinéraire  d'Antonin  &  les  Tables 

de  Peutinger,  d'un  lieu  nommé  Forum  Do- 
mitii  situé  en  deçà  du  Rhône  entre  Subs- 

tantion  &  Cessero,  aujourd'hui  S.   Tibéri, 

'  Cicéron,  pro  Fonîe'io, 
'  VelUi'.is  Paterculus,  1.  2,  n.  89,  p. 

^  Ammien  Marcellin,  1.  i5,  p.  107. 

*  Cicéron,  pr#  Fonteio. 
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en  Languedoc.  Or,  nous  ne  connaissons 

point  d'autre  Domitius,  qui  ait  pu  donner 
son  nom  à  cette  voie  &  à  ce  lieu,  que  Do- 

mitius ^nobarbus  qui  commandoit  dans  la 

province,  l'an  633  de  Rome,  conjointement 
avec  Fabius.  C'est  donc  à  ces  deux  capitai- 

nes qu'il  faut  attribuer  la  soumission  du 

Languedoc  à  la  République  romaine.  C'est 
aussi  le  sentiment'  de  Manuce,  de  Sigo- 
nius,  de  Laurenci,  du  P.  Petau%  de  M.  de 

Valois  %  de  Pitiscus"*  &  de  plusieurs  autres habiles  critiques. 

NOTE  VIT 

De  quelle   manière  le  Languedoc  fut 

soumis  à  la  République  romaine. 

I.o'iLy  a  peu  de  preuves,  dans  les  anciens, 
^  du  temps  précis  auquel  la  partie  de  la 

Narbonnoise  qu'on  appelle  aujourd'hui 
Languedoc,  fut  soumise  aux  Romains,  nous 
en  trouvons  encore  moins  touchant  les 

circonstances  de  cette  soumission.  Il  paroît 

d'abord  que  les  peuples  de  ces  pays  furent 
subjugués  par  la  force  des  armes,  de  même 
que  ceux  qui  habitoient  à  la  gauche  du 

Rhône;  &  que  ne  faisant  avec  eux  qu'un 
même  corps  de  province  sous  l'autorité  d'un 
même  gouverneur,  ils  furent  assujettis  aux 
mêmes  lois,  &  soumis  de  la  même  manière. 

On  peut  appuyer  ce  raisonnement  des 
réflexions  suivantes  :  1°  Il  paroît  par  la 
Note  précédente  que  les  Romains  assujet- 

tirent par  les  armes  le  Languedoc  ou  la 
partie  de  la  Narbonnoise  qui  est  en  deçà 
du  Rhône  :  or  les  Romains  réduisoient  tou- 

jours en  province  les  pays  qu'ils  soumet- toient  de  cette  manière.  Ils  interdisoient 

alors  aux  peuples  l'usage  de  leurs  lois  par- 
ticulières, leur  en  imposoient  de  nouvelles, 

&  les  rendoient  tributaires. 

2°  Critognat  renfermé  daiis  Alise  '  tâche 

'  Voyez  Antiq.  Gronov.  t.  6,  p.  8671. 
°  Ratlonarium  temporum. 
5  Notitia  Gall. 
■*  Lexic.  anùcj. 

*  César,  de  Bello  Gallico,  1.  7,  n.  77. 
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de  détourner  les  assiégés  de  se  rendre  aux 

Romains  sur  l'exemple  de  la  Province  ro- 
maine ou  Gaule  Narbonnoise  :  «  Regardez, 

«  leur  dit-il,  la  Gaule  voisine,  réduite  en 

«  province,  privée  de  l'usage  de  ses  lois, 
«  assujettie  à  l'autorité  des  gouverneurs 
«  (securibus)  romains,  &  devenue  esclave 

«  pour  toujours.  »  Par  là,  Critognat  faisoit 

assez  entendre  que  toute  la  Province  ro- 
maine, qui  comprenoit  le  Languedoc,  avoit 

été  également  assujettie  par  la  force  des 
armes. 

3"  Si  les  peuples  du  Languedoc  eussent 
été  maintenus  dans- leur  ancienne  liberté 

sous  la  protection  ou  l'alliance  des  Ro- 

mains, comme  on  ̂ pourroit  le  croire,  les 
gouverneurs  de  la  Narbonnoise,  &  entre 

autres  Manius  Fonteius  n'auroient  pas 

exigé  impunément  tant  '  d'impôts  &  de  tri- 
buts, &  exercé  tant  de  vexations  dans  cette 

partie  de  la  Province  romaine.  Aussi  Cicé- 

ron%  dans  l'oraison  qu'il  prononça  pour  la 
défense  de  ce  préteur,  qui  l'avoit  gouvernée 
pendant  trois  ans,  dit  nettement  que  ses 

accusateurs,  qui  étoient  les  Volces  ou  Lan- 
guedociens &  les  Allobroges,  avoient  été 

domptés  à  diverses  reprises  par  les  géné- 

raux romains  bello  domîti ,  &  qu'ils  avoient 
été  dépouillés  d'une  partie  de  leurs  terres  : 
partim  ex  veterîbus  bellîs  agro  mulctati  ;  ce 

qui  marque  un  pays  entièrement  réduit  en 

province. 
II.  Quelque  décisives  que  paroissent  ces 

autorités,  nous  croyons  pouvoir  assurer  ce- 
pendant que  les  principaux  peuples  du 

Languedoc,  après  avoir  été  soumis  par  les 

Romains,  furent  conservés  dans  l'usage  de 
leurs  lois  &  dans  leur  ancienne  liberté  5  que 
les  villes  les  plus  considérables  de  cette 

partie  de  la  Narbonnoise  se  soumirent  vo- 
lontairement, &  que  le  consul  Fabius  en 

recevant  leur  soumission  leur  accorda,  ainsi 

que  s'exprime  un  savant'  critique,  des  con- 
ditions raisonnables  suivant  lesquelles  on 

devoit  plutôt  regarder  ces  villes  &  les  peu- 
ples du  pays  comme  alliés  que  comme  sujets 

de  la  République  romaine.  Voici  les  raisons 
qui  nous  le  persuadent  : 

'  Cicéron,  pro  Fonteio. 

•  Cicéron ,  pro  Fonteio. 
Freinshemius  ad  lib.  61  T.  Liyii, 

1°  Strabon'  en  parlant  de  Nîmes,  capitale 
des  Volces  Arécomiques,  dit  que  cette  ville 

se  gouvernoit  par  elle-même  en  forme  de 

république,  qu'elle  étoit  indépendante  du 
gouverneur  romain  de  la  province,  &  qu'elle 
avoit  sous  sa  juridiction  vingt-quatre  bourgs 
ou  villages  du  voisinage,  ce  qui  pouvoit 
renfermer  pour  lors  une  assez  grande  éten- 

due de  pays  &  une  partie  du  bas  Languedoc. 
2°  Il  est  constant  que  Toulouse,  quoique 

comprise  dans  les  limites  de  la  Province 

romaine,  jouissoit  d'une  entière  liberté 
avant  l'arrivée  de  Cépion  dans  ce  pays,  l'an 
648  de  Rome.  En  effet,  suivant  les  fragmens 

de  Dion  ',  lorsque  ce  gouverneur  arriva 
dans  cette  ville,  elle  avoit  véritablement 

reçu  une  garnison  romaine  j  mais  cet  au- 

teur assure  en  même  temps  qu'elle  étoit 
alliée  de  Rome  &  regardée  comme  son  as- 

sociée. Elle  vivoit  donc  alors  suivant  ses 

propres  lois,  &  la  garnison  romaine  qu'elle 
avoit  reçue,  n'étoit  sans  doute  qu'à  cause de  sa  situation  sur  la  frontière  des  terres 

de  la  République  &  à  l'extrémité  de  la  pro- 
vince. Plutarque'  confirme  la  même  chose 

non  seulement  par  rapport  à  Toulouse, 

mais  encore  à  l'égard  de  tous  les  Tectosa- 
ges  ,  puisque,  suivant  cet  auteur,  ces  peu- 

ples, l'an  65o  de  Rome ,  avoient  un  roi  ou 
souverain  magistrat  (M^?-^^)  en  la  personne 
de  Copillus  qui  fut  fait  prisonnier  par 

Sylla,  lieutenant  de  Marins,  pour  s'être  allié avec  les  Cimbres  &  les  Teutons  contre  les 
Romains. 

3°  Il  paroît  que  les  Helviens  ou  peuples 
du  Vivarois  jouissoient  du  même  privilège, 

puisqu'ils  avoient  la  liberté  de  se  choisir  un 
prince  ou  chef  de  leur  nation  pour  les  gou- 

verner sous  l'autorité  des  Romains  :  tel 

étoit  Valérius  Procillus  dont  César*  fait 
l'éloge. 

4°  Nous  ne  disons  rien  de  Narbonne, 

l'une  des  villes  les  plus  considérables  des 

Gaules  plus  d'un  siècle  avant  qu'elle  ne 

vînt  au  pouvoir  des  Romains,  parce  qu'elle 
reçut  une  colonie  romaine  presque  aussitôt 

que  la  République  eut  fait  la  conquête  de 

'  Strabon,  1.  4,  p.  186. 

'  Fragm.  Dion'is,  apud  Valesium,  p    j3j  St.  632. 
*  Plutarque,  in  Sylla,  t.  I,  p.  45xj.. 

*  César,  de  Bello  Gallico,  1.  i,  n.  tp. 
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la  partie  de  la  Narbonnoise  qui  est  en  deçà 
du  Rhône.  Par  là,  ses  peuples  se  virent 

associés  à  tous  les  privilèges  des  citoyens  ro- 
mains :  mais  rien  ne  prouve  tant  la  liberté 

de  cette  ville  &  de  celles  de  Toulouse  & 

de  Carcassonne,  quoique  les  deux  dernières 
ne  fussent  pas  alors  honorées  du  titre  de 

colonie,  que  les  troupes  auxiliaires  qu'elles 
fournirent  à  César  '  &  dont  ce  général  se 
servit  utilement  pour  la  conquête  des  Gau- 

NOTE  VIII 

Sur  les  limites  de  la  Gaule  Narbonnoise. 

I.T  ES  anciens  '  qui  ont  traité  des  limites 

L'
 

de  la  Gaule  Narbonnoise,  se  sont  con- 

tentés de  nous  apprendre  en  général  qu'elle 
lesj  ce  qui  est  une  preuve  de  la  liberté  des  étoit  bornée  par  les  Alpes,  le  Rhône,  les 
peuples  de  ces  villes,  puisque  ceux  qui  Cévennes,  la  Garonne,  les  Pyrénées  &  la 

étoient  tributaires  ne  pouvoient  pas  faire  mer  Méditerranée.  Ils  ne  sont  pas  descen- 
une  semblable  levée  de  troupes  &  servir  dus  dans  un  plus  grand  détail,  &  nous  ont 

sous  leurs  propres  enseignes.  laissés  dans  l'incertitude  au  sujet  des  limites 
5°  Enfin  le  grand  nombre  de  villes  &  de      précises    de   cette   ancienne   Province   re- 

peuples de  la  partie  de  la  Narbonnoise  si- 
tuée en  deçà  du  Rhône,  qui  jouissoient  du 

droit  latin,  &  dont  Pline'  fait  l'énuraéra- 
tion,  est  encore  une  nouvelle  preuve  que 
quand  ces  peuples  furent  soumis  à  la  Ré- 

publique, celle-ci  leur  accorda  des  privi- 
lèges, &  les  maintint  dans  leurs  libertés.  Il 

est  donc  très-probable  que  les  peuples  du 
Languedoc  ne  furent  pas  soumis  par  les 

armes  des  Romains  ;  mais  que  prévoyant 

qu'ils  ne  pourroient  l'éviter  tôt  ou  tard,  ils 
aimèrent  mieux  traiter  avec  la  République 
&  se  soumettre  volontairement  à  sa  domi- 

nation en  conservant  leur  liberté,  que  de 

risquer  de  la  perdre  par  leur  résistance. 

Cela  est  d'autant  plus  vraisemblable,  qu'il 
importoit  extrêmement  aux  Romains  de 

ménager  les  peuples  de  cette  partie  de  la 

Narbonnoise,  parce  qu'ils  avoient  par  leur 
moyen  une  communication  libre  avec  l'Es- 

pagne. Ainsi  le  désir  de  se  procurer  la  li- 
berté de  cette  communication  fut  aussi  sans 

doute  un  des  motifs  qui  engagèrent  la  Re- 

manie. 

II.  Catel%  après  le  célèbre  jurisconsulte  ̂  
Roaldez,  a  tâché  de  suppléer  à  leur  défaut. 

Il  prétend  que  les  vraies  limites  de  la  Nar- 
bonnoise sont  les  suivantes  :  «  Il  commence 

«  par  la  ville  de  Toulouse  &  suit  la  ri- 
«  vière  de  Garonne  en  la  remontant  jus- 

«  qu'à  sa  source.  De  là  il  tire  une  ligne  par 
((  les  Pyrénées  jusqu'au  port  de  Vendres  en 
«  Roussillon,  d'où  il  suit  les  côtes  de  la 

«  Méditerranée  jusqu'au  Var.  Il  côtoie 

«  ensuite  les  Alpes  cottiennes  qu'il  laisse  à 
«  l'Italie  jusqu'au  mont  Adula,  &  vient  au 
«  mont  Jura  où  il  prend  le  Rhône  dont  il 

('  suit  le  cours  jusqu'à  sa  jonction  avec 
«  l'Isère.  Du  confluent  de  ces  deux  rivières 

«  il  va  aux  montagnes  des  Cévennes  jusqu'à 
«  la  source  du  Tarn,  qui,  à  ce  qu'il  ajoute, 
«  séparoit  dans  tout  son  cours  la  Narbonnoise 

«  de  l'Aquitaine j  &  après  l'embouchure  de 
«  cette  rivière  dans  la  Garonne,  il  remonte 

«  celle-ci  jusqu'à  Toulouse.  »  Telles  sont 
les  limites  que  cet  auteur  donne  à  l'ancienne 

publique  à  traiter  avec  les  peuples  du  Lan-      Narbonnoise  :  mais  il  nous  paroît  qu'il  n'a 
guedoc,  pour  les  unir  dans  un  même  corps      pas  traité  cette  matière  avec  assez  d'exacti- 
de  province  avec  ceux  qu'ils  avoient  déjà 
soumis  en  deçà  des  Alpes  &  à  la  gauche  du 

Rhône  '. 

tude,  &  qu'il  y  a  bien  des  choses  à  dire  sur 
ce  qu'il  a  avancé  là-dessus. 

III.  Avant  que  de  nous  engager  dans 

l'examen  de  son  système,  il  faut  remarquer 
qu'il  s'agit  de  fixer  les  limites  de  la  Nar- 

bonnoise, telle  qu'elle  étoit  depuis  le  siècle 
d'Auguste  jusqu'à   sa    subdivision   en  deux 

'  César,  Je  Bello  Gallico,  n.  20. 
'  Pline,  1.  3,  n.  5. 

'  Il  est  généralement  admis  aujourd'hui    que    le 

territoire  occupé  par  lesVolces  à  la  droite  du  Rhône,      P^ovinces.   On  peut  même   remonter  plus 
entre  ce  fleuve   &  les    Pyrénées,  a  été    soumis    par 
Domitius  Ahenobarbus,  à   la  suite  de  la  bataille  de  '  Voyez  Ausone,  de  clarls  Urhihus,  &.c. 
Vindaltcium,  121  ans  avant  J.-C.   [E.  M.]  »  Catel,  Mémoires  de  l'hist.  de  Lang.  p.  8  &  suiv. 
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haut;  car  quoique  cet  empereur  ait  fait 
quelques  changemens  dans  les  limites  des 

trois  autres  provinces  des  Gaules,  il  ne  pa- 

roît  pas  qu'il  ait  touché  à  celle  de  la  Nar- 
bonnoise  ou  Province  romaine  ;  on  n'en  a  du 
moins  aucune  preuve  :  ainsi,  on  peut  raison- 

nablement supposer  qu'elle  conserva  tou- 
jours la  même  étendue  depuis  la  conquête 

que  les  Romains  en  firent  au  septième  siè- 

cle de  leur  République  jusqu'à  ce  qu'elle 
fut  partagée  en  Narbonnoise  &  Viennoise 

vers  la  fin'  du  troisième  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. Il  est  vrai  que  les  historiens  font 

mention  de  quelques  petits  changemens  du 

côté  des  Alpes,  sous  l'empire  de  Galba; 
nous  en  parlerons  ailleurs.  Nous  examine- 

rons s'il  y  en  eut  quelque  autre  auparavant 
du  côté  des  Pyrénées,  dans  les  observations 

que  nous  allons  faire  sur  les  limites  que 
Catel  prescrit  à  la  Narbonnoise. 

IV.  1°  Suivant  l'opinion  de  cet  auteur, 
les  Alpes  maritimes  &  les  Alpes  grecques 
auroient  été  anciennement  comprises  dans 
cette  province;  mais  il  est  certain  que  les 

dernières  n'en  ont  jamais  fait  partie  %  & 
CateP  avoue  lui-même  que  les  autres  ne  fu- 

rent incorporées  dans  la  Narbonnoise  que 

sous  l'empire  de  Galba.  Il  auroit  dû  dire"* 
qu'il  n'y  en  eut  alors  qu'une  partie  qui 
fût  unie  à  cette  province.  Il  faut  donc  en 
retrancher  tout  ce  pays. 

V.  2°  Il  est  certain'  que  le  Rhône  faisoit 
la  séparation  de  la  Narbonnoise  &  de  la 

Celtique  jusqu'à  Lyon  :  mais  ce  fleuve  devoit 
passer  au  milieu  de  la  première  depuis  son 

entrée  dans  le  diocèse  de  Vienne  jusqu'à 
son  embouchure  dans  la  mer  ;  car  le  pays  des 
Allobroges  étoit  entièrement  compris  dans  la 

Narbonnoise,  &  ces  peuples  habitoient,  sui- 
vant César ,  des  deux  côtés  du  Rhône  au- 

dessus  de  sa  jonction  avec  l'Isère.  Aussi 

voyons-nous  encbre  aujourd'hui  que  le  dio- 
cèse de  Vienne,  qui  comprend  une  partie  du 

pays  des  anciens  Allobroges,  s'étend  des  deux 
côtés  du  Rhône.  Cependant,  selon  Catel, 

c'étoit  une  ligne  tirée  depuis  le  mont  Adula 

'  Voyez  Note  XXXIII. 

»  Voyez  Note  XXXV. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'Hist.  de  Lang.  p.   1 1. 
♦  Voyez  Note  XXXV. 

*  César,  de  Bcllo  Gallico ,  1.  i. 

jusqu'au  mont  Jura,  &  ensuite  le  Rhône 
jusqu'à  l'embouchure  de  l'Isère  dans  ce 
fleuve, qui  servoient  délimites  à  la  Narbon- 

noise; d'où  l'on  voit  qu'il  étend  plus  qu'il 
ne  faut  les  bornes  de  cette  province  à  la 

droite  du  Rhône  depuis  sa  source  jusqu'au 

mont  Jura,  &  qu'il  y  comprend  une  partie 
de  la  Séquanoise  &  de  la  Lyonnoise,  tandis 

qu'il  les  resserre  au-dessous  de  Lyon  jus- 
qu'à l'embouchure  de  l'Isère.  En  effet,  dans 

cette  supposition ,  la  partie  du  pays  des 
Allobroges  &  du  diocèse  de  Valence,  qui 
est  à  la  droite  du  Rhône  &  au-dessus  de 

l'embouchure  de  l'Isère ,  n'auroit  pas  ap- 
partenu à  la  Narbonnoise. 

VI.  3°  Suivant  le  même  auteur',  le  Tarn 

depuis  sa  source  jusqu'à  son  embouchure 
dans  la  Garonne bornoit  la  Narbonnoise;  ce 

qui  l'oblige  de  renfermer  dans  cette  pro- 

vince une  partie  considérable  de  l'ancienne 
Aquitaine.  Aussi  avoue-t-il  que  le  Vêlai, 
le  Gévaudan ,  &  la  plus  grande  partie  de 

l'Albigeois,  appartenoient  à  la  première.  Il 
devoit  ajouter,  suivant  ce  principe,  une 

grande  partie  du  Rouergue;  mais  il  se 
trompe  certainement,  puisque  tous  ces  pays 

firent  anciennement  partie  de  l'Aquitani- 

que  depuis  que  l'empereur  Auguste  les  eut 
tirés  de  la  Celtique  propre ,  &  non  de  la 

Narbonnoise,  pour  les  unir  avec  plusieurs 
autres  à  cette  province. 

VII.  Catel  se  restreint  ensuite  &  ne  met 

dans  la  Narbonnoise  que  la  partie  du  Gévau- 

dan ,  du  Rouergue  &  de  l'Albigeois  située  à 
la  gauche  du  Tarn.  Il  attribue  le  reste  à 

l'Aquitaine;  mais  il  avance  tout  cela  sans 

preuves  &  sans  autre  autorité  que  celle  d'un 
passage  mal  entendu  de  Pline.  Ce  géogra- 

phe" dit  véritablement  que  le  Rouergue  & 
le  Querci  étoient  limitrophes  de  la  Narbon- 

noise, &  que  les  Nidobrîges  ou  peuples  du 

pays  d'Agenois  étoient  séparés  des  Toulou- 
sains par  le  Tarn  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas 

de  là,  comme  l'interprète  Catel',  que  les 

peuples  du  Rouergue  &  du  Querci  fussent 
séparés  des  Toulousains  par  cette  rivière,  & 

qu'elle  fît  dans  tout  son  cours  la  séparation 
des  deux  provinces.  Il  est  vrai  que  le  Tarn 

'  Catel,  Mémoires  de  l'Hist.  de  Lang.  p.  i3. 
'  Pline,  1.  4,  n.  3i. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'Hist.  de  Lang.  p.  9 

NoTB 

8 



Note 
8 

24 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Note 

; 

sépare  le  Toulousain  du  Querci  vers  son 
embouchure;  mais  en  le  remontant  depuis 

Montaubaii  jusqu'à  la  pointe  de  Saint- 
Sulpice,  le  pays  situé  des  deux  côtés  est  de 

l'ancienne  Narbonnoise,  &  le  Querci  est 
séparé  du  Toulousain  de  ce  côté-là  par 

d'autres  limites.  Pour  ce  qui  est  des  Nido- 

br'iges  ou  peuples  du  pays  d'Agenois,  ils 
confinent  encore  avec  les  peuples  du  Querci 
&  du  Toulousain  vers  la  pointe  de  Moissac 

ou  à  l'embouchure  du  Tarn  dans  la  Ga- 
ronne; ce  qui  fait  croire  avec  raison  à  nos 

meilleurs  critiques  '  qu'il  faut  suivre  la  le- 

çon de  Scaliger  dans  l'endroit  de  Pline  que 
nous  venons  de  citer,  &  dire  que  ce  sont 

les  Nitîobrîges  ou  peuples  de  l'Agenois  qui 
sont  séparés  des  Toulousains  par  le  Tarn , 

&  non  pas  ceux  du  Périgord,  comme  quel- 

ques-uns l'ont'  entendu.  De  quelque  ma- 

nière qu'on  lise  ce  passage,  il , est  toujours 
vrai  que  Pline  ne  dit  point  que  le  Tarn  fît 
la  séparation  de  la  Narbonnoise. 

VIII.  S'il  l'avoit  dit,  il  auroit  été  démenti 
par  tous  les  autres  anciens  géographes  & 
par  les  notices  qui  mettent  entièrement 

dans  l'Aquitaine  le  Gévaudan,  le  Rouer- 

gue  &  l'Albigeois,  pays  traversés  vers  le 
milieu  par  le  Tarn.  L'Albigeois ,  suivant  le 
système  de  Catel,  auroit  dû  même  appartenir 
entièrement  à  la  Narbonnoise;  car  la  ville 

d'Albi,  sa  capitale,  est  située  à  la  gauche  de 
cette  rivière ,  &  auroit  été  par  conséquent 
dans  les  limites  de  la  Narbonnoise. 

IX.  On  pourroit  peut-être  dire  que  l'Albi- 
geois faisoit  partie  de  la  Narbonnoise  avant 

le  règlement  que  fit  l'empereur  Auguste 
pour  les  limites  des  provinces  des  Gaules. 
Les  anciens  ne  font,  en  effet,  aucune  men- 

tion de  ce  pays  avant  la  notice  attribuée  à 

l'empereur  Honoré  qui  le  comprend  dans 
l'Aquitaine  :  mais  il  est  certain,  comme 
M.  de  Valois'  l'a  fait  voir,  que  ceux  de 
l'Albigeois  furent  du  nombre  des  quatorze 
peuples  de  la  Celtique  qui  furent  unis  à 

l'Aquitaine  par  Auguste;  ce  qui  prouve  que 
ce  pays  n'étoit  pas  compris  dans  la  Narbon- 

'  Voyez  Adrien  de  Valois,  Notitla  Gallïarum,  m 
verbe  Nitlohriges. 

Hardouin,  In  Plin. 

^  Adrien  de  Valois,  Notitla  Galliarum,  in  verbo 
Aqu'itania,  p,  32. 

noise.  Que  si  les  anciens  n'ont  pas  parlé  de  " 
l'Albigeois,  ils  peuvent  l'avoir  omis  comme 
plusieurs  autres;  ou  peut-être  du  temps  de 
César  faisoit-il  partie  du  Querci  ou  du 
Rouergue  dont  il  est  limitrophe,  &  fit-il 
ensuite  une  cité  particulière.  Samson  pré- 

tend que  les  peuples  de  ce  pays  sont  les 
mêmes  que  les  Héleutériens  de  César  &  les 

Cambolectres  de  Pline.  Il  les  divise  en  Age- 
sinates  &  Atlantiques  ,  dont  les  premiers 
occupoient,  selon  lui,  le  pays  compris 

aujourd'hui  dans  le  diocèse  d'Albi,  &  les 
autres  ce  qui  compose  le  diocèse  de  Cas- 

tres ;  mais  ce  sont  des  conjectures  qui  n'ont 
aucun  fondement,  comme  le  même  M.  de  Ed. cri,';. 

Valois'  l'a  démontré.  Soit  donc  que  les  p.  6o^, 

peuples  d'Albigeois  fissent  avant  le  règne 
d'Auguste  un  peuple  particulier,  ou  qu'ils 
fussent  confondus  avec  les  Ruthènes  &  les 

Cadurces ,  il  est  certain  qu'ils  étoient, 
comme  ces  derniers,  hors  des  limites  de  la 

Narbonnoise  ou  Gaule  Braccata,  puisqu'ils 
furent  démembrés  par  Auguste  de  la  Celti- 

que alors  distinguée  de  la  Narbonnoise , 

pour  être  unis  à  l'Aquitaine  dont  ils  ont 
toujours  dépendu  depuis  :  or,  comme  ces 

peuples  étoient  situés  de  même  que  ceux 
du  Rouergue  des  deux  côtés  du  Tarn,  cette 

rivière  par  conséquent  n'a  pu  dans  tout  son 
cours  servir  de  limites  à  la  Narbonnoise. 

X.  On  pourroit  dire  encore  qu'avant  les 
conquêtes  de  César  dans  les  Gaules,  une 

partie  du  Rouergue  étoit  de  la  Province 
romaine  ou  Gaule  Narbonnoise,  sur  ce  que 
cet  historien  fait  mention  des  Ruthenî  Pro- 

vinciales &  des  Rutheni  Eleutheri  ou  libres. 

On  pourroit  dire  aussi  la  même  chose  du 

Querci  ;  car  César  parle  des  Cadurces  libres 
&  des  Cadurces  provinciaux  :  mais  quand 
les  Romains  auroient  soumis  avant  César 

une  partie  du  Rouergue  &  du  Querci,  & 

l'auroient  unie  à  la  Province  romaine,  cela 
ne  prouve  pas  que  le  Tarn  fît  la  séparation 

de  la  Narbonnoise,  puisqu'on  ne  sait  pas  la 
vraie  situation  des  peuples  du  Rouergue  & 

du  Querci  libres  ,  &  celle  des  provinciaux. 

D'ailleurs  cela  n'auroit  subsisté  que  jusqu'à 
Auguste,  qui  unit  tout  le  Querci  &  tout  le 

Rouergue  à  l'Aquitaine  ;  or  il   s'agit  ici  de 

Adrien  de  Valois,    Notitia.  Gallïarum  y  in  verb. 

Aquitania,  p.   10. 
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2i) prescrire  les  limites  de  la  Narbonnoise 

telles  qu'elles  sont  connues  depuis  cet  em- 

pereur. Enfin  on  n'a  aucune  preuve  qu'une 
partie  du  Querci  &  du  Rouergue  fût  sou- 

mise aux  Romains  avant  le  temps  de  César, 
&  cet  auteur  ne  fait  sans  doute  mention  des 

Cadurces  &  des  Ruthènes  libres  &  des  Ca- 
durces  &  des  Ruthènes  provinciaux,  que 

parce  qu'il  avoit  soumis  lui-même  la  Celti- 

que, dont  ces  peuples  faisoient  alors  par- 

tie; qu'il  laissa  dans  leur  ancienne  liberté 
ceux  d'entre  eux  qui  se  soumirent  volontai- 

rement ;  &  qu'il  assujettit  les  autres  au 
droit  provincial  après  les  avoir  subjugués 

par,  les  armes.  Il  paroît,  en  effet,  par 

le  même  '  César  qu'avant  son  entrée  dans 
les  Gaules  tous  les  peuples  du  Rouergue 

jouissoient  de  la  liberté  qui  leur  avoit 

été  accordée  par  les  Romains  après  la  dé- 
faite de  Bituit  &  la  soumission  de  toute  la 

Narbonnoise.  Il  est  vrai  que  César  V  ne  parle 

que  des  Ruthenî  Provinciales,  &  des  Cadurci 

Eleutheri  :  mais  les  uns  supposent  les  au- 
tres ,  en  sorte  que  les  Rutheni  Provinciales 

supposent  qu'il  y  avoit  des  Rutheni  Eleu- 
theri, ou  libres,  &  que  les  Cadurci  Eleutheri 

supposent  qu'il  y  avoit  des  Cadurci  Provin- ciales. 

XI.  On  pourroit  cependant  se  servir  de 

l'autorité  de  Pline  pour  prouver  qu'une 
partie  du  Rouergue  étoit  comprise  dans  la 
Narbonnoise,  sur  ce  que  cet  auteur  faisant 

la  description  de  l'Aquitaine  &  de  la  Nar- 

bonnoise, met  ce  pays  dans  l'une  &  l'autre 
de  ces  deux  provinces  :  mais  Pline  doit 

s'être  trompé  en  cela,  &  on  doit  remarquer 

qu'il  ne  dit  pas  qu'une  partie  du  Rouergue 

appartînt  à  la  Narbonnoise,  &  l'autre  à 
l'Aquitaine;  mais  qu'il  place  tout  ce  pays 
dans  chacune  de  ces  deux  provinces,  ce  qui 

n'est  pas  possible.  Il  faut  donc  corriger  ce 
qu'il  avance  là-dessus  par  les  autres  anciens 
géographes  &  par  toutes  les  notices  qui 

mettent  dans  l'Aquitaine  le  Rouergue  de 

même  que  l'Albigeois. 
XII.  Nous  avons  encore  une  preuve  que 

ces  deux  pays  faisoient  partie  de  l'Aquitaine 
dans  le  poète  Ausone'  qui,  parlant  des  li- 

'  César,  de  Bello  Gallico,  1.   i,  n.  45. 

*  César,  de  Bello  Gallico,  1.  7,  n.  7  &  75. 
*  Ausone,  de  clar.  Urbïbus,   |3. 

mites  de  la  Narbonnoise ,  comprend  dans 

cette  province  tout  ce  qui  est  entre  les  Cé- 
vennes  &  la  mer  Méditerranée ,  &  renferme 

dans  l'Aquitaine  tout  ce  qui  est  au  nord  de 
ces  montagnes  : 

Interiusque  premunt  Aquitanica  rura  Cebennae 

Usque  in  Tectosagos. 

Le  Gévaudan  ,  le  Rouergue  &  l'Albigeois 
dévoient  donc  appartenir  entièrement  à 

l'Aquitaine,  puisqu'ils  sont  situés  en  deçà 

&  au  nord  des  Cévennes,  &  qu'ils  sont, d'ail- 
leurs ,  assez  éloignés  de  ces  montagnes  pour 

la  plus  grande  partie,  de  même  que  le  Tarn. 

Cette  rivière  ne  pouvoit  donc  servir  de  li- 

mite à  la  Narbonnoise  dans  toute  l'étendue 
de  son  cours  ,  y  ayant  un  très-grand  espace 

entre  la  plaine  d'Albigeois  qu'elle  traverse, 
&  l'extrémité  occidentale  des  Cévennes  qui 
aboutit  aux  frontières  des  diocèses  de  La- 

vaur,  de  Saint-Pons,  &  de  Carcassonne 
dans  le  pays  des  Tectosages. 

XIII.  4°  Catel  ne  paroît  pas  avoir  mieux 
placé  les  limites  de  la  Narbonnoise  en  les 
mettant  à  la  source  de  la  Garonne ,  puis- 

que dans  cette  supposition  tout  le  pays  de 

Conserans  avec  une  grande  partie  du  Com- 

minges  auroient  dû  appartenir  à  cette  pro- 
vince ,  ce  qui  est  contraire  à  tous  les  anciens 

géographes  &  aux  notices  qui  attribuent  ces 

deux  pays  à  la  Novempopulanie. 

XIV.  Il  est  vrai  que,  selon  quelques'  criti- 
ques modernes,  le  Conserans  &  la  partie 

du  Comminges  qui  est  à  la  droite  de  la  Ga- 
ronne dévoient  du  temps  de  César  faire 

partie  de  la  Province  romaine  &  ,  à  ce  qu'on 
prétend,  du  territoire  particulier  de  Tou- 

louse, parce  que,  suivant  cet  historien', 
l'Aquitaine  étoit  alors  renfermée  entre  la 

Garonne ,  les  Pyrénées  &  l'Océan.  Tout  ce 

qui  est  à  la  droite  de  ce  fleuve  devoit  appar- 
tenir à  quelque  autre  partie  des  Gaules  :  or 

les  pays  de  Comminges  &  de  Conserans  ne 

pouvoient  convenir  qu'à  la  Narbonnoise.  On 
ajoute  que  lorsque  Pompée  rassembla  cette 

troupe  de  brigands  espagnols  qu'on  appela 
Convenae ,  &  qu'il  les  établit  en  deçà   des 

'  Pagi  ad  ann.  406,  n.  8. —  Description  historique 
delà  France,  part,   i,  p.  199. 

'César,  de  Bello  Gallico,  1.   i,  n.    I. 
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Pyrénées  dans  le  pays  auquel  ils  donnèrent 
leur  nom,  il  falloitque  ce  canton  fût  sous  la 

dépendance  des  Romains,  &  qu'il  fît  par 
conséquent  partie  de  la  Province  romaine , 
la  seule  des  Gaules  qui  fût  alors  au  pouvoir 
de  la  République. 

XV.  On  peut  répondre  à  l'autorité  de  Cé- 
sar, que  cet  historien  ne  comprenant  pas 

la  Province  romaine  dans  sa  division  des 

Gaules,  il  a  voulu  seulement  marquer  les 

limites  qui  étoient  alors  entre  les  trois  au- 

tres parties.  Or,  comme  l'Aquitaine  étoit 
limitrophe  de  la  Narbonnoise  depuis  les  Py- 

rénées jusqu'à  la  pointe  de  Moissac ,  où  le 
Tarn  se  jette  dans  la  Garonne,  il  ne  devoit 

point  parler  des  limites  qui  faisoient  la  sé- 
paration de  ces  deux  provinces,  mais  seule- 

ment de  celles  qui  étoient  entre  les  Aqui- 
tains &  les  Celtes  proprement  dits.  Aussi 

voit-on  que  César  n'a  eu  en  vue  que  de  pres- 
crire les  bornes  qui  séparoient  ces  deux 

peuples  :  Gallos  ab  Aquîtanis  Garumna  fiu- 
men...  dlvîdit.  Eorum  una  pars  quam  Gallos 

obtinere  dictum  est,  înîtium  capit  afiumine  Kho- 
dano,  contînetur  Garumna  jiumîne ,Oce ano ,  &c, 

Aquitanîa  a  Garumna  jiumîne  ad  Pyrenaeos 

montes ,  &  eam  partem  Oceani  quae  ad  His- 

pan'iam  pertinet ,  spectat ,  &c.,  &c.  Il  est  évi- 
dent par  ces  divers  témoignages ,  que  si  la 

Garonne  avoit  séparé  alors  l'Aquitaine  de 
la  Province  romaine  depuis  sa  source  jus- 

qu'à la  pointe  de  Moissac,  tout  ce  qui  se 
trouve  renfermé  dans  cet  espace  à  la  droite 

de  ce  fleuve  auroit  appartenu  à  la  Celtique 

propre.  Or,  il  est  constant  que  ce  pays  dé- 
pendoit  alors  de  la  Province  romaine  que 
César  ne  comprend  pas  dans  sa  description 

des  Gaules ,  parce  qu'elle  étoit  déjà  soumise 
à  la  République.  On  peut  donc  seulement 

inférer  de  l'autorité  de  cet  historien,  que 
les  Celtes  ou  Gaulois  étoient  séparés  des 
Aquitains  par  la  Garonne  depuis  la  jonction 
de  ce  fleuve  avec  le  Tarn  jusque  vers  son 
embouchure  dans  la  mer. 

XVI.  En  second  lieu,  il  n'est  pas  certain 
que  le  pays  de  Comminges  fût  de  la  Pro- 

vince romaine  ou  Narbonnoise  du  temps  de 
Pompée ,  parce  que  ce  capitaine  força  une 

troupe  de  montagnards  d'Espagne  à  s'y  éta- 
blir; car  Pompée  peut  avoir  obligé  ces  mon- 

tagnards à  se  réfugier  dans  ce  pays  ,  quoique 

dépendant  de  l'Aquitaine,  comme   M.   de 

Valois  '  l'a  fait  voir;  &  les  Aquitains  ,  quoi- 
que libres  &  indépendans ,  peuvent  les 

avoir  reçus  chez  eux,  soit  de  bon  gré,  soit 

par  crainte  de  s'attirer  les  armes  de  ce  gé- 
néral. Mais  quand  même  le  Conserans  &  la 

partie  du  Comminges  située  à  la  droite  de 
la  Garonne  auroient  appartenu  à  la  Pro- 

vince romaine  du  temps  de  Pompée  &  de 
César ,  il  est  certain  que  depuis  Auguste 

ces  deux  pays  firent  partie  de  l'Aquitaine, 
comme  l'on  peut  voir  dans  tous  les  anciens 
géographes  &  les  notices.  Par  conséquent, 

du  moins  depuis  ce  temps-là,  ce  ne  fut  point 
la  Garonne  vers  sa  source  qui  fit  la  sépara- 

tion de  la  Narbonnoise  ,  puisque  le  Conse- 
rans &  une  grande  partie  du  Comminges 

sont  situés  à  la  droite  de  ce  fleuve. 

XVII.  Catel  '  se  sert  de  l'autorité  de  Pline 
pour  prouver  que  le  Conserans  étoit  de  la 

Narbonnoise.  Il  ajoute  que  la  ville  de  Sa'int- 
Lî':^ier  de  Conserans  est  située  sur  la  Garonne, 
à  cause  de  quoi  le  pays  de  Conserans  se  peut 
étendre  delà  &  deçà  la  rivière  de  Garonne. 

Mais,  1°  il  est  étonnant  que  cet  auteur  ait 
ignoré  que  la  ville  de  Saint-Lizier  est  sur  le 
Salât  &  non  pas  sur  la  Garonne,  &  que  tout 
le  diocèse  de  Conserans  est  situé  à  la  droite 

de  ce  dernier  fleuve.  2°  Pline  ne  dit  rien  qui 
puisse  favoriser  son  opinion.  Il  est  vrai  que 

ce  géographe  '  met  les  Consuarani  dans  la 

Narbonnoise,  &  les  Consoranni  dans  l'Aqui- 
taine :  mais  ces  peuples  sont  très-différens, 

comme  l'a  fort  bien  prouvé  M.  de''  Marca, 
quoique  leur  nom  ait  quelque  ressemblance, 
ce  qui  a  sans  doute  trompé  Catel,  &  lui  a 
fait  confondre  les  uns  avec  les  autres.  En 

effet,  les  premiers  habitoient  anciennement 
une  partie  du  Roussillon  &  du  Gonflent 
dans  la  Narbonnoise,  &  les  autres  le  pays 

de  Conserans  dans  l'Aquitaine.  Ainsi  du 
temps  de  Pline  la  rivière  de  Garonne  ,  vers 

sa  source,  ne  faisoit  pas  la  séparation  de  la 
Narbonnoise ,  puisque  tout  le  Conserans 
qui  est  à  la  droite  de  ce  fleuve  dépendoit  de 
l'Aquitaine. 

XVIII.  5°  Enfin  Catel  s'est  trompé  par 
rapport  aux  limites   de  la  Narbonnoise  & 

'  Adrien  de  Valois,  Notitia  Gall.  p.   iSy  &  seq. 
°  Catel,  Mémoires  de  l'hist,  de  Languedoc ,  p.   i3. 
'  Pline,  1.  3,  n.  5,  &  1.  4,  n.  3.. 
■*  Marca  Hispanica,  p.    17,  27  &  212. 
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des  Gaules  du  côté  d'Espagne,  en  les  mettant 
au  port  de  Vendres,  eu  Roussillon,  sur  la 

Méditerranée.  M.  de  Marca'  a  fait  voir  que 
les  véritables  bornes  de  la  Gaule  Narbon- 

noise  de  ce  côté-là ,  s'étendent  plus  au  cou- 

chant, &  qu'elles  vont  jusqu'à  Cervera  & 
au  promontoire  de  Vénus. 

XIX.  Après  avoir  relevé  ce  qui  nous  a 

paru  défectueux  dans  les  limites  que  Catel 

prescrit  à  l'ancienne  Narbonnoise,  nous  al- 
lons essayer  d'entrer  dans  le  détail  de  celles 

qui  divisoient  en  particulier  cette  province 
du  reste  des  Gaules  en  deçà  du  Rhône.  Nous 
nous  arrêterons  ici  à  cette  partie  comme  à 

celle  qui  nous  intéresse  principalement  ; 

nous  parlerons"  ailleurs  des  autres  limites 
du  côté  des  Alpes. 

Nous  observerons  d'abord  avec  un  habile 

critique  '  qu'on  ne  peut  bien  connoîre  l'éten- 
due &  les  limites  des  anciennes  provinces 

que  par  celles  des  peuples  ou  des  cités  par- 
ticulières qui  les  composoient,  &  que  comme 

le  gouvernement  ecclésiastique  s'est  d'abord 
réglé  sur  le  civil ,  la  connoissance  de  l'éten- 

due des  anciens  diocèses  doit  servir  de  rè- 

gle pour  fixer  celle  de  chaque  ancienne  cité 

ou  peuple  particulier ,  à  moins  qu'on  n'ait 
des  preuves  des  changemens  qui  peuvent 

être  arrivés.  Ainsi  les  limites  &  l'étendue 
particulière  des  anciennes  cités  ou  diocèses 

que  les  notices  ont  compris  dans  la  Nar- 
bonnoise en  deçà  du  Rhône,  nous  serviront 

à  détailler  celles  de  cette  province. 

XX.  Sur  ce  principe  nous  attribuons  à 

l'ancienne  Narbonnoise  en  deçà  du  Rhône 
toute  la  partie  des  diocèses  de  Vienne  &  de 

Valence  qui  est  de  ce  côté-là  avec  les  dio- 

cèses de  Viviers  &  d'Uzès  ;  une  partie  de 
ceux  d'Avignon  &  d'Arles j  les  diocèses  de 

Nimes  &  d'Alais  qui  n'en  composoient  qu'un 
seul;  ceux  d'Agde,  de  Maguelonne  ou  de 
Montpellier,  de  Lodève ,  de  Béziers  &  de 
Carcassonne  ;  celui  de  Narbonne,  duquel 

ceux  de  Saint-Pons  &d'Alet  furent  détachés 

dans  le  quatorzième  siècle  ;  celui  d'Elne  ou 
le  Roussillon,  &  enfin  toute  la  province  ec- 

clésiastique de  Toulouse,  qui  ne   formoit 

'  Marca  Hispanica,  p.  41,  &  seq. 
'  Voyez  Note  XXXV, 
'  Adrien  de  Valois,  Praef.  ad  Notitiam  Gall.  p.  12 

&  seq. 
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anciennement  qu'un  seul  diocèse.  Par  là , 
nous  excluons  de  la  Narbonnoise  tout  le 

diocèse  de  Castres  avec  la  partie  de  celui 

d'Albi  qui  est  à  la  gauche  du  Tarn,  que  Catel 
attribue  à  cette  province ,  mais  qui ,  de 

même  que  le  Gévaudan  ,  le  Rouergue  &  le 

Vêlai,  faisoient  partie  de  l'Aquitaine  depuis 
Auguste  &  auparavant  de  la  Celtique.  Nous 

étendons  d'un  autre  côté  les  limites  de  la 

Narbonnoise  dans  toute  la  partie  de  l'ancien 
diocèse  de  Toulouse  située  à  la  gauche  de 

la  Garonne  depuis  la  jonction  de  ce  fleuve 

avec  le  Salât  jusqu'à  la  pointe  de  Moissac; 
pays  quij  suivant  Catel,  faisoit  partie  de 

l'Aquitaine  ou  Novempopulanie.  Nous  don- 
nons à  cette  dernière  province  tout  le 

Conserans  &  le  Comminges  contre  le  sen- 
timent de  cet  auteur  qui  en  attribue  une 

grande  partie  à  la  Narbonnoise. 
XXI.  Il  seroit  inutile  de  marquer  ici  en 

particulier  les  limites  précises  de  ces  dio- 

cèses ,  puisqu'elles  subsistent  encore ,  & 
qu'elles  sont  d'ailleurs  assez  connues  :  il 
nous  suffira  de  dire  en  général  que  la  Nar- 

bonnoise devoit  être  séparée  de  la  Lyon- 

noise  en  deçà  du  Rhône  par  les  mêmes  bor- 

nes qui  séparent  aujourd'hui  la  partie  des diocèses  de  Vienne  &  de  Valence  située  du 

même  côté,  du  Lyonnois  &  du  Forez,  & 

qu'ensuite  il  faut  suivre  les  montagnes  des 
Cévennes ,  à  l'endroit  où  elles  séparent  le 
Vivarais  du  Vêlai  &  du  Gévaudan  ou  de  Éd.orig. 

l'Aquitaine  jusqu'à  la  montagne  de  Lozère  p.  6o'6. 
&  aux  sources  du  Tarn.  Ces  montagnes  sé- 

parent ensuite  les  diocèses  d'Alais ,  de  Lo- 
dève &  de  Béziers  qui  appartenoient  à  la 

Narbonnoise,  du  Gévaudan  &  du  Rouergue 

qui  dépendoient  de  l'Aquitaine  jusqu'aux 
rochers  appelés  les  Carous  &  à  la  monta- 

gne de  l'Espinouse  sur  les  frontières  des 
diocèses  de  Saint-Pons  &  de  Castres  ou  du 

Narbonnois  &  de  l'Albigeois.  L'Agoût  prend 
sa  source  à  cette  montagne  qui  servoit  de 
limite  aux  deux  provinces. 

Les  Cévennes  régnent  ensuite  depuis  la 

source  de  l'Agoût  jusqu'à  celle  de  Tore,  & 

séparent  encore  le  diocèse  de  Castres  de  ce- 
lui de  Saint-Pons.  Elles  s'étendent  jusque 

sur  les  frontières  du  diocèse  de  Lavaur  qui 

fait  partie  du  pays  des  anciens  Teclosages. 

Par  là  ces  bornes  sont  conformes  au  témoi- 

gnage  d'Ausone  qui,  joint  l'extrémité  des 
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Cévennes  au  pays  des  Tectosages' ,  pour  ser- 
vir de  frontière  à  la  Narbonnoise.La  rivière 

de  Tore  sert  de  limite  aux  diocèses  de  Cas- 
tres &  deLavaur,  &  par  conséquent  aux 

deux  provinces  ,  presque  depuis  sa  source  , 

jusqu'à  son  embouchure  dans  l'Agoût  un 
peu  au-dessous  de  Castres.  L'Agoût,  depuis 
sa  jonction  avec  le  Tore  &  jusqu'à  son 
embouchure  dans  le  Tarn  à  la  pointe  de 

Saint-Sulpice ,  fait  la  séparation  de  l'Albi- 
geois &  du  Toulousain,  c'est-à-dire  de 

l'Aquitaine  d'avec  la  Narbonnoise. 
Un  ruisseau  appelé  Passe,  qui  se  jette  dans 

le  Tarn  à  la  droite  de  cette  rivière  près  de 

la  pointe  de  Saint-Sulpice,  coule  du  nord 

au  midi  le  long  d'une  chaîne  de  petites 
montagnes  qui  séparent  le  diocèse  de  Mon- 

tauban  ou  l'ancien  Toulousain ,  de  l'Albi- 

geois jusqu'à  un  autre  ruisseau  appelé 
Tescouet.  Ce  dernier  coule  du  levant  au 

couchant  &  sépare  le  Querci  du  Toulou- 
sain depuis  sa  source  &  le  lieu  de  Mon- 

clar  jusqu'à  sa  jonction  avec  la  petite 
rivière  de  Tescou  auprès  de  Saint-Naufari 
dans  le  Toulousain.  Cette  rivière  sépare 

ensuite  les  deux  provinces  jusqu'à  son  em- 
bouchure dans  le  Tarn  à  Montauban,  &  le 

Tarn  sépare  le  Querci  de  l'ancien  Toulou- 
sain depuis  Montauban  jusqu'à  la  pointe  de 

Moissac  où  il  se  jette  dans  la  Garonne. 

La  Narbonnoise  s'étendoit  ensuite  dans 
tout  l'ancien  diocèse  de  Toulouse  des  deux 
côtés  de  ce  fleuve  en  remontant  depuis  la 

pointe  de  Moissac  jusqu'au  lieu  de  Martres 

un  peu  au-dessous  de  Cazères ,  à  l'extré- 
jnité  du  diocèse  de  Rieux  &  vers  le  Com- 

luinges.  Ce  pays  comprenoit,  à  la  gauche  de 

la  Garonne,  ce  qui  compose  aujourd'hui  la 
partie  des  diocèses  de  Montauban ,  de  Tou- 

louse &  de  Rieux  située  de  ce  côté-là  avec 

tout  celui  de  Lombez.  Il  étoit  séparé  de  la 

Novempopulanie  par  la  petite  rivière  de  la 
Serre ,  qui  sépare  le  diocèse  de  Montauban 
de  celui  de  Leytoure  en  remontant  depuis 
son  embouchure  à  la  gauche  de  la  Garonne 

&  auprès  de  Saint-Nicolas  de  la  Grave  jus- 

i(u'à  sa  source  qui  est  à  une  petite  distance 
ce  la  rivière  de  Gimone.  Cette  dernière  sé- 

pare ensuite  du  nord-ouest  au  sud-est  le 
diocèse  de  Lombez  ou  l'ancien  Toulousain 

*  Ausone,  de  claris  Urb,  \  3. 

d'avec  le  diocèse  d'Auch  depuis  le  lieu  de 
Maubec  jusque  dans  le  Comminges,  &  ce 

dernier  pays  est  séparé  des  diocèses  de  Lom- 
bez &  de  Rieux  du  couchant  au  levant  par  les 

basses  Pyrénées  vers  l'embouchure  du  Salât 
dans  la  Garonne  au  voisinage  de  Martres. 

Pour  trouver  les  limites  de  la  Narbonnoise 
à  la  droite  de  la  Garonne  vers  sa  source  & 

du  côté  des  Pyrénées,  il  faut  suivre  ces 

montagnes  qui  séparent  le  diocèse  de  Pa- 
miers  ou  l'ancien  Toulousain  d'avec  le  Con- 
serans  ou  la  Novempopulanie,  depuis  le 

lieu  de  Martres  sur  la  Garonne  jusqu'à  la 
source  de  la  rivière  de  Salât  au  pic  de 

Montbalhé,  où,  comme  M.  de  Marca'  l'a 
fait  voir,  le  géographe  Ptolémée  met  les  limi- 

tes de  la  Narbonnoise  &  de  l'Aquitaine,  Si 
non  pas  aux  sources  de  la  Garonne  qui  sont 

plus  occidentales.  Il  faut  suivre  après  cela  le 
sommet  des  hautes  Pyrénées  qui  séparent 

les  Gaules  de  l'Espagne  jusqu'à  Cervera  & 
au  cap  ou  promontoire  gallican  de  Vénus 
Pyrénée  sur  la  Méditerranée,  dont  la  côte 

fait  les  limites  de  la  Narbonnoise  jusqu'au 
Var  &  à  l'Italie. 

XXII.  On  pourroit  ne  pas  convenir  que 

la  partie  de  l'ancien  Toulousain  qui  est  à  la 
gauche  de  la  Garoniae  dépendît  de  la  Nar- 

bonnoise sur  ce  que  les  anciens  itinérai- 
res qui  comptent  par  milles  dans  toute  cette 

province ,  &  par  lieues  dans  le  reste  des 

Gaules,  emploient  cette ''  dernière  manière 

de  compter  depuis  Bordeaux  jusqu'à  Tou- 
louse inclusivement  comme  l'on  peut  voir 

dans  Vltinéraire  de  Bordeaux  à  Jérusalem, 

De  là  on  pourroit  corîclure  que  la  partie 

du  Toulousain  qui  est  à  la  gauche  de  la 

Garonne  devoit  appartenir  à  la  Novempo- 

pulanie ou  Aquitaine ,  &  non  pas  à  la  Nar- 
bonnoise, &  que  Toulouse  devoit  être  la 

première  ville  de  cette  dernière  province 
de  ce  côté-là. 

On  peut  répondre  à  cette  difficulté  en 
supposant  avec  assez  de  vraisemblance  que 

quoique  le  pays  des  Tectosages  ou  le  Tou- 
lousain s'étendît  anciennement  des  deux 

côtés  de  la  Garonne ,  il  n'y  eut  cependant 
d'abord  &  avant  le  temps  de  César  que 
la  partie  de  ce  pays  située  à  la  droite  de  ce 

'  Marca  Hispanica,  p.  65. 

*  Voyez  Eergier,  p.  480  &  suiy. 
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fleuve  qui  fût  soumise  aux  Romains  j  que 
ce  général  ayant  étendu  les  conquêtes  de  la 
République  au  delà  de  la  Garonne,  la  partie 
du  pays  des  Tectosages  située  à  la  gauche 
de  ce  fleuve  fut  alors  incorporée  dans  la 

Province  romaine  ou  Narbonnoise,  ou  peut- 

être  même  seulement  lorsque  l'empereur 
Auguste  eut  réglé  les  limites  des  provinces 

des  Gaules;  que  l'usage  de  compter  par 
milles  dans  la  Province  romaine  étant  déjà 

établi  depuis  longtemps ,  il  ne  se  fit  aucun 
changement  pour  la  manière  de  compter 

par  lieues,  qui  étoit  propre  aux  Gaulois, 

dans  la  partie  du  pays  des  Tectosages  d'au 
delà  de  la  Garonne ,  lorsque  ceux-ci  furent 

soumis  par  César.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  pa- 
roît  du  moins  qu'au  siècle  d'Ausone'  la 
Garonne  ne  bornoitpas  la  Narbonnoise;  car 

cet  auteur,  parlant  des  limites  de  cette  pro- 

vince, dit  seulement  qu'elle  étoit  bornée 
du  côté  du  couchant  par  le  pays  des  Tecto- 

sages en  général. 

Interiusque  premunt  Aquitanica  rura  Cebennae 

Usque  in  Tectosagos,  paganico  nomine  Volcas, 
Totum  Narbo  fuit. 

Il  ne  dit  pas  un  mot  qui  puisse  faire  croire 
que  la  Garonne  séparât  ces  deux  Provinces, 

ce  qu'il  n'auroit  pas  oublié ,  puisqu'il  traite 
cette  matière  ex  professa  *. 

NOTE  IX 

Sur  la  ville  d'Illiherîs, 

Nous  avons  des  médailles  de  plusieurs 

empereurs  depuis  Antonin  Pie  jusqu'à 
Tétricus ,  où  on  voit  cette  légende  :  AEL. 

MUNICIP.  COEL.  &  dans  d'autres  COIL. 

Le  P.  Hardouin^  célèbre  par  son  érudition 
&  ses  nouvelles  découvertes,  après  avoir 
séparé  le  mot  de  COEL.  ou  COIL.  en  ces 

'  Ausone,  de  claris  Urh.  i3. 
'  Conférez  cette  Note  VIII  avec  la   Nott  CVI  ci- 

après. 
'  Kardouin,  Opéra,  p.  48  &  44. 

deux  syllabes  CO.  EL.  ou  CO.  IL,  l'inter- 

prète de  la  manière  suivante  :  A^A'ium  muni- 
cipium  Consuaranorum  Eliberis  ou  llliberis.  Il 

appuie  son  explication  de  ce  passage  de 

Pline  '  :  «  In  ora  regio  Sardonum  ,intusquc 
«  Consuaranorum  ;  flumina  Teccum ,  Verno- 
({  dubrum  ;  oppida  llliberis  magnae  quondam 

((  urbis  tenue  vestigium.  »  Il  ajoute  qu'Illibe- 
ris  est  la  ville  de  Collioure  en  Roussillon  : 

mais  nous  ne  saurions  adopter  son  interpré- 

tation pour  les  raisons  suivantes  :  1°  Parce 
qu'il  sépare  en  deux  syllabes  ,  sans  aucune 

autorité,  le  mot  COEL.  ou  COIL.  qu'on  ne 
trouve  ainsi  séparé  dans  aucune  de  ces  mé- 

dailles, qui,  selon  lui,  sont  en  très-grand 
nombre.  2°  On  voit  par  le  passage  de  Pline 

déjà  cité,  que  de  son  temps  la  ville  d'Illibe- 
ris  en  Roussillon  étoit  très-peu  considéra- 

ble :  or,  quelle  apparence  qu'une  ville 
presque  détruite  nous  ait  laissé  tant  de 
monumens  depuis  sa  ruine,  &  que  nous  en 

ayons  si  peu  dans  le  temps  qu'elle  étoit 
dans  sa  splendeur.  3°  Selon  Pline  la  ville 
d'Illiberis  n'étoit  pas  dans  le  pays  des  Con- 

suarani ,  mais  dans  celui  des  Sardons  ;  le' 
P.  Hardouin  en  convient.  Il  se  sert  même  de 

cette  autorité  pour  expliquer  l'inscription 
d'une  médaille  de  Tétricus.  En  effet,  selon 
Pline'  les  Sardons  occupoient  toute  la  côte, 
&  les  Consuarani  le  dedans  du  pays.  Or,  soit 

que  la  ville  d'Illiberis  fût  celle  qu'on  appello 
aujourd'hui  Collioure  ,  comme  le  prétend 

ce  savant  Jésuite,  ou  plutôt  celle  d'Elne , 
ainsi  que  le  prouve  M.  de  Marca  %  il  est 

constant  que  l'une  &  l'autre  étant  situées 
sur  la  côte,  elles  dévoient  être  dans  le  pays 

des  Sardons ,  &  non  pas  dans  celui  des  Con- 

suarani^ ce  qui  détruit  entièrement  l'expli- cation du  P.  Hardouin  ^ 

'  Pline,  1.  3,  c.  5. 

'  Hardouin,  in  Pltnium ,  p.  654. 
3  Pline,  1.  3,  c.  5. 

*  Marca  Hispanica,  p.  18,  3o3  &  328. 

'  Voyez,  sur  la  ville  i'IlUheris,  la  note  placée  au 

tomel,  livre  II,  n.  11.  —  Comme  Illlberl,  ville  d'Es- 

pagne du  même  nom,  aujourd'hui  Elvire,  Caucoli- 
beris,  ColliourCj  &  bien  d'autres  que  l'on  pourrait 

citer,  l'antique  llliberis  est  d'origine  ibérienne;  elle 
était  considérée  comme  la  ville  la  plus  importante 

de  la  contrée  lors  du  passage  d'Annibal,  mais  elle 
ne  tarda  pas  à  déchoir  lorsque  Ruscino  fondée  à  peu 
de  distance  eut  attiré  à  elle  tout  le  commerce.  [E.  M.] 
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NOTEX 

Sur  les  Béhryces  f  peuples  de  la 
Narbonnoise\ 

ON  ne  sauroit  disconvenir  que  les  an- 

ciens n'aient  donné  le  nom  de  Bébryces 

aux  peuples  qui  habitoient  depuis  les  envi- 

rons de  Narbonne  jusqu'aux  Pyrénées.  Le 
premier  que  nous  connoissions  est  le  poète 
Silius  Italiens  qui,  dans  son  poème  de  la 

guerre  Punique ,  parle  ainsi  de  ces  monta- 

gnes : 

Pyrene'  celsa  nimbosi  verticis  arce 
Divises  Celtis  late  prospectât  Iberos, 

Atque  aeterna  tenet  magnis  divortla  terris, 

Nomen  Bebrycia.  duxere  a  virgine  colles,  &c. 

Et  plus  bas ,  parlant  du  passage  d'Annibal 
&  des  Carthaginois  par  ces  montagnes  : 

Jamque  per  &  colles  &  denses  abiete  lucos  ' 
Beèryciae  Poenus  fines  transcenderat  aulae,  &c. 

On  doit  ajouter  au  témoignage  de  ce 

poète  celui  de  Dion"*  qui  dit  qu'ancienne- 
ment les  peuples  de  Narbonne  &  ceux  qui 

habitoient  vers  les  Pyrénées  s'appeloient 
Bébryces  ou  Bébryciens.  Le  géographe^ 
JVIarcianus  Herachota  en  parle  dans  les 

mêmes  termes ,  ce  qui  nous  fait  croire  que 

Festus®  Avienus  a  voulu  parler  des  mêmes 

peuples  lorsqu'il  a  dit  : 

Gens  Elesycum  prius 

Loca  haec  tenebat  atque  Narbo  civitas 

Erat  ferocis  maximum  regni  caput. 

•  Conférez  cette  Note  X  avec  la  note  3,  p.  3,  du 
premier  volume,  &  ci-après  avec  la  Note  CVI. 

'  Silius  Italicus,  1.  3,  vers.  418  &  seq. 

'  Silius  Italicus,  1.  3,  vers.  440  &  seq. 

^  Dion  apud  Tzetzem.  in  Lycophr.  p.  91,  &  apud 
Valesium,  Fragmenta,  p.  112.  —  Voyez  Zonare,  t.  2, 

p.  70. '  Marcianus  Heracleota,  1.  2,  Peripl. 

*  Festus  Avienus, Z?e5cry?tiooraeOTantiiwae,vers. 626 
&seq. 

Il  paroît,  en  effet,  qu'il  faut  corriger  le 
texte  de  cet  auteur,  &  lire  Bebrycumau  lieu 
de  Elesycum. 

Etienne  de  Bysance  '  a  eu  donc  raison  de 
distinguer  deux  peuples  Bébryces  dont  les 
uns  habitoient  vers  le  Pont  en  Asie  &  les 

autres  dans  les  Gaules  au  voisinage  de 

l'Espagne  ;  &  Pinedo  son  commentateur  a  eu 
tort  de  mettre  au  rang  des  songes  d'Etienne 
ou  des  fables  grecques  la  distinction  que  ce 

géographe  fait  de  ces  deux  peuples,  sous 

prétexte  qu'aucun  ancien  avant  lui  n'avoit 
fait  mention  de  ceux  d'Europe  ou  des 

Pyrénées,  &  que  tous  ceux  qui  l'avoient 
précédé  n'avoient  parlé  que  des  Bébryces 

d'Asie. 

Non-seulement  les  anciens  dont  nous 

avons  rapporté  le  témoignage ,  &  qui  sont 
antérieurs  à  Etienne  de  Byzance,  ont  fait 

mention  des  Bébryces  des  Gaules ,  mais  en- 
core plusieurs  auteurs  grecs  du  moyen  âge 

postérieurs  à  ce  géographe.  Zonaras  dans 

ses  Annales"  rapporte  que  la  mer  de  Nar- 
bonne s'appeloit  autrefois  la  mer  Bébry- 

cienne.  Tzetzez,  commentateur  de  Lyco- 
phron  %  assure  que  les  Bébryces  sont  les 

mêmes  que  ceux  qu'on  appeloit  de  son 

temps  les  Narbonnois,  &  enfin  Eustathe"* 
dans  son  commentaire  sur  Denys  le  Géo- 

graphe s'exprime  dans  les  mêmes  termes. 
Malgré  ces  autorités  ,  il  y  a  quelque  lieu 

de  douter  si  les  peuples  de  Narbonne  &  des 
environs  ont  jamais  eu  véritablement  le 

nom  de  Bébryces  j  &  si  les  divers  auteurs 
qui  le  leur  ont  donné  ou  qui  ont  supposé 

qu'ils  l'avoient  porté  anciennement  ne  se 
sont  pas  trompés. 

Pour  donner  du  jour  à  cette  matière,  il 

faut  recourir  à  l'origine  la  plus  reculée  du 
nom  de  Bébrycie  &  de  Bébryces.  Les  an- 

ciens conviennent  que  la  Bébrycie  étoit 
ancieniiement  un  pays  de  la  Bithynie  en 

Asie  ou  la  Bithynie  même;  qu'elle  fut  ap- 
pelée' Bebrycia  de  Bébryx^  une  des  filles 

de  Danaiis  qui   s'y  réfugia   &    y   fonda   un 

'  Etienne  de  Byzance,  de  Urh'ibus,  p.  i56. *  Zonare,  t.   i,  p.  406. 
'  Tzetzès,  p.  icj3. 
''  Eustathe,  p.  1  06. 

*  Voyez  Servius,  InVlrgilïi  ̂ neii.  5,  vers  Sy. 
^  Eustathe,  in  Dionysii  Perieg.  vers  8o5. 
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royaume,  &  qui  donna  aussi  son  nom  à 

une  grande  forêt;  qu'Amycus  ',  fils  de  Nep- 
tune, fut  roi  de  ce  pays  de  Bébrycie,  &  qu'il 

signala  son  règne  par  l'usage  barbare  de 
contraindre  tous  les  étrangers  qui  venoient 
dans  ses  États  de  se  battre  contre  lui  à  peine 

d'être  massacrés  s'ils  le  refusoient;  que  cette 

conduite  d'Amycus  lui  attira,  de  même 
qu'aux  Bébryciens  ses  sujets ,  la  réputation 
d'une  grande  férocité;  que  ce  prince  fut 
vaincu  &  tué  par  les  Argonautes  ;  &  que  les 

Éd.orig.  peuples  Bébryces  furent  enfin  exterminés' 

p. 608.  par  les  Phrygiens.  Or,  c'est  uniquement  de 
ces  Bébryces  d'Asie  dont  parlent  la  plupart 
des  anciens  géographes ,  comme  Strabon  & 
Pline,  lesquels  ne  font  aucune  mention  de 
ceux  des  Gaules,  non  plus  que  Ptolémée, 
Mêla  &  les  autres. 

Silius  Italiens',  qui  est  le  premier  qui 

parle  de  ces  derniers  à  l'occasion  du  passage 
d'Annibal  par  les  Pyrénées ,  nous  donne 
d'abord  l'étymologie  du  nom  de  ces  monta- 

gnes. Il  le  tire  de  celui  de  Pyrène ,  célèbre 

par  ses  amours  avec  Hercule  doiit  il  rap- 

porte l'histoire,  que  Pline* met  avec  raison 
au  rang  des  fables.  Il  s'étend  ensuite  sur  ce 
sujet,  &  prétend  que  Pyrène  eut  pour  père 

un  roi  du  pays  qu'il  appelle  Bebryx,  soit 
que  ce  fût  son  nom  propre  ou  plutôt  une 
épithète  tirée  du  nom  des  peuples  Bébryces 
ses  sujets.  Il  donne  aussi  à  Pyrène  celle  de 
Bébrycie. 

Nomen  Bebrycia  duxere  à  virgine  colles,  &c. 

   Saeva  Bebrycis  in  aula. 

Namque  ut  serpentem  patrias  exhorruit  iras,  &c. 

M.  de  Valois',  prenant  le  nom  de  Bebryx 
pour  un  substantif,  conclut  de  ces  vers  que 

c'étoit  le  nom  du  père  de  Pyrène.  Daus- 
queius,  commentateur  de  Silius  Italiens, 

prétend,  au  contraire,  que  le  mot  de  5e- 

bryx  n'est®  qu'un  adjectif ,  &  que  le  père  de 

Pyrène  s'appeloit  Amycus,  qui  est  ce  même 

'  Apollonius,  Argon.  1.  2,  v.  i  &  seq.  j  &  I.  i, 
p.  45,  édit.  de  1599.  —  Sidoine  Apollinaire,  Car- 

m'ina,  5,  vers  161  &  seq. 
="  Strabon,  1.  14,  p.  678.  —  Pline,  1.  5,  c.  33. 
'  Silius  Italicus,  vers  440  &  seq. 
-»  Pline,  1.  3,  c.  3. 

^  Adrien  de  Valois,  in  Fragm.  Dionys.  p.  ii3. 

®  Dausqueius,  in  S'ilium  Italicum,  p.   140. 

roi  de  Bébrycie  en  Asie ,  dont  nous  avons 

déjà  parlé,  &  qui  se  rendit  si  célèbre  par 

sa  cruauté,  à  quoi  revient ,  en  effet,  l'épi- 
thète  de  Saeva  que  ce  poète  donne  à  son 
palais.  Ceci  nous  donne  lieu  de  croire  que 

Silius  Italicus  aura  appliqué,  par  une  fic- 
tion poétique ,  à  un  prétendu  roi  des 

Pyrénées  ce  qui  ne  convient  qu'à  un  roi 
d'Asie.  On  voit,  en  effet,  par  la  suite  de  la 

narration  de  ce  poète,  que  c'étoit  là  son 
dessein;  car  il  fait  mention  des  grandes  fo- 

rêts de  sapins  qui  étoient  dans  les  Pyrénées. 

Et  densos  abiete  liicos 

Bebryciae  Poenus  fines  transcenderat  aulae. 

Or,  nous  savons  qu'Amycus,  roi  des  Bé- 
bryces d'Asie,  exerçoit  ses  cruautés  dans  une 

grande  forêt  appelée  Bébrycienne ,  comme 

nous  l'avons  déjà  vu.  De  là  vient  aussi  sans 
doute  que  Festus  Avienus,  appliquant  aux 

Bébryces  des  Gaules  ce  qu'on  disoit  de  ceux 
d'Asie,  donne  au  royaume  dont  Narbonne 

étoit  la  capitale  l'épithète  de  féroce. 

Atque  Narbo  civitas 
Erat  ferocis  maximum  regni  caput. 

Nous  croyons  donc  que  Silius  Italicus, 

cherchant  en  poète  l'étymologie  du  nom  des 

Pyrénées,  se  sera  mis  peu  en  peine  d'avoir 
recours  à  la  fiction ,  &  que  pour  orner  son 

poème,  il  aura  fait  venir  &  régner  dans  les 
Gaules  ,  par  une  licence  poétique,  Amycus, 

roi  des  Bébryciens  d'Asie ,  pour  donner 
par  là  une  naissance  illustre  à  Pyrène,  maî- 

tresse d'Hercule,  &  rendre  l'origine  du  nom 
des  Pyrénées  plus  célèbre. 

L'autorité  de  Silius  Italicus  aura  suffi  à 

Dion  pour  mettre  sans  autre  examen  des 

peuples  Bébryces  dans  les  Gaules  &  les  pla- 
cer aux  environs  de  Narbonne.  Les  autres 

auteurs  grecs  qui  ont  suivi  ce  dernier  se 
seront  laissé  entraîner  par  son  témoignage, 

&  Etienne  de  Byzance  en  aura  pris  occasion 

de  distinguer  deux  peuples  Bébryces ,  l'un 
dans  l'Asie  &  l'autre  dans  les  Gaules  auprès 

des  Pyrénées. 
Festus  Avienus,  le  seul  auteur  latin  qui 

fasse  mention  de  ceux  des  Gaules  après  Si- 

lius Italicus ,  l'aura  suivi  trop  aveuglément 

sans  distinguer  la  fiction  de  l'histoire;  ce 
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qui  lui  aura  fait  croire  que  dans  les  temps 

les  plus  reculés  ,  ou  pour  mieux  dire  fabu- 
leux, les  peuples  des  environs  de  Narbonne 

portoient  le  nom  de  Bébryces. 

Du  reste,  il  est  certain,  suivant  Ptolé- 

mée  ',  que  ces  peuples  étoient  du  nombre  des 
Volces  Tectosages.  Polybe'  ne  leur  donne 
que  le  simple  nom  de  Gaulois,  de  même 

qu'à  ceux  du  Roussillon;  &  si  anciennement 

ils  avoient  été  appelés  Bébryces,  il  n'auroit 
pas  oublié  de  le  marquer  à  l'occasion  du 

passage  d'Annibal  par  leur  pays  ,  qu'il  dé- 
crit fort  au  long.  Il  n'en  dit  rien  cepen- 
dant non  plus  que  Tite-Live';  ce  qui  joint 

au  silence  de  Strabon,  de  Pline  &  des  plus 

anciens  géographes  &historiens,  nous  donne 
lieu  de  douter,  avec  raison,  si  jamais  les 
habitans  de  Narbonne  &  des  environs  ont 

eu  effectivement  le  nom  de  Bébryces. 

NOTE  XI 

Sur  l'étendue  du  pays  des  Volces 
Arécomiques. 

TiTE-LiVE*,  parlant  du  passage  du  Rhône 
parAnnibal,  dit  que  les  Volces  (ce  qu'on 

doit  entendre  des  Arécomiques)  habitoient 
les  deux  côtés  de  ce  fleuve.  Colunt  autem 

(Folcae)  circa  utramque  rîpam  Rhodani.  Stra- 

bon' semble  dire  la  même  chose  :  Tr,v  S'ettI 

Oixôpa  [jLÉp-^  Toij  Tuoxapioij  OùoXxai  vé[;,ovTai  ':y)V 

xXe'STYjv,  oûç  'ApY]y.ct>,(a7.ou?  7:poaaYop£uou(7i.  On 
voit  cependant,  par  ce  qui  précède  &  ce  qui 
suit  que,  suivant  cet  auteur,  les  Arécomi- 

ques n'habitoient  qu'à  la  droite  du  Rhône, 
&  c'est  ainsi  que  l'a  entendu  son  traduc- 

teur :  At  alterum  Rhodani  latus,  Volcae  ma- 

jori  ex  parte  accolant,  cognomento  Arecomîcî, 

&c. ,  ce  qui  est  confirmé  par  l'autorité  de 
Ptolémée^  qui  n'étend  le  pays  des  Arécomi- 

ques que  jusqu'au  Rhône.  On  peut  conci- 
lier l'historien  avec  le  géographe  en  sup- 

'  Ptolémée,  Géographie. 

»  Polybe,  1.  3,  189. 
'  T.  Live,  1.  21 . 

"T.  Live,  1.  21. 

'  Strabon,  1.  4,  p.  ?  86. 

*  Ptolémée,  Géographie. 

posant,  comme  ilparoît  très-vrai,  que  dans 

le  temps  du  passage  d'Annibal  les  Arécomi- 
ques occupoient  les  deux  rivages  du  Rhône, 

&  qu'ils  n'habitoient  plus  qu'à  la  droite 
de  cette  rivière  dans  le  siècle  de  Strabon. 

Nous  croyons,  en  effet,  en  trouver  la 

preuve  dans  César'.  Selon  cet  historien, 
Pompée,  après  la  guerre  de  Sertorius,  dé- 

pouilla les  Volces  Arécomiques  8z:  les  Hel- 

viens  d'une  partie  de  leurs  terres  &  les 
donna  aux  Marseillois.  Cn.  Pompeium,  fait- 
il  dire  aux  magistrats  de  Marseille,  &  C„ 

Caesarempatronos  cîvîtatîs,  quorum  alteragros 
Volcarum  Arecomicorum  &  Helvîorum  publice 
eîs  concesserît ;  alter  bello  vicias  Gallias  (ou 

plutôt  bello  victis  Galliis,  comme  lisent  plu- 
sieurs critiques)  attribuerit ,  vectigaliaque 

auxerit.  Cicéron  assure  "  aussi  que  les  Volces 

avoient  été  privés  d'une  partie  de  leurs 
terres ,  partim  ex  veteribus  bellis  agro  mulc- 
tati.  Or,  il  est  très-vraisemblable  que  ces 
terres,  dont  les  Arécomiques  &  les  Helviens 

furent  dépouillés  &  qui  furent  données  aux 
Marseillois,  étoient  celles  qui  étoient 
situées  à  la  gauche  du  Rhône  du  côté  du 
Dauphiné  &  de  la  Provence ,  comme  étant 

beaucoup  plus  à  la  bienséance  des  derniers. 

César  les  leur  ôta  depuis  ;  mais  nous  igno- 
rons si  elles  furent  rendues  alors  aux  Hel- 

viens &  aux  Arécomiques ,  ou  si  elles 

furent  données  à  d'autres  peuples  du  voi- 
sinage ,  ou  enfin  si  dans  la  suite  elles  ne 

furent  pas  restituées  à  la  République  de 

Marseille'. 

NOTE  XII 

Sur  la  situation  du  pays  des  peuples 

Umbranici ,  6»  de  quelques  autres 
de  la  Narbonnoise, 

ENTRE  les  peuples  de  la  Gaule  Narbon- 
noise  dont  Pline''  fait  mention,  &  dont 

nous  ne  connaissons  pas  la  situation  ,  sont 

'  César,  de  Bello  civilï,  1.  i. 

*  Cicéron,  pro  Fonte'io. 
'  Consultez,  au   sujet   des  Volces  Arécomiques,  ce 

que  dit  Herzog  :  Historia  GalUae  Narbonensis,  &c. 
"  Pline,  1.  3,  n.  5. 

Note 

1 1 

Éd.  ong. 

p.  609. 
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les  Umbranîcî  que  M.  de  Valois  '  conjecture 

avoir  pu  occuper  le  pays  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui le  Lauraguais.  Cet  auteur  appuie 

ses  conjectures  :  l"  sur  la  Table  de  Peutin- 
ger  ou  V Itinéraire  de  Théodose  ̂   qui,  selon 

lui,  met  ces  peuples  au  voisinage  des  Tecto- 

sages;  2°  sur  la  ressemblance  des  noms  des 
Umbranici  &  du  Lauraguais. 
Nous  laissons  cette  dernière  raison  au 

jugement  du  public  :  nous  nous  contentons 

de  remarquer  que  c'est  le  château  de  Lau- 
rag  qui  adonné  son  nom  au  Lauraguais, 
comme  les  châteaux  de  Minerve  &  de  Redas 

ont  donné  le  leur  au  Minervois  &  au  Rasez.      Sur  le  passage  du  Rhône  par  les  Cim- 

Tasconi  dans  la  partie  du  diocèse  de  Mon- 
tauban  qui  est  à  la  droite  du  Tarn  ,  entre 
cette  rivière  &  celle  d'Aveyron.  Ce  pays  qui faisoit  autrefois  partie  du  diocèse  de  Tou- 

louse, &  qui  étoit  occupé  par  conséquent 
par  les  Tectosages  ,  est  arrosé  d'une  petite 
rivière  ou  gros  ruisseau  qui  porte  encore 
le  nom  de  Tescou. 

NOTE  XIII 

Quant  à  la  Table  de  Peudnger,  il  est  évi- 

dent que  cet  itinéraire  ,  s'il  est  de  quelque 
autorité,  place  les  Umbranici  aux  environs 

de  Nimes,  &  par  conséquent  loin  de  Tou- 

louse &  des  Tectosages.  Nous  savons,  d'ail- 

leurs ,  que  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le 
Lauraguais,  étoit  situé  dans  le  centre  & 

faisoit  partie  du  pays  habité  par  ces  der- 

niers peuples;  ce  qui  détruit  les  conjectu- 

res de  M.  de  Valois.  S'il  étoit  permis  d'y 
substituer  les  nôtres ,  nous  placerions  plutôt 

les  Umbranici  dans  le  diocèse  de  Montpel- 
lier, puisque,  selon  la  Table  de  Peutinger^ 

ils  étoient  à  l'orient  des  Tectosages  ,  les- 

quels s'étendoient  jusqu'au  diocèse  d'Agdej 
,&  qu'ils  étoient  placés  entre  eux  &  les  Vol- 
ces  Arécomiques. 

La  situation  du  pays,  habité  par  divers  au- 

tres petits  peuples  particuliers  de  la  Nar- 
bonnoise  dont  Pline  fait  mention,  nous  est 
encore  moins  connue.  Tels  sont  les  Bormani, 

les  Cambolectri  'Atlantici,  les  Tasconi,  &c. 
Nous  ignorons  si  tous  ces  peuples  particu- 

liers habitoient  en  deçà  ou  en  delà  du  Rhône. 

Ce  que  nous  pouvons  dire  en  général ,  c'est 
qu'il  devoit  y  en  avoir  plusieurs  dans  l'éten- 

due du  Languedoc,  &  qu'ils  étoient  sans 
doute  compris  parmi  les  Volces  Tectosages 

ou  parmi  les  Arécomiques,  puisque  Stra- 

bon"  assure  qu'il  y  avoit  plusieurs  petits 
peuples  obscurs  qui  habitoient  depuis  le 
Rhône  ou  le  pays  des  Volces  Arécomiques 

jusques  aux  Pyrénées. 

Si  on  pouvoit  s'arrêter  à  la  ressemblance 
des  noms,  nous  trouverions  des  vestiges  des 

"  Adrien  de  Valois,  Notltia  Galliarum,  p.  616. 

'  Strabon,  1.  4,  p.  18. 

hres  6-  les  Teutons.  Explication 

d'un  endroit  de  Plutarque  au  sujet 
de  la  Ligurie  6*  des  Alpes, 

I.TL  est  rapporté  dans  Plutarque' que  Ma- 
1  rius  ayant  appris  que  les  Cimbres  &  les 

Teutons  revenoient  d'Espagne  dans  le  des- 
sein d'entrer  en  Italie,  il  vint  se  camper  au 

bord  du  Rhône,  vers  l'embouchure  de  ce 
fleuve,  afin  de  leur  en  disputer  le  passage; 

que  ces  barbares  s'étant -partagés  en  deux 
corps ,  les  Teutons  &  les  Ambrons ,  après 
avoir  traversé  en  diligence  la  Ligurie  &  les 

Alpes  ,  joignirent  enfin  le  camp  de  ce  géné- 
ral auprès  du  Rhône  ,  &  que  ne  pouvant 

l'engager  au  combat,  ils  passèrent  outre 
dans  l'espérance  de  pouvoir  traverser  les 
Alpes  sans  rencontrer  aucun  obstacle.  Si  cet 

endroit  de  Plutarque  n'est  point  corrompu, 
il  a  besoin  du  moins  d'un  éclaircissement 
que  nous  aurions  cru  trouver  dans  la  der- 

nière &  excellente  traduction  françoise  de 
cet  auteur.  Quelle  apparence  ,  en  effet,  si  les 

Teutons  à  leur  retour  d'Espagne  avoient 
déjà  passé  sans  obstacle  la  Ligurie  &  les 

Alpes,  qu'ils  aient  ensuite  rebroussé  chemin 
8c  parcouru  une  si  grande  étendue  de  pays 
pour  revenir  au  bord  du  Rhône  présenter 
bataille  à  Marius  campé  de  ce  côté  dans  le 
dessein  de  leur  disputer  le  passage  &  les 

empêcher  d'entrer  en  Italie,  ce  qui  étoit 
leur  unique  but } 

Ces  difficultés  s'évanouissent  si ,  par  les 
Alpes  &  la  Ligurie  que  les  Teutons  tra- 

versèrent avant  que  de  joindre  Marius,  on 

'  Plutarque,  in  Mario. 
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entend  les  Pyrénées  &  le  pays  situé  le  long 

de  la  côte  de  Languedoc,  ce  qu'on  peut 
appuyer  de  l'autorité  des  anciens^  car  1°  le 
pays  situé  le  long  de  la  côte  de  Languedoc  a 
été  connu  autrefois  sous  le  nom  de  Ligurie  , 

ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  '  ailleurs.  2°  Il 

n'est  pas  moins  constant  que  divers  auteurs" 
ont  appelé  Alpes  les  Pyrénées.  Les  anciens 

donnoient,  en  effet,  le  nom  d'Alpes  à  toutes 

les  hautes  montagnes  d'Europe,  ainsi  qu'on 
le  voit  dans  Servius'  sur  Virgile  ,  où  cet 
auteur  atteste  que  les  Gaulois  appeloient 

ainsi  les  Pyrénées.  Fortunat'*  donne  indiffé- 
remment le  nom  d'Alpes  aux  Pyrénées  & 

aux  montagnes  d'Auvergne.  L'Astronome  , 
auteur  de  la  Fie  de  Louis  le  Débonnaire  ,  par- 

lant du  passage  de  ce  prince  en  Espagne, 

dit  qu'il  surmonta  les  difficultés  du  passage 
des  Alpes  Pyrénées.  Superato  ̂   pêne  difficili 
Pyrenaeorum  transita  Alpium.  Enfin  Louis  le 

Débonnaire  lui-même ,  dans  une  de  ses 

chartes  *,  appelle  Alpes  les  montagnes  des 
Cévennes. 

II.  Il  y  a  une  autre  difficulté  par  rapport 
au  passage  des  Cimbres  &  des  Teutons  à 

leur  retour  d'Espagne.  Plutarque  '  les  fait 
retourner  ensemble  d'au  delà  des  Pyré- 

nées, tandis  que  Tite-Live*  assure  que  ces 
peuples  ne  se  joignirent  que  dans  les  Gaules 

joints  aux  Ambrons  arrivassent  sur  les  bords 
du  Rhône  devant  le  camp  de  Marius,  &  que 

les  derniers  furent  les  seuls  qui  défièrent 

ce  consul  romain.  Un  critique  '  moderne 
prétend,  au  contraire,  que  les  Cimbres  ne 

se  séparèrent  des  Teutons  qu'après  avoir 
tenté  inutilement  ensemble  d'attirer  Marius 
au  combat ,  &  de  le  faire  sortir  des  retran- 

chemens  qu'il  avoit  faits  sur  les  bords  du 

Rhône  j  &  qu'après  cette  tentative  les  Cim- 
bres, s'étant  séparés  des  Teutons,  firent  un 

détour  pour  aller  chercher  un  passage  en 
Italie  par  les  Alpes  du  Norique,  ce  qui  est 
assez  vraisemblable.  En  effet,  ces  peuples 

venant  du  côté  des  Pyrénées  pour  passer  en 
Italie,  dévoient  naturellement  arriver  aux 

bords  du  Rhône.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  pa- 
roît  du  moins  que  s'ils  se  séparèrent  aupa- 

ravant,  leur  séparation  dut  se  faire  entre 

les  Pyrénées  &  le  Rhône,  &  par  consé- 
quent dans  la  partie  de  la  Narbonnoise  qui 

est  en  deçà  de  ce  fleuve. 
IV.  Les  anciens  ne  conviennent  pas  tout  à 

fait  du  lieu  où  les  Cimbres  furent  défaits  en 

Italie  par  Catulus  &  Marius.  Suivant"  Plutar- 
que  ce  fut  dans  la  plaine  de  Verceil.  Florus  ' 
prétend  que  ce  fut  dans  une  campagne  de  la 
Vénétie  appelée  Caudio  ou  CZauc/io.  Velleius 
Paterculus  assure  que  la  bataille  se  donna 

in  Raudis  campis.  La  plupart  des  modernes 

Note 
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après  le  retour  des  premiers  5  ce  qui  pour 

roit  faire  croire  que  les  derniers  ne  passé-      croient,   sur  l'autorité  de  Plutarque  ,   que 
rent  pas  au  delà  de  ces  montagnes,  &  qu'ils       ces  barbares  furent  défaits  aux  environs  de 

i.orig.    demeurèrent  toujours  en  deçà.  Cependant ,       Verceil  en  Piémont.  Sigonius  veut,  au  con- 

.  6i'o.    comme  Tite-Live  ne   nie  pas  que  les  Teu-      traire,  qu'on  lise  Vérone  au  lieu  de  Verceil 
tons  n'aient  passé  en  Espagne,  ils  peuvent      dans  le  texte   de  Plutarque,    &    en  effet  si 
en  être  revenus  dans  le  même  temps  que  les       cette   bataille   se   donna   dans   la  Vénétie  , 

Cimbres  &  s'être  seulement  joints  avec  eux       comme  l'assure  Florus,  ce  ne  peut  être  au- 
■  dans  les  Gaules.  près    de   Verceil    en     Piémont.    Il   paroît 

III.  Plutarque  ajoute  que  les  Cimbres  se      d'ailleurs,     suivant  Plutarque,  qu'elle    se 
séparèrent  des  Teutons  avant  que  ceux-ci      donna  dans  un   endroit  voisin   de  l'Adige , 
,  rivière  très-éloignée  de  Verceil.  Ces  rai- 

sons nous  avoient  fait  croire  que  cette  ac- 

tion s'étoit  passée  aux  environs  de  Vérone, 
dont  la  vaste  campagne  est  très-propre  à 
étendre  la  cavalerie ,  car  Plutarque  nous 

apprend  que  l'armée  romaine  occupoit  une 
plaine  très-étendue.  Cependant,  comme 

nous    n'avons    aucune    preuve    qu'il   y  ait 

'  Voyez  dans  cette  édition,  t.  I,  livrai,  n.  35. 

'  Voyez  Ausone,  épitre  24,  vers  87.  —  Isidore, 
Origines,  1.  14,  c.  8. 

'  Servius,  in  Alneid.  IV,  vers.   1  3. 

^  Fortunatus,!.  6,  carm.  yj  1.  8,  carm.  18;  1.  10, 
carm.  22, 

*  Astron.  t.  2  des  Historiens  de  Duchesne,  p.  293. 
'  Voyez  à  la  fin  de  ce  volume,  aux  Preuves. —  Di- 

plôme de  Louisle  Débonnaire , pour  Aniane ,  ann.  837. 

'  Plutarque,  in  Mario. 
*  T.  Live,  Epitome. 

'  Cellarius,  Dissert,  de  Cimbris,  n.  21. 
'  Plutarque,  in  Mario. '  Florus,  1.  3. 
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aucun  lieu  aux  environs  de  Vérone  qui  porte 

le  nom  de  Verceil,  de  Caud'io  ou  de  RauJio, 
nous  croyons  devoir  corriger  ici  ce  que 

nous  avons'  déjà  dit,  &  adopter  le  senti- 
ment des  plus  habiles  modernes,  qui  ne 

doutent  point  que  cette  bataille  ne  se  soit 

donnée  dans  un  lieu  appelé  Raudio  aux  en- 
virons de  Verceil  en  Piémont,  où  les  Cim- 

bres  peuvent  s'être  étendus  après  avoir 

passé  l'Adige. 

[Nous  plaçons ,  à  la  suite  Je  cette  Note  ,  les 
Notes  additionnelles  suivantes  ,  imprimées  par 
dora  Vaissete  dans  le  tome  V  de  Védition  ori- 

ginale.] 

Sur  la  guerre  des  Cimbres  ̂ . 

M  DE  MandAJORS  dans  son  Histoire  criti- 

•  que  de  la  Gaule  Narbonnoise,  quatrième 
dissertation  sur  la  guerre  des  Cimbres  , 

p.  53l,  après  avoir  dit  que  M.  Aurélius 
Scaurus,  étant  consul  de  Rome  en  646,  fut 

battu  par  l'es  Cimbres,  ajoute  :  «  Velleius 
«  Paterculus  le  qualifie  consul,  &Tite-Live 

«lieutenant  du  consul.  C'est  peut-être  cette 
«  différence  qui  a  donné  lieu  à  de  savans 

«  modernes  '  de  croire  qu'Aurélius  avoit 
«  été  deux  fois  battu  par  les  Cimbres j  du 

«  moins  je  n'ai  pu  démêler  sur  quelle  autre 
«  raison  ils  appuient  leur  sentiment.  »  Il  dé- 

veloppe ensuite  avec  sa  sagacité  ordinaire  les 
raisons  qui  lui  font  croire  que  M.  Aurélius 

Scaurus  ne  perdit  qu'une  bataille  contre  les 
Cimbres. Les  principales  sont  :  i"  queTite- 

Live  ne  parle  que  d'une  bataille  perdue 
par  Aurélius,  qui,  suivant  cet  historien  ,  fut 
tué  par  Bojorix  dont  il  étoit  prisonnier; 

2°  que  Velleius  Paterculus  ne  fait  aussi  men- 

tion que  d'une  seule  bataille  entre  Aurélius 

confondre,  dit-il ,  avec  Aurélius  ,  quoique 
l'un  &  l'autre  portât  le  surnom  de  Scaurus. 
Ainsi  continue  M.  de  Mandajors  :  «  Ceux 

«  qui  font  perdre  deux  batailles  à  Aurélius, 

«  n'ont  pour  eux  que  les  différentes  quali- 
i<  fications  qui  lui  sont  données  par  Velleius 

«  Paterculus  &  par  l'Abrégé  de  Tite-Live  : 
«  or,  ce  fondement  est  trop  léger  pour  un 
i<  fait  de  cette  considération.  Scaurus  a  pu 
<(  marcher  contre  les  Cimbres  pendant  son 

«  consulat,  &  n'être  battu  qu'au  commen- 
"  cément  de  l'année  suivante,  étant  alors 
«  lieutenant  de  son  successeur.  Mais  quand 

('  ce  moyen  de  concilier  Tite-Live  &  Pater- 
"  culus  nous  manqueroit,  il  vaudroit  en- 

c  core  mieux  supposer  que  l'un  ou  l'autre 
«  s'est  mépris,  ou  que  les  copistes  ont  al- 
«  téré  leur  texte,  que  de  multiplier  ainsi 
«  les  batailles.  » 

Ce  fut  en  647,  dit  ensuite  M.  de  Manda- 
jors, «que   Cassius,  consul,   fut   défait  & 

«  tué  dans  le  pays  des  AUobroges   Les 
«  Cimbres  &  les  Teutons  revinrent  en  649, 

«  entre  le  Rhône  &  les  Alpes  ,  &  y  battirent 

«  non-seulement  Cépion ,  mais  Mallius , 

«  consul ,  qui  avoit  marché  au  secours  de  la 
«  Province  avec  M.  iEmilius  Scaurus,  son 

«  lieutenant;  &  ce  dernier,  qui  n'avoit  de 
«  commun  avec  Aurélius  que  le  surnom  de 

«  Scaurus ,  fut  tué  par  les  Cimbres ,  avant 

«  que  Mallius  &  Cépion  se  fussent  joints.  » 
Enfin,  il  met  au  bas  de  la  page  les  passages 

de  Dion  &  d'Orose,  qui  lui  servent  de 

preuve. Il  est  vrai  que  nous  avons  avancé,  sur 

l'autorité  de  Tite-Live  &  de  Velleius  Pater- 
culus, que  M.  Aurélius  Scaurus  fut  défait 

deux  fois  par  les  Cimbres;  la  première  étant 
consul  en  646  &  la  seconde  en  649 ,  étant 
lieutenant  du  consul  Mallius.  M.  de  Man- 

dajors convient  de  la  première  défaite;  la 

seconde  nous  paroît  évidente  par  le  témoi- 

&  les  Cimbres;  3"  qu'il  n'est  question  qxie  gnage  de  l'Abrégé  de  Tite-Live  :  M.  Aure- 
d'une  bataille  perdue  par  Aurélius  dans  ce  lius  Scaurus,  legatus  consulis^  a  Cimbris  fusa 
que  Quintilien  rapporte  de  la  guerre  de  exercitu  captus  est'.  Ce  témoignage  nous  a 
Marins  ;  4°  enfin,  que   Dion  &  Orose  ne      paru  si  précis   &  si   circonstancié,  que  si 

Note 
ADUIT. 

font  aucune  mention  de  M.  Aurélius,  mais 

seulement  de  M.  iEmilius  ,  qu'il  ne  faut  pas 

'  Voyez  au  tome  I  de  cette  édition,  livre  II,  n"  47. 

'  Voyez  au  tome  I,  n"  ?>i . 

'  Histoire  naturelle  de  Languedoc,  t.  1,  p.  89. 

on  ne  devoit  admettre  avec  M.  de  Maftda- 

jors  qu'une  seule  défaite  de  M.  Aurélius 
Scaurus  par  les  Cimbres,  il  faudroit  la  rap- 

porter au  temps  où  il  étoit   lieutenant  du 

'  T.  Live,  Epiiome  67. 
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consul,  &  non  lorsqu'il  étoit  lui-même  con- 
sul en  646.  En  effet,  Tite-Live  suit  l'ordre 

chronologique,  &  après  avoir  parlé  dans  le 

livre  soixante-cinq  de  la  défaite  du  consul 
M.  Junius  Silanus ,  en  646,  par  les  Cimbres, 

&  de  celle  du  consul  Cassius  par  les  Tigu- 

riens,en  647,  il  parle  dans  le  livre  soixante- 
sept  de  celle  de  M.  Aurélius  Scaurus,  lieute- 

nant du  consul.  Par  conséquent  la  défaite 

de  ce  dernier,  suivaiat  Tite-Live,  est  pos- 

térieure à  l'an  647 ,  &  elle  ne  peut  être 

rapportée  qu'à  l'an  648  ou  à  l'an  649.  Ainsi M.  Aurélius  Scaurus  aura  été  lieutenant  du 

consul  dans  la  Gaule  Narbonnoise  ,  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  années.  Or,  nous  trou- 

vons que  M.  Aurélius  Scaurus  fut  effective- 
ment lieutenant  du  consul  Mallius  dans  la 

Gaule  Narbonnoise  en  649,  &  cela  dans 

l'historien  même  que  M.  de  Mandajors  cite 

pour  son  sentiment.  C'est  Orose'  à  qui  il 
fait  dire  :  M.  jEmilîus  consularis  captus  atque 

interfectus  est,  au  lieu  que  nous  lisons,  au 

contraire,  dans  l'édition  de  i56l  qui  a  été 
suivie  dans  la  nouvelle  collection  des  his- 

toriens de  France  :  M.  Aurélius  consularis 

captus  atque  interfectus  est.  Cette  autorité, 

jointe  à  celle  de  Tite-Live,  ne  nous  permet 

pas  de  douter  qu'Aurélius  Scaurus  n'ait  été 
défait  par  les  Cimbres  en  649  ,  lorsqu'il étoit  lieutenant  du  consul  Mallius  dans  la 

Gaule  Narbonnoise.  Quant  à  l'autorité  de 
Dion  cité  par  M.  de  Mandajors,  il  nous 

permettra  de  lui  dire  qu'il  n'y  a  pas  fait 
assez  d'attention-  &  que  s'il  avoit  jeté  les 

yeux  sur  le  texte  grec ,  il  n'y  auroit  lu  ni 
Aurélius,  ni  iEmilius,  mais  Scaurus  tout  sim- 

plement xal  i^exà  6r,vaTov  2y>.a6pou  xov  Scpoui- 

Xtov  [ji,£T£7:£[ji,ç}^aT0  %  &  c'est  le  traducteur  quia 
ajouté  de  lui-même  le  mot  ̂ milius  sans 

aucun  fondement.  N'y  ayant  donc  aucune 
preuve  que  M.  iEmilius  Scaurus  ait  été 
lieuteiaant  du  consul  dans  la  Narbonnoise 

en  649,  &  tous  les  anciens  historiens  étant 

d'accord  que  M.  Aurélius  Scaurus,  qui  étoit 
alors  lieutenant  du  consul  Mallius  dans 

cette  province,  fut  battu  &  fait  prisonnier 

par  les  Cimbres,  toute  la  critique  de  M.  de 
Mandajors  tombe  entièrement. 

•T.  Live,  1.  5,  c.  i5. 

•  Adrien  de.Valols,  Excerpt  exD'ione,  p.  63o  &seq. 

Pour  ce  qui  est  de  la  première  défaite 

d'Aurélius  Scaurus  par  les  Cimbres  durant 
son  consulat,  l'an  646  de  Rome,  nous  nous 

sommes  fondés,  avec  le  savant  Pighius  "  sur 
l'autorité  de  Tacite  &  de  Velleius  Pater- 
culus  :  IVL.  Scaurum  constat  (hoc  anno)  Gal- 
liam  obtinuisse  Barbonensem  (dit  Pighius 

sous  l'an  646  de  Rome,  suivant  le  calcul 
des  Fastes  capitolins),  nec  non  expeditionem 
contra  Cimbros  infeliciter  suscepisse.  Tacitus 
enim  in  libello  de  Moribus  Germanorum  hune 

Scaurum  Aurelium  inter  alios  quinque.  consu- 
larium  exercituum  Romanos  duces,  a  Germa- 

nts bello  Cimbrico  devictos  recenset,  cujus 

postmodum  adducam  verba.  De  eodem  Vel- 
leius Paterculus  historiarum  secundo  de  Cim- 

brorum  eruptione  scribens  inter  alia  memoriae 
prodidit ,  hos  etiam  in  Galliis ,  antequam  ad 

Alpes  pervenirent,  post  Carbonem  Silanumque 

fus  os ,  fugatos  &■  exercitibus  exutos  Scaurum 
Aurelium  Cos.  &  alios  celleberrimi  nominis  viros 
trucidasse.  Non  tamen  consul  in  isto  Velleii  loco 

scribendus  est  Aurélius  Scaurus  :  adversatur 

enim  capitolinum  fragmentum  nec  monstrat  in 
magistratu  occisum  fuisse,  sicut  in  fastorum 

tabulis  annotari  semper  solet.  Cujus  item  sen- 
tentiae  videntur  esse  Livius  &  alii  :  qui  istum 

post  hanc  cladem  acceptam  anno  tertio,  P. 
Rutilio,  Cn.Manlio  Coss.  consularem  legatum 

in  exercitu  Romano  fuisse  volunt,  eoque  a  Cim- 
brisfuso,  captum ,  &  deinde  occisum,  sicut 
suo  loco  demonstrabitur.  Les  PP.  Catrou  & 

Rouillé',  dans  leur  Histoire  romaine,  met- 
tent aussi  deux  défaites  d'Aurélius  Scaurus 

par  les  Cimbres,  l'une  l'année  de.son  con- 
sulat, &  l'autre  en  648  ,  suivant  le  calcul  des 

Fastes  capitolins,  ou  en  649  de  Rome,  selon 

le  calcul  de  Varron,  lorsqu'il  étoit  lieutenant 
général  du  consul  Mallius  dans  la  Gaule 
Narbonnoise.  Que  si,  après  tout,  on  veut 

qu'Aurélius  n'ait  été  défait  qu'une  fois  par 

ces  barbares ,  il  faudra  dire  que  c'étoit  en 

649  de  Rome,  lorsqu'il  étoit  lieutenant  du consul  Mallius  dans  la  Narbonnoise ,  &  il 

faudra  alors  corriger  le  texte  de  Velleius 

Paterculus,  &  lire  Scaurumque  Aurelium 

consularem,  au  lieu  de  Scaurumque  Aurelium 
consulem. 

'  Pighius,  ̂ /inaZ.  Romanor.  t.  3,  p.  lîpi 
'  Histoire  romaine,  t.  14,  p.  70  &  i85. 
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Sur  la  défaite  des  Teutons  par 

Marius  ', 

Non 

ADOIT. 

M    DE  Mandajors  développe,  dans  son 
•  Histoire  critique  de  la  Gaule    Nar bon- 

noise  ",  les  circonstances  de  l'irruption  que 
les  Cinibres  &  les  Teutons  firent  dans  cette 

Province.  Il  di  ,  «  que  les  premiers,  à  leur 

«  retour  d'Espagne,   s'étant  joints  aux  Teu- 
«  tons,  formèrent  le  projet  d'entrer  en  Italie 
'(  par  deux  côtés  différens^  que  s'étant  sé- 
«  parés  pour  la  seconde   fois ,   les  Cimbres 

«  marchèrent  lentement  vers  les  Alpes  ̂ rec- 
«  ques ,  &  que  les  Teutons  étoient  encore 

«  vers  le  Var,  à  la  veille  de  tenter  le  passage 
«  des  Alpes,  lorsque  Marius,   qui  étoit  au 

«delà   de  ces  montagnes,  apprit  qu'ils  se 
«  disposoient  à  marcher  en  Italie^  qu'alors 
«  il  passa  lui-même  très-promptement  les  Al- 

«  pes  pourvenir  dans  la  Narbonnoisej  qu'il 

«  prit  d'abord  le  parti,   non  pas  de  cher- 
«  cher  les  Teutons,  mais   de  se  retrancher 

a  &    d'observer    leurs     mouvemens  ,     afin 
«  d'accoutumer  les  soldats  à  leurs  figures  &  à 
«  leurs  tailles  extraordinaires,  avant  de  les  at- 

«  taquer;  qu'il  se  campa  pour  cela  entre  la 
«  mer  &  le  Rhône,  &  fit  creuser  par  ses 
«  soldats  le  canal  qui  a   retenu  le  nom   de 
«  Fossa  Mariana;  que  les  Teutons    &  les 
«Ambrons,   qui  étoient  alors  arrêtés  au- 

«  près  des  Alpes,  jugèrent  qu'il  seroit  dan- 
«  gereux  pour   eux   de  s'engager  dans   les 
'<  montagnes    en    laissant  Marius    dans   la 
«  Narbonnoise;  &  que,  pour  ne  pas  risquer 

«  de  l'avoir  à  leurs  trousses ,  ils  marchèrent 
«  à  lui  par  la  Ligurie  &  le  long  de  la  mer; 

«  que  s'étant  campés  devant  son  retranche- 
«  ment,  ils  ne  cessèrent  pendant  plusieurs 

;(  jours  de  provoquer  les  Romains  au  com- 

«  bat;   qu'après  plusieurs  tentatives  inuti- 
<  les ,   ils  se  retirèrent  &  marchèrent  vers 

«  l'Italie  ,  dont  les  Cimbres  ne  dévoient  pas 
«  alors  être  éloignés;   &  qu'enfin  Marius, 
w  étant  sorti   de  son  camp  ,  suivit  les  Teu- 
«  tons,  &  remporta  sur  eux  deux  victoires 

«  signalées  entre  la  ville  d'Aix  &  les  Alpes.  » 
Tel  est  le  système  de  ce  critique,  entière- 

ment opposé  au  nôtre,  qui  suppose  que  les 

'  Voyez  au  tome  I,  livre  II,  n"  42  &  suiv. 

'  Pages  I  10  &  suiv.  53 1  &  suiv. 

Cimbres  &  les  Teutons  n'avoient  pas  en- 
core passé  le  Rhône,  lorsque  Marius,  étant 

arrivé  sur  les  bords  de  ce  fleuve,  se  retran- 
cha vers  son  embouchure  ,  pour  tenter  de 

tomber  sur  ces  barbares  après  leur  pas- 

sage,&  pour  les  harceler  dans  leur  marche. 
M.  de  Mandajors  ajoute  que  M.  Dacier, 
dans  sa  traduction  de  Plutarque,  suppose, 

comme  lui ,  que  les  Cimbres  &  les  Teutons 
avoient  déjà  passé  le  Rhône,  quand  Marius 
entra  dans  la  Narbonnoise. 

Nous  observerons  d'abord  qu'aucun  des 
anciens  historiens  qui  ont  parlé  de  la  guerre 
des  Romains  contre  les  Cimbres  &  les  Teu- 

tons dans  la  Gaule  Narbonnoise  ne  nous 

apprend  si  ces  barbares,  dont  les  premiers, 

après  avoir  ravagé  l'Espagne ,  s'étoient  re- 
joints aux  autres  dans  les  Gaules,  avoient 

passé  le  Rhône  pour  entrer  en  Italie ,  lors- 

que Marius  vint  se  retrancher  vers  l'em- 
bouchure de  ce  fleuve,  pour  examiner  leurs 

démarches,  &  profiter  de  la  première  occa-  Éd. orig 

sion  qu'il  rencontreroit  pour  les  combattre  p|'665. 

avec  avantage  :  ainsi  ce  n'est  que  par  con- 
jecture queM.  de  Mandajors  avance  que  les 

Cimbres,  s'étant  séparés  des  Teutons,  mar- 
choient  vers  les  Alpes  grecques ,  &  que  led 

derniers  s'étoient  arrêtés  vers  le  Var  &  par 
conséquent  à  la  descente  des  Alpes,  lorsque 

Marius  passa  ces  montagnes  &  vint  se  cam- 

per à  l'embouchure  du  Rhône.  Nous  croyons 
au  contraire  que  Marius,  ayant  appris  le  des- 

sein que  ces  barbares  avoient  formé  d'entrer 
en  Italie,  passa  les  Alpes  &  vint  se  retran- 

cher à  l'embouchure  du  Rhône ,  avant  leur 
séparation,  pour  épier  leurs  démarches; 
que  les  Cimbres  &  les  Teutons,  après 

avoir  passé  ensemble  ce  fleuve,  se  séparè- 

rent; que  les  Cimbres  prirent  la  route  des 
Alpes  grecques,  &  que  les  Teutons  &  les 
Ambrons,  ayant  descendu  à  la  gauche  du 
Rhône  pour  traverser  la  Provence  &  en- 

trer en  Italie  du  côté  du  Var,  passèrent  sous 

les  retranche-  ens  de  Marius  &  tentèrent 

d'attirer  les  Romains  au  combat.  Nous  lais- 
sons aux  militaires  à  décider  si  notre  sys- 

tème n'est  pas  plus  naturel  &  plus  vraisem- 
blable. Il  est  marqué  ,  en  effet,  dans  Plutar- 

que', que  Marius,  aussitôt  qu'il  eut  appris  le 
dessein  des  barbares ,  passa  promptement  les 

'  Plutarque,  in  Mario, 
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Alpes,  &  vint  se  camper  sur  les  bords  du  Khône 
vers  son  embouchure  dans  la  mer.  Marius  ne 

peut  avoir  fait  ce  chemin  sans  traverser  la 
Provence.  Or,  si  les  Teutons  eussent  été 

alors  vers  le  Var  ̂   comme  le  prétend  M.  de 

Mandajors,  Marius  n'auroit-il  pas  agi  plus 
prudemment  de  les  attendre  dans  les  gorges 
des  montagnes  pour  leur  en  disputer  le 

passage,  que  d'aller  se  poster  à  cinquante 
lieues  au  delà  de  leur  camp,  ce  qu'il  ne  peut 
avoir  fait  sans  les  rencontrer.  Or ,  si  les 

Teutons  entreprirent  de  l'attaquer  lorsqu'il 
étoit  retranché  de  toutes  parts  ,  ne  l'au- 
roient-ils  pas  inquiété  au  débouché  des 
gorges  du  Piémont  &  du  comté  de  Nice,  par 

où  il  doit  avoir  passé ,  &  ne  l'auroient-ils 
pas  harcelé  dans  sa  marche  ?  M.  de  Manda- 

jors convient  que  Marius,  avant  que  d'at- 
taquer les  barbares,  vouloit  accoutumer  ses 

troupes  à  leurs  figures  &  à  leurs  tailles  ex- 
traordinaires. Etoit-il  à  portée  de  le  faire  , 

tandis  qu'il  étoit  sur  les  bords  du  Rhône , 
&  que  les  Teutons  étoient  vers  le  Var  à  cin- 

quante lieues  de  distance;  &  ces  barbares 

n'auroient-ils  pas  eu  le  temps  &  la  liberté 
de  passer  les  Alpes  sans  être  inquiétés , 
tandis  que  Marius  occupoit  ses  soldats  à 
creuser  des  fossés  &  à  élever  des  retranche- 

mens  ?  Quelle  nécessité  pour  eux  de  rebrous- 
ser chemin  pour  venir  inquiéter  Marius 

dans  son  camp ,  &  s'exposer  à  être  repoussés 
sur  les  bords  du  Rhône ,  ayant  les  gorges 

des  montagnes  libres  devant  eux,  &  n'ayant 
d'autre  dessein  que  de  passer  en  Italie  sans obstacle  ? 

Il  est  vrai  que  Plutarque'  rapporte,  quel- 
ques lignes  plus  bas,  «  que  les  Cimbres 

«  s'étant  séparés  des  Teutons  ,  ces  derniers 
«  marchèrent  par  la  Ligurie  le  long  de  la 
«  mer,  pour  aller  attaquer  Marius  dans  son 
«  camp.  »  Dans  le  système  de  M.  de  Man- 

dajors, la  séparation  des  Cimbres  &  des 
Teutons  ne  dut  se  faire  que  vers  le  Var, 
puisque  ces  derniers  marchèrent  aussitôt 

par  la  Ligurie  le  long  de  la  mer  pour  aller 
attaquer  Marius  sur  le  bord  du  Rhône.  Or, 

quel  besoin  auroient-ils  eu  de  se  séparer, 

puisqu'il  leur  étoit  libre  de  passer  ensemble 
en  Italie?  Cet  endroit  de  Plutarque  est 

cause  que  M.  de  Mandajors  suppose  que  les 

'  Plutarque,  tn  Mario, 

Teutons  &.  les  Ambrons  étant  arrivés  vers 
le  Var  rebroussèrent  chemin  &  revinrent 

sur  leurs  pas  le  long  des  côtes  de  la  Pro- 

vence,  pour  attaquer  Marius  qui  s'étoit 
déjà  retranché  à  l'embouchure  du  Rhône  à 
l'arrivée  des  Teutons  vers  le  Var.  Nous 
croyons  donc  ou  que  le  texte  de  Plutarque 
est  corrompu  en  ceteiidroit,  ou  que  cet 

historien  s'est  trompé,  ou  enfin  qu'il  en- 
tend par  la  Ligurie  la  côte  de  Languedoc, 

comme  nous  l'avons  conjecturé  ',  à  moins 
qu'on  n'aime  mieux  adopter  l'explication 

d'un  critique  moderne  %  qui  prétend  qu'on 
doit  traduire  le  passage  de  Plutarque  de  la 
manière  suivante  :  Les  barbares  marchèrent 

contre  Marius  qui  s'étoit  retranché  dans  la 
Ligurie  au  voisinage  de  la  mer,  en  supposant 

que  5'.a  Atvûwv  veut  dire  dans  le  pays  des  Ligu- 
riens. 

NOTE  XIV 
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'4 

Sur   Lollius  6»  ManilluSf  gouverneurs   Éd 
de  la  Narhonnoise. 

ong. t.  I, 

p.  6io. 

SUIVANT  Plutarque'  Lollius  partit  des 
environs  de  Narbonne  pour  aller  en 

Espagne  au  secours  de  Métellus  contre  Ser- 

torius.  Orose  rapporte'*  d'un  autre  côté ,  que 
Manilius  étant  proconsul  de  la  Narhon- 

noise, se  mit  à  la  tète  de  trois  légions  &  de 

quinze  cents  chevaux  pour  marcher  au  se- 

cours du  même  Métellus  &  qu'il  fut  battu 
par  Herculeius  ,  lieutenant  de  Sertorius.  Il 

est  dit  enfin,  dans  VEpitome  de  Tite-Live  % 
que  le  proconsul  L.  Manlius  fut  défait  en 

Espagne  par  le  questeur  Herculeius  ;  ce  qui 

a  donné  lieu  à  Sigonius^  de  ne  faire  qu'une 
même  personne  du  Lollius  de  Plutarque, 

du  Manilius  d'Orose  &  du  L.  Manlius  de 

Tite-Live ,  prétendant  que  le  texte  de  Plu- 

tarque doit  être  corrigé,  &  qu'on  y  doit  lire 
•  Note  XIII. 

'  Eclaircissemens  historiques  sur  les  origines    celti~ 
ques  &  gauloises,  p.    124. 

'  Plutarque,  in  Sertorio,  p.  574. 

^  Orose,  1.  5,  c.  23. 

'  T.  Live  ,  Epitome    90. 

®  Sigonius,  in  Epit.  T.  Livji,  90. 
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L.  Nlanîlîum  au  lieu  de  LoUium^  en  quoi  il 

paroît  avoir  été  suivi  par  Pighius  '. 
Pour  nous,  nous  avons  cru  qu'il  n'étoit 

nullement  nécessaire  de  confondre  Lollius 

avec  Manilius ,  &  d'en  faire  sans  nécessité 
une  seule  &  même  personne.  11  nous  suffit, 

pour  les  distinguer,  que  ces  deux  Romains 
aient  pu  se  succéder  dans  le  gouvernement 

de  la  Narbonnoise,  &  amener  successive- 
ment du  secours  à  Métellus.  En  effet,  celui- 

ci  servit  assez  longtemps  en  Espagne  pour 

cela,  puisqu'il  y  fut  envoyé'  l'an  678  ou 
674  de  Rome,  &  qu'il  y  commanda  contre 
Sertorius  jusqu'à  l'an  677  ou  678  que  Pom- 

pée alla  le  joindre.  Il  peut  donc  y  avoir  eu 

divers  gouverneurs  de  la  province  des  Gau- 
les ou  de  la  Narbonnoise  qui  lui  aient 

donné  du  secours  en  différentes  années. 

C'est  ce  qui  nous  a  fait  prendre  le  parti  de 
distinguer  LoUius  de  Manilius,  sans  croire 

qu'il  soit  nécessaire  de  corriger  le  texte  de 
Plutarque.  Pour  ce  qui  est  du  L.  Manlius 

don  t  il  est  parlé  dans  l'Epitome  de  Tite-Live, 
il  est  évident  que  c'est  le  même  que  le 
Manilius  d'Orose  '. 

NOTE  XV 

Expéditions  de  Pompée  dans  la  Pro- 
vince romaine  ou  Gaule  Narbon- 

noise. Restitution  d'un  passage  de 
Cicéron. 

I.jL  est  certain  que  lorsque  Pompée  passa 
-.  dans  la  Province  romaine  des  Gaules  , 

pour  aller  en  Espagne  au  secours  de  Métel- 

lus, ce  fut  en  conquérant ,  &  qu'il  y  soumit 
les  peuples  qui  s'étoient  révoltés.  Nous  en 

'  Pighius,  t.  3,  p.  281  &  282. 
*  Voyez  Freinshemius,  adlib.  89  T.  Livii,  n.  7. 
'  Voyez,  au  sujet  de  cette  A^ore,  la  rectification  que 

D.  Vaissete  avait  insérée  au  tomeV  de  l'édition  ori- 
ginale &  que  nous  avons  placée  au  livre  II,  n,  5i. 

Il  résulte  de  cette  rectification  que  L.  Manilius  Ne- 

pos  ne  fut  que  proconsul  d'une  province  d'Espagne, 
&  que  ce  Manilius  est  le  même  que  L.  Manlius  , 

qu'Herculeius  battit  avant  le  passage  de  Lollius  en 
Espagne.    (E.  M.] 

Note 

i5 avons  une  preuve  dans  la  lettre  que  ce  géné- 

ral écrivit'  au  Sénat  pour  lui  rendre  compte 
de  ses  expéditions;  car  outre  les  difficultés 

qu'il  dit  avoir  surmontées  dans  les  passages 
des  Alpes  gardées  par  les  troupes  sertorien- 

nes  ,  il  ajoute  qu'il  avoit  soumis  la  Gaule  & 
les  Pyrénées.  Recepi  Galliam  Pyrenaeum,&c. 

A  son  témoignage  nous  pouvons  joindre 

celui  de  Cicéron*  qui  fait  l'éloge  de  ce  ca- 
pitaine &  qui  assure  que  la  Gaule  avoit  été 

témoin  de  sa  valeur,  lorsque  voulant  passer 

en  Espagne  ,  il  s'étoit  fait  jour  à  travers 
cette  province  en  faisant  périr  tous  les 

Gaulois  qui  avoient  voulu  s'opposer  à  son 
passage  :  Testis  est  Gallîa,  per  quam  legionî- 
bus  nostrïs  in  Hispaniam  iter  Gallorum  inter- 

necione  patefactum  cj^  Nous  savons,  d'ail- 
leurs, que  dans  la  fameuse  inscription^  que 

Pompée  fit  graver  sur  les  trophées  qu'il 
éleva  au  sommet  des  Pyrénées  à  son  retour 

d'Espagne,  après  avoir  heureusement  ter-  Éd.orig. 
miné  la  guerre  de  Sertorius,  il  est  marqué  p. 611. 

qu'il  avoit  conquis  huit  cent  soixante-seize 
villes  depuis  les  Alpes  jusques  dans  l'Es- 

pagne ultérieure  ;  par  conséquent  la  Gaule 
Narbonnoise,  située  entre  les  Alpes  &  les 

Pyrénées,  devoit  faire  partie  de  ces  con- 

quêtes. 
II.  Soutenus  de  ces  autorités,  nous  ne  fai- 

sons aucune  difficulté  de  rapporter  au  temps 

de  ce  passage  de  Pompée  par  la  Province  le 

décret  qu'il  fit,  &  dont  Cicéron  parle  dans 
son  oraison  pro  Fonteîo  :  décret  par  lequel 

ce  général  confisqua  en  faveur  des  Mar- 
seillois  une  partie  des  terres  de  plusieurs 

peuples  de  la  Province  :  Modo  ab  Senatu 

agrîs  urbibasqas  mulctati  sunt ,  dit  Cicé-  • 
ron  ̂   en  parlant  de  ces  peuples.  Et  plus  bas  : 
Qui  ex  agris,  Cn.  Pompeii  décréta,  decedere 
sunt  coacti. 

III.  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  nou- 
veaux éditeurs  de  Cicéron  lisent  dans  le 

texte  de  cet  orateur  :  Fonteii  decreto  dece- 
dere sunt  coacti^  au  lieu  de  Pompeii,  ne 

pouvant  comprendre  que  Pompée  ait  jamais 
eu  aucune  autorité  dans  la  Province  ro- 

maine pour  y  faire  un  pareil  décret  :  mais 

'  Ep'ist.  Pomp.  apud  Sallust.  p.  1  i5 
'  Cicéron,  pro  Lege  Maniha. 
^  Voyez  Marca  Hispanica,  p.  49  &.  seq, 

*  Cicéron,  pro  Fonteio. 
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outre  qu'ils  sont  démentis  '  par  tous  les  ma- 
nuscrits &  les  anciennes  éditions  où  on  lit 

Pompeîi  au  lieu  de  Fonteii ,  il  est  constant , 

par  les  autorités  que  nous  avons  déjà  rap- 

portées, que  Pompée,  avant  que  de  péné- 
trer en  Espagne,  fut  obligé  de  se  faire  jour 

par  les  victoires  qu'il  remporta  sur  les 
Gaulois.  D'ailleurs,  ce  général  ne  manquoit 
pas  de  pouvoir  dans  la  Province  romaine , 

lorsqu'il  y  passa  pour  aller  en  Espagne  , 
puisqu'il  avoit  alors  toute  l'autorité  consu- 

laire, quoiqu'il  ne  fût  encore  revêtu  que  de 
la  dignité  de  questeur  ,  ainsi  que  l'assure  ' 
Tite-Live  :  Cn.  Pompeîus,  cum  adhuc  quaes- 
tor  esset,  cum  împerio  consularî  adversus 
Sertorium  missus  est. 

C'est  donc  Pompée  qui  dépouilla  par  un 
décret  solennel  les  Volces  Arécomiques  & 

les  Helviens  d'une  partie  de  leurs  terres ,  & 
Fonteius  n'en  fut  que  l'exécuteur  en  qualité 
de  gouverneur  de  la  Province.  Cicéron  nous 

l'apprend  dans  son  Oraison  pour  ce  dernier, 
dans  laquelle  il  dit  que  Fonteius  obligea  les 
Gaulois  de  la  Province  à  abandonner  les 

terres  qui  leur  avoient  été  ôtées  j  ce  qui 
montre  que  le  décret  de  cette  confiscation 

yenoit  d'une  autre  autorité  que  de  la  sienne  : 
Eos  '  ex  ils  agris  quibus  erant  mulctati  dece- 
dere  coegît.  César  confirme  que  ce  fut  Pom- 

pée qui  rendit  ce  décret  lorsque  parlant '' 
des  Marseillois,  qui  pendant  la  guerre  civile 
ne  vouloient  se  déclarer  ni  contre  lui  ni 

contre  Pompée ,  il  leur  fait  dire  :  Principes  ' 
vero  esse  earum  partium  Cn.  Pompeium  &  C. 
Caesarem patronos  civitatis,  quorum  aller  agros 
Volcarum  Arecomicorum  &  Helviorum  publiée 
eis  concesserit  :  aller,  &c.  Il  paroît,  par  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  Pompée 

eut  assez  d'autorité  dans  la  Province  pour 
punir  les  rebelles  &  confisquer  sur  eux  une 

partie  de  leurs  terres ,  lorsqu'il  traversa 
la  Province  pour  aller  en  Espagne  contre 
Sertorius. 

'  Voyez  Cicéron ,  pro  Fonte'io,  edit.  ad  us.  Del- 
phini,  t.  I,  Orat.  p.  480,  &  edit.  Graevii,  t.  2,  Orat. 

p.  434. 

*  T.  Live,  Epitome    91. 

'  Cicéron,  pro  Fontelo. 

"  Voyez  Note  XI. 

'  César,  1.   i^  de  Bello  civiU. 

[Nous  plaçons,  à  la  suiie  de  la  Note  XV,  la 
Note  additionnelle  suivante  que  D.  Vaisseie  a 
insérée  au  tome  V de  son  édition  :  elle  rectifie 

aussi  quelques  faits  relatifs  à  la  Note  XVI  qui 

■suit.^ 

ON  doit  '  fixer  à  l'an  677  de  Rome  le  pas- 
sage de  Pompée  dans  la  Narbonnoise 

pour  aller  en  Espagne  faire  la  guerre  à  Ser- 
torius, suivant  M.  deMandajors,  qui  ajoute 

que  Fonteius  ne  pouvoit  être  alors  dans  la 

Narbonnoise.  La  preuve  qu'il  en  donne  est 
que  Cicéron  "  dit  que  le  gouvernement  de 
Fonteius  n'avoit  duré  que  trois  années,  & 
que  Pompée  avoit  déjà  fait  trois  campagnes 

en  Espagne  lorsque,  sur  la  fin  de  l'an  680,  il 
vint  passer  l'hiver  dans  la  Province  romaine 
ou  Gaule  Narbonnoise  ,  où  Fonteius ,  qui 
en  étoit  actuellement  gouverneur,  le  reçut. 

Or,  dit  ce  critique ,  puisque  l'an  680  étoit  la 
troisième  année  depuis  le  départ  de  Pompée 

pour  l'Espagne,  il  devoit  y  être  entré  avant 
le  l'^i'de  janvier678,&puisque Fonteius, qui 
ne  fut  que  trois  ans  dans  la  Narbonnoise , 

y  commandoit  encore  pendant  l'hiver  de 
l'an  680  à  681,  il  s'ensuit  qu'il  n'étoit  ar- 

rivé tout  au  plus  tôt  dans  cette  province , 

qu'au  commencement  de  l'an  678,  c'est-à- 

dire,  après  le  départ  de  Pompée  pour  l'Es- 

pagne. 

M.  deMandajors  nie  que  Fonteius  ait  été 
en  680  lieutenant  du  proconsul  C.  Aurélius 

Cotta,  que  nous  avons  dit  avoir  été  gouver- 
neur de  la  Narbonnoise  cette  année,  sur 

l'autorité  de  Pighius.  Il  soutient  que,  dans 

l'Oraison  de  Cicéron  pour  Fonteius  ,  il  faut 
lire  ex  Fonteii  decreto  au  lieu  de  ex  Pompeii 

decrelo ,  comme  il  y  a  dans  les  anciennes 
éditions  &  dans  les  manuscrits.  Il  prouve 

que  les  peuples  de  la  Province,  qui  avoient 

été  dépouillés  d'une  partie  de  leurs  terres  , 
l'avoient  été  par  un  décret  du  Sénat ,  que 
Fonteius  fit  exécuter.  Enfin  il  conjecture 

que  ces  peuples  étoient  les  Ruteni  situés  aux 
environs  des  Volces. 

Nous  convenons  avec  M.  de  Mandajors, 

que  Fonteius  fut  pendant  trois  ans  consé- 
cutifs gouverneur  de   la  Province  romaine 

'  Histoire  critique  delà.  Gaule  Narbonnoise,  p.  642 

&  suiv. *  Cicéron,  jjro  Fonteio. 

Éd.oria 

t.V,° 

p.  665. 

Éd.orig. 

t.v, 

p.  666. 
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ou  Narbonnoîse;   que    Pompée    avoit   fait      du  Sénat,  qui  avoit  ordonné  la  confiscation 

trois  campagnes  en  Espagne  contre  Serto-      d'une   partie  des   terres   possédées  par  les 

Note 
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rius  ,  lorsqu'il  se  retira  à  la  fin  de  l'an  680, 
dans  la  Narbonnoise;  que  Fonteius  gouver- 

noit  alors  cette  province ,  &  qu'il  y  avoit  la 
principale  autorité;  &  que  le  proconsulat  de 
L.  Aurélius  Cotta ,  dont  nous  avions  cru 
que  Fonteius  avoit  été  lieutenant  dans  cette 

province  en  680,  n'est  pas  fondé  :  ainsi,  il 
faut  corriger  sur  ces  faits  constans  ce  que 
nous  avons  dit  de  contraire.  Mais  rien 

n'empêche  que  Fonteius  n'ait  été  gouver- 
neur de  la  Province,  lorsque  Pompée  y 

passa  pour  aller  servir  en  Espagne  contre 

Sertorius.  En  effet,  Pompée  peut  n'avoir 
passé  dans  la  Narbonnoise  , qu'au  printemps 
de  l'an  678,  &  de  l'aveu  de  M.  de  Manda- 
jors,  Fonteius  gouvernoit  alors  la  Province. 
Il  suffit  pour  cela  que  Pompée  ait  fait  trois 

campagnes  en  Espagne  à  la  fin  de  l'an  680  , 
lorsqu'il  alla  passer  l'hiver  dans  la  Province, 
&  qu'il  écrivit  au  Sénat  la  lettre  qui  nous 
a  été  conservée.  Quant  aux  terres  dont  quel- 

ques peuples  de  la  Province  avoient  été 
dépouillés  par  le  Sénat  dont  Fonteius  fit 

exécuter  le  décret,  rien  n'empêche  aussi 
que  Pompée ,  en  passant  dans  la  Province 

pour  aller  en  Espagne,  avec  l'autorité  con- 
sulaire, n'ait  donné  des  ordres  pour  le  faire 

exécuter  de  son  côté  conjointement  avec 

Fonteius.  Ainsi  on  peut  retenir  la  leçon  : 

Pompeii  décréta'  decedere  sunt  coacti ,  qui 
paroît,  d'ailleurs,  assez  indifférente,  puis- 

que M.  de  Mandajors  a  prouvé  que  les 
peuples  avoient  été  dépouillés  de  ces  terres 

par  l'autorité  du  Sénat;  &  comme  ce  ne  fut 
ni  par  un  décret  de  Pompée,  ni  par  un 

'^•:ret  de  Fonteius,  qu'ils  en  furent  dé- 

pouillés, ils  peuvent  avoir  concouru  l'un 
&  l'autre  pour  faire  exécuter  celui  du  Sé- 

nat. Quant  à  la  conjecture  proposée  par 

M.  de  Mandajors  touchant  les  Ruteni,  qu'il 
croit  être  les  peuples  de  la  Province  qui 

furent  dépouillés  d'une  partie  de  leurs  ter- 
res, nous  pourrions  l'adopter,  si  nous  ne 

savions,  d'ailleurs,  que  les  Volces  Aréco- 
miques  &  les  Helviens  furent  dépouillés 

d'une  partie  de  leurs  terres,  dont  Pompée 
disposa  en  faveur  des  Marseillois  ;  ce  que  ce 

général  peut  avoir  fait  lorsqu'il  passa  dans  la 
Province  pour  aller  en  Espagne,  en  faisant 
exécuter  de  concert  avec  Fonteius  le  décret 

peuples  qui  s'étoient  élevés  contre  Fonteius. 
Nous  trouvons,  d'ailleurs  ,  les  Volces  '  parmi 
les  peuples  de  la  Province  qui  furent  les 
accusateurs  de  Fonteius ,  &  qui  furent  ses 

principaux  adversaires.  Enfin,  cette  confis- 

cation étoit  récente,  l'an  684  de  Rome,  dans 
le  temps  que  Cicéron  prit  la  défense  de 
Fonteius  :  Provinciae  '  Galliae  M.  Fonteius 

praefuît,  quae  constat  ex  ils  generibus  hominum 
&  cîvitatum ,  qui  {ut  vetera  mittavi),  partim 

nostra  memoria  bella  cum  populo  Romano 
acerba  ac  diuturna  gesserunt ,  partim  modo 

ab  nostrîs  împeratoribus  subactî ,  modo  bello 
domîtl   modo  ab  senatu   agrîs   urbîbusque 
mulctati  sunt  ̂   &c. 

NOTE  XVI 

Epoque    du    commencement    6»    de  la  Éd 

Note 

16 

fin  de  la  guerre   de  Sertorius  6-  du    p.'ôii. 
gouvernement  de  Fonteius  dans    la 
Province. 

>^N  ne  peut  bien  fixer  les  trois  années 
de  la  préture  ou  du  gouvernement  de 

Fonteius  dans  la  Province  romaine,  dont 

parle  Cicéron  %  qu'en  fixant  en  même 
temps  l'époque  du  commencement  &  de  la 
fin  de  la  guerre  de  Sertorius.  Ce  fut  à  la  fin 

du  consulat  Me  Cornélius  Scipion  &  de  Nor- 

banus  Flaccus,  &  après  que  Sylla  eut  dé- 

bauché l'armée  du  premier  ,  que  Sertorius  , 
du  consentement  de  Sylla  ,  se  retira  libre- 

ment de  Rome  pour  aller  prendre  le  gouver- 

nement de  l'Espagne  qui  lui  étoit  échu  ,  ce 

qui  tombe  sous  l'an  671  de  Rome,  suivant  le 
calcul  de  Varron  que  nous  suivons  toujours. 
Sertorius  demeura  tranquille  dans  ce  pays  , 

&  ilnepritpubliquement  lesarmes  qu'après 

avoir  appris  que  Sylla  maître  de  Rome  l'avoit 

'  Cicéron ,  pro  Fonte'io. 
'  Cicéron,  pro  Fonteio. 

'  Cicèïon,  pro  Fonteio. 

''  T.  Live,  Ep'iîome    8.  —  Voyez  Freinshemius,  ad 
hune  lib.  n.   18. 
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compris  dans  le  nombre  des  proscrits  '.  Or  , 

cette  proscription  n'arriva  que  sur  la  fin  de 
l'an  672  de  Rome  sous  le  consulat  de  Papi- 
rius  Carbo  '  &  de  C.  Marcius.  Ainsi,  on  doit 
compter  le  commencement  de  la  guerre  de 

Sertorius  en  Espagne  depuis  la  fin  de  cette 

c'étoif  C.  Aurélius  Cotta  qui  la  gouver- 
noit  alors  avec  l'autorité  de  proconsul  j  ce 

fut  donc  au  commencement  de  l'an  681  que 
Fonteius  reçut  Pompée  dans  la  Province, 

&  par  conséquent  cette  année  fut  la  troi- 
sième de  son  gouvernement  j  ce  qui  prouve 

Note 

16 

année  672  ou  plutôt  depuis  le  commence-       que  les  trois  années  de  l'administration  de    Ed.ong. 
ment  de  la  suivante 

D'un  autre  côté.  Pompée  ne  passa  en  Es- 

pagne qu'au  commencement  de  l'an  678  de 
Rome,  après  avoir  terminé  la  guerre  en  Ita- 

lie contre  M.  ̂ milius  Lépidusj  car  ce  der- 

nier qui  fut  consul  l'an  676  ne  fut  entière- 
ment défait  par  ce  général,  &  obligé  de  se 

réfugier  en  Sardaigne,  que  l'année  d'après 
son  consulat'.  Or,  Fonteius  étoit  gouver- 

neur^ de  la  Province  dans  le  temps  que 

Pompée  y  passa,  &  que  ce  général  servoit 

en  Espagne.  Ainsi,  les  dexix  premières  an- 
nées de  la  préture  ou  du  gouvernement  de 

Fonteius  ne  peuvent  tomber  au  plus  tôt  que 
sous  les  années  678  &  679  de  Rome,  puisque 

l'an  677  M.  Lépidus*  en  étoit  gouverneur 
sous  le  titre  de  proconsul.  Il  faut  donc  met- 

tre le  passage  de  Pompée  par  cette  province 

au  commencement  de  l'an  678. 
La  troisième  année  du  gouvernement  de 

Fonteius  doit  tomber  sous  l'an  681  de 
Rome  :  en  voici  la  preuve.  Lorsque  Pom- 

pée *  alla  hiverner  dans  la  Province  romaine, 
il  y  fut  reçu  par  Fonteius  qui  en  étoit  gou- 

verneur. Or,  Pompée  n'y  alla  hiverner' 

qu'après  le  siège  de  Calahorra  qu'il  entreprit 
sous  le  consulat  de  M.  Aurélius  Cotta  ,  ou 

l'an  680  de  Rome,  &  après  sa  troisième  cam- 

pagne* en  Espagne;  c'étoit  donc  pendant 
l'hiver,  qui  dura  depuis  la  fin  de  l'an  680 
jusqu'au  printemps  de  l'an  681  de  Rome. 
Fonteius  n'étoit  point  gouverneur  de  la 
Province  à  la  fin  de  l'an  680  de   Rome  ; 

'  T.  Live,  Epitome  90.  —  Voyez  Freinshemius , 
ad  lib.  88.  —  T.  Live,  n.  1 1,  &  ad  lib.  89,  n.  7. 

'T.  Live,  Epitome  88.  —  Freinshemius,  ad 
hune  lib.  n.  21  &  seq. 

'  T.  Live,  Epitome  90.  —  Voyez  Freinshemius, 
in  eumd.  1.  n.  i5  &  seq.  &  ad  lib.  91,  n.  i  &  seq. 

^  C\citon,pro  Fonte'io. —  Pighius,  t.  3,  p.  283. — 
Freinshemius,  in  eumd.  lib,  91.  — T.  Live,  n.  2. 

^  Freinshem.  in  eumd.  n.  10. —  Pighius,  t.  3,  p.  279. 

"  Cicéron,  pro  Fonteio. 

'  T.  Live,  Epitome     93. 

*  Epist.  Pomp.  ad  sénat,  apud  Sallust.  p.  ii5. 

ce  préteur  doivent  tomber  sous  les  années 

678,679  &  681  de  Rome,  &  que  Pompée  ne 
dut  commencer  sa  première  campagne  con- 

tre Sertorius  qu'au  printemps  de  l'an  678. 
II.  Pour  ce  qui  est  de  l'époque  de  la  fin 

de  la  guerre  de  Sertorius,  elle  peut  être  ai- 
sément fixée  sur  ce  que  nous  venons  de  dire. 

Selon  Tite-Live'  elle  dura  près  de  dix  ans, 
&  elle  finit  la  huitième  année  du  généralat 

de  ce  capitaine.  Or,  nous  avons  déjà  prouvé 

qu'elle  commença  à  la  fin  de  l'année  672  de 
Rome  ou  au  commencement  de  la  suivante; 

par  conséquent  Pompée  dut  la  terminer 

l'année  682  qui  étoit  la  huitième  depuis 
que  les  Lusitaniens  avoient  élu  Sertorius 
pour  leur  général.  Cette  élection  arriva 

donc  l'an  674  de  Rome  &  la  seconde  année 

depuis  sa  proscription'. 
III.  Pompée,  après  avoir  terminé  cette 

guerre, demeura  quelque  temps  enEspagne; 

il  ne  fut  rappelé  "•  en  effet  qu'en  683  de 
Rome,  époque  à  laquelle  il  faut  rapporter 

l'érection  du  trophée  qu'il  fit  élever  en  pas- 

sant sur  les  Pyrénées,  sous  le  consulat  d'Au- 
fidius  Orestes  &  de   Cornélius  Lentulus  *. 

NOTE  XVII 

Sur  celui  qui  commandait  dans  la  Pro- 
vince dans  le  temps  que  la  conjuration 

de  Catilina  fut  découverte  à  Rome. 

SALLUSTE  ̂   dit  que  Q.  Métellus    Celer 
commandoitdans  la  Gaule  Transalpine, 

c'est-à-dire  dans  la  Narbonnoise,  lorsque  les 

'  Pighius,  t.  3,  p.  3o3. 
^  T.  Live,  Epitome     56. 

'  Freinshemius,  ad  1.  90  T.  Livil. —  T.  Live,  n.  21. 

''  Freinshemius  ad  1.  97.  —  T.  Live,  n.  i  &  seq. 

^  Consultez,  au  sujet  de  cette  Note,  l'ouvrage 

d'Herzog  :  Historia  Galliae  Narhonensis,  1866,  in-8. 

«  Salluste,</e  Bello  Catïlin.  p.  3oo. 
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Note 
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Ed.orig. 
t.  I, 

p. 612. 

Allobroges  commencèrent  à  remuer,  &  que 

Catilina  fut  défait  par  Antoine.  Or,  c'étoit 
à  la  fin  de  Tan  691  de  Rome;  &  il  est  cons- 

tant par  Cicéron'  que  Caïus,  frère  de  Lici- 
nius  Muréna,  gouvernoit  alors  la  Province; 

il  faut  donc  que  Salluste  se  soit  trompé  s'il 
n'y  a  point  de  faute  dans  son  texte.  Il  pa- 
roîten  effet,  par  la  suite  de  cet  historien  & 
par  Cicéron  dans  ses  Catilinaires,  que  dans 

le  même  temps  Q.  Métellus  Celer  comman- 
doit  dans  la  Gaule  Cisalpine  ou  au  delà  des 

Alpes  par  rapport  à  nous. 

iD.  Vaissete,  dans  son  cinquième  volume,  a 

fait  à  cette  note  la  rectification  suivante  .*] 

IL  faut  supprimer  cette  petite  note.  M.  de 

Mandajors^  a  raison  de  dire  que  Salluste 

n'a  point  dit  que  Q.  Cécilius  Métellus  Celer 
commandât  dans  la  Gaule  Transalpine  ou 

Narbonnoise,  lorsque  les  Allobroges  com- 
mencèrent à  remuer,  &  que  Catilina  fut 

défait  par  Antoine.  Nous  avons  été  trom- 

pés par  le  commentaire  de  Laurent  Valla  '. 

NOTE  XVIII 

Si  les  Volces  Arécomïques  6*  les  Hel- 
viens  ont  jamais  été  entièrement 

soumis  aux  Marseillois. 

Nous  avons ^  déjà  cité  l'endroit  de  César 
où  ce  dictateur  rapporte'  laréponse  des 

iii«g,lstrats  de  Marseille  à  la  demande  qu'il 
leur  fit  de  lui  ouvrir  les  portes  de  leur 
ville,  &  le  motif  dont  ils  se  servirent  pour 

s'en  excuser,  qui  étoit  les  bienfaits  que 
leur  République  avoit  également  reçus  de 
lui  &  de  Pompée  ,  le  dernier  leur  ayant 
donné  les  terres  qui  avoient  été  confisquées 

sur  les  Volces  Arécomiques  &  sur  les  Hel- 
viens  ,  &c.  Quorum  alter  (Pompeius)   agros 

'  Cicéron,  pro  Murena,  p.   i  i3,  éd.  Graevii. 
Histoire  critique  de  la  Gaule  Narhonnoise,  Tp.  i63. 

^  Salluste,  éd.  de  Bàle,  1564,  p.  3oo. 
^  Voyez  Note  XV. 

5  César,  de  BeUo  çivili^  t.   1, 

43 

Volcarum  Arecomicorum  &■  Helviorum  publiée 
e/j(Massiliensibus)  concesserit;  alter  {Caesav) 

bello  victas  Gallias  attribuerit  vecti^aliaque 
auxerit,  &c.  Ce  passage  qui  est  assez  obscur, 

a  beaucoup  embarrassé  la  plupart  des  com- 
mentateurs. Il  paroît  en  effet  par  la  pre- 

mière partie  que  Pompée  soumit  entière- 
ment à  la  République  de  Marseille  le  pays 

des  Volces  Arécomiques  de  même  que  celui 
des  Helviens  :  soumission  tout  à  fait  incon- 

nue &  même  contredite  par  les  monumens 

qui  nous  restent;  car  les  Volces  Arécomi- 

ques ont  toujours  été",  du  temps  des  Ro- 
mains, des  peuples  libres  &  indépendans, 

&  nous  savons  que  du  vivant  de  César  les 

Helviens  étoient"  gouvernés  par  un  prince 
de  leur  nation,  ce  qui  marque  leur  indé- 

pendance des  Marseillois.  Ainsi,  si  Pompée 

donna  les  terres  des  Arécomiques  &  des  Hel- 

viens aux  peuples  de  Marseille,  on  doit  l'en- 
tendre seulement  d'une  partie  qui  peut 

avoir  été  confisquée  sur  eux  après  la  révolte, 

&  qui  étoit  sans  doute  située  à  la  gau- 

che du  Rhône,  comme  nous  l'avons'  déjà 

expliqué  ''. 
L'intelligence  de  la  seconde  partie  de  ce 

passage  est  encore  plus  difficile;  car  il  est 

certain  que  César  ne  soumit  pas  aux  Mar- 
seillois toutes  ses  conquêtes  des  Gaules,  & 

qu'il  ne  leur  en  donna  pas  les  revenus, 
comme  cet  endroit  semble  le  faire  enten- 

dre. Aussi  Glaréanus,  Glandorp  &  François 
Hottman  dans  leurs  notes  sur  César  ont-ils 

cru  que  le  texte  de  cet  auteur  étoit  cor- 

rompu en  cet  endroit,  &  qu'au  lieu  de 
victas  GalliaSj  il  falloit  lire  victa  Gallia  ou 
victis  Galliis,  ou  enfin  victos  Salyos,  peuples 

voisins  des  Marseillois  dont  une  partie  leur 
avoit  été  autrefois  soumise.  Suivant  les 

deux  premiers  sens,  qui  paroissent  les  meil- 
leurs, &  que  nous  avons  suivis.  César  aura 

assuré  aux  Marseillois  la  partie  des  terres 

confisquées  sur  les  Arécomiques  &  les  Hel- 
viens, que  Pompée  leur  avoit  déjà  donnée. 

'  Strabon,  1.  4,  p.  186  8c  seq. 

"  César,  de  Bello  Gallico,  1.  1   &  7. 

^  Voyez  Note  II. 

^  Le  territoire  donné  aux  Marseillais  s'étendait 

aussi  bien  sur  la  rive  droite  que  sur  la  rive  gauche 

du  Rhône,  puisqu'il  comprenait  le  pays  de  Nimes. 
Voyez,  à  ce  sujet,  la  Numismatique  de  la  Narbqnna,i^e, 

par  de  La  Saussaye  &  Heizog.  [E.  M.j 
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Éd.orig. t.  I, 

p.  6i3. 

fiées  eu  particulier,  son  argument  pour- 

roit  paroitre  plus  concluant  ;  mais  tou- 
tes les  inscriptions  où  il  est  fait  mention 

des  trois  Gaules  ne  marquent  point  quelles 
étoient  ces  trois  provinces,  à  la  réserve 

d'une  seule  qui  commence  ainsi  : 
L.  '  IVlusîo  jEmîUano  Laurenù  Lavinatium 

IIII  militum  V.E.  praef.  re...ul...trîuTn  prov. 
Gall.  Lugdunens.  Narbonens.  &  Aquitanens. 

Cette    inscription,  qui    est   entièrement 

contraire  à  M.  de  Marca,   fait  voir  qu'on 
comprenoit  du  moins  quelquefois  la  Nar- 
bonnoise    parmi    les    trois    provinces    des 

LçTRABON*  remarque   qu'à   la   dédicace       Gaules;  preuve  que  les  autres  inscriptions 
Oque  Drusus  fit   à  Lyon  d'un  autel  en       q^^  \\  est  fait  mention  des  trois  provinces  ou 

NOTB 
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NOTK  XIX 

Si  les  peuples  de  la  Narb  on  noise  furent 

du  nombre  des  soixante  peuples  qui 

se  trouvèrent  à  la  dédicace  de  V autel 

d'Auguste  à  Lyon,  6*  sur  les  trois 

Gaules', 

l'honneur  d'Auguste,  soixante  peuples  des 
Gaules  y  offrirent  chacun  une  statue.  M.  de 

Marca'  fait  la  supputation  de  ceux  qui  pu- 
rent assister  à  cette  cérémonie,  &  il  pré- 
tend que  tous  ceux  des  trois  provinces  des 

Gaules  conquises  par  Jules  César  s'y  trou- 

vèrent, qu'il  n'y  en  eut  aucun  de  laNarbon- 

noise,  &  que  c'est  des  trois  autres  pro- 

vinces jointes  ensemble  qu'il  faut  entendre 
plusieurs  inscriptions  rapportées  dans  Gru- 
ter,  où  elles  sont  désignées  par  ces  mots  : 

Très  Galliae;  la  Narbonnoise,  dit-il,  ayant 
toujours  été  distinguée,  &  fait  comme  un 
corps  séparé  des  autres  provinces  des 
Gaules. 

Quoiqu'il  soit  vrai,  &  que  nous  ayons  en 

des  trois  Gaules  en  général,  ne  désignent 

pas  plus  les  trois  provinces  conquises  par 

Jules  César,  que  deux  d'entre  elles  avec  la Narbonnoise. 

On  peut  confirmer  ce  que  nous  venons  de 
dire  par  une  médaille  de  Galba  donnée  par 

M.  Petau'.  Elle  représente  trois  têtes  avec 

ces  mots  :  Très  Galliae.  Or,  on  sait  qu'il  y 
eut  trois  gouverneurs  de  province  qui  se 

déclarèrent  d'abord  dans  les  Gaules  en  fa- 

veur' de  cet  empereur,  &  celui  de  la  Nar- 
bonnoise fut  certainement  du  nombre;  ce 

qui  peut  servir  à  expliquer  cette  médaille 
&  à  fixer  le  temps  où  elle  fut  frappée.  On 

peut  encore  en  inférer  que  la  plupart  des 
autres  inscriptions   semblables    rapportées 

effet  des  preuves  que  la  Narbonnoise  étoit      par  Gruter  appartiennent  à  cette  même  épo- 
communément  regardée  par  les  anciens 

comme  un  corps  séparé  du  reste  des  Gau- 

les, il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  ses 

peuples  n'aient  pu  s'unir  avec  ceux  des  au- 
tres provinces  des  Gaules  pour  la  cérémo- 

nie de  la  dédicace  de  l'autel  de  Lyon  ;  ce  qui 

paroît  d'autant  plus  vraisemblable  qu'elle 
étoit  bien  plus  voisine  de  cette  ville  que  la 

Belgique  dont  M.  de  Marca  met  les  peuples 
à  la  place  de  ceux  de  cette  province.  Si  ce 

savant  prélat  rapportoit  quelque  inscrip- 
tion où  il  fût  fait  mention  des  trois  pro- 

vinces des  Gaules,  &  où  la  Lyonnoise , 

l'Aquitanique  &  la  Belgique  fussent  spéci- 

'  Voyez,  au  sujet  de  cette  Note,  l'ouvrage  de 

M.  Auguste  Bernard  :  Le  temple  d'Auguste.  Paris, 
Impr.  Impériale,  i865,    in-folio.    [E.  M.] 

'  Strabon,  1.  ̂ ,  p.   192. 

'  Marca,  de  Primat,  p.  zi5  &  seq. 

que,  &  que  par  conséquent  elles  ne  favori- 
sent nullement  l'opinion  de  M.  de  Marca. 

D'ailleurs  Strabon"*  ne  dit  pas  que  les 

soixante  peuples  qui  assistèrent  à  la  dédi- 
cace de  l'autel  d'Auguste  à  Lyon  ne  fussent 

que  de  trois  provinces  ou  des  trois  parties 
des  Gaules  conquises  par  Jules  César;  ce 

géographe  se  sert  au  contraire  d'une  expres- 
sion qui  nous  fait  croire  que  ces  soixante 

peuples  étoient  les  principaux  de  toute  la 

Gaule  ou  des  quatre  provinces  :  àirb  Travtwv 

xotvfj  xwv  TaXatwv,  de  toute  la  Gaule  en  général. 
IL  Enfin  M.  de  Marca  se  trompe  dans  la 

supputation  qu'il  fait  des  soixante  peuples 
des  trois  provinces  des  Gaules    conquises 

'  Gruter,  p.  440,  n.  3. 

'  Petau,  Antiq.  supcîl. 

'  Voyez  la  Note  suivante. 
'  Strabon,  1.  4,  p.   içi- 
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par  Jules  César,  qu'il  prétend  s'être  trouvés 
à  la  dédicace  de  l'autel  de  Lyon.  Selon  Pto- 

lérnée  ',  dit-il,  il  y  av  oit  dix-sept  peuples  dans 

l'Aquitaine,  vingt-quatre  dans  la  Lyonnoise  & 
quator-^^e  dans  la  Belgique,  ce  qui  fait  le  nom- 

bre de  soixante  ;  mais  cet  illustre  prélat  n'a 
pas  bien  calculé  :  car  tous  ces  nombres  ne 

font  ensemble  que  cinquante-cinq  peuples 

&  non  pas  soixante.  D'ailleurs,  comme  Pto- 
lémée  ne  compte  que  quatorze  peuples 

pour  la  Narbonnoise,  il  n'y  auroit  qu'à  ôter 
le  même  nombre  de  la  Belgique  &  les  subs- 

tituer à  sa  place,  &  le  calcul  de  M.  de 
Marca  seroit  égal;  ce  que  nous  pourrions 

appuyer  de  l'inscription  de  Gruter  que  nous 
avons  déjà  rapportée,  où  les  trois  provinces 
Narbonnoise,  Lyonnoise,  &  Aquitanique 
sont  spécifiées  :  au  lieu  que  M.  de  Marca 

n'a  aucune  inscription  qui  joigne  ensemble 
&  qui  nomme  les  trois  provinces  des  Gau- 

les conquises  par  Jules  César. 
III.  Cet  auteur  pouvoit  ajouter,  &  il 

semble  qu'il  auroit  dû  le  faire,  aux  cin- 
quante-cinq peuples  de  ces  trois  dernières 

provinces,  les  huit  que  Ptolémée  comprend 

dans  les  deux  Germaniques,  &  qu'il  joint 
à  la  Belgique;  lesquelles  du  temps  d'Au- 

guste &  de  la  dédicace  de  l'autel  de  Lyon 
ne  faisoient  qu'un  même  corps.  Il  auroit 
pu,  par  là,  rendre  complet  le  nombre 
marqué  dans  Strabon  :  mais,  au  lieu  de 

soixante  peuples  précis  que  ce  géographe 
fait  assister  à  cette  cérémonie,  il  y  en  auroit 

eu  soixante-trois  &  davantage,  comme  nous 
le  verrons  bientôt  :  ainsi  ce  calcul  ne  seroit 

pas  juste.  Il  faut  encore  observer  que,  quoi- 
que dans  le  nombre  total  des  peuples  de 

'•  Lyonnoise  marqué  dans  Ptolémée  il 

n'y  en  ait  que  vingt-quatre ,  cependant, 
dans  rénumération  qu'il  fait  en  particulier 
des  peuples  de  cette  province,  il  en  compte 

vingt-six;  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucun 
fonds  à  faire  sur  tous  ces  calculs,  étant  cer- 

tain qu'il  y  avoit  plus  de  dix-sept  peuples 
dans  l'Aquitanique  dans  le  temps  de  la  dédi- 

cace de  l'autel  de  Lyon,  puisque,  outre  les 
quatorze  d'entre  la  Garonne  &  la  Loire 

qu'Auguste  avoit  auparavant  unis  à  cette 
province,  il  faut  y  comprendre  les  neuf 

•  Ptolémée,  1.  2,  c.  7,  8 ,  9 ,  10.  —  Marca  ,  de 
Primat. 
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peuples  qui  habitoient  l'ancienne  Aquitaine 
entre  la  Garonne,  les  Pyrénées  &  l'Océan, 
&  dont  on  forma  une  nouvelle  province 

appelée  Novempopulanie.  Par  conséquent, 

il  y  avoit,  du  temps  d'Auguste,  au  moins 
vingt-trois  peuples  dans  l'Aquitaine. 

IV.  J-,e  nombre  de  ceux  de  la  Lyonnoise 

&  de  la  Belgique  devoit  être  encore  plus 

grand  que  ne  le  fait  Ptolémée.  Pour  s'en 
convaincre,  on  n'a  qu'à  consulter  César, 
Pline,  Strabon,  Mêla,  &c.,  qui  font  mention 

de  plusieurs  peuples  dont  ce  géographe  ne 

dit  rien,  &  on  sera  persuadé  qu'il  n'a  rap- 
porté que  les  principaux.  M.  de  Marca  n'a 

donc  pas  raison  de  vouloir  corriger  le  texte 

de  Tacite'  dans  l'endroit  où  cet  historien 

dit  qu'il  y  eut  soixante-quatre  cités  ou  peu- 

ples des  Gaules  qui  se  révoltèrent,  &  qu'il 
faut  lire  soixante-quatorze  ,  au  lieu  de 

soixante-quatre,  parce  qu'il  trouve  le  nom- 
bre de  soixaiite-quatorze  peuples,  selon 

Ptolémée,  dans  les  quatre  provinces  des 
Gaules  ;  car  nous  avons  déjà  fait  voir 

que,  selon  ce  géographe,  il  devoit  même 

y  en  avoir  au  moins  soixante-cinq  dans 
les  trois  provinces  conquises  par  Jules 

César,  en  y  comprenant  les  deux  Germani- 
ques, comme  on  doit  le  faire.  Si  on  ajoute 

à  ces  peuples  les  quatorze  de  la  Narbon- 
noise, cela  fait  le  nombre  de  soixante-dix- 

neuf,  &  non  celui  de  soixante-quatorze. 
Mais  quand  même  M.  de  Marca  ne  com- 
prendroit  pas  les  deux  Germaniques  dans 
son  calcul,  cela  ne  feroit  que  le  nombre 
de  soixante-onze  peuples. 

V.  Le  P.  Ménestrier%  dans  son  Histoire 

de  Lyon,  prétend  corriger  M.  de  Marca  & 
trouver,  selon  Ptolémée,  le  nombre  précis 
de  soixante  peuples  dans  les  trois  provinces 
des  Gaules  conquises  par  César.  Il  en  compte 

dix-sept  pour  l'Aquitaine ,  &  cet  ancien 
géographe  admet  en  effet  le  même  nombre  Éd.orig. 

pour  cette  province  :  mais  ce  R.  P.  se  p.^6V4. 
trompe  par  rapport  à  la  Lyonnoise;  car  il 

ne  compte  que  vingt-trois  peuples  dans  cette 

province,  tandis  que  Ptolémée  %  dans  l'énu- 
mération  qu'il  en  fait,  en  nomme  vingt-six, 

quoiqu'il   n'en    marque    que  vingt-quatre 

'  Tacite,  Annales,  1.  3. 

'  Ménestrier,  Histoire  de  Lyon,  p.  67  &  suîv. 
'  Ptolémée,  1.  2,  c.  7,  8,  9,  10,  p.  5o  &  suiv. 
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dans  le  nombre  total.  En  effet,  le  P.  Mé- 
nestrier  omet  les  Bîducessii  ou  Biducenses, 

les  M.eldae  &  Xes^dui  nommés  par  ce  géo- 

graphe. Enfin,  selon  l'historien  de  Lyon, 
Ptolémée  ne  compte  que  vingt  peuples  dans 

la  Belgique  ;  mais  il  n'a  pas  pris  garde  que  cet 
auteur  en  nomme  vingt-deux,  &  entre  au- 

tres les  Veromanduî  &  les  Rauraci  qu'il  n'a 
pas  comptés.  Il  paroît  par  ce  que  nous  ve- 

nons de  dire  que  Ptolémée  compte  plus  de 

soixante  peuples  dans  les  trois  provinces 
des  Gaules  conquises  par  Jules  César. 

Il  est  vrai  qu'en  calculant  le  nombre  to- 
tal des  peuples  que  ce  géographe  marque  à 

la  fin  de  chaque  province  des  Gaules,  on  y 
trouve  le  nombre  précis  de  soixante;  mais, 

comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir,  ce  calcul 

n'est  point  juste,  &  il  y  a  sans  doute  quel- 
que corruption  dans  les  lettres  numériques 

de  Ptolémée,  puisqu'il  fait  l'énumération 
de  vingt-deux  peuples  de  la  Belgique,  & 

qu'on  n'en  trouve  que  dix-neuf  dans  le 
nombre  total  de  cette  province.  Il  en 

nomme  vingt-six  de  la  Lyonnoise,  tandis 

que  le  nombre  total  se  réduit  à  vingt-qua- 
tre, ce  qui  fait  voir  que  le  calcul  de  ce  géo- 

graphe ne  peut  être  d'aucun  usage  pour  le 
système  de  M.  de  Marca. 

VI.  Les  soixante  peuples  de  Strabon  ne 
se  trouvant  donc  pas  en  nombre  précis  dans 
trois  des  provinces  des  Gaules,  de  quelle 

manière  qu'on  les  arrange,  il  paroît  que  le 
sens  de  ce  géographe  est  que  ces  soixante      Quelle  part   eut  la  Narhonnolse  dans 

on  ne  sauroit  du  moins  disconvenir  qu'elle 
n'en  ait  été  séparée  lorsque  l'empereur  Au- 

guste divisa  les  Gaules  en  quatre  parties 

ou  provinces  indépendantes  l'une  de  l'au- 
tre, puisqu'il  est  constant  que  depuis  ce 

temps-là  Lyon  fut  métropole  de  la  Lyon- 

noise, &  que  M.  de  Valois'  a  fait  voir 
qu'Ammien  Marcellin  s'est  trompé  en  met- 

tant cette  ville  dans  la  Narbonnoise. 

VIII.  M.  de  Marca  pour  exclure  les  peu- 
ples de  cette  province  du  nombre  de  ceux 

qui  se  trouvèrent  à  la  dédicace  de  l'autel  de 
Lyon, avance  qu'ils  avoient  déjà  assez  signalé 
leur  zèle  &  leur  vénération  envers  Auguste 

par  la  dédicace  du  fameux  autel  de  Nar- 

bonne  dont  l'inscription  nous  reste"  en 

entier,  &  dont  il  met  l'époque  avant  la  fête 
de  Lyon  :  mais  l'inscription  &  la  dédicace 
de  l'autel  de  Narbonne  étant  du  consulat 
de  T.  Statilius  Scaurus  &  de  L.  Cassius 

Longinus,  c'est  à  la  onzième  année  de  J.-C. 
&  à  ran764deRome  qu'il  faut  les  rapporter, 
au  lieu  que  la  dédicace  de  l'autel  de  Lyon 

se  fit  vingt-deux  ans  auparavant  &  l'an  742 
de  Rome;  rien  n'empêchoit  donc  les  peu- 

ples de  la  Narbonnoise  de  faire  leur  cour  à 
Auguste  &  à  Drusus  dans  cette  occasion. 

NOTE  XX 

Note 

'9 

peuples  étoient  les  principaux  de  toute  la 
Gaule  en  général  :  dans  ce  sens,  ceux  de  la 
Narbonnoise  prirent  autant  de  part  que  les 

autres  à  la  dédicace  de  l'autel  de  Lyon,  & 
peut-être  davantage  à  cause  de  leur  proxi- 

mité. Cela  est  d'autant  plus  vraisemblable 
que  M.  Baluze  '  prétend  que  la  ville  de 
Lyon  fut  comprise,  depuis  sa  fondation, 

dans  l'ancienne  Narbonnoise,  parce  qu'elle 
devoit  son  origine  aux  Viennois,  peuples 
de  cette  province. 

VII.  M.  Baluze  assure  même,  sur  l'auto- 
torité  d'Ammien  Marcellin,  que  Lyon  dé- 
pendoit  encore  de  la  Narbonnoise  au  milieu 

du  quatrième  siècle  ;  mais,  quoiqu'il  soit 
assez  probable  que  cette  ville  ait  fait  partie 
de  cette  province  dans  ses  commencemens, 

'  Baluze,  Notae  in  Cyprian.  ad  an.  487. 

la  révolte  de  Julius  Vindex. 

PARMI  un  grand  nombre  de  peuples  des 
Gaules  qui  prirent  part  à  la  révolte  de 

Vindex,  Tacite'  ne  nomme  par  occasion 

que  les  Sequanois,  ceux  d'Autun,  d'Auver- 
gne &  de  Vienne  dans  la  Narbonnoise  ;  en 

sorte  que  ce  n'est  qxie  par  une  conséquence 
qui  nous  paroît  certaine,  que  nous  assurons 
que  les  peuples  de  cette  province  furent  des 
premiers  à  prendre  part  à  cette  révolte. 

Nous  le  prouvons  ,  1°  parce  qu'il  est  cons- 
tant que  la  colonie  de  Vienne  fit*  tous  ses 

'  Adrien  de  Valois,  Notes  sur  Ammien  Marcellin, 

p.  102  &  suiv. 
'  Voyez  aux  Preuves,  Inscriptions  de  Narbonne. 

'  Tacite,  Historiarum  1.   i,  c.  5i  &  65,  1.  4,  c.  i  7. 

*  Tacite,  Historiarum  1.  1,  c,  65. 
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efforts  pour  secourir  Viiidex,  &  qu'elle  leva 
des  troupes  en  faveur  de  Galba  ,  ce  qui  mon- 

tre que  la  révolte  pénétra  d'abord  dans  la 
Narbonnoise.  2°  Tacite'  nous  apprend  que 
trois  chefs  ou  gouverneurs  des  Gaules ,  duces 

Galllarum^  savoir  Asiaticus  ,  Flavius  &  Rufi- 
nus,  se  joignirent  à  Vindex.  Or,  de  quelle 

manière  qu'on  entende  le  terme  de  Dux^ 

soit  d'un  gouverneur  de  province  ,  soit  d'un 
général  qui  auroit  eu  seulement  le  com- 

mandement des  troupes,  il  paroît  certain 

qu'un  des  trois  fit  révolter  la  Narbonnoise. 
En  effet,  chaque  province  avoit  alors  un 

proconsul  ou  un  préteur  pour  la  gouver- 

ner; &  quand  ce  dernier"  n'avoit  pas  le 
commandement  des  troupes  (ce  qui  arrivoit 

quelquefois,  surtout  lorsqu'il  y  avoit  plus 
d'une  légion  dans  le  pays),  l'Empereur  en 
donnoit  la  commission  à  un  lieutenant  qui 

commandoit  les  troupes  indépendamment 

du  proconsul  ou  du  propréteur.  Or,  dans  le 

temps  de  la  révolte  de  Vindex,  il  n'y  avoit 
que  six  provinces  dans  les  Gaules,  la  Narbon- 

noise,  l'Aquitaine,  la  Lyonnoise,  la  Belgi- 
que &  les  deux  Germaniques.  Nous  savons 

certainement  que  ces  deux  dernières  &  leurs 

gouverneurs  ou  commandans  demeurèrent 
fidèles  à  Néron  &  se  déclarèrent  contre 

Vindex  k  Galba;  car  Verginius',  qui  com- 
mandoit dans  la  haute  Germanie,  marcha 

contre  le  premier  &  le  défit ,  &  Fonteius 

Capito%  qui  commandoit  dans  labasse  suivit 

le  même  parti  avec  ses  troupes  ,  qui  ne  jurè- 

rent fidélité  à  Galba  qu'après  que  cet  empe- 
reur eut  été  reconnu  par  le  Sénat. 

L'Aquitaine  prit  encore  d'abord  parti 
contre  Vindex 

mandoit  dans  la  Belgique.  Vindex  lui-même, 
à  qui  Junius  Blaesus  succéda,  gouvernoitla 

Lyonnoise,  selon  M.  de  Tillemont";  & 

nous  savons  ' ,  d'ailleurs,  qu'il  n'étoit  quç 

simple  gouverneur  &  qu'il  n'avoit  pas  le 
commandement  des  troupes.  Flavius  &  Ru- 

finus  dévoient  être,  par  conséquent  l'un 
gouverneur  ou  commandant  de  la  Narbon- 

noise ,  &  l'autre  commandant  de  la  Lyon- noise. 

Note 
20 

NOTE  XXÎ 

Sur  ALmilîus  Arcanus ,   duumvir  de 
Narbonne. 

Nous  conjecturons  qu'Arcanus ,  à  qui 
Martial  adresse  une  de  ses  épigrammes', 

est  le  même  que  L.  iEmilius  Arcanus  natif 

de  Narbonne  qui,  suivant  une  ancienne  ins- 
cription, fuf  élevé  à  diverses  dignités  sous 

l'empire  d'Adrien.  Outre  la  ressemblance 

des  noms,  nous  voyons,  d'ailleurs  ,  que  l'un 
&  l'autre  étoient  natifs  de  Narbonne ,  qu'il 
en  est  parlé  également  avec  éloge  &  dans  le 

poète  &  dans  l'inscription  ,  &  que  le  temps 
convient  parfaitement. 

En  effet,  Martial  étoit  en  Espagne  lors- 

qu'il adressa  son  épigramme  à  Arcanus  :  or, 
ce  dut  être  vers  l'an  97  ou  98  de  J.-C. ,  puis- 

qu'il ne  se  retira  dans  ce  pays  qu'après  la 
mort  de  Domitien  '  &  qu'il  avoit  passé  à 

Rome  le  reste  de  sa  vie  depuis  l'âge  de 
celui  qui  y  commandoit  vingt  ans.  Arcanus  exerçoit  alors  la  magis- 

implora,  en  effet,  le  secours  de  Galba  con-  trature  dans  Narbonne  sa  patrie,  &pouvoit 

tre  les  rebelles,  dans  le  temps  qu'il  ignoroit  avoir  environ  quarante  ans.  Il  peut  donc 
que  celui-ci  se  fût  déclaré  en  leur  faveur  :  être  parvenu  sous  l'empire  d'Adrien  à  la 

Legato Aquitanîae'^  auxilia  implorante. llfciut      dignité  sénatoriale,  &  aux  autres  charges 
donc  que    les    trois    autres    provinces   des 
Gaules  fussent  celles  qui  se  révoltèrent,  & 

Ed.ong,   Jqj^^  Yes  chefs  se  déclarèrent  pour  Vindex. 

p.6i5.        Asiaticus,  l'un  de  ces  trois  chefs''  com- 

'  Tacite,  Histor'iarum  1.  2,  c.  94. 

'  Dion  Cassius,  1.  53,  p.  5o5  &5d6. 

'  Tacite,  Histor'iarum  1.   i,  c.  53. 
''  Tacite,  Historiarum  1.   r ,  c.  8  &  53. 
'  Suétone,  1.  7,  ?•  93. 

*  Taciie,  Historiarum  1.   i ,  c.  5^. 

énoncées  dans  l'inscription.  Adrien  honora 
probablement  Arcanus,  dont  il  est  parlé 

dans  Martial  comme  d'une  personne  d'un 
mérite  distingué,  des  emplois  marqués  dans 

l'inscription,  peu  après  le  voyage  que  ce 

'  Tillemont,  art.  2,  sur  Néron,  p.  35-j. 

'  Tacite,  Historiarum  1.   i,  c.  16. 

^  Martial,  1.  8,  epigram.  72. 

^  Voyez  aux  Preuves^  Inscriptions  de  Narhonne. 

'  Voyez  Tillemont,  sur  Domitien,  p.  116. 

Note 

21 



Note 
21 

48 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Note 
22 

prince  fit  dans  la  Narbonnoise ,  ou  peut-être 
un  peu  auparavant. 

Suivant  la  même  inscription,  ̂ Emilius  Ar- 
canus,  avant  que  de  parvenir  aux  dignités  de 

Rome  &  de  l'empire  ,  avoit  passé  par  toutes 
les  charges  de  la  colonie  de  Narbonne  : 

Omnibus  honoribus  in  colonia  suafunctus  ;  ce 

qui  est  conforme  à  ce  vers  de  Martial  '  :  Ad 
leges  jubet  annuosque  fasces.  Arcanus  devoit 
donc  exercer  la  magistrature  dans  sa  patrie  , 
dans  le  temps  de  cette  épigramme,  &  nous  ne 

voyons  point  d'autre  dignité  à  laquelle  l'ex- 
pression du  poète  puisse  mieux  convenir  que 

la  charge  de  duumvir,  d'où  l'on  peut  inférer 
que  ceux  qui  étoient  revêtus  de  cette  charge 
annuelle,  dans  la  colonie  de  Narbonne, 
avoient  droit  de  faire  porter  les  faisceaux 

devant  eux  comme  les  magistrats  de  Rome. 

NOTE  XXII 

Epoque  d'une  inscription  de  Narhonne 
qui  prouve  que  la  Narhonnoise  de- 

meura toujours  fidèle  à  Vempereur 
Sévère. 

LA  date  d'une  inscription  '  de  Narbonne 
dressée  à  l'honneur  de  Julia  Domna, 

épouse  de  l'empereur  Sévère,  &  rapportée 
dans  nos  preuves  sert  beaucoup  à  nous  faire 
connoître  que  cette  ville  &  le  reste  de  la 

Province  demeurèrent  fidèles  à  cet  empe- 
reur pendant  le  soulèvement  du  reste  des 

Gaules  en  faveur  d'Albin. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  difficulté  dans 
cette  date,  parce  qu'elle  joint  le  second  con- 

sulat de  Sévère  avec  la  quatrième  année  de 

sa  puissance  tribunitienne  &  le  titre  d'em- 
pereur pour  la  huitième  fois  ,  ce  qui  paroît 

ne  pouvoir  se  concilier ,  car  le  second  con- 

sulat' de  Sévère  tombe  sous  l'an  194  de 
J.-C.  &  la  quatrième  année  de  sa  puissance 

tribunitienne  ne  commence  ^  qu'au  2  de 

juin  de  l'an  196. 

'  Martial,  1.  8,  eplgram.  72. 

"  Voyez  au-K  PreuveSj  Inscriptions  de  Narhonne. 
^  Onuphrius,  in  Fastis. 

■*  Voyez  Tillemont,  sur  Sévère,  n.  7. 

D'un  autre  côté,  il  est  certain  que  Sévère 
avoit  pris  '  le  titre  d'empereur  pour  la  sep- tième fois  avant  la  fin  de  la  troisième  année 

de  son  tribunat,  c'est-à-dire  avant  le  mois  de 

j  uin  de  l'an  1 96,  &  qu'il  ne  le  prit  pour  la  hui- 
tième fois  que  pendant  le  temps  de  sa  qua- 
trième puissance  tribunitienne,  ce  qui  fait 

que,  comme  dans  cette  inscription  l'année 
du  tribunat  convient  avec  le  titre  d'empereur 
pour  la  huitième  fois,  cela  en  détermine 

l'époque  qui  doit  être  fixée  entre  le  mois 

de  juin  de  l'an  196  &  le  mois  de  juin  de  l'an- 
née suivante.  Ainsi,  par  le  second  consulat 

marqué  dans  l'inscription,  on  doit  entendre, 
non  pas  que  Sévère  fût  actuellement  con- 

sul pour  la  seconde  fois,  mais  qu'alors  il 
l'avoit  été  déjà  deux  fois ,  comme  s'il  y  avoit 
post  consulatum  secundum,  car  l'inscription 
paroît  vraie  &  authentique. 

On  peut  fixer  encore  d'une  manière  plus 
précise  la  date  de  cette  inscription.  Elle  doit 

être  postérieure  au  mois  de  janvier  de  l'an 

197,  puisque  l'empereur  Sévère  '  donna  alors 
le  titre  de  César  à  son  fils  Bassien  ,  &  le 
nomma  Marc  Aurèle  Antonin  :  or,  on  donne 

tous  ces  noms  à  Bassien  dans  l'inscription 
dont  nous  examinons  la  date^  ainsi  elle  doit 
avoir  été  dressée  entre  le  mois  de  janvier  & 

celui  de  juin  de  l'an  197,  peu  de  temps 
avant  ou  après  la  bataille  de  Lyon  qui  se 

donna'  le  19  de  février  de  la  même  année. 
Sévère  porte  dans  cette  inscription  le  titre 

d'imperator  pour  la  huitième  fois;  mais  on 
doute  *  s'il  prit  ce  titre  avant  ou  après  cette 
bataille  :  on  peut  conclure  du  moins  que 

s'il  l'avoit  déjà  pris  avant  cette  action,  l'ins- 
cription est  du  mois  de  janvier  ou  de  février 

de  l'an  197,  &  que  par  conséquent  Nar- 
bonne lui  étoit  fidèle  dans  le  temps  que  la 

plus  grande  partie  des  Gaules  favorisoit 
Albin.  Si  au  contraire  Sévère  ne  prit  le  titre 

d'imperator  pour  la  huitième  fois  qu'après 
la  bataille  de  Lyon,  cela  fait  toujours  con- 

noître l'affection  &  la  reconnoissance  de  la 
colonie  de  Narbonne  envers  lui  peu  de 

temps  après  sa  victoire  j   ce  qui  suffit  pour 

'  Goitz,  p.  84  &  85.  —  Onuphrius,  in  Fastis. 

*  Spartien,  Fit.  Sever. -p.  68.  — Voyez  Tillemont, 
sur  Sévère,  n.  17. 

'  Tillemont,  5ar  5évère,  n.   16. 

^  Voyez  Tillemont,  sur  Sévère,  p.  46. 
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nous  persuader  que  cette  colonie  n'eut 
point  de  part  à  la  révolte  d'Albin  ,  &  que 
toute  la  Province  suivit  son  exemple.  Nous 

savons,  d'ailleurs',  qu'une  partie  des  Gaules 
demeura  dans  l'obéissance  de  Sévère,  & 
que  la  ville  de  Lyon  embrassa  le  parti  de 
son  compétiteur.  La  colonie  de  Vienne, 

rivale  de  cette  dernière ,  prit  donc  infailli- 
blement alors,  à  son  ordinaire,  le  parti  op- 

posé ,  ce  qui ,  joint  à  l'exemple  de  la  colonie 
de  Narbonne,  dut  entraîner  le  reste  de  la 
Province. 

NOTE  XXIII 

Ed.ong.  ̂ ^^j.  l'époque  de  la  mission  des  premiers 
|P'^'^'  évêques  de  la  Narhonnoise. 

Nous  suivons  Grégoire  de  Tours',  qui 
joint  ensemble  les  sept  évêques  Tro- 

phime  d'Arles,  Paul  •de  Narbonne,  Saturnin 
de  Toulouse,  Denys  de  Paris,  &c.,  &  pré- 

tend qu'ils  furent  envoyés  en  même  temps 
pour  annoncer  l'Evangile  dans  les  Gaules. 
Nous  convenons  cependant  que  cet  histo- 

rien peut  s'être  trompé  &  que  ces  évêques 
peuvent  être  venus'  dans  les  Gaules  succes- 

sivement &  en  différens  temps.  L'époque 
fixe  de  la  mission  de  S.  Saturnin  de  Tou- 

louse, marquée  dans  ses  actes  authentiques, 

l'aura  peut-être  déterminé  à  lui  joindre  les 
anciens  évêques  des  Gaules,  dont  on  avoit 

alors  la  connoissance,  mais  dont  peut-être 
il  ignoroit  le  temps  précis  où  ils  avoient 
vécu. 

Au  reste,  nous  n'entreprenons  pas  d'exa- 
miner ici  la  grande  question  "*  touchant  l'é- 
poque de  la  mission  de  ces  premiers  évê- 

ques j  nous  avouons  de  bonne  foi  qu'il  y  a 

de  grandes  difficultés  de  part  &  d'autre. 
Nous  nous  contentons  de  suivre  ce  qui 

nous  paroît  plus  probable,  sans  préjudice 

'  Spartien,  VitaSever.  p.  68. 

*  Grégoire  de  Tours,  Historiae,  1.   i ,  c.  3o. 

'Voyez  Pagi,  ad  ann.  255,  n.  y  &  seq.  ad  ann, 

401,  n.  46. 

"•  Voyez  Tillemont ,  sur  S.  Denys  de  Paris,  & 
Marca,  Epist.  ad  Valesium. 

de  l'ancienne  tradition  de  l'église  de  Nar- 
bonne, qui  reconnoît  pour  son  premier 

évêque  Paul,  disciple  des  apôtres,  lequel, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  peut  avoir 

été  envoyé  dans  les  Gaules  longtemps  avant 
S.  Saturnin. 

NOTE  XXIV 

Premiers  évêques  de  Nimes, 

QUOIQUE  le  siège  épiscopal  de  Nimes soit  un  des  plus  anciens  de  la  Province, 

nous  n'avons  pourtant  rien  de  bien  certain 
sur  ses  premiers  évêques  avant  le  commen- 

cement du  sixième  siècle. 

Félix,  dont  il  est  fait  mention  '  dans  les 

actes  de  S.  Amatius,  évêque  d'Avignon,  est 
le  premier  dont  nous  ayons  quelque  con- 

noissance. Selon  ces  actes  ,  dont  nous  par- 

lerons ailleurs,  il  fut  martyrisé  avec  plu- 
sieurs autres  évêques  des  villes  voisines, 

dans  le  temps  de  l'irruption  de  Crocus;  or, 
il  paroît  que  cette  irruption,  comme  nous 

le  ferons  voir  en  un  autre  endroit',  n'ar- 
riva qu'au  commencement  du  cinquième siècle. 

Suivant  un  manuscrit  de  Savaron,  Eugène, 

qui  souscrivit,  avec  plusieurs  autres  prélats 

des  Gaules,  à  la  lettre  qu'ils  écrivirent  à 
S.Léon,  l'an  461,  étoit  évêque  de  Nimes j 
mais  ce  manuscrit  paroît  suspect,  &  avec 

raison,  au  dernier'  éditeur  de  S.Léon; 
car  il  y  est  fait  mention  de  quelques  évê- 

ques dont  les  cités  ou  sièges  n'étoient 
pas  encore  compris  dans  les  notices ,  &  il 
y  a  lieu  de  douter  si  ces  villes  étoient 

honorées  d'un  siège  épiscopal  à  la  fin  du 
cinquième  siècle.  Peut-être  que  ce  manus- 

crit"*,  que  D.  Polycarpe  de  la  Rivière,  char- 
treux, avoit  entre  ses  mains  %  au  milieu  du 

dernier  siècle,  contient  seulement  les  con- 

'  Gall'ta  Christiana,  nov,  éd.  t.   1,  inst.  p.   i3j. 
'  Voyez  Note  XLII. 

^  Lettres  de  S.  Léon,  éd.  de  Quesnel,  t.  2,  p.  864 

&  suiv. 
^  Voyez  Gallia  Christiana ,  nov.  edit.  t.  1,  p.  5i &  seq. 

*  Gariel,  Séries  praesulum  Magalonenstum,  p.  27. 
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jectures  de  quelque  moderne  sur  les  sièges 
des  prélats  qui  écrivirent  à  S.  Léon,  en 

45i,  &  non  point  leurs  souscriptions  ori- 

ginales. 
Le  P.  Sirmond,  dans  une  de  ses  notes  sur 

Sidoine'  Apollinaire,  croit  que  Crocus, 
évêque ,  dont  il  est  parlé  dans  une  lettre 
de  cet  évèque  de  Clermont,  &  qui  fut 

chassé  de  son  siège  par  Euric,  roi  des  Visi- 

goths,  vers  l'an  474,  occupoit  le  siège  épis- 
copal  de  Nimes;  mais  il  ne  donne  aucune 

preuve  de  sa  conjecture.  Ce  Crocus  est 
sans  doute  le  même  évêque  qui  assista  au 

concile  d'Arles,  sous  l'évêque  Léonce ,  vers 

l'an  475,  &  non  pas  en  624%  comme  le  pré- 
tend' Catel,  ce  qui  ne  nous  fait  pas  mieux 

connoître  son  siège.  Ainsi,  le  premier  évê- 
que de  Nimes  que  nous  connoissions  & 

dont  nous  ayons  une  époque  certaine,  c'est 
Sédatus,  qui  souscrivit  l'an  5o6  au  concile 
d'Agde\ 

des  soixante-douze  disciples  de  J.-C.  &  de 
rapporter  plusieurs  autres  choses  que  nos 

critiques  '  ont  peine  à  lui  passer. 
Nous  ne  disconvenons  pas  cependant  que 

S.  Flour  n'ait  été  évèque  de  Lodève,  & 
peut-être  même  le  premier;  mais  nous  som- 

mes persuadés  qu'il  est  fort  postérieur 

aux  temps  apostoliques,  n'y  ayant  aucune 
preuve  de  l'époque  de  son  épiscopat.  Il  aura 
peut-être  vécu  à  la  fin  du  quatrième  siècle, 

comme  le  croit  M.  Baillet;  &  c'est  peut- 
être  cet  évêque  de  Lodève  dont  on  ignore 

le  nom,  qui  mourut  l'an  422  &  dont  il  est 
fait  mention  dans  une  èpître'  du  pape  Bo- 

niface  I,  au  sujet  de  l'entreprise  de  Patro- 
cle  d'Arles  ,  qui  ordonna  son  successeur. 
Flour  peut  donc  avoir  été  le  premier  évê- 

que de  cette  église,  à  moins  qu'il  ne  soit  le 
même  que  Florus%  qui  souscrivit  l'an  451 
à  la  lettre  des  èvêques  de  nos  provinces  au 

pape  S.  Léon,  &  que  M.  de  Tillemont 

croit ''  avoir  pu  assister,  vers  l'an  460,  au 

concile  d'Arles,  tenu  au  sujet  de  l'affaire  de 
Lérins. 

II.  On  n'est  pas  mieux  instruit  sur  les 

autres  évêques  de  Lodève  jusqu'au  commen- 
cement du  sixième  siècle.  Sylvain,  qu'on 

prétend^  avoir  été  le  second  évêque  de 

cette  église,  n'a  d'autre  garant  que  le  même 

I.Q  UIVANT  la  tradition  de  l'église  de  Lo-  Bernard  Guidonis  qui,  pour  toute  preuve, 
^dève,  S.  Flour  a  été  le  premier  évêque      dit  qu'il  assista  au  concile  d'Elvire  en  Espa- 
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NOTE  XXV 

Premiers  évêques  de  Lodève^. 

de  cette  ville  5  mais  si  cette  tradition  n'est  pas 
plus  ancienne  que  la  légende  du  saint,  elle 

n'est  pas  d'une  grande  autorité,  puisque  les 
mémoires  que  nous  avons  de  sa  vie  ne  re- 

montent pas  plus  haut  que  Bernard  Guido- 

nis", évêque  de  la  même  ville,  à  la  fin  du 
treizième  siècle.  Ce  prélat,  qui  composa  la 

vie  de  S.  Flour,  avec  plusieurs  autres  qu'on 
trouve  dans  son  Sanctorah  manuscrit,  ne 

fait  pas  difficulté  de  le  mettre  au  nombre 

'  Sidoine  Apollinaire,  1.  7,  epist.  6,  p.  124. 

^  Voyez  Tillemont,  sur  Fauste  de  Rie^,  art.  6. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'hist.  de  Languedoc,  p.  978. 
^  Conférez  la  Note  LIX  du  tome  IV  de  cette 

édition,  où  se  trouve  l'histoire  chronologique  des 
évêques  de  Nimes. 

'  Conférez  la  Note  LX  du  tome  IV  de  cette  édi- 

tion ,  qui  contient  l'histoire  chronologique  des 
évêques  (îe  Lodève. 

^  Catel,  Mémoires  de  l'hist.  de  Languedoc,  p.  994. 
—  Plnntavit,  Chron.  praes.  Lodovensium ,  p.  6  &  seq. 

gne,  Van  3o5,  sous  Vemplre  de  Constantin. 

Mais,  1°  le  grand  Constantin  ne  fut  empereur 

que  l'an  3o6.  Quelle  apparence  d'ailleurs 
que,  n'ayant  embrassé  le  christianisme  que 
plusieurs  années  après ,  il  ait  auparavant 

assemblé  des  conciles? 2°  Aucun  évêque  des 

Gaules  n'assista  au  concile  d'Elvire,  ni  au- 
cun évêque  nommé  Sylvain".  La  souscrip- 
tion de  Sylvain  de  Lodève  à  ce  concile  est 

donc  une  fable. 

III.  Ce  n'est   que  par  une   légende  fort   Éd.ong. 

moderne  qu'on  prétend  prouver'  que  saint    p.'ôi'j. 

'  Voyez  Baillet,  2  novembre. 

"  Conciles,  t.  1 .  —  Coustelier,  Epist,  Sanct.  Pon- 

tifie, p.  I 082. ^  Conciles,  t.  3. 

■•  Voyez  Tillemont,  sur  S.  Rustique  de  Narhonne, Histoire  ecclésiastique,  t.   i  5,  p.  407. 

'  Plantavit,  Chronologia  praesulum  Lodovensium. 
"  Labbe,  Concil.  t.   T,  p.  967. 

'  Plantavit,  Chronologia  praesul.  Lodovensium. 
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vestre,  à  la  prière  de  l'empereur  Constan- 
tin, que  Mariana  '  a  tirée  des  contes  arabes de  Raziz. 

IL  On  prétend,  sur  la  foi  du  même  ma- 

nuscrit de  Savaron  ,  qu'^Etherius  qui  sous- 
crivit à  la  lettre  synodique  que  les  évoques 

des  Gaules  écrivirent  au  pape  S.  Léon,  en 

45 1 ,  étoit  évêque  de  Maguelonne.  C'est  sur 
la  même  autorité  qu'on  lui  donne'  Vincent 
pour  successeur  en  55oj  mais  on  doit  rayer 

l'un  &  l'autre  du  catalogue  des  évoques  de 

cette  église ,  puisqu'il  n'y  a  aucun  fonds  à 
faire  sur  ce  prétendu  manuscrit. 

III.  Il  faut  en  dire  autant  de  Viator  qu'on 
assure'  avoir  assisté  au  concile  de  Brague 

en  572,  car,  outre  qu'il  n'y  eut  que  les  seuls 
évêques  d'Espagne  qui  assistèrent  à  ce  con- 

cile, on  ne  trouve'*  pas  dans  la  souscrip- 
tion de  Viator  qu'il  fut  évêque  de  Mague- 

lonne; il  se  dit  véritablement  episcopus 

'M.agnetensts  ou  M.egnetensis  ;  mais  ce  nom 
est  fort  différent  de  M.agalonensis,  comme 

l'avoue  Gariel  lui-même.  Boetius,  qui  sous- 
crivit par  son  archidiacre  au  concile  de 

Tolède  de  l'an  589,  est  donc  le  plus  ancien 
évêque  de  Maguelonne  dont  le  nom  soit 

parvenu  jusqu'à  nous.  Selon  les  apparences 
c'est  un  des  premiers,  s'il  n'est  pas  le  pre- 

L^^^ARIEL*  de  qui  nous   avons  une  his-      mier   même,  car  il   ne  faut  pas   chercher 

v_J  toire  des  évêques  de  Maguelonne  &      l'érection    de    cet  évêché  avant  le  sixième 

de  Montpellier,  s'est  donné  bien  des  soins      siècle'. 
pour  nous  persuader  que  Simon,  qui  logea 

J.-C,  arborda  en  Provence  avec  la  Magde-        
laine  &  le  Lazare  &  fut  évêque  de  Mague- 

lonne :  mais,  outre  que  ce   récit  fabuleux 

ne  mérite  aucune  croyance,  il  est  d'ailleurs 
constant  que  ce  prétendu  Simon  étoit  en- 

tièrement  inconnu  à  Arnaud  de  Verdale, 

évêque  de  Maguelonne,  qui  nous   a  donné 
dans  le  quatorzième  siècle  une  histoire  des 

évêques'  de  son  église.  On  ne  doit  pas  faire 

plus  d'attention  à  la  prétendue  érection  de 
Maguelonne  en  évêché  par  le  pape  S.  Syl- 

Amand  a  été  évêque  de  Lodève  au  cin- 

quième siècle  avant  que  de  l'être  de  Rodez. 
En  effet,  ni  la  tradition  de  cette  dernière 

église  ni  la  vie  de  ce  saint  n'en  disent  rien, 
&  il  faut  de  meilleures  preuves  pour  nous 

faire  croire  une  pareille  translation  dans 
ce  siècle. 

IV.  On  prétend  qu'Hellade',  qui  souscri- 
vit l'an  45i  à  l'épître  synodique  des  évê- 

ques des  Gaules  à  S.  Léon ,  étoit  évêque  de 

Lodève;  mais  on  n'en  a  d'autre  preuve  que 
le  manuscrit  de  Savaron,  dont  on  a  déjà 

parlé,  &  dont  l'autorité  n'est  pas  assez  bien 
établie  pour  mériter  d'être  suivie. 

V.  Ranulfe  ,  qu'on  fait  le  cinquième  ' 
évêque  de  Lodève,  n'est  pas  appuyé  sur  des 
fondemens  plus  solides;  ainsi.  Materne, 

qui  souscrivit  l'an  5o6  au  concile  d'Agde, 
est  le  premier  dont  nous  ayons  une  con- 
noissance  &  une  époque  certaine. 

NOTE  XXVI 

Eglise  de  Maguelonne^, 
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NOTE  XXVII 

Premiers  évêques  de  Carcassonne  ^. 

I. 

'  Plantavit,  Chronologia  praesul.  Lodovensium. 

'  Plantavit,  Ihid. 
3  Conférez  la  Note  LXIII  du  tome  IV  de  cette 

édition,  qui  contient  l'histoire  chronologique  des 

évêques  de  Maguelonne. 

^  Gariel,  Séries  praesul.  Magalon.  p.  1  7  &  seq.  & 

Idée  de  la  ville  de  Montpellier. 

5  Voyez  Arnaud  de  Verdale,  Labbe,  t.  \,BihUoth. 

p.  793  &  suiv. 

NOUS   ne  réfuterons  pas  ici  toutes  les 

fables  que  Gérard^  de  Vie,  chanoine 
de  Carcassonne,  a  pris  la  peine  de  ramasser, 

'  Mariana,  Rerum  Hispanicarum  1.  6,  c.  16. 

'  Gariel,  Séries  praesul.  Magalon.  p.  29. 

'  Gariel,  Ibid.  p.  3i. 

^  Voyez  Conciles,  t.  5. 

5  Voyez  Note  LVII,  n.  6  &  suiv, 
s  Conférez  la  Note  LXIV  du  tome  IV  de  cette 

édition,  qui  contient  l'histoire  chronologique  des 

évêques  de  Carcassonne. 

^  De  Vie,  Chronologia  episcoporum  Carcasson.  p.  i 8t  seq. 
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ou  pour  mieux  dire  d'inventer,  pour  nous 
persuader  que  S.  Crescent ,  disciple  de 

S.  Paul,  a  été  le  premier  évéque  de  Carcas- 

sonne.  Ce  qu'il  raconte  des  autres  premiers 
évêques  de  cette  église  n'est  pas  mieux 
fondé.  Les  anachronismes  &  les  fréquentes 
contradictions  où  il  est  tombé  suffisent  pour 
détruire  ses  foibles  conjectures. 

Cet  auteur  donne  pour  second  évéque  de 

la  même  église  Guimera,  qu'il  place  au 
catalogue  des  saints,  &  qu'il  fait  mourir 
l'an  3oo  de  J.-C.  Messieurs  de  Sainte-Marthe, 
qui  mettent'  ce  dernier  à  la  tête  des  évê- 

ques de  Carcassonne,  avouent  en  même 

temps  que  les  archives  de  cette  église  n'en 
disent  rien  ;  qu'il  est  seulement  fait  mention 
de  lui  dans  un  cartulaire,  &  que  la  tradi- 

tion du  pays  est  qu'il  fut  enterré  dans  la 
cathédrale  avec  cette  inscription  :  Guimera^ 

premier  évéque  de  la  présente  église. 

II.  Le  bréviaire  de  Carcassonne  l'admet 

aussi  pour  le  premier  évéque  de  cette  église  • 

mais  son  autorité  n'est  pas  d'un  grand  poids. 
De  Vie'  ne  fait  pas  difficulté  de  la  rejeter 

pour  établir  l'épiscopat  du  prétendu  Cres- 
cent avant  celui  de  Guimera,  &  fait  mourir 

celui-ci  un  dimanche  i3  de  février  de  Van  3oo, 
sans  faire  attention  que  le  i3  de  février  de 

l'an  3oo  étoit  un  mardi  &  non  pas  un  di- 
manche; ce  qui  détruit  sa  chronologie.  Il 

ajoute  qu'on  célèbre  sa  fête  à  Carcassonne 
le  même  jour,  &  qu'on  y  conserve  ses  reli- 

ques dans  deux  différentes  châsses  d'argent; 
ce  qui  ne  prouve  rien  par  rapport  au  temps 
où  il  vivoit  &  sur  lequel  le  bréviaire  de 
Carcassonne  garde  un  profond  silence. 

Puisqu'on  n'a  donc  aucun  monument  qui 
prouve  que  Guimera  ait  vécu  dans  le  troi- 

sième ou  quatrième  siècle,  il  faut  que  ce 

prélat  soit  le  même  que  l'évêque  de  Carcas- 
sonne de  ce  nom,  qui  vivoit'  à  la  fin  du 

neuvième  &  au  commencement  du  dixième  , 
&  dont  il  est  fait  mention ,  en  effet,  dans  le 
cartulaire  de  cette  église  qui  est  le  même 

que  celui  dont  parlent  Messieurs  de  Sainte- 
Marthe.  Or,  comme  la  date  des  chartes  est 

souvent  omise  dans  les  cartulaires,  &  qu'elle 

Note 

'  Gall'ia  Chr'istiana,  t.  2,  p.  475. 

'  De  Vie ,  Chronolog'ia    episcoporum  Carcass,  p. 
&  35. 

'  Voyez  Marca  Hispanica ,  p.  SyS,  Syp,  384. 

34 

manque,  d'ailleurs,  dans  la  plupart  des  ori- 
ginaux du  Languedoc  depuis  la  fin  du  neu- 

vième siècle  jusque  vers  la  fin  du  onzième, 
il  aura  été  aisé  à  ceux  qui  ont  vu  le  nom  de 

Guimera  dans  quelqu'une  de  ces  pièces  qui 
ne  sont  pas  datées  ,  de  le  placer  à  la  tête  des 

évêques  de  Carcassonne,  dans  l'incertitude 

du  temps  où  il  aura  vécu.  Il  n'est  pas  ,  d'ail- 
leurs, vraisemblable  que  ce  cartulaire,  qui 

est  du  douzièmeou  treizième  siècle,  rapporte 

une  charte  de  l'an  3oo,  temps  où  il  paroît 
certain  que  Carcassonne  n'étoit  pas  encore 
alors  honorée  d'un  siège  épiscopal. 

En  effet,  1°  Cette  ville  n'est  point  com- 
prise dans  les  plus  anciennes  notices  des 

Gaules,  &  elle  ne  paroît  qu'au  dernier  rang 
dans  les  postérieures.  2°  Nous  ne  trouvons 

pas  la  souscription  d'aucun  évéque  de  Car- 
cassonne dans  les  conciles  tenus  avant  le  Éd.orig, 

milieu  du  sixième  siècle.  3°  Si  les  évêques  de  0^5^,8. 

cette  ville  avoient  assisté  à  quelqu'un,  ce  se- 
roità  celui  d'Agde  tenu  l'an  5o6;  cependant 

il  n'y  en  est  fait  aucune  mention  '.  C'est  donc 
avec  raison  que  nos  plus  habiles  critiques 

ne  mettent  l'érection  de  cet  évêché  qu'au 
sixième  siècle,  dans  le  temps  que  les  rois 
Visigoths  tenoient  leur  siège  en  Espagne.  Le 

P.  Pagi  '  la  recule  même  jusqu'au  septième; 
mais  il  se  trompe,  puisque  le  troisième 

concile  de  Tolède  fut  tenu  l'an  689  &  non 
l'an  689,  comme  il  le  suppose.  Il  se  trompe 

également  en  disant  que  Guimera ,  qu'il 
admet  pour  premier  évéque  de  Carcassonne, 
souscrivit  à  ce  concile;  car  ce  fut  Sergius. 

III.  On  ignore  en  quel  temps  a  vécu  saint 

Hilaire  qu'on  fait  succéder  immédiatement 
au  prétendu  Guimera,  premier  évéque  ds 
Carcassonne.  Suivant  un  ancien  martyrologe 

de  cette  église,  il  vivoit  du  temps  des  héréti- 
ques ariens;  ce  qui  ne  décide  rien,  puisque 

nous  savons  que  les  Visigoths ,  qui  furent 
maîtres  de  Carcassonne  depuis  le  cinquième 

siècle  jusqu'au  commencement  du  huitième  , 
ne  se  convertirent  de  l'arianisme  à  la  foi  ca- 

tholique que  vers  la  fin  du  sixième.  S.  Hi- 
laire peut  avoir  vécu  par  conséquent  dans 

'  Voyez  Marca  Hispanica,  p.  24,  80  &  seq.  — 
Adrien  de  Valois,  Notifia  Galliarum,  p.  126. —  Le 

Cointe,  ad  ann.  624,  n.  5.  —  Voyez  Note  LVII, 

n.  6  &  suiv. 

"  Pagi,  ad  ann.  5o8,  n.  7. 
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ce  dernier  &  avoir  précédé  immédiatement 

Sergius.  Aussi  est-il  assez  vraisemblable  qu'il 
a  été  le  premier  évêque  de  Carcassonne.  Il 
fut  inhumé  dans  une  église  de  son  diocèse 

dédiée  sous  l'invocation  de  S.  Saturnin  '  .On  y 
joignit  depuis  un  monastère  qui  portoit  déjà 
le  nom  de  S.  Hilaire  avec  celui  de  S.  Satur- 

nin au  commencement  du  neuvième  siècle. 

IV.  Nous  ne  sommes  guère  mieux  ins- 

truits sur  S.  Valère  qu'on  fait  successeur 
immédiat  de  S.  Hilaire  dans  le  siège  de  Car- 

cassonne. Ce  que  nous  savons  de  certain , 

c'est  qu'on  fait'  la  fête  de  l'un  &  de  l'autre 
dans  cette  église  le  3  de  juin  ,  car  Messieurs 

de  Sainte-Marthe,  qui  ont  marqué'  la  fête 
de  S.  Hilaire  au  3  de  janvier  se  sont  trom- 

pés. Ce  concours  des  deux  fêtes  au  même 

jour  fait  conjecturer^  à  de  Vie  que  S.  Va- 
lère est  le  même  que  S.  Hilaire;  &  en 

effet,  outre  que  les  noms  sont  assez  res- 

semblans ,  l'ancien  calendrier  gothique  de 
l'église  de  Narbonne  ne  fait  mention  au 
3  de  juin  que  de  S.  Valère.  Il  ne  dit  rien  de 

S.  Hilaire,  ce  qu'il  n'auroit  pas  oublié,  puis- 
que l'église  de  Carcassonne  étoit  au  voisi- 

nage &  dans  la  même  province  :  peut-être 
est-ce  une  faute  de  copiste;  sur  quoi  nous 
ne  pouvons  asseoir  aucun  jugement.  Quoi 

qu'il  en  soit,  il  est  toujours  constant  que  nous 
ne  connoissons  aucun  évêque  de  Carcas- 

sonne avant  le  sixième  siècle  ;  c'est  aussi  la 

véritable  époque  de  l'érection  de  cet  évéché. 

du  sixième  siècle.  S'il  faut  en  croire  cepen- 
dant Messieurs  de  Sainte-Marthe',  Appel- 

lius,  évêque  d'Elne,  souscrivit  au  concile  de 
Saragossede  l'an  38i,&  Ildesindus,  son  suc- 

cesseur, consacra  en  482  les  églises  des  sain- 
tes Justine  &Rufine  dans  la  vallée  de  Pratoy. 

On  trouve,  à  la  vérité,  dans  le  concile 

de  Saragosse'  de  l'an  38i,  la  souscription 

d'un  évêque  appelé  Ampelius;  mais  comme 
son  siège  n'est  pas  marqué,  on  ne  sauroit 

dire  qu'il  fut  plutôt  évêque  d'Elne  que  de 

quelque  autre  église,  à  moins  qu'on  n'en 
donne  des  preuves,  ce  qu'on  ne  fait  pas. 
Pour  ce  qui  est  d'Ildesindus ,  il  n'est  pas 
différent  de  l'évêque  d'Elne  de  même  nom 

qui  consacra,  en  effet',  vers  l'an  982,  l'église 
des  saintes  Justine  &  Rufîne  dans  la  vallée 

de  Prades  en  Roussillon,  que  Messieurs  de 

Sainte-Marthe,  trompés  sans  doute  par  des 
mémoires  peu  fidèles,  appellent  Pretoy. 

Ceux  qui  les  ont  fournis  auront  peut-être 

trouvé  dans  quelque  monument  qu'Ildesin- 
dus  consacra  cette  église  l'an  DCCCC  LXXXii, 
&  sans  faire  attention  à  la  lettre  D ,  ils  au- 

ront lu  cccc  Lxxxii ,  ce  qui  aura  donné 
lieu  de  faire  vivre  ce  prélat  dans  le  cin- 

quième siècle  au  lieu  du  dixième,  où  il  vivoit 

certainement ''.  Domnus,  qui  occupoit  le 
siège  d'Elne  en  Syi',  est  donc  le  premier 
évêque  de  cette  église  dont  l'époque  nous soit  connue. 
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NOTE  XXVIII 

Sur  l'église  d'Elne  ̂ . 

L'ÉVÊCHÉ  d'Elne   n'est  pas  plus  ancien  ® 
que  celui   de   Carcassonne,  &  on   n'en 

sauroit  faire  remonter  l'origine   au-dessus 

'  Voyez  Mabillon,  Annales,  t.  2,  p.  25i  &  864. 

'  De  Vie,  Chronologia  episcoporum  Canasson. 

'  Voyez  Bollandistes,  t.  i  junii,  p.  291. 

^  De  Vie,  Chronologia  episcoporum  Carcasson. 
'  Conférez  la  Note  LXV  du  tome  IV  de  cette 

édition,  qui  contient  l'histoire  chronologique  des 

évêques  d'Elne. 

^  Marca  Hispanica,  c.  24&80.  —  Adrien  de  Valois, 

Notitia  Galliarum,  p.  1  26  &  seq.  —  Le  Cointe,  ad 

ann.  624,  n.  5.  —  Voyez  Note  LVII,  n.  6  &  suiv. 

NOTE  XXIX 

Sur  les  premiers  évêques  de  Viviers  ̂ . 

l'T   E  P.  Columbi'  &  Messieuis  de  Sainte- 

1-'  Marthe  %  qui  ont  travaillé  sur  l'évéché 
de  Viviers ,  avouent  que  le  catalogue   des 

'  Gallia  Christiana,  t.  2,  p.  606. 

'  Conciles,  t.  2,  p.   loio. 

^  Marca  Hispanica,  c.  41  o  &  41  i . 
^  Marca  Hispanica,  c.  922,  927. 

^Johannes  Biclariensis,  CAro«icort,  dans  le  Recueil 
de  Canisius,  p.  134. 

fi  Conférez  la  Note  LXXIV  du  tome  IV  de  cette 

édition,  qui  contient  l'histoire  chronologique  des 

évêques  de  Viviers, 
'  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p.  lyS. 

*  Gallia  Christiana,  t.  3,  p.  174,  c  2. 

Note 
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Éd.  orig. 

p.  619. 

premiers  évêques  de  cette  église  est  très- 
confus.  Ils  ne  rapportent  que  les  noms  de 

vingt-neuf  évèques  depuis  l'origine  de  cette 

église  jusqu'au  neuvième  siècle,  à  la  ré- 
serve de  trois  ou  quatre  dont  l'époque  est certaine. 

Les  anciens  monumens  de  cette  église  , 
comme  les  cartulaires,  les  légendes  &  les 

martyrologes  qui  rapportent  différemment 
la  succession  de  ces  premiers  évèques,  sont 
cause  sans  doute  de  cette  confusion.  De 

là  vient  que  ceux  qui  ont  travaillé  ensuite 

sur  ces  mémoires,  ont  multiplié'  les  évè- 

ques de  même  nom  ,  parce  qu'ils  ont  trouvé 
le  même  diversement  rangé  dans  ces  monu- 

mens. Ainsi,  on  met  au  nombre  des  pre- 
miers évêques  de  Viviers  quatre  Mélanus  , 

trois  Vénantius,  deux  Firmins,  deux  Euma- 
chius ,  trois  Longins ,  deux  Luciens  ,  sans 

qu'il  paroisse  qu'on  ait  eu  d'autre  raison 
de  les  multiplier  ainsi  que  la  diversité  des 

manuscrits  où  ils  sont  placés  différem- 
ment, mais  dans  lesquels  cependant  on  ne 

trouve  qu'un  seul  évéque  de  même  nom.  Il 

est,  en  effet,  très-probable  que  l'église  de 
Viviers  n'a  eu  dans  ses  commencemens 

qu'un  évêque  de  chacun  de  ces  noms,  à 
moins  qu'on  ne  rapporte  des  preuves  du contraire. 

Quoiqu'il  soit  très-difficile  de  fixer  cette 
succession  sur  les  mémoires  que  nous  avons, 

nous  allons  pourtant  essayer  de  la  réfor- 

mer sur  le  peu  d'époques  certaines  qui  nous 
restent.  Nous  croyons  donc  que  le  nombre 

de  vingt-neuf  évêques,  qu'on  place  sur  le 

siège  de  Viviers  depuis  l'origine  de  cette 

église  jusqu'à  Thomas,  qui  vivoit  l'an  8i5, 
doit  être  réduit  à  vingt,  &  qu'il  faut  les 

ranger  dans  l'ordre  suivant  : 

Evêques  d'Albe. 
1 .  s.  Januarius. 
2.  S.  Septimius. 

3.  S.  Maspicianus. 

4.  S.    EUCHERIUS. 
5.  s.    FiRMINUS. 

6.  s.  AuLUS   ou  AvOLus, 

406. 
7.  EUMACHIUS. 

Evèques  de   Viviers. 

8.  AuxoNius    ou    AuxA- 

MUS,   482-464. 

9.  s.  Lucien. 
10.  S.  Valerius,  507. 

11.  S.  Vénantius,    617- 
535. 

12.  Agrippius,  541. 
i3.  Melanus,  549. 

14.  Jean. i5.  Ardulfus. 
16.  RuSTICUS. 

17.  LONGINUS. 
I  8.  Eribaldus. 

19.  Arcontius. 
20.  Thomas,  81 5,  évêque 

d'Albe  ou  de  Viviers. 

'  Voyez  Le  Cointe,  ad  ann.  727,  n.  3,  36. 

Voici  les  preuves  de  cette  suite  :  1°  L'or- 
dre des  trois  premiers  ne  souffre  aucune 

difficulté,  puisqu'on  le  trouve  de  même  dans 
tous  les  monumens  que  nous  avons  de 

l'église  de  Viviers,  &  entre  autres  dans  le 
mémoire  que  Thomas  ,  évêque  de  cette 

église,  en  dressa  l'an  ii5o'. 
2°  Celui  des  trois  évèques  suivans  dé- 

pend de  la  fixation  de  l'époque  de  S.  Au- 
lus  5  car,  suivant  ses  actes  %  il  succéda  à 

S.  Firmin,  &  celui-ci  à  S.  Eucher.  Or,  cet 

Aulus  est  sans  doute  le  même  qu'Avolus, 

évêque  d'Albe,  qui,  suivant  les  actes  ̂   de 
S.  Amatius,  évêque  d'Avignon,  fut  mis  à 
mort  par  les  Vandales,  dans  le  temps  de 

l'irruption  de  Crocus,  laquelle,  comme  iious 
le  prouverons  ailleurs,  arriva  au  commence- 

ment du  cinquième  siècle.  En  effet,  dans  les 

monumens  de  l'église  de  Viviers  qui  sont 
postérieurs  à  cette  irruption  ,  &  qui  font 
mention  de  tous  les  anciens  évèques ,  il 

n'en  est  fait  aucune  d'Avolus  ;  il  y  est  seu- 

lement parlé  d'un  Aulus,  sans  marquer  le 
temps  où  il  a  vécu;  ce  qui  fait  voir  que 

c'est  le  même  qu'Avolus.  Il  est  vrai  que  les 

actes  de  S.  Aulus'*  ne  disent  pas  qu'il  ait 
été  mis  à  mort  par  les  Vandales.  Ils  le  font 

même  évêque  de  Viviers,  au  lieu  de  le  faire 

évêque  d'Albe  ;  mais  ces  actes  ne  sont  pas 
d'une  antiquité  si  reculée,  qu'ils  ne  puissent 

être  fautifs  &  qu'on  ne  puisse  douter  de  leur 
authenticité.  Ils  paroissent  même  assez  mo- 

dernes ;  car  ils  font  mention  de  plusieurs 

des  successeurs  de  cet  évêque  ,  d'où  on  peut 
conclure  qu'ils  ont  été  faits  longtemps 
après  la  translation  du  siège  épiscopal 

d'Albe  à  Viviers  ,  &  que  l'auteur  aura  pu 
croire  que  S.  Aulus  avoit  siégé  dans  cette 
dernière  ville. 

3°  Nous  apprenons  des  mêmes  actes 

qu'Eumachius  succéda  immédiatement  à 
S.  Aulus,  ce  qui  nous  engage  à  donner  au 

premier  le  septième  rang.  Auxonius  doit 

occuper  par  conséquent  le  huitième  ,  puis- 

que, suivant   les   mémoires    de   l'église  de 

'  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p.   177. 

'  Columbi,  Episc.  Vivar.  p.  177,  &  Gallia  Chris- 
tiana,  t.  3,  p.  174. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   i,  p.   i36,  instr. 

"•  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p.  177,  &  Gallia 
Christiana,  t.  3,  p.  174. 
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Viviers,  il  siégea  durant  l'irruption  de  Cro- 
cus ,  il  survécut  à  cette  irruption  ,  &  trans- 

féra le  siège  épiscopal  d'Albe  à  Viviers. 
Mais  comme  il  paroît,  d'ailleurs,  que 
S.  Avolus  ou  Aulus  étoit  évoque  d'Albe  dans 

le  temps  de  la  même  irruption  ',  &  qu'il  en 
fut  même  la  victime,  pour  concilier  ce  que 

nous  savons  d'Auxonius  avec  ce  qu'en  rap- 

portent les  mémoires  de  l'église  de  Viviers  , 
nous  croyons  qu'il  est  beaucoup  plus  vrai- 

semblable qu'il  ne  fut  évoque  d'Albe  que 

quelque  temps  après  cette  irruption,  qu'il 
succéda  à  Eumachius,  &  qu'il  transféra  le 

siège  épiscopal  de  la  ville  d'Albe  ruinée  par 
les  Vandales,  dans  celle  de  Viviers. 

D'ailleurs  ,  les  mémoires  ecclésiastiques 

du  cinquième  siècle  parlent  d'un  Auxo- 
nius ,  évèque  dans  la  Viennoise  ou  aux 

environs,  &  M.  de  Tillemont"  croit,  après 

Messieurs  de  Sainte  Marthe ,  que  c'est  notre 
évêque  de  Viviers.  Il  est  nommé  dans  la 

lettre  que  le  pape  S.  Célestin  écrivit  l'an  482 
aux  évêques  des  Gaules,  touchant  Prosper  & 
Hilaire ,  &  dans  celle  que  vingt  évêques  des 

Gaules,  &  entre  autres  ceux  de  la  Vien- 
noise, écrivirent  au  pape  S.  Hilaire  au  sujet 

de  l'affaire  de  Die;  ce  qui  prouve  qu'Auxo- nius  vivoit  alors. 

Au  reste ,  il  est  difficile  de  marquer  pré- 

cisément l'époque  de  la  translation  du  siège 

épiscopal  d'Albe  à  Viviers,  car  nous  voyons 
que  les  peuples  du  Vivarais  étoient  encore 

appelés^  AlbenseSj  du  nom  de  leur  capitale, 
vers  la  fin  du  cinquième  siècle,  &  que  les 

évêques  de  cette  église  ne  prenoient  encore 

que  le  titre  ̂ 'évêques  d'Albe  au  commence- 
ment du  siècle  suivant;  c'est  ce  qui  paroît 

par  la  souscription  de  Vénantius  ^  au  con- 
cile d'Epaone  en  5 17.  Ce  même  prélat 

prend  cependant  le  titre  à^évèque  de  Vi- 
viers '  en  souscrivant  à  celui  de  Clermont  en 

535,  mais  Mélanus  ne  se  qualifie  c[u  évêque 

dAlbe  dans  sa  souscription"  au  concile 

d'Orléans  de  l'an  549.  Thomas  ScEthérius, 

leurs  successeurs,  prennent  l'un  &  l'autre 
titre'  au  neuvième  siècle;  d'où  on  peut 
conclure  que  le  siège  épiscopal  étoit  certai- 

nement transféré  à  Viviers  au  commencer 

ment  du  sixième  siècle,  quoique  les  évê- 

ques aient  continué  jusqu'au  neuvième  de 
prendre  le  titre  de  leur  ancien  siège,  en  le 

joignant  au  nouveau. 
4°  Le  martyrologe"  de  Viviers  place  la 

mort  de  S.  Valère ,  évêque  de  cette  église 

sous  Clovis,  l'an  507,  &  lui  donne  S.Lucien 
pour  prédécesseur.  S.  Venant,  successeur 

de  S.  Valère,  vivoit  certainement  l'an  5i7 
&  l'an  535,  comme  nous  venons  de  le  voir. 
Nous  connoissons  Agrippius  &  Mélanus  qui 

se  succédèrent  l'un  à  l'autre.  Le  dernier 

souscrivit  l'an  549  au  cinquième  concile 
d'Orléans,  &  l'autre,  suivant  le  P.  Columbi  % 

vivoit  l'an  541.  Il  est  faux,  cependant, 
que  celui-ci  ait  assisté ,  comme  il  le  pré- 

tend, au  quatrième  concile  d'Orléans  tenu 
la  même  année  641,  car  on  n'y  trouve  pas 
sa  souscription. 

5°  Le  même  auteur  s'est  trompé''  en  met- 
tant un  Sabinus  au  nombre  des  évêques  de 

Viviers  :  'il  avance  qu'il  assista  l'an  585  au 
second  concile  de  Mâcon;  mais  il  est  évi- 

dent qu'il  a  pris  Sabinus,  évêque  de  Béarn' 
ou  de  Lescar,  Benearnensis  pour  Vivariensis. 

Puis  donc  qu'il  n'est  fait  mention  d'aucun 
Sabinus  dans  les  anciens  mémoires  de  l'église 
de  Viviers  ,  nous  le  retranchons  du  catalo- 

gue du  P.  Columbi. 
6°  Pour  les  six  évêques  qui  suivent  Mé- 

lanus dans  notre  catalogue ,  nous  les  lais- 

sons dans  le  même  ordre  qu'ils  sont  rangés 
dans  les  mémoires  de  l'église  de  Viviers  ,  & 
nous  les  plaçons  entre  le  sixième  &  le  com- 

mencement du  neuvième  siècle;  &  comme  il 

en  est  fait  mention  dans  les  anciens  ®  cartu- 

laires  de  la  même  église,  au  sujet  des  do- 

nations qu'ils  y  avoient  faites ,  ils  doivent 

plutôt  appartenir  au  temps  qui  suit  qu'à 
celui  qui  précède   le  sixième  siècle.  Nous 

NoïB 

^9 

'  Gallia  Ckristiana,  nov.  éd.  t.  3,  p.   174. 

*  Tillemont,  art.  7,  sur  S.  Prosper,  p.   17,  art.   1, 
2,  sur  S.  Mamert,  p.   106. 

'  Sidoine  Apollinaire,  1.  6,  Epître  11. 

^  Conciles,  t.  4,  p.   iSS?,. 

*  Conciles,  p,  1 8o5. 

'  Concili's,  t.  5,  p.  3^7  &  suiv. 

'  Columbi,  Ep'iscopi  Vivarienses ,  p.   198.  —  Con- 
ciles, t.  9,   p.  276. 

"  Voyez  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p.   193. 

'  Voyez  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p.   193. 

^  Voyez  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p,   ipS, 
5  Conciles,  t.  5,  p.  988. 

^  Columbi,  Episcopi  Vivarienses,  p.   iSl. 
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mettons  Jean  &  Ardulfus  les  premiers ,  parce 

qu'il  en  est  parlé  dans  l'ancienne  notice 
Nong.  Je  i^  dotation  de  l'église  de  Viviers,  qu'on 

p.  620  croit  être  du  commencement  du  huitième 

siècle.  Les  quatre  évèques  suivans  sont  pla- 

cés au  hasard,  suivant  l'ordre  que  leur  donne 
l'ancien  Gallia  Christîana  ;  mais  nous  avons 
retranché  ceux  qui  ont  été  répétés  plu- 

sieurs fois  sous  le  même  nom  ,  lorsque  nous 

n'avons  vu  aucune  preuve  qui  nous  obligeât 
de  les  multiplier  &  de  croire ,  sans  quelque 

autorité,  qu'il  y  ait  eu  à  Viviers  plusieurs 
évèques  de  même  nom  dans  ces  siècles  re- 
culés. 

On  ne  sauroit  tirer  aucun  éclaircissement 

certain  pour  la  suite  des  évèques  de  Viviers, 

comme  le  prétend  le  P.  Columbi  ',  de  l'an- 
cienne notice  qu'il  a  donnée  de  la  dota- 

tion de  cette  église  ,  parce  que  les  chartes 

qu'on  a  extraites  ne  sont  pas  datées,  & 
qu'elles  sont  rapportées  confusément  &  sans 

aucune  liaison  entre  elles;  ce  qu'on  peut 
prouver  par  les  deux  évèques  Mélanus  & 
Vénantius  dont  nous  avons  des  dates  cer- 

taines ,  &  dont  le  premier  est  placé  devant 
le  dernier  dans  cette  notice  ,  quoique  nous 
sachions  certainement  que  Vénantius  étoit 
antérieur  à  Mélanus. 

II.  Nous  n'ignorons'  pas  que  le  P.  Le 

Cointe  arrange  d'une  manière  différente 
de  la  nôtre  la  chronologie  des  premiers 

évèques  de  Viviers,  sur  l'autorité  de  cette 
notice  ou  Pouillé  donné  par  le  P.  Columbi. 

Il  prétend  que  tous  les  articles  de  cette  no- 
tice qui  précèdent  le  vingt-sixième  sont 

antérieurs  à  l'an  727  de  J.-C.  &  qu'ils  sont 

rangés  exactement  selon  l'ordre  chrono- 
logique ;  sans  en  donner  d'autre  preuve  que 

la  date  suivante,  qui  se  trouve  au  n°  XL 

qu'il  seroit  très-aisé  de  détruire  ,  il  nous 
suffit,  pour  être  convaincus  que  plusieurs 

d'entre  les  donations  qxie  cet  auîialiste  fait 
antérieures  à  l'an  727  sont  postérieures, 
de  lire  les  paroles  suivantes  au  n°  XXIV  :  In 
comitatu  Vivariense...  in  Valentinensi,  ce  qui 

ressent  le  style  du  neuvième  siècle  ,  car  ce 

n'est  que  depuis  ce  temps-là  ,  &  surtout  de- 
puis l'hérédité  des  fiefs,  que  dans  les  chartes 

on  a  distingué  les  lieux  par  comtés.  On  n'a 
qu'à  consulter  toutes  les  donations  &  au- 

tres chartes  de  la  première  race  &  celles 
du  commencement  de  la  seconde ,  &  on 

verra  qu'on  n'employoit  dans  ce  temps-là 
que  le  terme  de  pagus,  pays,  pour  signifier 

ce  qu'on  a  voulu  dire  dans  la  suite  par  celui 
de  comitatus ,  comté. 

Comme  il  n'y  a  donc  aucun  fonds  à  faire 
sur  l'ordre  chronologique  de  ce  Pouillé, 

c'est  ainsi  que  le  P.  Columbi  l'appelle  , 
on  ne  sauroit  s'en  servir  pour  multiplier 
les  évèques  de  même  nom  ,  comme  a  fait 
le  P.  Le  Cointe,  puisque  un  même  évêque 

peut  avoir  fait  différentes  donations,  rap- 
portées sous  différens  articles.  Thomas  II , 

évêque  de  Viviers,  voulant,  à  l'exemple  de 
plusieurs  autres  églises  &  monastères  de  son 
temps,  conserver  la  mémoire  des  anciennes 
donations  faites  à  son  église,  &  dont  les  ori- 

ginaux dépéi'issoient,  en  dressa  une  notice 
ou  un  extrait  sommaire  dans  le  douzième 

siècle.  Cet  évêque  est  donc  le  premier  au- 

teur de  ce  Pouillé;  car  il  est  faux  qu'il  y 
ait  eu  une  collection  antérieure,  comme 

le  prétend  le  P.  Columbi,  Thomas  fit  con- 
fusément l'extrait  de  toutes  les  chartes  de 

son  église  qui  furent  assez  lisibles  ,  &  parmi 

lesquelles  il  pouvoit  s'en  trouver  plusieurs 
des  dixième  &  onzième  siècles,  dont  la  plu- 
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Omnia  ista  dotaverunt  ad  S.    Vincentium        part  étoient  sans  date,  suivant  l'usage   du 
anno  septimo  régnante  domino  nostro  Galde- 
berto  &  etiam  domino  Cheuberto  (ou  comme 

porte  le  cartulaire  de  l'église  de  Viviers  , 
Theuberto)  rege ,  indictione  undecima.  Cet 

historien  tâche  d'adapter  ces  notes  chro- 
nologiques à  la  septième  année  du  roi 

Thierry  IV  ou  à  l'an  727.  Mais  sans  entrer 
dans  la  discussion  de  toutes   ses  raisons  , 

'  Columbi,  Episcopi  Vivariense  s,  p.  181. 
'  Le  Cointe,  ad  ann.  727,  n.  3,  36. 
*  Columbi,  p.  i85. 

pays  &  du  temps.  Mais  comme  il  en  restoit 
encore  beaucoup  de  plus  anciennes,  que  le 

temps  avoit  presque  effacées,  ce  prélat  omit 

celles-ci  qui  faisoient  les  deux  tiers  des 

originaux.  Ego  Thomas'  episcopus  exemplavi 
istud  politicum  de  aliis  vetustissimis  chartulis 
quas  inveni  in  chartulario  S.  Vincentii,  &  nec 

tertiam  partem  potui  exemplare  propter  nimiam 

vetustatem  qua  consumptae ,  S-c. 
Le  terme  de  chartularium  a  trompé  sans 

'  Columbi ,  p.  21  T. 
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doute  le  P.  Columbi,  &  il  aura  cru  que 

Thomas  ne  fit  que  copier  un  plus  ancien 

cartulaire  ;  mais  dans  cet  endroit  chartula- 
rium  veut  dire  le  chartier  ou  les  archives  , 

&  il  est  évident  que  ce  prélat  fit  ses  ex- 
traits sur  les  originaux  mêmes  ,  dont  quel- 

ques-uns étoient  entiers ,  &  les  autres  ou 

effacés  ou  usés  par  le  temps.  Si  c'eût  été  un 
cartulaire  écrit  au  commencement  du  hui- 

tième siècle,  comme  on  le  prétend,  on  ne 

comprend  pas  comment  il  n'y  en  auroit  eu 
que  le  tiers  de  lisible. 

Le  P.  Columbi  '  prétend  encore  qu'il  est 
fait  mention  de  cette  plus  ancienne  notice 

ou  Fouillé  copié  par  l'évêque  Thomas  ,  dans 
une  charte  de  l'empereur  Charles  le  Chauve, 
&  que  ce  prince  l'autorisa  avec  toutes  les 
donations  dont  il  y  est  parlé  :  mais  il  n'en 
est  pas  dit  un  mot  dans  la  charte  de  ce 

prince  rapportée  par  le  P.  Columbi  '  même, 
&  elle  n'est  pas  différente  des  autres  char- 

tes de  cet  empereur  &  de  celles  des  autres 

princes  en  faveur  des  églises,  pour  les  con- 
firmer dans  leurs  possessions. 

Il  est  vrai  que  le  terme  de  Puletum,  omis 

dans  l'édition  que  le  P.  Columbi  a  donnée  de 
cette  charte,  s'y  trouve  en  effets  Concedî- 
mus  Vlvarhnsi  matri  eccîesiae,  res  quae  quon- 
dam  Juerunt  in  jure  ejusdem  eccîesiae  id  est 

Vu L'ETVm.  &  quidquid  S.  Vincentii  in  eodem 
comitatu  Valentinensi ,  cum  dimidia  ecclesia 

S,  Romani  esse  dignoscitur,  S-c.  Mais  on  laisse 

à  juger  s'il  s'agit  là  d'un  Pouillé  ou  d'un  car- 
tulaire ,  &  si  ce  mot  placé  comme  il  est  ne  si- 

gnifie pas  plutôt  un  lieu  ou  un  village  de  ce 

nom  :  res  quae  quondam  fuerunt  in  jure  ejus- 
dem eccîesiae.  Ce  prétendu  Pouillé  avoit-il 

passé  en  des  mains  étrangères,  &  n'appar- 
tenoit-il  plus  à  l'église  de  Viviers  du  temps 
de  Charles  le  Chauve  ? 

On  doit  retrancher  du  catalogue  des  évê- 
ques  de  cette  église  Séverin,  que  Columbi 

fait  siéger  l'an  804 ,  parce  qu'il  n'en  donne 
d'autre  preuve  que  l'acte  prétendu  de  consé- 

cration du  grand  autel  de  l'église  d'Aniane, 
acte  que  l'on  convient'' être  supposé. 

'  Columbi,  p.  i85. 
*  Columbi,  p.  2o3  &  suiv. 

'  Voyez  aux  Preuves,  sous  len.  CVIII  des  Chartes, 

la  Charte  de  l'empereur  Charles  le  Chauve ,  en  faveur 

de  l'église  de  Viviers. 
*  Voyez  Le  Cointe,  ad  ann.  804, 
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Enfin  nous  remarquerons  '  que  le  P.  Co- 

lumbi, qui  a  été  suivi'  par  Messieurs  de 
Sainte-Marthe,  d'un  seul  évêque  de  Viviers 
qui  vivoit  à  la  fin  du  règne  de  Charles  le 

Chauve,  en  a  fait  deux.  C'est  Ethérius,  dont 
il  est  fait  mention  dans  une  charte  de  ce 

prince,  du  mois'  d'août  de  l'an  877.  Il  est 
vrai  que  cet  auteur  a  lu  Euchérius  au  lieu 

d'Ethérius,  qui  est  son  vrai  nom  marqué 

dans  le  cartulaire  de  l'église  de  Viviers  : 

mais  cette  dernière  leçon  est  d'autant  plus 

certaine,  que  le  P.  Columbi''  convient 
qu'Ethérius  souscrivit  au  concile  de  Pon- 
tion ,  l'an  876,  &  à  celui  de  Mantaille  en 

879.  Ce  n'est  donc  qu'un  seul  évêque  de 

même  nom  qui  siégea  depuis  l'an  878  jusqu'à 
l'an  882. 

NOTE  XXX 

Sur  l'église  de  Gévaudan  ^. 

MDE  Tillemont  prétend*  qu'on  a  con- •  fondu  Séverien ,  évêque  de  Cabale 

dans  la  Syrie ,  avec  S.  Séverien  ,  évêque  de 
Gévaudan  (Gabalorum)  dans  les  Gaules ,  ou 

pour  mieux  dire  que  la  ressemblance  des  deux 
noms  est  cause  que  les  écrivains  peu  exacts 

du  moyen  âge  ont  pris  l'un  pour  l'autre  ,  & 
d'un  seul  évêque  en  ont  fait  deux;  ce  qui 

paroît  fort  vraisemblable  à  M.  Baillet  '. 
Nous  avons,  en  effet,  des  preuves  certaines 

qu'il  y  a  eu  un  Séverien,  évêque  de  Cabale , 

dans  la  Syrie  :  mais  nous  n'en  avons  d'autre 
qu'une  tradition  fort  moderne*  pour  celui 
des  Gaules,  &  il  est  très-aisé  de  confondre 
les  Gabales  de  Syrie  avec  ceux  des  Gaules. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  de  nos  jours  à  un 

'  Columbi,  p.  2o3  &  seq. 

=■  Gallia.  Christiana,  t.  3,  p.   1  177  &  seq. 

3  Voyez  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplômes, 
n.  CVIII. 

■*  Columbi,  p.  2o5. 

5  Conférez  la  Note  LXXII  du  tome  IV  de  cette 

édition,  qui  contient  l'histoire  chronologique  des 

évêques  de  Mende. 
«Tillemont,  Histoire  ecclésiastique,  t.  4,  n.  i, 

sur  S.  Privât. 

'  Baillet,  Vie  de  S.  Privât,  21  août. 

»  Voyez  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  i ,  p.  88. 
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auteur  célèbre  '  qui  nous  a  donné  une  mé- 

daille frappée  en  l'honneur  de  l'empereur 
Justin  II,  dans  le  sixième  siècle,  par  les 

habitans  de  Gabales  en  Syrie,  pour  une 

médaille  des  peuples  du  Gévaudan  dans  les 
Gaules,  sur  lesquels  cet  empereur,  ni  ses 

prédécesseurs  depuis  la  décadence  de  l'em- 
pire d'Occident  ,  n'eurent  aucune  autorité. 

S.  Privât  est  donc  le  premier  évêque  du 
Gévaudan  que  nous  connoissions.  Ses  actes 
le  font  mourir  de  la  main  des  Vandales, 

pendant  l'irruption  de  Crocus,  ce  qui  n'ar- 
riva, à  ce  qu'il  paroît'  ,  qu'au  commen- 

cement du    cinquième  siècle. 

La  vérité  de  cette  époque  supposée  ,  on 

pourroit  conjecturer  que  S.  Firmin%  qu'on 
donne  pour  successeur  à  S.  Privât,  fut  son 

prédécesseur  j  car  d'un  côté  nous  ignorons 

le  temps  où  vivoit  le  premier,  &  de  l'autre 
nous  savons  que  l'église  de  Gévaudan  sub- 
sistoit  en  314.  Genialis,  diacre  de  la  cité  de 

Gévaudan  dans  la  province  d'Aquitaine,  sous- 
crivit en  effet ,  alors ,  au  concile  d'Arles. 

Or  cet  ecclésiastique  étoit ,  sans  doute , 

député  par  l'évêque  du  pays  j  ainsi  celui-ci 
n'est  peut-être  pas  différent  de  S.  Firmin. 
Nous  voyons  ,  d'ailleurs,  parles  actes  "*  de 
S.  Privât ,  que  cet  évéque  avoit  eu  divers 

prédécesseurs  dans  son  siège.  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  doit  le  regarder  comme  le  princi- 

pal fondateur  de  l'église  de  Gévaudan ,  & 
on  le  regardoit,  en  effet,  comme  tel ,  avant 

la  tradition  moderne ,  qui  a  admis  un  Séve- 
rien  pour  premier  évèque  de  cette  église. 

NOTE  XXXI 

Epoque  du  martyre  de  S.  Saturnin, 

premier  évèque  de  Toulouse. — Au- 
thenticité de  ses  actes. 

JL*  si  respectable  '  que,  malgré  la  tradi- 

tion qu'une  pieuse  crédulité   avoit  intro- 

'  Hardouin,  Opéra,  p.  438. 

"  Voyez  Note  XLII. 

'  Voyez  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   I,  p.  88. 

■*  Surius,  21  Aug.  p.  884. 

*  Voyez  Ruinart,  Actasincera,  p.  i  28  &  sea 

duite  pour  faire  ce  saint  évèque  disciple 

des  Apôtres ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter 
qu'il  n'ait  vécu  au  milieu  du  troisième  siè- 

cle 5  ce  qui  est  confirmé  par  les  martyro- 

loges de  Florus  &  d'Adon  &  par  le  cardinal Baronius. 

Toute  la  difficulté  consiste  à  fixer  l'année 
précise  de  sa  mort.  Une  des  raisons  qui  per- 

suadent M.  de  Tillemont  qu'elle  n'arriva 

pas  l'an  260  ,  comme  plusieurs  l'avoient  cru 
jusqu'ici ,  &  qu'il  faut  la  reculer,  c'est  que 
ses  actes  rapportent  qu'il  fut  ordonné  évê- 

que de  Toulouse,  cette  même  année  25o.  Or, 
selon  ces  mêmes  actes,  S.  Saturnin  avoit 

déjà  bâti  une  église  dans  la  même  ville  avant 
son  martyre,  &  pour  la  bâtir,  il  falloit  que 

depuis  son  ordination,  il  eût  formé  un  cer- 

tain nombre  de  fidèles  ;  ce  qu'il  ne  paroît 

avoir  pu  faire  dans  l'espace  d'une  seule année. 

On  pourroit  répondre  que  S.  Saturnin 
ayant  travaillé  à  la  propagation  de  la  foi 

dans  la  ville  de  Toulouse,  avant  que  d'en 
devenir  le  pasteur  ordinaire  ,  il  eut  le  temps 
de  convertir  un  nombre  suffisant  de  fidèles 

pour  former  une  église  ,  avant  que  de  souf- 

frir le  martyre,  &  qu'il  put  l'avoir  souffert 
par  conséquent  l'année  de  son  ordination. 
En  effet ,  M.  de  Tillemont  '  met  sa  mission 

dans  les  Gaules  dès  l'an  245.  Ainsi  cinq  ou 
sixans  pouvoient  suffire.  Cependant,  comme 

nous  n'avons  rien  de  certain  là-dessus,  & 

qu'il  peut  se  faire  que  S.  Saturnin  ne  soit 
venu  à  Toulouse  que  l'année  de  son  ordi- 

nation, c'est-à-dire  l'an  25o,  comme  le  por- 
tent ses  actes,  nous  avons  jugé  plus  à  propos 

de  différer  son  martyre  jusqu'à  la  persécu- 
tion de  l'empereur  Valérien. 

II.  Quant  aux  actes  de  S.  Saturnin  ,  le 

P.  Ruinart"  prétend  qu'ils  ont  été  écrits 
cinquante  ans  après  le  martyre  du  saint, 

fondé  sur  l'autorité  de  la  leçon  d'un  manus- 
crit de  neuf  cents  ans  d'antiquité.  Ainsi 

ces  actes  doivent  être  du  commencement 

du  quatrième  siècle.  Cependant  M.  de 
Tillemont,  plus  intéressé  que  tout  autre  à 
soutenir  leur  antiquité  ,  ne  les  fait  que  du 
cinquième  siècle  ,  &  les  attribue  à  un  diS' 

'  Tillemont,  Histoire  ecclésiastique ,  t.  3  ,  p  2q3 
&  n.  3,  sur  5.  Denys  de  Paris. 

'  Ruinart,  Acta  sincera,  p.   128  &  se<j. 
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Note 
32 

Éd.orig, 
t.  1, 

p.  622. 

ciple  de  S.  Exupère ,  évoque  de  Toulouse  : 

mais  nous  croyons  le  sentiment  du  P.  Rui- 
nart  plus  probable,  &  nous  sommes  per- 

suadés avec  lui  que  la  fin  de  ces  actes,  où  il 
est  parlé  de  la  translation  des  reliques  de 
S.  Saturnin  dans  le  cinquième  siècle  sous 

S.  Exupère,  est  d'une  autre  main  &  a  été 
insérée  depuis  dans  les  mêmes  actes  ;  ce 

que  le  P.  Ruinart  prouve  encore  par  l'au- 
torité d'un  autre  manuscrit,  où  ils  finissent 

par  le  récit  de  la  mort  du  saint,  &  où  l'his- 
toire de  sa  translation  commence  sous  un 

autre  titre. 

NOTE  XXXII 

Sur  S.  Antonin  de  Pamîers  6'  Vorîgïne 
de  cette  ville. 

Lt  es  Bollandistes',  effrayés  des  difficultés 
JL/  qui  se  rencontrent  dans  les  divers 

actes  que  nous  avons  de  S.  Antonin  ,  qu'on 
dit  avoir  été  martyrisé  à  Pamiers  ,  dans  les 

Gaules,  avouent"  leur  embarras 3  &  ne 
trouvant  rien  qui  puisse  lever  leurs  doutes, 

ils  embrassent,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  trouvé 
quelque  chose  de  plus  certain,  le  senti- 

ment de  MM.  de  Tillemont  &  Baillet,  qui 

prétendent  qu'on  a  confondu  S.  Antonin 
de  Pamiers  dans  les  Gaules  avec  S.  Antonin, 

martyr  d'Apamée  en  Syrie ,  &  que  la  res- 
semblance du  nom  latin  de  ces  deux  villes 

(Apamea,  Apamia)  est  cause  que  d'un  saint on  en  a  fait  deux. 

Ces  savans  critiques  paroissent'  d'autant 

mieux  fondés  dans  leurs  conjectures,  qu'ils 
ont  très-bien  prouvé  que  les  plus  anciens 

martyrologes,  &  entre  autres  ceux  de  S.  Jé- 
rôme ,  ne  font  mention  que  de  S.  Antonin , 

martyr  d'Apamée  en  Syrie ,  dont  ils  préten- 
dent que  les  modernes  ont  forgé  celui  de 

Pamiers  5  &  que,  quoique  le  nom  de  ce  saint 

soit  marqué  deux  fois  dans  les  mêmes  mar- 
tyrologes ,  savoir  au  2  &  au  3  de  septembre, 

c'est  pourtant  toujours  le  même. 

'  Acta  Sanctorum,  t.  ult.  junii,  p.  5o8  8c  t.  2  julii. 

=■  Acta  Sanctorum,  t.  2  julii,  p.   12  &  seq. 

s  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.   10  &  seq. 
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II.  A  cette  preuve  nous  pouvons  ajouter 
que  même  le  nom  de  Pamiers  est  inconnu 
dans  les  Gaules  avant  le  douzième  siècle  , 

&  que  nous  n'avons  aucun  monument  qui 
fasse  mention  de  cette  ville  avant  ce  temps- 

là.  En  effet  ,  l'abbaye  de  S.  Antonin  de 

Pamiers,  qui  est  aujourd'hui  une  église 
cathédrale ,  portoit  anciennement  le  nom 
de  Frédelas,  &  non  pas  celui  de  Pamiers  , 

nom  qu'elle  a  pris  certainement  d'un  châ- 
teau que  les  comtes  de  Foix  firent  bâtir 

tout  auprès,  au  commencement  du  dou- 
zième siècle  ou  à  la  fin  du  précédent  ,  & 

qu'ils  nommèrent  Pamîers,  comme  nous  le 
dirons  bientôt  :  ce  qui  fait  voir  que  tous  les 

martyrologes  qui  mettent  un  S.  Antonin 
martyr  â  Pamîers ,  dans  les  Gaules,  doivent 

être  postérieurs  au  onzième  siècle. 
lïl.  On  doit  conclure  de  là  que  tous  les 

actes  de  S.  Antonin ,  où  il  est  dit  qu'il 
mourut  à  Pamîers  dans  les  Gaules  ,  sont  très- 

modernes;  &  quand  ces  actes  n'auroient 
pas,  d'ailleurs,  des  marques  visibles  de 
nouveauté  ou  de  supposition ,  comme  les 

Bollandistes  l'ont  fait  voir,  par  les  contra- 
dictions ,  les  fables  &  les  anachronismes 

dont  ils  sont  remplis,  il  n'en  faudroit  pas 
davantage  pour  rendre  leur  autorité  sus- 

pecte au  sujet  d'un  martyr  qu'on  prétend 
avoir  vécu  dans  les  premiers  siècles  de 

l'Eglise.  On  ne  peut  donc  s'appuyer  sur  des 
monumens  si  peu  authentiques. 

IV.  Malgré  ce  que  nous  venons  de  dire , 

nous  avons  lieu  de  croire  qu'il  y  a  eu  dans 
les  Gaules  un  S.  x\ntonin,  martyr,  différent 

de  celui  d'Apamée  en  Syrie,  mais  sur  lequel 

nous  sommes  obligés  d'avouer  que  nous 
n'avons  aucune  connoissance  certaine ,  soit 

du  temps  où  il  a  vécu,  soit  des  circonstances 
de  son  martyre. 

V.  Pour  prouver  ce  que  nous  venons 

d'avancer,  il  faut  supposer  d'abord  comme 
un  fait  certain  qu'il  y  avoit  une  abbaye  en 
Aquitaine  ,  au  commencement  du  neuvième 

siècle,  sous  le  nom  de  S.  Antonin.  Il  en 

est  fait  mention  dans  le  décret  que  l'empe- 
reur Louis  le  Débonnaire  fit  à  Aix-la-Cha- 

pelle" ,  l'an  817  ,  touchant  les  monastères. 
Cette  abbaye  est  la  même  que  le  monastère 

de  S.  Antonin ,  qui  subsiste  encore  sur   les 

•  Voyez  Mabillon,  Annales,  t.  2,  p.  ̂ 33, 
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frontières  du  Rouergue,  du  Querci  &  de 

l'Albigeois,  &  qui  appartient  aujourd'hui 
aux  chanoines  réguliers  de  la  congrégation 
de  France.  Il  est  certain  que  le  monastère 
de  S.  Antonin  ,  dont  il  est  parlé  dans  le 

décret  d'Aix-la-Chapelle ,  est  différent  de 
celui  de  S.  Antonin  de  Pamiers ,  qui ,  sans 
doute,  ne  subsistoit  pas  encore  ,  puisque  ce 
dernier  devoit  appartenir  au  Toulousain, 

pays  séparé  de  l'Aquitaine  ,  lequel  fait  un 
article  particulier  dans  le  même  décret  de 
Louis  le  Débonnaire.  Ainsi  les  Bollandistes 

se  sont  trompés'  lorsque,  supposant  que 
S.  Antonin  auroit  souffert  le  martyre  à 

Pamiers,  dans  les  Gaules,  ils  le  font  mar- 

tyr d'Aquitaine  j  car  le  Toulousain  fai- 
soit  partie  de  l'ancienne  Narbonnoise. 

VI.  Suivant  une  ancienne  charte"  de 
Pépin  le  Bref,  le  monastère  de  S.  Antonin 
en  Rouergue,  ou  en  Aquitaine,  étoit  situé 
dans  une  vallée  appelée  Vallis  nobllîs.  Si  on 

pouvoit  s'appuyer  sur  l'autorité  de  cette 
charte  &  d'une  autre  qu'on  attribue'  au 

même  prince  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  de  dou- 
ter qu'on  ne  conservât  alors  dans  cette 

abbaye  les  reliques  de  S.  Antonin,  martyr  : 
mais  comme  ces  monumens  paroissent 

interpolés,  &  qu'ils  contiennent  des  ana- 
chronismes  &  des  faits  contraires  à  l'his- 

toire, on  ne  sauroit  s'en  servir  pour  prou- 
ver que  les  reliques  de  ce  saint  étoient 

conservées  dans  ce  monastère  au  huitième 

siècle.  Le  plus  ancien  &  le  plus  sûr  monu- 

ment que  nous  ayons  là-dessus  est  le  té- 

moignage d'Adhémar  de  Chabannes,  qui 
atteste  que  sous  le  règne  du  roi  Robert,  & 

dans  le  temps  qu'il  écrivoit  sa  chronique , 
Dieu  opéra  divers  miracles  dans  le  Querci 

par  les  reliques^de  S.  Antonin,   martyr  du 

'  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.  8, 10  &  seq. 

*  Voyez  ci-après  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplô- 
mes, sous  le  n.  IV,  la  Notice  de  la  donation  faite  au 

monastère  de  S,  Antonin  en  Rouergue, par  le  roi  Pépin, 

'  Capitulaires,  t.  2,  Append.  n.  5i,  p.  1484  & 

suiv.  &  ci-après,  Preuves,  Chartes  &  Diplômes, 
n.  80,  —  Comme  le  disent  fort  bien  les  Béné- 

dictins &  comme  nous  le  faisons  remarquer  plus 

loin ,  ces  pièces  sont  loin  d'être  authentiques.  Ce 
sont  des  notices  rédigées  vraisemblablement  à  la  fin 

du  onzième  siècle  par  les  religieux,  pour  leur  tenir 

lieu  d'actes  perdus ,  ou  même  qui  n'avaient  jamais 
existé.  [E.  M.] 
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pays'.£a  tempestate  S.  Leonardus  în  Lemovi 
cino,&  S .  Antoninus  martyr  in  Cadurcino  mira- 

culis  coeperunt  coruscare,  &■  undique  popull  eo 

confluxerunt  ;  ce  qui  prouve  du  moins  qu'au 
commencement  du  onzième  siècle  on  croyoit 

posséder  au  monastère  de  S.  Antonin,  en 

Aquitaine,  les  reliques  de  ce  saint  martyr. 

On  peut  même  inférer  des  paroles  d'Adhé- 
mar, que  nous  venons  de  rapporter,  qu'il 

croyoit  que  ce  saint  avoit  souffert  le  mar- 
tyre dans  les  Gaules,  &  même  dans  le 

Querci ,  puisqu'il  le  joint  avec  S,  Léonard, 
qui  étoit  un  saint  local ,  &  qui  est  mort 
certainement  dans  le  Limousin. 

VII.  D'un  autre  côté,  nous  aurions  une- 

preuve  certaine  qu'une  partie  des  reliques 
du  même  S.  Antonin  étoient  conservées 

dans  l'abbaye  de  Frédelas  ou  de  Pamiers,  à 
la  fin  du  neuvième  siècle,  si  on  pouvoit 

comptersur  les  actes  de  la  translation  qu'on 
prétend  en  avoir  été  faite  en  l'an  887  d'une 
ancienne  église  de  la  même  abbaye  dans 

une  nouvelle.  Les"  Bollandistes  soupçon- 

nent qu'il  s'est  glissé  quelques  erreurs  dans 
ce  monument,  &  c'est  avec  raison.  Ils 
croient  cependant  que  le  fonds  en  est  vrai  : 

nous  ferons  voir  '  ailleurs  que  du  moins 

l'époque  en  est  fausse 5  que  les  circonstan- 
ces en  paroissent  fabuleuses,  &  que  s'il  n'est 

pas  entièrement  supposé,  nous  ne  connois- 

sons  pas  assez  ce  qu'il  rapporte  de  vrai 
mêlé  avec  le  faux  pour  pouvoir  s'en  servir. 
En  effet,  Roger  I"^''  du  nom ,  comte  de  Car- 
cassonne,  dont  ces  actes  font  mention,  ne 

vivoit  qu'à  la  fin  du  dixième  siècle  &  au 
commencement  du  suivant,  &  c'est  alors  en 

l'an  987,  que  cette  translation  peut  avoir  été 
faite,  c'est-à-dire  qu'il  peut  avoir  obtenu 
une  partie  des  reliques  de  S.  Antonin  qui 

étoient  conservées  dans  l'abbaye  de  son 
nom  en  Rouergue. 

VIII.  Ce  comte,  par  son  testament  ^,  donna 
à  Pierre  ,  son  troisième  fils  ,  les  évêchés  &    Éd. on;; 

1. 1. 

toutes   les  abbayes  de   son  domaine.  Il  ne    p.  623. 

Bihl. 

nova  manu- 
'  Adhémar  de  Chabannes,  t. 

script,  de  Labbe,  p.   [79. 

"  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.  i3, 

3  Voyez,  au  tome  IV  de  cette  édition,  la  Note  ITI. 

•*  Voyez,  au  tome  V  de  cette  édition,  dans  les 
Preuves,  sous  le  n.  CCCCLXXXI  des  Chartes,  le 

Testament  de  Roger ,  vicomte  de  Carcassonne ,  de 

Rase^  &  d'Albi. 
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spécifie  pas  véritablement  l'abbaye  de  Fré- 
delas  en  particulier;  mais  elle  est  nommée, 

vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  dans  plu- 

sieurs '  actes  de  ce  dernier,  qui  la  possé- 

doit  alors.  Nous  savons,  d'ailleurs,  qu'elle 
subsistoit  vers  l'an  960,  comme  il  paroît  par 
le  testament  du  comte  Raymond  ,  rapporté 

par  le  P.  Mabillon  "  dans  sa  Diplomatique. 
Illo  alode  de  Carlîago  Rogerio  filîo  Arnaldo 

remaneat  ;  post  suum  discessum  Sanctt  Anto- 
nînî  Fredelesio  remaneat.  Ce  sont  là  les 

plus  anciens  monumens  que  nous  ayons 

de  l'abbaye  de  S.  Antonin  de  Pamiers.  Elle 
fut  fondée  vraisemblablement  au  dixième 

siècle  par  les  comtes  de  Carcassonne  pré- 
décesseurs de  Roger;  car  ils  étendoient 

leur  domaine  sur  la  partie  méridionale  du 

diocèse  de  Toulouse ,  &  c'est  de  lui  qu'il  est 
parlé  dans  le  testament  du  même  comte  Ray- 

mond, comme  nous  le  prouverons  ailleurs. 
IX.  Cette  abbaye  eut  le  sort  de  toutes 

celles  qui  tombèrent  en  mains  séculières 
dans  le  onzième  siècle ,  &  dans  la  plupart 
desquelles  la  régularité  étant  entièrement 
déchue ,  les  moines  se  transformèrent  en 

chanoines.  Roger,  comte  de  Foix  ,  descen- 
dant du  comte  de  Carcassonne  de  ce  nom  & 

successeur  de  Pierre,  évêque ,  qui  possé- 

doit  l'abbaye  de  Frédelas  comme  un  bien 
héréditaire,  touché  de  sa  décadence ,  s'a- 

dressa vers  la  fin  du  même  siècle  à  S.  Hu- 

gues ,  abbé  de  Cluny,  pour  la  réformer. 

Locum  S.  Antoninî^  qui  vulgo  vocatur  Fre- 
dolus ,  quatenus  ibi  monastîci  habitas  te  sta- 
tuente  regularis  inseratur  ordo ,  &c. 

X.  Il  paroît ,  cependant ,  que  les  pieuses 

intentions  de  ce  comte  n'eurent  point  leur 
exécution ,  puisque  ses  successeurs  conti- 

nuèrent dans  leur  usurpation ,  &  que  la 
réforme  de  Cluny  ne  fut  point  introduite 

dans  cette  abbaye.  C'est  ce  qu'on  voit  par 
un  acte  *,  qui  nous  apprend  que  les  papes 

Urbain  II  &  Pascal  II  furent  obligés  d'ex- 

'  Voyez,  au  tome  V  de  cette  édition,  dans  les 
Preuves ,  sous  le  n.  CCCCLXXXI ,  le  Testament  de 

Roger,  vicomte  de  Carcassonne,  de  Rase^  &  d'Albi. 
'  Mabillon,  Diplomatique ,:^.  SyS. 

'  Voyez  Mabillon,  Annales  Benedict.  t.  j\,  p.  677. 

^  Voyez,  au  tome  V  de  cette  édition,  dans  les 

Preuves,  sous  le  n.  CCCLV  des  Chartes,  l'Accord 

entre  Roger  II,  comte  de  Foïx,&  l'abbaye  de  Frédelas 
ou.   de  Pamiers. 

communier  un  autre  Roger,  comte  de  Foix, 

qui  refusoit  de  restituer  à  l'église  de  Fré- 
delas les  biens  qu'il  avoit  usurpés  sur  elle  j 

ce  qui  dura  jusqu'au  mois  de  juin  de 
l'an  un,  que  ce  comte,  touché  d'un  re- 

mords de  conscience,  restitua  par  un 

acte  solennel  les  biens  que  ses  prédéces- 
seurs avoient  usurpés   sur   ce    monastère. 

Ego    Rogerius   cornes  Fuxensis      Guirpio 
sine  inganno  domino  Deo  &  S.  Antonino  & 
abbatibus  futuris  canonice  electis  &  Isarno 

priori  &  successoribus  suis  &  canonicis  tam 

praesentibus  quam  futuris  totam  villam  Fre- 
delaci  &  castrum  ApamIvE  &  omnem.  abbatîam 
S.  Antonini ,  &c. 

XI.  Les  actes  que  nous  venons  de  rap- 

porter nous  donnent  lieu  de  faire  ici  quel- 

ques observations  :  1°  Qu'il  n'est  dit  nulle 
part  que  l'abbaye  de  Frédelas  possédât  les 
reliques  de  S.  Antonin ,  martyr,  en  tout  ou 

en  partie. 

2°  Que  c'est  seulement  depuis  l'an  un 
que  nous  connoissons  le  lieu  de  Pamiers 

dans  les  Gaules,  &  que  c'étoit  pour  lors 

un  château  bâti  auprès  de  l'abbaye  de  Fré- 
delas, lequel  a  donné  l'origine  à  la  ville  de même  nom. 

3"  Que  dans  le  même  temps  cette  abbaye 

n'étoit  gouvernée  que  par  un  simple  prieur  ', 
soit  qu'elle  fût  devenue  un  prieuré  soumis 
à  l'ordre  de  Cluny ,  ou ,  ce  qui  est  plus 

vraisemblable ,  que  la  réforme  n'y  ayant  pas 
été  introduite,  le  titre  abbatial  fût  toujours 
demeuré  aux  comtes  de  Foix  qui  avoient 

usurpé  les  biens  de  ce  monastère  ,  &  qui 

permirent,  dans  la  suite,  l'élection  des  abbés, 
&  abbatibus  futuris  canonice  electis ,  comme 

porte  la  charte  de  l'an  iiii. 
4°  Que  le  château  de  Pamiers,  castrum 

Apamiae,  dont  il  est  parlé  pour  la  première 
fois  dans  cette  dernière  charte,  avoit  été 
bâti  vraisemblablement  sur  le  fonds  de 

l'abbaye  à  la  fin  du  onzième  siècle,  par  le 
même  Roger,  comte  de  Foix.  Nous  savons , 

en  effet,  que  ce  comte  alla  à  la  guerre 

sainte ,  &  qu'il  fut  de  la  première  croisade. 
La  tradition  ̂   de  l'église  de  Pamiers  ajoute 

qu'il  apporta  des  reliques  à  son  retour  de 
ce  voyage ,  entre  autres  celles  des  SS.  Caius 

'  Voyez  Mabillon,  t.  5,  p.  56o. 

*  Gallia  Christiana^  t.  2,  p.   161. 
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&  Alexandre  ,  martyrs ,  d'Apamée  en  Syrie  , 
qu'il  les  déposa  dans  l'église  de  Frédelas,  & 

qu'elles  y  furent  conservées  jusqu'au  sei- 
zième siècle.  Il  est  donc  très-vraisemblable 

que  ce  comte  ,  après  son  retour  d'Orient , 
fit  bâtir  le  château  de  Pamiers ,  Apamiae , 

auprès  de  l'abbaye  de  Frédelas,  &  qu'il  lui 
donna  ce  nom  parce  qu'il  avoit  apporté  ces 
reliques  de  la  ville  d'Apamée  en  Syrie. 

XII.  De  là  ,  il  a  été  aisé  de  confondre 
S.  Antonin  ,  martyr  des  Gaules  ,  patron  de 

l'abbaye  de  Frédelas,  située  auprès  du  nou- 
veau château  d'Apamée,  au  diocèse  de  Tou- 

louse,  &  patron  de  l'abbaye  de  S.  Antonin, 
en  Rouergue,  avec  S.  Antonin,  martyr 

d'Apamée  en  Syrie.  C'est  ce  qui  a  donné 
lieu  à  toutes  les  fausses  légendes  qui  ont 

été  fabriquées  dans  la  suite  ,  dans  lesquel- 

les on  ne  s'est  pas  contenté  d'ajouter  une 
infinité  de  circonstances  fabuleuses  à  ce 

qu'on  pouvoit  savoir  du  martyre  de  S.  An- 
tonin d'Apamée  en  Syrie ,  mais  qu'on  a transféré  dans  les  Gaules  &  confondu  avec 

un  autre  saint  de  même  nom,  qui  avoit  souf- 
fert en  Aquitaine  ,  &  dont  on  possédoit  une 

partie  des  reliques  dans  l'abbaye  de  son 
nom  en  Rouergue  ;  car  nous  ne  doutons 

pas  que  ces  deux  saints  ne  soient  différens. 

XIII.  Il  n'y  a  ,  en  effet ,  aucune  vraisem- 
blance que  le  corps  de  S.  Antonin ,  martyr 

d'Apamée,  ait  été  apporté  dans  les  Gaules, 
dans  les  cinquième  ou  sixième  siècles , 

comme  l'insinuent  '  les  Bollandistes ,  ni 
même  dans  le  huitième,  car  si  nous  avons 

en  France  des  reliques  venues  d'Orient,  ce 
n'est  guère  que  depuis  les  Croisades ,  lors- 

que les  seigneurs  qui  eurent  part  à  ces 
guerres  en  apportèrent  à  leur  retour,  après 

les  avoir  enlevées  des  villes  qu'ils  avoient 
prises  sur  les  infidèles,  ou  autrement. 

Il  est  vrai  que  ce  qui  détermine  davan- 

tage les  Bollandistes"  à  croire  que  les  reli- 
ques de  S.  Antonin,  conservées  à  Pamiers, 

étoient  celles  du  martyr  d'Apamée ,  c'est 

qu'on  conservoit  aussi  dans  l'église  de  Pa- 
miers,  comme  nous  l'avons  dit,  celles  des 

SS.  Ca'ius  &  Alexandre  &  de  S'"  Nathalie, 

martyrs,  lesquelles  furent  apportées  d'Apa- 
mée en  Syrie,  dans  les  Gaules,  par  Roger, 

'  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.  i3, 

'  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.  i3. 
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comte  de  Foix ,  à  son  retour  de  la  pre- 
mière croisade  :  mais  comme  ces  reliques 

ne  furent  mises  dans  l'abbaye  de  Frédelas 
qu'à  la  fin  du  onzième  ou  au  commence- 

ment du  douzième  siècle ,  &  que  nous 

avons  déjà  prouvé  qu'on  honoroit  long- 
temps auparavant  celles  d'un  S.  Antonin , 

martyr,  dans  le  monastère  de  ce  nom  en 
Rouergue,  cela  nous  donne  lieu  de  croire 

qu'il  doit  y  avoir  eu  ,  dans  les  Gaules  , 
un  S.  Antonin,  martyr,  différent  de  celui 
d'Apamée. 

XIV.  Nous  pouvons  appuyer  nos  conjec-  Ed.orig 
tures  sur  les  témoignages  de  Vincent  de  p.  624. 
Beauvais  &  de  S.  Antonin  de  Florence,  & 

sur  l'autorité  des  divers  actes  que  nous  avons 
de  S.  Antonin,  qui  conviennent  presque 

tous  qu'il  mourut  dans  les  Gaules.  Il  est 
vrai  que  ces  actes  n'ont  rien  d'authentique, 
&  qu'ils  sont  du  moins  extrêmement  inter- 

polés :  mais  quelque  suspects  qu'ils  soient, 
ils  paroissent  d'autant  mieux  fondés  à  re- 
connoître  un  S.  Antonin ,  martyr  dans  les 

Gaules ,  qu'ils  sont  tous  d'accord  sur  ce 
seul  article ,  qui  est  d'ailleurs  conforme  à 
l'ancienne  tradition  du  pays. 

Divers  martyrologes,  entre  autres  ceux 

de  S.  Riquier  &  de  S.  Victor,  confirment' 
cette  tradition.  Le  Père  du  Solier  prétend 

que  le  premier  est  au  moins  du  commence- 
ment du  quatorzième  siècle.  Or,  ce  marty- 

rologe met  au  2  de  septembre  un  S.  Anto- 
nin,  prêtre  &  martyr  dans  les  Gaules,  au 

territoire  de  Cahors,  différent  de  celui  de 

Syrie  ,  qu'il  qualifie  enfant  &  dont  il  parle 
aussi  au  même  jour.  In  Gallia  terrîtorîo  Ca- 
turcensi  S.  Antoninî  presbyterî  &  martyrîs.  Ea- 
dem  die  S.  alterîus  Antoninî  pueri  martyrîs,  &c. 

Ce  dernier  Antonin  est  qualifié  tantôt  en- 

fant",  &  tantôt  jeune  homme  de  vingt  ans, 
dans  les  différens  manuscrits  du  martyro- 

loge de  S.  Jérôme.  Celui  de  S.  Victor  met 
aussi  au  même  jour,  2  de  septembre,  un 

S.  Antonin,  différent  de  celui  d'Apamée.  In 
cîvîtate  Brugdunensî  passîo  S.  Antoninî  le- 
vîtae  cum  Johanne  presbytero  &  Almachîo 

puero,  &c.,  &c.  Or,  cet  Antonin  doit  être 

celui  d'Aquitaine,  puisqu'on  honoroit  dans 

'  Bollandistes,  Acta  Sanctorum,  t.  yjunii,  p.  5o8 
&  seq. 

'  Bollandistes,  Acta  Sanctorum,  t.  2  julii,  p.  8. 
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63 l'église  de  Pamiers' ,  les  reliques  de  ses  deux 
compagnons,  Jean  &  Almachius,  que  per- 

sonne ne  donne  pour  compagnons  à  S.  An- 

tonin  d'Apamée;  ce  qui  fait  voir  que  le 
nouveau  martyrologe  romain  dans  lequel 

le  cardinal  Baronius  a  ajouté  au  2  septem- 
bre à  Pamiers ,  dans  les  Gaules,  S.  Antonin, 

martyr,  fi-c,  n'est  pas  le  premier  martyro- 
loge qui  fasse  mention  d'un  S.  Aiitonin  des 

Gaules.  Ce  cardinal  s'est  trompé,  cepen- 
dant, pour  le  lieu  de  son  martyre. 

XV.  Nous  pourrions  ajouter  à  cette  tra- 
dition du  pays,  appuyée  sur  des  actes  &  des 

martyrologes ,  l'ancien  culte  "  rendu  dans 
les  Gaules  &  en  Espagne,  &  surtout  dans 

l'Aquitaine  &  en  Auvergne,  à  un  S.  Anto- 
nin, martyr  :  culte  qui  n'auroit  pas  été, 

sans  doute,  si  étendu,  si  ce  saint  n'avoit 
été  martyrisé  dans  les  Gaules. 

XVI.  On  pourroit  objecter  que,  selon 
tous  les  nouveaux  martyrologes,  la  fête  de 
S.  Antonin  des  Gaules  est  marquée  au  2  de 

septembre,  jour  auquel  il  est  constant  que 
le  martyrologe  de  S.  Jérôme  &  les  autres 
plus  anciens  mettent  le  martyre  de  celui 

d'Apaméej  qu'ainsi  ce  doit  être  un  même 
saint.  On  peut  répondre  à  cette  objection  : 

1°  Qu'il  n'est  pas  impossible  que  ces  deux 
saints  soient  morts,  ou  bien  qu'on  célébrât 
anciennement  leur  fête  le  même  jour,  ce 

qui  doit  les  avoir  fait  confondre.  2°  Catel  ' 
observe  que  les  anciens  actes  de  S.  Anto- 

nin de  Pamiers,  qui  sont  dans  le  recueil 

de  Bernard  Guidonis  ,  marquent  la  mort  de 

ce  saint  au  29  d'août;  il  peut  donc  être 
arrivé  fort  aisément  qu'on  ait  pris  Apamée, 
en  Syrie,  pour  Pamiers  dans  les  Gaules;  & 

que  sachant  que  le  S.  Antonin  d'Apamée , 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  martyrologe 
de  S.  Jérôme,  étoit  mort  le  iv.  des  noues  de  , 

septembre,  on  ait  cru  devoir  lire  dans  les  Ëpoque  de  la  division  de  l'ancienne 
plus  anciens  actes  de  celui  des  Gaules ,  sur  Narbonnoise  en  deux  provinces  &» 

l'autorité  de  ce  martyrologe,  le  zV.  des  nones,  ^^  i^  subdivision  des  autres  parties au  lieu   du  îv.  des  calendes    de   septembre.  7       yo       7 
/-'»••  •       .1     T>  11     j.  .    4  des  Gaules. 
C  est  ainsi  que,  suivant  les  Bollandistes%  on 

a  confondu  S.  Antonin  ,  martyr  de  Plai- 
sance, en  Italie,  mort  le  3o  de  septembre, 

avec  S.  Antonin  d'Apamée,  mort  le  2  du 
même  mois.  De  là ,  les  nouveaux  légen- 

daires auront  confondu  les  actes  de  l'un 

avec  ceux  de  l'autre,  &  n'en  auront  fait 

qu'un  seul,  comme  on  peut  voir  dans 
les  actes  qui  ont  été  donnés  par  Mont- 
britius ,  Nicolas  Bertrandi,  les  PP.  Chifflet 

&  Labbe,  où,  malgré  la  contradiction,  on 
qualifie  S.  Antonin  tantôt  enfant,  tantôt 

jeune  homme  de  vingt  ans,  conformément 
au  martyrologe  de  S.  Jérôme,  &  tantôt 
prêtre  ;  car,  suivant  la  tradition,  celui  des 
Gaules  étoit  revêtu  de  ce  caractère. 

Telle  a  donc  été,  comme  nous  le  croyons, 
la  cause  de  la  confusion  que  nous  voyons 

dans  les  divers  actes  de  ce  saint  ;  actes  beau- 

coup plus  interpolés  les  uns  que  les  autres. 

On  aura  conservé  le  peu  qu'on  savoit,  par 
S.  Jérôme,  de  celui  de  Syrie,  ou,  par  la 
tradition,  de  celui  des  Gaules.  Ce  dernier 

aura  ,  sans  doute  ,  souffert  le  martyre  sur 
les  frontières  du  Querci  &  du  Rouergue,  & 

vraisemblablement  durant  les  persécutions 

des  empereurs  païens ,  ou  peut-être  seule- 
ment au  commencement  du  cinquième  siè- 

cle dans  le  temps  de  l'irruption  des  Vandales 
qui  firent  une  infinité  de  ravages  &  plu- 

sieurs martyrs  dans  les  Gaules.  Il  y  a  ap- 
parence que  les  SS.  Jean  &  Almachius, 

dont  on  prétendoit  conserver  les  reliques 

dans  l'église  de  Pamiers,  souffrirent  aussi 
avec  lui  le  même  genre  de  mort. 
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'  Gallia  Chr'ist'tana,  t.  2,  p.  161. 
'  Voyez  Savaron  &  Branque,  Saints  d'Auvergne. 

—  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.  8.  —  Fernandez  de 
Pulgar,  Historia  de  Palencia,  t.  2. 

^  Catel,  Mémoires  de  l'hist,  de  Languedoc,  p.  3 19. 
"*  Bollandistes,  t.  2  julii,  p.  9. 

I.T  A  plupart  des    modernes  sont  partagés 

i-'  au  sujet  de  l'époque  de  la  division  des 
Gaules  en  treize  ou  quatorze    provinces  , 

sur  laquelle  les   anciens    auteurs    ne  nous 
ont  rien  laissé  de  précis. 

Plusieurs    font    remonter   cette   division 
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jusqu'au  règne  de  l'empereur  Adrien'.  D'au- 
tres', &  ce  sont  ceux  qui  la  reculent  da- 

vantage ,  ne  la  mettent  que  sous  l'empire 
de  Constantin.  M.  de  Marca  '  semble  pren- 

dre un  milieu  entre  ces  deux  sentimens  :  il 

rapporte  d'abord  le  commencement  de  cette 
division  à  Adrien  ou  à  Antonin  le  Pieux ,  & 
la  consommation  à  Constantin.  Enfin,  M.  de 

Tillemont'',  sur  l'autorité  de  Lactance'  ou 

de  l'auteur  du  livre  de  la  M.ort  des  persé- 
cuteurs, qui  dit  que  Dioclétien  multiplia 

beaucoup  les  provinces  en  divisant  les  an- 

ciennes, croit  que  c'est  à  cet  empereur  qu'il 
faut  attribuer  cette  nouvelle  division  des 
Gaules. 

II.  Quoique  ce  dernier  sentiment  paroisse 

le  plus  probable,  &  qu'on  puisse  croire  que 

l'empereur  Dioclétien  ajouta  quelques  pro- 
vinces à  celles  qui  subsistoient  déjà  de  son 

temps,  en  subdivisant  quelques-unes  de  ces 
Ed.orig.  dernières,  nous  croyons  cependant  que  la 

p.  625.  division  de  l'entière  Narbonnoise  en  deux 
provinces ,  savoir  en  Narbonnoise  &  en 

Viennoise ,  est  un  peu  plus  ancienne ,  & 

qu'on  doit  la  rapporter  au  plus  tôt  sous  l'em- 
pire d'Aurélien ,  &  au  plus  tard  sous  celui 

de  Probusj  en  sorte  qu'elle  doit  être  arrivée 
entre  l'an  270  &  l'an  280  de  J.-C. 

III.  En  effet,  la  division  des  Gaules  en 

quatorze  provinces  ne  se  fit  pas  d'abord  par 
un  seul  &  même  empereur.  Ces  diverses 

provinces  furent  érigées  successivement®  & 
en  différens  temps,  selon  que  le  deman- 

doient  le  bien  de  l'empire,  le  gouverne- 
ment des  peuples  &  le  besoin  des  provinces 

voisines  des  pays  barbares.  Les  Gaules 

étoient  divisées  en  deux  seuls  gouverne- 
mens  ou  provinces  romaines  du  temps  de 

César  j  l'ancienne  Narbonnoise  en  compo- 
soit  alors  une  seule.  Elles  furent  partagées 

en  quatre  ,  sous  Auguste  ,  savoir  ,  en  Nar- 

bonnoise, Lyonnoise,  Aquitanique  &  Bel- 

'  Onuphrius,  de  Repuhl.  Rom.  1.  3. —  Cordemoi, 
Histoire  de  France, X..  i,  p.  63  &  suiv. 

'  Adrien  de  Valois,  Notifia  Galliarum,  p.  3oo  & $eq. 

'  Marca  Hispanlca ,  p.  80  &  de  Prim.  p.  i58  & seq. 

*  Tillemont,  art.  24,  sur  Dioclétien. 

'  Lactance,  de  la  Mort  des  persécuteurs ,  c.  7. 

«  Voyez  Marca,  de  Prim.  p.  i58  &  Lacarry,  de 
praef.  praet.  Gall. 

gique  ,  c'est-à-dire  qu'on  en  confia  le 
gouvernement  à  quatre  différens  procon- 

suls, ou  préteurs  indépendans  les  uns  des- 

autres.  Il  est,  depuis,  fait  mention'  de  la 
premièreSc  de  la  seconde  Germanique,  sous 

l'empire  d'Othon.  Ces  deux  dernières,  qui 
furent  démembrées  de  la  Belgique,  avoient 

été  érigées,  selon  les  apparences,  du  temps 

de  l'empereur  Néron.  La  raison  en  fut  sans 

doute  parce  que  ,  s'étendant  le  long  du 
Rhin  &  des  frontières  de  la  Germanie  ou 

des  peuples  barbares ,  leur  gouvernement 

étoit  plus  difficile  &  demandoit  plus  d'at- 
tention. Enfin  ,  il  est  parlé  '  de  la  Séqua- 

noise  sous  l'empire  de  Dioclétien  5  ce  qui 

montre  qu'un  seul  empereur  n'a  pas  été 
l'auteur  de  la  subdivision  des  quatre  an- 

ciennes provinces  des  Gaules  ,  &  qu'avant 
Constantin  on  en  comptoit  du  moins  sept 
à  huit. 

IV.  Pour  ce  qui  regarde  la  Narbonnoise 

&  les  autres  provinces  des  Gaules  qui  fu- 
rent divisées  en  première  &  seconde,  il  est 

constant  qu'elles  demeurèrent  en  leur  en- 

tier%  au  moins  jusqu'à  l'an  270  de  J.-C. 
Leur  subdivision  ne  sauroit  donc  être  rap- 

portée à  l'empereur  Adrien  ,  comme  quel- 
ques-uns le  prétendent. 

En  effet,  Ptolémée  le  géographe,  qui 

vivoit  sous  l'empereur  Antonin  le  Pieux , 
&  peut-être  encore  sous  Marc-Aurèle, 
comme  le  témoigne  Suidas  ,  ne  reconnoît 

d'autre  division  dans  les  Gaules  que  celle 
qu'Auguste  en  avoit  faite  en  quatre  pro- 

vinces, &  il  ne  dit  rien  de  la  prétendue 

division  de  l'empereur  Adrien.  Il  parle  seu- 
lement des  deux  Germaniques,  situées  le 

long  du  Rhin,  qui  faisoient  anciennement 
partie  de  la  Belgique^  ce  qui  fait  voir  que 
de  son  temps  on  ne  connoissoit  dans  les 
Gaules  que  ces  six  provinces. 

D'ailleurs ,  aucun  monument  avant  le 
quatrième  siècle  ne  fait  mention  de  la 

Viennoise,  &  encore  moins  de  la  Lyon- 

noise, de  l'Aquitaine  &  de  la  Belgique  se- 
condes, qu'on  prétend  avoir  été  érigées  par 

Adrien  j  car  nous  ne  nous  arrêtons  pas  à 

faire.voir  la  fausseté  de  l'épître  de  S.  Cor- 

'  Tacite,  Historiarum  1.   i. 
'  Gruter,  p.   166. 

'  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  3oo. 
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neille ,  pape,  à  Lupicin ,  archevêque  de 

Vienne  :  d'autres  l'ont  fait'  avant  nous. 
Nous  voyons,  au  contraire,  que  dans 

tous  les  monumens  qui  nous  restent  des 

deuxième  &  troisième  siècles,  il  n'y  est 
parlé  que  des  seules  provinces  Narbon- 
noise,  Lyonnoise,  Aquitanique  &  Belgique. 

Si  la  prétendue  division  des  Gaules  en  qua- 
torze provinces  eût  été  faite  alors ,  nous 

trouverions  du  moins  quelque  monument 

qui  feroit. mention  de  quelqu'une  des  nou- 
velles provinces  :  mais  ils  ne  parlent  tous 

que  des  anciennes.  Parmi  plusieurs  témoi- 
gnages que  nous  pourrions  citer,  nous  nous 

contenterons  de  celui  de  Spartien'qui  rap- 

porte que  l'empereur  Sévère,  avant  que 
d'être  élevé  à  l'empire ,  à  la  fin  du  deuxièriie 
siècle,  avoit  été  gouverneur  de  la  Lyon- 

noise :  Deinde  Lugdunensem  provînciam  le- 
gatus  accepit.  Cet  auteur  ne  distingue  ni  la 

première  ni  la  seconde  Lyonnoise ,  ce  qu'il 
auroit  dû  faire  si  elles  eussent  été  alors  sé- 

parées. Le  jurisconsulte  Paul',  qui  vivoit  à 
la  fin  du  deuxième  siècle  ou  au  commence- 

ment du  troisième,  met  Vienne  dans  la  Nar- 

bonnoise  :  preuve  que  la  Viennoise  n'étoit 
pas  encore  alors  érigée. 

V.  Les  raisons  de  ceux  qui  croient^  que 
les  Gaules  furent  divisées  en  quatorze  pro- 

vinces, sous  l'empire  d'Adrien,  sont  :  i°  qu'il 
est  marqué  dans  le  jeune  Victor  que  cet 

empereur  institua  les  offices  publics,  pala- 
tins &  militaires,  dans  la  forme  à  peu  près 

qui  subsistoit  sous  l'empire  de  Constantin  : 

Officia  publica ,  palatina  &  militar'ia  in  eam 
formam  statuit  quae  paucis  per  Constantînum 
immutatîs  perseveravit.  Mais  Adrien  peut 

avoir  réglé  ce  qui  regardoit  les  charges  pu- 
bliques du  palais  &  de  la  milice,  sans  avoir 

fait  une  nouvelle  division  des  provinces  des 
Gaules,  dont  cet  endroit  de  Victor  ne  dit 

rien.  D'ailleurs  ,  on  sait  que  Constantin 
apporta  des  changemens  considérables,  soit 
dans  les  offices  civils  &  militaires,  soit  dans 

le  gouvernement  des  provinces.  2°  Eusèbe, 

'  Tillemont,  sur  les  martyrs  de  Lyon,  t.  3  de  son 
Histoire  ecclésiastique. —  Coustelisr,  Epistolae  Sanct, 

Pontif.  t.  1,  append.  p.  25. 

*  Spartien,  p.  65. 
^  L.  ult.  ff.  de  Censihus. 

^  Voyez  M.  de  Marca,  de  Prim.  p.  i58  &  seq. 
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dit-on  ■  ,  parlant  des  martyrs  de  Lyon  Se  de 

Vienne,  sous  l'empire  de  Marc  Aurèle,  sem- 
ble dire  que  cette  dernière  ville  étoit  alors 

métropolitaine,  &  par  conséquent  chef  de 
province;  mais,  outre  que  cet  historien  ne 

le  dit  pas  d'une  manière  précise,  il  doit 

avoir  parlé  conformément  à  l'état  où  étoient 

les  provinces  des  Gaules  dans  le  temps  qu'il 
écrivoit,  &  Vienne  étoit  alors,  en  effet, 

métropole  de  la  Viennoise. 

M.  de  Cordemoi%  pour  prouver  qu'A- 
drien divisa  les  Gaules  en  quatorze  provin- 

ces, cite  encore  l'autorité  de  Rufus  Festus  & 

d'Ammien  Marcellin,  qui,  dans  l'énuméra- 
tion  qu'ils  font  des  provinces  des  Gaules, 
en  comptent  treize  ou  quatorze;  mais  ils  ne 

disent  pas  un  mot  qui  puisse  faire  conjectu- 

rer qu'Adrien  soit  l'auteur  de  cette  division. 

Ces  auteurs  ne  parlent  que  de  l'état  où  se 
trouvoient  les  Gaules  dans  le  temps  qu'ils 
écrivoient,  c'est-à-dire  au  milieu  du  qua- 

trième siècle. 

VI.  Tacite'  fait  mention  de  la  province 

des  Alpes  maritimes  comme  d'une  province 
distincte ,  ce  qui  pourroit  faire  croire  qu'elle 
avoit  été  déjà  séparée  de  la  Narbonnoise 
dans  le  temps  de  cet  historien  :  mais  nous 

ferons  voir  ailleurs''  que  les  Alpes  mariti- 
mes ,  non  plus  que  les  Alpes  grecques , 

n'étoient  point  du  corps  des  Gaules  dans  le 

temps  de  Tacite;  qu'elles  n'y  furent  incor- 
porées que  du  temps  de  Constantin  ou  même 

plus  tard,  &  qu'elles  n'ont  jamais  fait  partie 
de  l'ancienne  Narbonnoise. 

VII.  Il  est  donc  constant  que  les  quatre 

anciennes  provinces  des  Gaules  (les  deux 
Germaniques  démembrées  de  la  Belgique 

exceptées)  n'ont  pas  été  subdivisées  avant 
l'an  270.  En  effet,  Trebellius'  PoUio  rap 
porte  que  Tétricus  avoit  été  déjà  gouver-  Éd.orig, 
neur  de  toutes  les  provinces  des  Gaules 

lorsqu'il  fut  élevé  à  l'empire ,  ce  qui  arriva 
l'an  268  ou  plutôt  l'an  271  de  J.-C,  suivant 

le  P.  Pagi*,  qui  jure  praesidiali  omnes  Gallias 

'  Eusèbe,  Hist.  1.  5,  c.  1. 

'  Cordemoi ,    Histoire   de  France,  t.    i ,  p.  63   & 
suiv. 

^  Tacite,  Historiarum  1.   i. 

*  Voyez  Note  XXXV. 
'  Trebellius  Pollio,  p.  196. 

^  Pagi,  ad  ann.  271,  n.  3. 

t.  I, 

p.  626. 
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rexerat.  C'est-à-dire    qu'il   avoit  gouverné      l'empereur  Adrien  auteur  de  cette  division, 

successivement  &  en  divers  temps  chacune      Et  qu'on  ne  dise  pas  que  par  le  mot  d'Aqui- 
de  ces  provinces,  comme  le  même  his- 

torien le  fait  assez  entendre,  &  comme 

l'explique  M.  de  Tillemont '.  Or,  il  faut  re- 
marquer que  Tétricus  ne  devoit  pas  être 

fort  âgé  quand  il  fut  élu  empereur,  puisque 

son  fils  aîné  qu'il  déclara  César,  étoit  %  alors 

taine  on  doit  entendre  seulement  l'Aqui- 

taine première  j  puisqu'il  est  constant  que 
lorsque  Tétricus  fut  proclamé  empereur 

par  l'armée,  il  prit'  lapourpre  à  Bordeaux  : 
or  cette  ville,  qui  devoit  être  par  consé- 

quent de  son  gouvernement,   appartenoit 
encore  enfant  ;  que  les  médailles  nous  le  re-      à  la  seconde  Aquitaine  dont  elle  fut  depuis 

présentent  lui-même  d'un  âge  peu   avancé;       la  métropole. 
qu'il  vécut'  encore  très-longtemps ,  lors- 

qu'après  sept  ans  de  règne  il  se  fut  soumis 
à  Aurélien  :  ac  privatus  diutissime  vixît  ;  & 

qu'enfin  il  avoit  été  sénateur  romain  & 
même  consul,  senatorem^  P^P'  I^om.  eum- 
demque  consularem ,  &  cela  sans  doute  sui- 

vant l'usage ,  avant  que  d'avoir  été  pourvu 
du  gouvernement  des  diverses  provinces 
des  Gaules.  Si  ces  provinces  eussent  été  de 

son  temps  au  nombre  de  quatorze  ,  comme 
on  le  prétend,  ce  prince  qui  les  auroit 
gouvernées  successivement,  auroit  dû  être 

fort  âgé  lorsqu'il  fut  revêtu  de  la  pourpre. 

VIII.  Les  anciennes  provinces  des  Gau 
.les  étoient  donc  encore  alors  en  leur  en- 

tier; mais  elles  commencèrent  d'être  sub- 
divisées bientôt  après.  Ce  qui  nous  le  fait 

croire,  d'est  qu'il  paroît,  selon  Vopiscus', 
que  dans  le  temps  de  la  révolte  de  Procu- 
lus  &  de  Bonose,  la  Narbonnoise  étoit  par- 

tagée en  plusieurs  provinces.  Cet  historien, 

qui  écrlvoit  avant  la  fin  du  troisième  siè- 
cle %  dit  que  ces  deux  tyrans  avoient  attiré  à 

leur  parti  la  Grande-Bretagne,  les  Espagnes 
8j;  les  provinces  de  la  Gaule  Braccata  ou 

Narbonnoise  :  omnesque  sibi  Britannîas,  His~ 

quand   même  il   n'eût   exercé  que  pendant  panza^,  S-BrACCATAE  Galliae  PROVINCIAS 
un  an   le  gouvernement  de  chacune ,  gou-  vindicarent,  par  où  l'on  voit  que,  l'an   280 
vernement  qui  duroit  ordinairement  deux  qu'arriva  cette  révolte,  l'ancienne  Narbon- 

ans;  surtout  s'il  ne  commença  à  en   avoir  noise  devoit   comprendre  plusieurs  provin- 
l'administration ,   comme    il   y  a  lieu  de  le  ces,   &  que   la  Viennoise    devoit    en  faire 

croire,  qu'après  son  consulat,  ou  la  quaran-  alors  une  particulière  :  car  on  ne  sauroit 
tième  année   de  son  âge.  Il   eût  été,  d'ail-  entendre  ce  passage  de    la  Narbonnoise  & 
leurs,  fort  extraordinaire  de  voir  une  même 

personne  gouverner  successivement  qua- 
torze provinces. 

Mais  ce  qui  fait  voir  évidemment  que  les 

provinces  des  Gaules  n'étoient  pas  encore 
alors  subdivisées,  c'est  que,  lorsque  Tétri- 

cus fut  élu  empereur,  il  étoit  gouverneur 

de  l'Aquitaine  :  Aquîtantam  honore  praesi- 
dîs  adminîstrans ,  dit  Eutrope',  ou,  comme 

des  Alpes  maritimes ,  puisque  cette  der- 

nière n'a  jamais  fait  partie  de  la  Gaule 
Braccata,  &  n'a  jamais  été  comprise  tout 
entière  dans  l'ancienne  Narbonnoise, 

Mais  ce  qui  prouve  encore  d'une  manière 
plus  précise  que  la  Viennoise  fut  séparée 
de  la  Narbonnoise  vers  la  fin  du  troisième 

siècle,  &  avant  le  règne  de  Constantin, 

c'est  qu'il  paroît  par  les  actes  ■*  de  S.  Féréol, 

dit    Aurélius   Victor,  praesidatu   Aquîtanos      qui  fut  martyrisé  à  Vienne  l'an  804,  que  la 
tuebatur  :  or,  ces  auteurs  ne  distinguent  ici 
ni  la  première  ni  la  seconde  Aquitaine  : 
ils  font  Tétricus  président  ou  gouverneur 

de  l'Aquitaine  prise  en  général.  Cette  pro- 
vince n'étoit  donc  pas  alors  encore  subdi- 

visée ,  comme  le  prétendent  ceux   qui  font 

première  étoit  pour  lors  distinguée  de  l'au- 
tre, &  gouvernée  par  Crispin,  qui  faisoit 

sa  résidence  à  Vienne,  &  qui  est  qualifié 
président  dans  ces  actes,  &  consulaire  par 

M.  de  Tillemont  ^  Il  est  constant,  d'ail- 
leurs, que   la   Viennoise  étoit  déjà   érigée 

'  Tillemont,  Histoire  des  Empereurs,  t.  3,  p.  479. 
^  Trebellius  Pollio,  p.   196, 
'  Eutrope,  in  Gallian.  1.  9. 

*  Trebellius  Pollio,  p.  196. 

^  Eutrope,  in  Gallian.  1.  9. 

'  Trebellius  Pollio. —  Eutrope,  in  Gallian.  1.  9. ■*  Vopiscus,  p.  240. 

'  Tillemont,  art.  27,  sur  Dioclétien. 
^  Ruinart,  Acta  sincera,  p.  462. 

'  Tillemont,  Histoire  ecclésiastique,  t.  5,  p.  279. 
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l'an  314,  comme  l'on  voit  par  les  souscrip- 
tions du  contile  d'Arles  de  cette  année.  Il 

est  vraisemblable  qu'elle  étoit  déjà  séparée 

d'avec  la  Narbonuoise  '  depuis  quelque 
temps. 

IX.  Il  est  plus  difficile  de  déterminer  la 

manière  dont  la  division  de  ces  deux  pro- 
vinces fut  faite,  &  les  limites  qui  furent 

d'abord  prescrites  à  l'une  &  à  l'autre.  M.  de 
Marca"  croit  que  le  Rhône  en  fit  d'abord 
la  séparation ,  mais  nous  n'oserions  l'assu- 

rer, sachant  qu'une  partie  du  diocèse  de 
Vienne ,  d'Arles,  de  Valence  &  d'Avignon, 
avec  tout  le  diocèse  de  Viviers,  qui  sont 
en  deçà  ou  à  la  droite  de  ce  fleuve  ,  ont 
toujours  ,  selon  les  anciennes  notices , 

appartenu  à  la  Viennoise.  Peut-être  que 
dans  le  temps  de  la  séparation  de  ces  deux 
provinces,  toute  la  Narbonnoise  deuxième, 
située  à  gauche  du   Rhône,   fut  comprise 
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partagées,  provinciae  in  frusta  concisae.  On 
peut  donc  ,  suivant  cet  auteur,  attribuer  à 

ce  prince  l'érection  de  la  Novempopulanie, 
de  la  Lyonnoise  deuxième  &  de  la  Séqua- 

noise.  Nous  savons,  du  moins,  qu'on  con- 
noissoit  déjà  cette  dernière  sous  son  règne, 

Si.  qu'il  est  fait  mention  de  la  Lyonnoise 
deuxième,  dans  une  loi  du  Code  Théodo- 

sien  de  l'an  3.12'.  Ce  prince  aura  donc  dé- 

taché la  Novempopulanie  de  l'ancienne 

Aquitaine,  la  Lyonnoise  deuxième  de  l'an-  Éd.orig. 
cienne  Lyonnoise  &  la  Séquanoise  de  la  p.  627. 

Belgique,  ce  qui  aura  formé  sous  cet  em- 
pereur le  nombre  de  dix  provinces  dans  les 

Gaules. 

XII.  Il  paroît  que  les  deux  provinces  des 
Alpes  maritimes  &  grecques  furent  unies 

aux  Gaules  par  l'empereur  Constantin  lors- 
qu'il institua  les  quatre  préfets  du  prétoire 

de  l'empire.  Ce  prince  peut  avoir  partagé  la 

dans  la  Narbonnoise  propre,  comme  l'a  cru      Belgique  en  première  &  deuxième,  si  Dio- 
M.  de  Valois  %  &  après  lui  le  P.  Pagi"*,  sur      clétien  ne  l'avoit  déjà  fait.  Il  y  avoit  donc 
des  fondemens  qui  paroissent  assez  solides  ; 

nous  n'avons  rien,  cependant,  là-dessus  qui 
puisse  entièrement  dissiper  nos  doutes. 

X.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  d'éta- 
blir que  Narbonne  demeura  métropole  de 

toute  l'ancienne  Narbonnoise ,  du  moins 
jusque   vers    la    fin    du    troisième    siècle. 

treize  provinces  dans  les  Gaules  au  milieu 
du  quatrième  siècle,  comme  on  peut  le  voir 

dans  Ammien  Marcellin  qui  en  fait  l'énu- 
mération  sous  l'an  356,  car,  quoique  cet 
auteur  ait  écrit  quelque  temps  après,  la 

notice  qu'il  donne  de  ces  provinces  est  tou- 
tefois relative  à  cette  année.  Aussi  il  ne  fait 

&  que  les  villes  de  Vienne  &  d'Arles  durent      aucune  mention  de    l'Aquitaine  deuxième 
lui  être  soumises  jusqu'à  ce  temps-là  comme      qui  étoit  déjà  érigée  l'an  370,  mais  qui  ne  le 
à  leur  capitale.  Ainsi  Narbonne  paroît  beau- 

coup mieux  fondée  à  prétendre  la  primatie 

sur  les  deux  autres  que  celles-ci  sur  elle, 
comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs. 

XL  Quant  à  la  division  des  autres  an- 
ciennes provinces  des  Gaules  ,  nous  allons 

donner  là-dessus  nos  conjectures.  On  a 

déjà  vu  qu'il  y  en  avoit  six  sous  l'empire 
d'Othon ,  savoir  les  quatre  anciennes  d'Au- 

guste &  les  deux  Germaniques.  La  Vien- 
noise démembrée  de  la  Narbonnoise,  paroît 

avoir  fait  la  septième  sous  Probus,  vers 

l'an  278,  ou  du  moins  sous  Dioclétien.  Lac- 

fut"  qu'après  l'an  362.  Il  est  aisé  de  prou- 

ver l'époque  de  cette  érection  :  i"  par  l'au- 
torité de  S.  Hilaire'  qui,  adressant  en  358 

son  livre  des  Synodes  aux  évêques  de  toutes 

les  provinces  des  Gaules ,  ne  nomme  qu'une 
seule  Aquitaine,  tandis  qu'en  même  temps 
il  fait  mention  de  deux  Belgiques  &  de  deux 

Lyonnoises  ;  2°  par  une  inscription  de 

l'an"*  362,  rapportée  parGruter,  où  il  n'est 

parlé  que  d'une  seule  Aquitaine.  L'Aquitaine 
deuxième  fut  donc  érigée  entre  l'an  302  & 
l'an  370.  Sextus  Rufus,  qui  écrivoit  vers 
cette  dernière  année,  est  en  effet  le  plus 

tance'  nous   apprend  que  sous  ce  dernier      ancien  auteur  qui  en  fasse  mention.  Cette 

empereur  les  provinces  de  l'empire  furent      province  fit  la  quatorzième  des  Gaules. 
XIII.  S.  Hilaire  &  Sextus  Rufus  ne  di~ 

'  Adrien  de  Valois,  Notltia  Galliarum,  p.  606. 

'  Marca,  de  Prim.  p.    1  58  &c. 

'  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  606. 

''  Pagi,  ad  ann.  374,  n.    1. 
*  Lactance,  de  la  Mort  des  persécuteurs,  c.  7. 

'  Code  Théodosien,  1.  i,  de  Censu. 

'  Voyez  Pagi,  ad  ann.  374,  n.  9. 

'  S.  Hilaire,  nov.  éd.  p.   ii5o. 

^  Voyez  Pagi,  ad  ann.  374,  n.  9. 
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sent  rien  de  la  Narbonnoise  deuxième, 

preuve  qu'elle  n'existoit  pas  encore  lors- 
qu'ils écrivoient.  Il  en  est  seulement  parlé 

pour  la  première  fois  dans  le  concile  d'A- 
quilée  de  l'an  38 1.  C'est  ce  qui  fait  croire 
avec  raison  à  M.  de  Marca  '  que  cette  quin- 

zième province  des  Gaules  ne  fut  érigée 

que  vers  l'an  SyS,  sous  l'empire  de  Gratien. 
Elle  l'auroit  été  auparavant  s'il  étoit  vrai, 

comme  le  prétend  le  P.  Pagi ,  qu'elle  fût 
une  des  cinq  provinces  dont  il  est  fait  men- 

tion dans  le  concile  de  Valence  de  l'an  374. 
Ce  que  nous  examinerons  dans  la  Note 
suivante. 

XIV.  On  peut  mettre  sous  le  même  règne 

de  Gratien  l'érection  des  deux  provinces 
Lyonnoise  troisième  &  Lyonnoise  qua- 

trième ,  car  elles  n'étoient  pas  connues  au- 
paravant ,  ce  qui  forma  le  nombre  des  dix- 

sept  provinces  des  Gaules  énoncées  dans 

l'ancienne  notice  que  nous  a  donnée  le 
P.  Sirmond,  &  que  ce  savant  jésuite  & 
après  lui  le  commun  des  auteurs  placent 

sous  l'empereur  Honoré. 

NOTE  XXXIV 

Sur  les  Cinq  &  les  Sept  provinces  des 
Gaules  6*  leur  vicariat. 

I.  tL  est  fait  mention  des  Cinq  provinces 
1  des  Gaules  dans  plusieurs  monumens 

de  la  fin  du  quatrième  siècle.  Le  plus  an- 

cien est  le  concile  de  Valence  de  l'an  374. 
Il  en  est  parlé  aussi  dans  une  loi  du  Code' 

Théodosien  de  l'an  399  &  dans  les  actes  du 
concile  de  Turin,  dont  on  rapporte  l'épo- 

que à  l'an  397,  mais  qui,  suivant  le  P.  Pagi  ', 
fut  tenu  en  401.  Il  est  fait  mention,  d'un 
autre  côté,  des  Sept  provinces  des  Gaules 

dans  des  monumens  postérieurs,  &  en  par- 
ticulier dans  la  fameuse  notice  des  cités  des 

Gaules,  qu'on  croit  avoir  été  dressée  sous 
le  règne  de  l'empereur  Honoré. 

On  ne  doute  point  que  ces  cinq  provin- 

ces,  de  même  que  les  sept,  n'aient  formé 

'  Marca,  de  Prim.  p.  i58  &  seq. 

•  L.   i5,  de  Pagan.  Code  Théodosien. 

•  Voyez  Pagi,  ;id  ann.  401,  n.  3o. 

comme  un  corps  séparé  du  reste  des  Gaules, 

&  l'on  convient  que  les  sept  étoient  les 
deux  Narbonnoises,  la  Viennoise,  les  Alpes 

maritimes ,  Içs  deux  Aquitaines  &  la  No- 

vempopulanie.  C'est  ainsi  qu'elles  sont 
nommées  dans  cette  notice  &  dans  la  cons- 

titution '  du  même  empereur  de  l'an  418, 
en  sorte  que  les  Sept  provinces  renfer- 
moient  toute  l'ancienne  Narbonnoise  & 

toute  l'ancienne  Aquitaine,  &  par  consé- 

quent la  moitié  des  Gaules.  On  n'est  pas 
également  d'accord  sur  le  nom  de  chacune 
des  Cinq  provinces,  &  les  critiques  sont 

fort  partagés  là-dessus. 

II.  Le  P.  Pagi,  qui  rapporte'  leurs  diffé- 
rens  sentimens,  avoit  d'abord  embrassé 
celui  du  P.  Lacarry,  jésuite.  Ce  dernier 

prétend'  que  les  Cinq  provinces  renfer- 

moient  les  sept  avant  l'érection  de  la 
Narbonnoise  deuxième  &  de  l'Aquitaine 
deuxième  5  que  ces  deux  dernières,  après 
avoir  été  démembrées  des  autres,  formè- 

rent avec  elles  le  nombre  de  sept,  &  que 

par  conséquent,  avant  cette  érection,  les 
cinq  étoient  la  Narbonnoise  ,  la  Vien- 

noise, les  Alpes  maritimes,  l'Aquitaine  & 
la  Novempopulanie.  Ce  sentiment  paroît  si 
vraisemblable,  que  M.  de  Tillemont,  après 

en  avoir  embrassé  un  contraire  dans  son* 

Histoire  des  Empereurs,  paroît  l'avoir  adopté 
dans  un  des  volumes  de  son  Histoire  '"  ecclé- 

siastique. Le  P.  Pagi  ̂   l'a  abandonné  cepen- 
dant dans  la  suite  de  son  ouvrage,  sur  la 

réflexion  qu'il  a  faite  que  dans  la  constitu- 
tion de  l'empereur  Honoré  de  l'an  418,  pour 

l'assemblée  des  Sept  provinces,  la  Novem- 

populanie &  l'Aquitaine  deuxième  y  sont 
distinguées  des  cinq  autres,  par  la  liberté 

qu'elle  accorde  aux  officiers  de  l'Empire, 

dans  ces  deux  provinces,  d'envoyer  leurs 
substituts  à  leur  place  à  l'assemblée  géné- 

rale, à  cause  de  leur  éloignementj  ce  qui 

le  persuade   que  ces  deux  provinces  n'ont 

'  Voyez  ci-après  aux  Preuves ,  Chartes  &  Diplô- 

mes, n.  I,  Edit  de  l'empereur  Honorius ,  pour  l'as- 
semblée des  sept  provinces. 

'  Pagi,  ad  ann.  374,  n.  6  &  seq.  n.  23  &  seq. 
^  Lacarry,  Praef.  praet.  Gall.  p.  17  &  seq. 

"•  Tillemont,  Histoire  des  Empereurs ,  t.  5,  p.  798 

&suiv. *  Histoire  ecclésiastique ,  t.  8,  p.  553. 

•  Voyez  Pagi,  ad  ann.  374,  n.  21  &.  seq. 
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Éd.orig. 
t.  I, 

p.  628. 

commencé  à  faire  corps  avec  les  sept  qu'a- 

près l'an  401  &  avant  l'an  406,  &  que  par 
conséquent  les  Cinq  provinces  compre- 
noient  avant  cette  union  les  deux  Narbon- 

noises,  la  Viennoise,  les  Alpes  maritimes  & 

l'Aquitaine  première. 
III.  On  peut  appuyer  les  raisons  du 

P.  Pagi  sur  ce  qu'il  est  constant,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  note  précédente,  que 
l'Aquitaine  deuxième  étoit  déjà  érigée  avant 
le  concile  de  Valence  de  l'an  874,  &  la  Nar- 
bonnoise  deuxième  avant  la  loi  du  Code 

Théodosien  de  l'an  899  &  le  concile  de 
Turin  de  l'an  401,  où  il  n'est  fait  mention 
cependant  que  des  Cinq  provinces  ;  au  lieu 
que  ces  monumens  auroient  dû  parler  des 

Six  ou  des  Septprovinces  des  Gaules,  supposé 
que,  suivant  le  système  du  P.  Lacarry, 

l'Aquitaine  deuxième  &  la  Narbonnoise 
deuxième  eussent  été  du  corps  des  Cinq 
provinces  avant  le  commencement  du  cin- 

quième siècle ,  puisqu'elles  étoient  alors 
érigées.  Il  faut  donc  que  la  Novempopula- 

nie  &  l'Aquitaine  deuxième  n'aient  été 

ajoutées  aux  cinq  autres  qu'après  l'an  401, 
comme  le  prétend  le  P.  Pagi. 

IV.  On  peut  opposer  cependant  à  ce  cri- 

tique une  difficulté  qu'il  s'est  faite  lui- 
même,  qui  renverse  tout  son  système  &  à 

laquelle  il  ne  paroît  pas  avoir  satisfait;  la 

voici  :  S.  Philastre",  parlant  avant  la  fin  du 
quatrième  siècle  des  Priscillianistes ,  dit 

qu'ils  vivoient  cachés  en  Espagne  &  dans 
les  Cinq  provinces.  Or,  il  est  certain,  par 

Sulpice  Sévère  %  que  ces  hérétiques  se  ré- 
pandirent dans  la  Novempopulanie  &  dans 

l'Aquitaine  deuxième  &  qu'ils  y  débitè- 
rent leurs  erreurs.  Ces  deux  provinces  dé- 

voient donc  faire  alors  partie  des  cinq. 
V.  On  voit  par  là  que  le  système  du 

P.  Lacarry  se  soutient.  Pour  lui  donner 

encore  plus  de  jour,  on  peut  supposer  que 
le  corps  ou  vicariat  des  Cinq  provinces  fut 

établi  vers  l'an  33o,  sous  l'empire  de  Cons- 
tantin, dans  le  temps  que  ce  prince  insti- 

tua les  quatre  préfectures  de  l'Empire;  que 
comme  la  Narbonnoise  deuxième  &  l'Aqui- 

taine deuxième  n'étoient  pas  encore  alors 

érigées,   il   n'y   eut  d'abord  que   les  cinq 

'  Philastre,  c.  61 . 

'  Sulpice  Sévère,  Histoire,  1.   r. 

provinces  nommées  parle  même  auteur  qui 
formèrent  un  corps  séparé  du  reste  des 

Gaules,  &  qu'on  continua  de  les  appeler 

les  Cinq  provinces  des  GûuZc5  après  l'érection  . 
postérieure  de  la  Narbonnoise  deuxième 

&  de  l'Aquitaine  deuxième,  qui  en  furent 

démembrées  ,  jusqu'à  ce  que  l'empereur 
Honoré  ayant  fait  dresser  une  nouvelle 
notice  des  provinces  &  des  cités  des  Gaules, 
vers  le  commencement  du  cinquième  siècle, 

il  changea  le  nom  de  Cinq  en  celui  de  Sept, 

parce  qu'en  effet  tout  le  pays  qu'elles  com- 

prennent, &  qui  anciennement  n'étoit  di- 
visé qu'en  cinq  provinces,  étoit  alors  par- 

tagé en  sept.  Nous  adoptons  d'autant  plus 
volontiers  ce  système,  qu'il  paroît  parfaite- 

ment suivi  &  n'avoir  rien  que  de  vraisem- 
blable; car,  par  là,  on  renferme  dans  les 

Cinq  provinces  toute  l'ancienne  Narbon- 
noise &  toute  l'ancienne  Aquitaine,  de  la 

même  manière  que  celles-ci  étoient  com- 
prises dans  les  Sept,  &  on  distingue  tou- 

jours cette  portion  des  Gaules  de  l'autre  ou 
des  Gaules  proprement  dites,  qui  compre- 

noient  toute  l'ancienne  Lyonnoise  &  toute 
l'ancienne  Belgique. 

VI.  La  notice'  de  l'Empire  qu'on  attri- 
bue à  l'empereur  Valentinien  III  fait  men- 

tion aussi  des  Sept  provinces;  mais  il  n'est 
pas  certain  qu'il  s'agisse  dans  cet  endroit 
des  Sept  provinces  des  Gaules  dont  on  a 

déjà  parlé,  parce  que,  comme  le  remarque 

Pancirole",  il  est  vraisemblable  que  le  ma- 

nuscrit est  fautif  &  qu'il  faut  lire  dix-sept 
au  lieu  de  sept.  En  effet,  cette  notice  fait 

dans  le  même  endroit  l'énumération  des 
dix-sept  provinces  des  Gaules.  Elles  étoient 

alors,  à  ce  qu'il  paroît,  toutes  soumises  à 
un  même  vicaire  du  préfet;  ce  qui  pourroit 

donner  lieu  de  croire  qu'on  ne  distinguoit 
plus  sous  cet  empereur  les  Sept  provinces 

d'avec  le  reste  des  Gaules.  Cependant  , 
comme  la  même  notice'  fait  mention  de 

l'intendant  des  finances  &  de  l'intendant 
des  biens  particuliers  du  domaine  ou  du  fisc 

'  Notifia  dignîtatum  imper,  apud  Graevti  anti- 
quit.  t.  7,  p.   1787  &  1921. 

'  Notitia  dignitatum  imper,  apud  Graevii  anti- 

quit.  t.  7,  p.  1926. 

'  Notitia  dignitatum  imper,  apud  Graevii  anti- 

quit.  t.  7,  p.   1870  &  i88i. 
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des  Cinq  provinces,  Rationalis  summarum 

Çuînque  provinciarum;  Rationalis  rerum  pri- 

vatarum  Quinque  provinciarum  ;  &  qu'il  pa- 
roît  que  ces  Cinq  provinces  sont  les  mêmes 

que  les  Sept  de'la  notice  d'Honoré,  il  est  à 

présumer  que  la  Narbonnoise  &  l'Aquitaine 
étoient  encore  alors  distinguées  des  Gaules 

proprement  dites. 

VII.  Il  est  vrai  que  Pancirole'  prétend 
que  les  Cinq  provinces  de  la  notice  de  Va- 

lentinien  doivent  s'entendre  de  l'Espagne 
Ultérieure.  Mais,  outre  que  cet  auteur 

n'en  compte  que  quatre  dans  cette  partie 

de  l'Espagne,  il  est  constant  d'ailleurs  qu'on 
n'a  jamais  distingué  l'Espagne  Ultérieure 
de  laCitérieure,  de  la  même  manière  qu'on 
a  distingué  les  Cinq  ou  les  Sept  provinces  des 

Gaules  d'avec  les  Gaules  proprement  ditesj 

à  quoi  on  peut  ajouter  qu'il  s'agit  ici  des  in- 
tendans  des  Cinq  ou  Sept  provinces  des 

Gaules,  puisque  cette  notice  fait  mention" 
des  mêmes  intendans  pour  les  Espagnes  : 
Rationalis  rei  privatae  per  Hispanias,  &  non 

pas  per  Hispaniam  ou  per  Hispaniam  Citerio- 
rem.  Enfin,  si  les  Cinq  provinces  dont  il 
est  fait  mention  dans  cette  notice  eussent 

appartenu  à  l'Espagne  Ultérieure,  leur  nom 
viendroit  d'abord  après  celui  de  l'autre  par- 

tie de  l'Espagne,  au  lieu  qu'il  en  est  parlé 
immédiatement  après  les  Gaules  propre- 

ment dites.  Il  est  donc  très-vraisemblable 

que  cette  notice  distingue  les  Cinq  provin- 
ces du  reste  des  Gaules. 

VIII.  Si  on  demande  d'où  vient  qu'au 
lieu  de  sept  provinces,  qui  étoient  déjà  unies 

&  faisoient  un  corps  séparé  sous  l'empire 
d'Honoré,  la  notice  de  Valentinien  III  n'en 

nomme  que  cinq,  contre  l'usage  déjà  reçu; 
on  peut  supposer  vraisemblablement  que, 

sous  l'empire  de  ce  dernier,  les  Visigoths  se 
trouvant  déjà  maîtres  de  deux  des  Sept  pro- 

vinces, savoir  :  de  l'Aquitaine  deuxième  &  de 
de  la  Novempopulanie,  &  les  Romains  n'en 
possédant  plus  alors  que  cinq,  en  tout  ou 

en  partie,  ils  ne  se  servirent  plus  depuis  ce 

temps-là  que  du  nom  de  Cinq  provinces, 

pour  désigner  cette  partie  des  Gaules  qu'on 
regardoit  toujours  comme  faisant  un  corps 

séparé  du  reste  de  cette  portion  de  l'Empire. 

Note 

34 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  plus  parlé  dans 
la  suite  des  Cinq  ou  des  Sept  provinces,  dont 
les  Visigoths  &  les  autres  peuples  barbares 

s'emparèrent  enfin  entièrement,  ainsi  que 
du  reste  des  Gaules. 

IX.  On  voit,  par  ce  qu'on  vient  de  dire, 
que  nous  excluons,  avec  les  PP.  Lacarry  & 

Pagi",  du  nombre  des  Cinq  provinces  celle 
des  Alpes  grecques ,  parmi  lesquelles  la 

plupart  de  ceux  qui  ont  traité  cette  ma- 
tière l'ont  comprise ,  sur  la  supposition 

qu'elle  faisoit  partie  de  l'ancienne  Narbon- 
noise; mais  nous  ferons  voir  dans  la  hlote 

suivante  qu'elle  n'a  jamais  été  renfermée 
dans  cette  portion  des  Gaules. 

X.  On  ne  peut  pas  douter  que  les  Cinq 

provinces  ne  fussent  gouvernées  à  la  fin  du 
quatrième  siècle  par  un  vicaire  particulier 
soumis  au  préfet  des  Gaules.  Il  est  fait 

mention  d'un  de  ces  vicaires  appelé  Pro- 
clien  dans  la  loi  du  Code  Théodosien  de 

l'an  399  que  nous  avons  déjà  citée;  mais 
nous  ignorons  l'époque  de  l'institution  de 
ce  vicariat.  Nous  croirions  volontiers  qu'il 

fut  établi  dès  le  temps  du  partage  de  l'Em- 

pire en  quatre  préfectures  par  l'empereur 
Constantin.  Voici  les  raisons  qui  nous  le 

persuadent  : 
1°  L'Aquitaine  deuxième  étoit  déjà  éri- 

gée l'an  370,  &  la  Narbonnoise  deuxième 
en  38i.  Or,  nous  avons  déjà  prouvé  que  ces 

deux  provinces,  qui  étoient  du  nombre  des 
Sept,  furent  comprises  dans  les  Cinq.  Il  faut 

donc  que  l'institution  du  vicariat  de  celles- 
ci  soit  antérieure  à  l'an  370,  puisque,  si  elle 

eût  été  postérieure,  on  auroit  dit  d'abord 
les  six  ou  les  sept  provinces,  &  non  pas  les 
cinq. 

1°  L'usage  étoit  déjà  établi,  dès  le  milieu 

du  quatrième  siècle,  de  distinguer  l'Aqui- 
taine comme  faisant  un  corps  séparé  d'avec  Éd.orig, 

le  reste  des  Gaules.  Or,  nous  ferons  voir  p.'62'o; 
ailleurs"  que  ce  qu'on  appeloit  alors  Aqui- 

taine comprenoit  cette  ancienne  province 

avec  l'ancienne  Narbonnoise,  &  que  c'étoit 
par  conséquent  la  même  chose  que  les  Cinq 
ou  les  Sept  provinces. 

3"  Le  vicariat  des  Gaules  auroit  été  infini- 
ment plus  étendu  que  ceux  des  Espagnes  8i 

'  Pancirole,  p.   1  SyS  , 

'  Pancirole,  p.  1  881. 

'  Voyez  Pagi,  ad  aiin.  074,  n.  2, '  l^ou  XL. 



Note 34 NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. V 

de  la  Grande-Bretagne,  si  un  seul  vicaire 

eût  eu  d'abord  sous  sa  dépendance  les  dix- 
sept  provinces  comprises  dans  cette  partie 

de  l'Empire;  on  n'en  comptoit  en  effet  que 
sept  en  Espagne  &  cinq  dans  la  Breta- 

gne. Il  est  vrai  que  nous  ignorons  les 

noms  des  vicaires  des  Cinq  provinces  jusqu'à 
Proclienj  mais  nous  ne  connoissons  pas 

mieux  ceux  de  la  Grande-Bretagne,  quoi- 

que l'institution  de  ce  vicariat  paroisse 
certainement  du  même  temps  que  celle  des 

quatre  préfectures. 
XI.  On  pourroit  objecter  que  la  notice 

de  l'Empire  faite  sous  le  règne  de  Valenti- 
nien  III  ne  compte  que  six  vicaires  pour 

l'Occident,  savoir  :  trois  sous  le  préfet 
d'Italie  &  autant  sous  celui  des  Gaules,  & 

qu'elle  ne  met  sous  ce  dernier  qu'un  vicaire 
pour  toutes  les  Gaules  en  général,  auquel 

elle  donne,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  le 

nom  de  vicaire  des  Sept  provinces.  C'est  ce 

qui  fait  croire  au  P.  Sirmond",  qui  n'admet 
que  trois  vicaires  sous  le  préfet  des  Gaules, 

que,  malgré  la  distinction  des  Sept  provin- 
ces &  leur  vicariat  marqués  dans  cette  no- 

tice, un  seul  &  même  vicaire  a  toujours 

administré  les  dix-sept  provinces  des  Gau- 

les. Godefroi'  suit  à  peu  près  le  même  sys- 

tème, quoique  sur  la  loi'  du  Code  Théodo- 
sien,  où  il  est  fait  mention  de  Proclien, 
vicaire  des  Cinq  provinces,  il  convienne  que 
ce  dernier  en  étoit  vicaire  particulier,  & 

qu'il  reconnoisse  par  là  un  vicariat  pour  ces 
provinces  différent  de  celui  du  reste  des 
Gaules.  On  peut  répondre  que  cette  notice 

n^est  pas  tout  à  fait  exacte"*  &  qu'elle  pa- 
roît  défectueuse  dans  l'énumération  des 

vicariats  de  l'Occident;  car  elle  omet,  dans 

cet  endroit,  celui  de  l'illyrie  occidentale, 

quoiqu'elle  en  fasse  mention'  ailleurs.  Il 

peut  se  faire  aussi,  comme  nous  l'avons 
déjà  insinué,  que  depuis  que  les  Visigoths 

&  les  Bourguignons  se  furent  rendus  maî- 

tres d'une  partie  de  Gaules,  les  empereurs 
soumirent  à  un  seul  &  même  vicaire  tout 

'  Sirmond,  tfot.  in  Sidonium,  p.   1  8. 

■■'  Godefroi,  m  Codlcem  Theodosianum,  t.  2,p.i  1  1 
&  in  fine,  t.  6,  in  notit.  imper. 

^  Godefroi,  in   L.  î5  de  Pagan.  Code  Théodosien. 

■•  Voyez  Pancirole,  Praef.  in  not.  imperii. 
^  Notitia,  &c,  ibid.c.  61. 

ce  qui  leur  resta  dans  ces  provinces,  au 
lieu  de  deux  vicaires  qui  les  gouvernoient 

auparavant;  ce  qui  n'empêcha  pas  la  dis- 
tinction des  Cinq  ou  des  Sept  provinces, 

d'avec  le  reste  des  Gaules,  distinction  qui 

subsista  toujours'  sous  les  Romains.  Les 
Cinq  ou  les  Sept  provinces  peuvent  donc 
avoir  eu  un  vicaire  séparé  &  soumis  au 

préfet  du  prétoire  des  Gaules,  depuis  l'ins- 
titution des  quatre  préfectures  de  l'Empire 

par  l'empereur  Constantin  jusque  vers  le 
milieu  du  cinquième  siècle,  que  les  Ro- 

mains ayant  perdu  une  partie  de  ces  pro- 
vinces, ils  réunirent,  ce  semble,  ce  qui  leur 

en  resta  sous  le  gouvernement  d'un  seul 
vicaire  du  préfet  des  Gaules.  Par  là,  celui-ci 

aura  eu  d'abord  quatre  vicaires,  &  ensuite 
trois  seulement  sous  sa  juridiction. 

iJ^ous  pla<^ons  ici  la  Note  additionnelle  sui- 
vante, insérée  par  D.  Vaissete  au  tome  V  de 

l'édition  originale.] 

Sur  les  Cinq  &    les  Sept  provinces 
des  Gaules. 

M  l'abbé  du  Bos,  dans  sa  savante  His- 
»  toire''  critique  de  rétablissement  de  la 

monarchie  fran^oise ,  convient  de  la  division 

qu'on  faisoit  de  la  Gaule  au  quatrième  siècle 
en  Gaules  proprement  dites  &  en  pays  dési- 

gné alors  par  le  nom  des  Cinq  provinces.,  pays 

qui  comprenoit  les  provinces  méridionales 

de  la  Gaule,  &  que  deux  de  ces  cinq  pro- 
vinces ayant  été  partagées  en  deux,  on  ne 

dit  plus  les  Gaules  &  les  Cinq  provinces,  mais 
les  Gaules  &  les  Sept  provinces;  mais  il  ne 

croit  pas  que  les  Cinq  ou  les  Sept  provin- 

ces aient  jamais  fait,  soit  dans  l'ordre  civil, 
soit  dans  l'ordre  militaire,  un  corps  d'Etat 
distinct  du  reste  de  la  Gaule  ni  jamais  un 

gouvernement  séparé.  Il  soutient  que  cette 

division  étoit  purement  arbitraire  &  qu'elle 
n'avoit  lieu,  avant  l'an  418,  que  dans  le  lan- 

gage ordinaire.  Il  s'objecte  que  plusieurs 
savans  ont  cru  que,  du  commencement 

du  règne  d'Honorius,  les  Sept  provinces 

étoient  régies  par    un   officier   particulier.' 

'  Voyez  Pagi.ad  ann.  074,  n.  5  &  seq. 

'  Livre  2,  c.  5,  p.  24  J  &  stiiv.  éd.  de  1741. 
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nommé  le  vicaire  des  Sept  provinces,  & 

qu'elles  faisoient  par  conséquent  dès  lors 
une  espèce  de  corps  d'Etat  particulier;  à 
quoi  il  répond  qu'ils  ont  été  trompés  par 
une  faute  de  copiste,  qui  se  trouve  dans  le 

texte  de  la  notice  de  l'Empire  donné  par Pancirole. 

En  admettant  cette  faute,  qui  paroît  évi- 

dente, nous  avons  d'ailleurs  des  autorités 

certaines  auxquelles  cet  habile  critique  n'a 
pas  fait  attention,  &  qui  prouvent  que  les 

Cinq  ou  les  Sept  provinces  étoient  gouver- 
nées par  un  vicaire  particulier  du  préfet  du 

prétoire  des  Gaules  avant  lafin  du  quatrième 
siècle.  Telle  est  la  loi  du  Code  Théodosien 

de  l'an  899  adressée  à  Macrobe,  propréfet 
ou  vicaire  du  préfet  en  Espagne,  &  â  Pro- 
clien,  vicaire  des  Cinq  provinces.  Nous  trou- 

vons, de  plus,  dans  une  inscription  rappor- 

tée par  Gruter',  qu'il  est  fait  mention  du 
vicaire  des  Sept  provinces  des  Gaules  :  Vi- 
cario  per  Gallias  septem  provinciarum.  Les 

Cinq  ou  les  Sept  provinces,  qui  étoient  les 
mêmes ,  furent  donc  gouvernées  par  un 
vicaire  particulier  du  préfet  du  prétoire  des 
Gaules,  &  faisoient  par  conséquent,  avant 

l'an  418,  un  corps  séparé  &  comme  une  es- 
pèce d'Etat  particulier;  à  quoi  on  peut 

ajouter  les  preuves  qu'on  trouve  dans  la 
notice  de  l'Empire  donnée  par  Pancirole, 
&  qui  font  voir  que  ces  mêmes  provinces 

avoient  des  officiers  particuliers  des  fi- 
nances. 

NOTE  XXXV 

Éd.orig.  Si  les  deux  provinces  des  Alpes  mari- 

P-  629-         times  (S-  grecques  ont  jamais  fait  par- 
tie de  Vancienne  Narbonnoise. 

I.x  TOUS  savons  en  général'  que  la  rivière 
1  >  du  Var,  les  Alpes,  le  Rhône  vers  sa 

source,  &  la  montagne  d'Adula  faisoient  les 
anciennes  limites  des  Gaules  du  côté  de 

l'Italie;  mais  il  est  très-difficile  de  détermi- 

'  P.  344,  n.  2t. 

*  Pline,  1.  3  ,   c.  4.  —  Strabon  ,  1.  4,  p.   ijj   & 

$eq.  —  Ptolémée,  1.  2,  c.  5j  1.  3,  c.   i. 

ner  quelles  étoient  précisément  ces  limites 
entre  les  sources  du  Var  &  du  Rhône, 

&  quels  peuples  des  Alpes  il  faut  attri- 

buer plutôt  aux  Gaules  qu'à  l'Italie  avant 
le  milieu  du  quatrième  siècle.  En  effet, 

ce  n'est  que  depuis  cette  dernière  époque 
que  les  auteurs  &  les  notices  comprennent 
les  deux  provinces  des  Alpes  maritimes  & 

grecques  dans  la  Gaule;  ce  qu'il  est  très- 
aisé  de  prouver. 

II.  Ptolémée  ',  qui  a  écrit  au  milieu  du 
deuxième  siècle,  comprend  ces  deux  pro- 

vinces dans  l'Italie,  &  dans  l'énumération 

qu'il  fait  des  peuples  de  l'une  &  de  l'autre, 
il  met  dans  les  Alpes  maritimes  les  Vesdian- 
tii  dont  les  villes  étoient  Cimiez  près  de 

Nice,  &  Senez;  les  Nerusii,  qui  avoient  la 
ville  de  Vence  pour  capitale,  &  les  Suetrii, 
maîtres  de  la  ville  de  Salinae,  laquelle, 

comme  M.  de  Valois'  l'a  très-bien  prouvé, 
est  la  même  que  Seillans  en  Provence,  si- 

tuée entre  Antibes  &  Senez;  c'est  aussi  la 

même  dont  il  est  parlé,  dans  l'ancienne  no- 
tice donnée  par  le  P.  Sirmond,  sous  le  nom 

de  cîvîtas  Sollinensîum  pour  Sallinensium, 

le  changement  de  la  lettre  a  en  0  étant  fort 

aisé.  C'est  là  tout  ce  que  ce  géographe  nous 
apprend  des  peuples  des  Alpes  maritimes , 

qu'il  place,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
dans  l'Italie,  quoiqu'ils  fussent  en  deçà  du 
Var,  à  la  réserve  de  Cimiez,  &  par  consé- 

quent dans  les  limites  de  la  Gaule. 

III.  Ptolémée'  comprend  aussi  dans  l'Ita- 
lie les  Alpes  grecques  ou  Pennines,  dans 

lesquelles  il  met  les  Segusiani,  dont  Suze 
&  Briançon  étoient  les  principales  villes; 

les  Caturiges,  qui  avoient  Embrun  pour 
leur  capitale,  &  les  Centrones,  maîtres  de  la 

Tarentaise  ou  Forum  Claudii  &  A'Axima,  qui 

est  aujourd'hui^  le  village  d'Aimé  situé  vers 
les  sources  de  l'Isère.  Il  est  donc  certain 
que  ces  deux  provinces  des  Alpes  étoient 

censées  de  l'Italie,  sous  l'empire  d'Antonin 
&  sous  celui  de  Marc  Aurèle,  temps  auquel 

vivoit  Ptolémée,  &  qu'elles  ne  faisoient 
pas,  du  moins  alors,  partie  de  la  Narbon- 

noise. Il  s'agit  maintenant  de  savoir  si  elles 

'  Ptolémée,  1.  2,  c.  5;  1.  3,  c.  i. 

•  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  628. 
^  Ptolémée,  1.  3,  c.    1 ,  p.  70. 

^  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  14Î. 
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Éd.orig. 
t.  I, 

p.  63o. 

en  avoîent  dépendu  auparavant  &  depuis 
la  conquête  que  les  Romains  avoient  faite 
de  cette  province. 

IV.  Pour  mieux  entendre  cette  matière, 

il  faut  savoir  que  les  peuples  des  Alpes 
maritimes  étoient  anciennement  du  nom- 

bre des  Liguriens,  qui  occupoient'  non- 
seulement  une  grande  partie  des  Alpes  en 

général ,  mais  encore  toute  la  côte  de  la 

mer  Méditerranée  depuis  l'embouchure  du 
Rhône  jusqu'à  celle  de  la  Magra%  qui  sé- 

pare l'Etat  de  Gênes  de  la  Toscane.  On 
divisoit  ces  peuples  en  Liguriens  Cisalpins 

&  Transalpins'.  Les  premiers  s'étendoient 
dans  l'Italie,  entre  le  Var  &  la  Magra"*,  & 
étoient  subdivisés  en  plusieurs  peuples  par- 

ticuliers; les  autres,  qu'on  appeloit  Gallo- 
Liguriens,  habitoient  entre  le  Var  &  le 
Rhône. 

Les  principaux  d'entre  ces  derniers  étoient 
les  Saluviens  ou  Salyens,  que  Strabon'  ap- 

pelle plus  particulièrement  Gallo-Ligu- 
riens ;  les  Oxubiens,  dont  Fréjus  étoit  la 

capitale,  &  les  Dècéates,  qui  possédoient 

Antibes.  Ces  trois  peuples  furent  les  pre- 
miers des  Gaules  que  les  Romains  subjuguè- 

rent &  dont  ils  réduisirent  le  pays  en  pro- 
vince. Ils  le  joignirent  à  celui  des  Volces 

&  des  autres  peuples  qui  habitoient  entre 

les  Alpes,  le  Rhône  &  la  Garonne,  &  formè- 
rent la  Province  romaine  ou  Narbonnoise, 

vers  l'an  632  de  Rome. 

V.  Les  Liguriens  d'Italie  ,  c'est-à-dire 
ceux  qui  occupoient  la  côte  de  Gênes  de- 

puis le  Var  &  qui  s'étendoient^  au  nord  de 
cette  côte  vers  Milan,  après  avoir  sou- 

tenu diverses  guerres  contre  les  Romains  , 

avoient'  été  soumis  par  ces  peuples  quel- 
que temps  auparavant,  &  leur  pays  avoit  été 

déjà  réduit  en  province  dès  l'an  563  de 
Rome;  mais  il  resta  encore  dans  les  Alpes 

plusieurs  peuples  Liguriens  entre  les  Cisal- 

•  Strabon,  1.  4,  p.  184. 
'  Pline,  1.  3,  c.  4,  n.  7,  p. 
'  Pline,  1.  3  ,  c.  4,  n.    7, 

p.  201  &  seq. 

''  Strabon,  1.  4,  p.  201  &  seq, 
5  Strabon,   1.  4,  p.  184  &  seq 

c.  4,  n.  5  &  7. 

*  Itinéraire  d'Antonin,  p.  35. 
'  Dion  Cassius,  I.  53  &  54.  - 

n.  24. 

317. 

p.  317. 

Strabon , 

—   Pline,    1.  3, 

Pline,  1.  3,  c.  20, 

pins  &  les  Transalpins,  qui  ne  furent  pas 

domptés.  Les  Romains  laissèrent  la  liberté 

à  ceux-ci  &  leur  permirent  de  vivre  en 

forme  de  république',  moyennant  un  tribut  . 
peu  considérable.  Ils  habitoient  le  sommet 

des  Alpes,  s'étendoient  jusqu'aux  confins 
de  la  mer  de  Ligurie  &  appartenoient  par- 

tie à  l'Italie,  partie  aux  Gaules.  Ils  étoient 
connus  principalement,  suivant  le  témoi- 

gnage de  Pline',  sous  le  nom  de  Liguriens 
chevelus.  Ligures  capillad.  Auguste  les  sou- 

mit entièrement  &  réduisit  leur  pays  en 

province,  l'an  740  de  Rome.  On  donna  à 

cette  province  le  nom  d'Alpes  maritimes, 

parce  que  les  peuples  soumis  s'étendoient 
le  long  de  la  mer  des  deux  côtés  de  la  ri- 

vière du  Var.  On  comprit  dès  lors  cette 

province  dans  l'Italie,  comme  il  paroît  par 
les  anciens  géographes,  à  cause  que  la  plu- 

part de  ses  peuples  habitoient  au  delà  des 

Alpes. 
VI.  C'est  ce  que  l'on  voitpar  l'inscription 

qu'Auguste  fit  graver  sur  le  trophée  qu'il 
érigea  au  sommet  des  Alpes,  après  avoir 

vaincu  ces  peuples,  &  que  Pline'  nous  a 
conservée.  On  y  voit  les  noms  de  tous  les 

Alpins  que  ce  prince  avoit  soumis ,  entre 
autres  les  noms  des  Liguriens  chevelus.  Or, 

parmi  ceux-ci,  dont  le  nombre  est  fort 

grand,  nous  n'en  connoissons  que  trois  ou 
quatre  qui  appartinssent  aux  Gaules  ou  qui 

habitassent  en  deçà  du  Var,  savoir  :  1°  les 
Sogiontii  que  nous  croyons  être  les  mêmes 

que  les  Sentii  ou  Sontii  de  Ptolémée  ^  &  les 
5oc/zonfza*  dont  Pline  parle' ailleurs,  comme 
nous  le  dirons  bientôt  ;  2°  les  Brodiontii 
que  nous  conjecturons  être  les  mêmes  que 
les  Vesdiantii  de  Ptolémée  ^  &  les  Vediantii 

de  Pline',  &  dont  le  nom  peut  être  cor- 

rompu dans  le  texte  de  l'inscription  d'Au- 
guste ;  3°  les  Nerusi  dont  Vence  étoit  la 

capitale;  4"  les  Suetri  où  étoit  Seillans, 

ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Il  pouvoit  y  avoir  encore  quelques  autres 

'  Strabon,  1.  4,  p.  202  &  seq. 
*  Pline,  1.  3,  c.  20,  n.  24. 
'  Pline,  1.  3,  c.  20,  n.  24. 
■*  Ptolémée,  1.  2,  c,   10. 

*  Ptolémée,  1.  2,  c.  10,  n.  5. 
^  Ptolémée,  1.  3,  c.  i ,  p.  71. 
'  Pline,  1.  3,  c.  20,  n.  7 
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Liguriens  chevelus  en»  deçà  des  Alpes  ou 

dans  les  limites  des  Gaules,  dont  la  situa- 
tion du  pays  nous  est  inconnue,  &  qui 

firent  partie  de  la  provijice  des  Alpes  mari- 

times :  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  qu'elle 
s'étendit  d'abord  principalement  dans  l'Ita- 

lie. Nous  en  avons  la  preuve  dans  Tacite  ', 
qui  comprend  dans  cette  province  la  ville 
de  Vintimille  sur  la  côte  de  Gênes.  On 

peut  voir  dans  Pline'  &  dans  Strabon'  les 
noms  des  autres  Ligxiriens  &  peuples  alpins 

d'au  delà  du  Var  qu'Auguste  soumit,  &  qui 
furent  sans  doute  compris  dans  la  nouvelle 

province  des  Alpes  maritimes,  tels  que  les 

Ingauni  ou  peuples  d'Albenga,  les  Taurini 
ou  ceux  de  Turin,  les  Intemelii  ou  ceux  de 

Vintimille,  &c.  Cette  province,  qui  s'éten- 
doit  jusqu'à  Milan,  avoit  du  temps  de  Tacite 
un  intendant  (Procurator)  ou  procureur. 

VII.  Nous  venons  de  dire  que  la  province 

des  Alpes  maritimes  fit  d'abord  partie  de 
l'Italie,  parce  que  la  plupart  des  peuples 
Liguriens  qui  l'habitoient  appartenoient  à 
cette  portion  de  l'Empire.  Elle  perdit  de 
son  étendue  du  côté  des  Gaules  sous  l'em- 

pereur Galba  qui  en  sépara  les  deux  prin- 

cipaux peuples  d'en  deçà  du  Var  pour  les 
joindre  à  la  Narbonnoisej  savoir  les  Avan- 
tîci  &  les  Bodionticl.  Adjecît  formulae,  dit 

Pline'*,  en  parlant  de  cette  dernière  pro- 
vince. Galba  imperator  ex  înaîpinîs  Avantî- 

cos  atque  Bodîonticos  quorum  oppidum  Dinîa. 
La  ville  de  Digne  &  le  pays  dont  elle  étoit 

capitale  n'avoit  donc  pas  été  jusqu'alors  de 
la  dépendance  de  la  Narbonnoise. 

VIII.  On  interprète  diversement  le  nom 

de  ces  deux  peuples.  Il  y  en  a*  qui  lisent 
Aventîcos  atque  Ebroduntios ,  &  prétendent 

que  ce  sont  les  peuples  d'Avenches,  en 
Suisse,  &ceux  d'Embruiij  mais  M.  de  Va- 

lois" &  le  P.  Hardouin  '  ont  solidement  dé- 
truit ces  fausses  conjectures  &  prouvé  que 

ce  devoit  être  deux  peuples  qui  habitoient 

en  deçà  des  Alpes  au  voisinage  du  Var. 

'  Tacite,  Histor'iarum  1.  z,  c.   i  2. 
"  Pline,  1.  3,  c.  20,  n.  7  &  24. 
'  Stralîon,  p.  201  Se  seq. 

'  Pline,  1.  3,  G.  20,  n.  5. 
^  Lacarry,  de  Fraef.  praet,  p.   |3. 

*  Adrien  de  \'^aloi5.  Notifia  Galltanim,  p.   lyi, 
^  Hardouin,  in  l'Un,   t.   1,  p.  Scjij. 
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Nous  croyons  donc  que  les  Bodiontîcl 
dont  nous  venons  de  parler  ne  sont  point 

différens  des  Sentîi  de  Ptolémée  ',  auxquels 
ce  dernier  donne  Dignepour  capitale,  puis- 

que Pline'  la  donne  aussi  aux  Bodîontîci.  Il 
y  a  sans  doute  quelque  corruption  dans  le 

texte  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  au- 

teurs, ainsi  que  le  croit  M.  de  Valois'. 
Pour  les  Avantîcî,  ils  ne  paroissent  pas 

différens  des  Brodiontii  de  l'inscription 
d'Auguste'',  ou  du  moins  des  Vesdiantîi  de 
Ptolémée,  8c  des  Vedîantîi  dont  Pline  fait 

mention'  ailleurs.  C'est  ce  qu'on  peut  ap- 
puyer tant  sur  la  conformité  des  noms, 

que  sur  ce  que  tous  ces  peuples  étoient 

du  nombre  des  Liguriens  chevelus.  Pline  * 
le  dit  expressément  des  Vediantli  ;  &  comme 

il  paroît  donner  '  aux  Avantîcî,  de  même 

qu'aux  Bodîontîcî,  la  ville  de  Digne  pour 

capitale  ,  il  s'ensuit  que  les  premiers 

étoient  en  deçà  du  Var.  D'ailleurs,  n'ayant 
été  compris  dans  la  Narbonnoise  que  depuis 

Galba,  ils  dévoient  être  du  nombre  des  Li- 

guriens chevelus  qu'Auguste  soumit,  &  qui 
suivant  Dion*  furent  compris  dans  la  pro- 

vince des  Alpes  maritimes.  Aussi  Ptolé- 
mée® met  les  Vesdîantii  dans  cette  même 

province,  &  leur  attribue  les  villes  de  Ci- 
miez  &  de  Senez. 

Il  est  vrai  que  ce  géographe  place  ces 

derniers  peuples  dans  l'Italie,  au  lieu  qu'il 
devoit  les  mettre  dans  la  Gaule  Narbon- 

noise, puisqu'il  écrivoit  après  l'empire  de 
Galba.  Pline'"  semble  aussi  distinguer  les 
Avantîcî  des  Vedîantîî  ̂   car  il  renferme  les 

premiers  dans  la  Gaule  Narbonnoise  &  les 

autres  dans  l'Italie,  &  donne  à  ces  derniers  Éd.orîg. 

les  villes  de  Cimiez  &  de  Monaco;  mais  ces  p)*63'i. 

peuples  n'en  faisoient  peut-être  qu'un  seul, 
distingué  cependant  par  des  noms  diffé- 

rens à  cause  que  les  uns  demeuroient  au 
delà   &   les  autres  au  deçà  du  Var.  Nous 

'  Ptolémée,  p.  56. 

*  Pline,  1.  3,  c.  20,  n.  5. 

^  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  2pp. 
*  Pline,  1.  3,  n.  24,  p.  37p. 
*  Pline,  1.  3,  n.  7. 

«  Pline,  1.  3,  n.  7. 
">  Pline,  1.  3,  n.  5. 

*  Dion  Cassius,  1.  54. 

^  Ptolémée,  1,  3,  c.   i ,  p.  71, 
•"  Pline,  1.  3,  n.  5  &  7. 
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voyons,  en  effet,  que  Ptolémée'  donne  aux 
Vediantii  la  ville  de  Cimiez  en  delà  &  celle 

de  Senez  en  deçà  de  cette  rivière,  &  qu'il  ne 
dit  rien  Aes  Avantîci.  Pline  peut  donc  avoir 

voulu  parler,  sous  le  nom  de  Vediantii,  de 

ceux  qui  étoient  au  delà  du  Var,  &  des  au- 
tres en  deçà  de  cette  rivière  sous  le  nom 

à'Avantici,  quoique  ce  ne  fût  qu'un  même 
peuple  dont  une  partie  appartenoit  alors  à 

l'Italie,  &  l'autre  à  la  Province  romaine  des 
Gaules,  à  moins  que  leur  nom  ne  soit  peut- 

être  corrompu  dans  l'un  ou  l'autre  endroit 
de  cet  auteur  5  car  Galba  n'unit  sans  doute 
à  la  Narbonnoise  que  la  partie  de  ces  peu- 

ples qui  est  en  deçà  du  Var  où  étoit  Senez, 
ville  que  Pline  ne  nomme  pas.  Après  tout 

ce  n'est  qu'une  conjecture;  &  si  les  Avan- 
tici  sont  différens  des  Vediantii,  nous  avouons 

que  nous  ignorons  quel  pays  habitoient  les 

premiers,  quoiqu'il  paroisse  certain  qu'il 
étoit  situé  en  deçà  du  Var\ 

IX.  Nous  ne  savons  pas  si  les  Nerusi,  dont 
Vence  étoit  la  principale  ville,  furent  jamais 
unis  à  la  Narbonnoise  :  pour  les  Suetri,  qui 

possédoient  Seillans,  Pline  '  les  comprend 
dans  cette  province ,  quoique  Ptolémée  les 

mette  dans  l'Italie,  ce  qui  peut  faire  con- 

jecturer qu'ils  avoient  été  peut-être  d'abord 
de  la  Narbonnoise,  &  qu'ils  en  furent  sépa- 

rés dans  la  suite  pour  être  unis  aux  Alpes 
maritimes. 

X.  L'union  de  tous  ces  peuples  d'en  deçà 
du  Var  à  la  Narbonnoise  n'empêcha  pas  que 
la  province  des  Alpes  maritimes,  dont  ils 

dépendoient  auparavant,  n'existât  toujours; 
il  en  est  fait  mention  en  effet,  dans  Tacite'', 
depuis  la  mort  de  Galba,  qui  fut  le  principal 

auteur  de  l'union  des  Alpins  d'en  deçà  du 
Var  à  la  Narbonnoise.  Au  reste,  comme  tous 

les  peuples  d'Italie  jouirent  enfin  du  droit 
latin  ou  italique,  il  est  vraisemblable  que 

les  peuples  des  Alpes  maritimes  qui  appar- 
tenoient  pour  la  plupart  à  cette  partie  de 

'  Ptolémée,  1.  3,  c.   i,  p.  71. 

'  Herzog  a  donné  dans  son  ouvrage  l'énuméra- 
tion  complète  des  peuples  de  la  Province  romaine. 

Il  a  restitué  aux  noms  de  plusieurs  de  ces  peuples 

leur  véritable  physionomie.  —  Consultez  Historia 

Gall'tae  Narhonensis,  &  Walckenaer,  Géographie  de 
la  Gaule. 

3  Pline,  1.  3,  n.  5. 

"•  Tacite,  Historiarum  I.  4(, 

l'Empire, jouirent  du  même  droit,  ainsi  que 

tous  les  autres  Italiens,  &  qu'ils  cessèrent 
dès  lors  d'être  assujettis  au  droit  provincial. 
Aussi  ne  trouvons-nous  plus,  après  Tacite, 

aucun  vestige  de  la  province  des  Alpes  ma- 
ritimes jusque  vers  le  milieu  du  quatrième 

siècle,  qu'Ammien  Marcellin  &  Rufus  Fes- 
tus  en  font  mention.  Ptolémée,  au  milieu 

du  deuxième  siècle,  ne  parle  point  non  plus 

de  ce  pays  comme  d'une  province;  il  fait  seu- 
lement l'énumération  des  peuples  qui  l'habi- 

toient  dans  le  chapitre  de  l'Italie,  quoique 

quelques-uns  d'entre  eux  appartinssent  aux 
Gaules,  parce  qu'effectivement  ce  pays  avoit 

été  autrefois  une  province  d'Italie. 
XI.  Nous  croyons  que  les  provinces  de 

l'Empire  reçurent  sous  Constantin  un  nou- 
vel arrangement  par  rapport  aux  quatre 

préfectures  que  ce  prince  institua;  qu'en 
conséquence,  il  érigea  de  nouveau  celle  des 

Alpes  maritimes;  qu'il  n'y  comprit  que  les 
peuples  d'en  deçà  des  Alpes  qui  en  avoient 
dépendu  anciennement,  avec  quelques  au- 

tres voisins  qu'il  y  ajouta,  &  que  pour  cette 
raison  il  attribua  cette  nouvelle  province 
aux  Gaules  &  au  vicariat  des  Cinq  provinces; 

qu'il  la  composa  en  partie  des  peuples  de 
l'ancienne  province  des  Alpes  maritimes, 
incorporés  par  Galba  dans  la  Narbonnoise, 
&  en  partie  de  quelques  autres  peuples  qui 

n'avoient  jamais  appartenu  à  cette  dernière. 
Suivant  l'ancienne  notice  des  cités  des  Gau- 

les, la  province  des  Alpes  maritimes  renfer- 
moit  huit  cités  vers  le  commencement  du 

cinquième  siècle  :.savoir  celles  de  Digne, 

de  Senez  &  de  Seillans  (SoUinensium')  qui 
avoient  été  unies  à  la  Narbonnoise  par 

Galba;  celle  de  Glandève  qui  devoit  appar- 
tenir aux  peuples  Avantici  ou  Vediantii,  & 

devoit  avoir  été  aussi  par  conséquent  unie 
à  la  Narbonnoise  par  le  même  empereur; 
celles  de  Cimiez  &  de  Vence  qui  étoient  de 

l'ancienne  province  des  Alpes  maritimes, 
dont  la  première ,  située  au  delà  du  Var, 

paroît  avoir  toujours  été  indépendante  de 

la  Narbonnoise,  ainsi  que  l'autre,  quoique 
celle-ci  se  trouvât  dans  les  limites  des  Gau- 

les ;  &  une  septième  cité  appelée  Rigoma- 

gentium,  dont  la  situation  nous  est  incon- 
nue ,  mais  qui  ne  peut  être  Riez,  puisque, 

suivant  la  même  notice ,  cette  ville  ou  cité 

appartenoit  alors  à  la  Viennoise. 
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XII.  Ces  sept  cités  furent  soumises  à  celle 

d'Embrun  qui  fit  la  huitième,  &  fut  érigée 
en  métropole;  celle-ci  n'avoit  jamais  été' 
de  laNarbonnoise;  car  elle  appartenoit  aux 

peuples  Caturiges  qui  habitoient  les  Alpes 

grecques,  lesquelles  avoient  toujours  fait 

partie  de  l'Italie ,  comme  nous  le  verrons bientôt. 

XIII.  On  voit,  par  ce  que  nous  venons  de 

dire,  qu'on  doit  distinguer  deux  provinces 

des  Alpes  maritimes  ,  l'une  érigée  par  Au- 
guste, &  l'autre  par  Constantin;  que  la 

première  ne  fut  composée  d'aucun  peuple 
qui  eût  appartenu  auparavant  à  la  Narbon- 
noise;  que  la  dernière  en  comprenoit  plu- 

sieurs qui  n'avoient  jamais  dépendu  de 

cette  province;  que  les  autres  n'y  avoient 
été  unies  que  depuis  l'empire  de  Galba,  & 
qu'ainsi  on  ne  sauroit  dire  que  la  province 

des  Alpes  maritimes ,  telle  qu'elle  étoit  au 
quatrième  siècle,  ait  été  entièrement  dé- 

membrée de  la  Narbonnoise  ou  Gaule 

Braccata,  &  qu'anciennement  elle  en  ait 
fait  partie. 

XIV.  Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  la 

province  des  Alpes  grecques  ou  pennines 
que  plusieurs  se  persuadent  faussement 
avoir  été  aussi  un  démembrement  de  la 

Narbonnoise;  mais  ces  peuples  ont  toujours 

été  compris  dans'  l'Italie  avant  le  qua- 
trième siècle,  suivant  le  témoignage  de  tous 

les  anciens  géographes.  De  trois  peuples 

de  cette  province  dont  Ptolémée  fait  men- 
tion, savoir  les  Segusiani,  les  Caturiges ,  & 

les  Ceutrones,  la  notice  de  l'empereur  Ho- 
noré ne  parle  que  des  derniers  &  du  Valais 

dont  ce  géographe  ne  dit  rien.  Cette  notice 

ne  donne  aucune  métropole  à  cette  pro- 

vince, pour  les  raisons  que  nous  dirons' 
ailleurs.  Rufus  Festus  &  Ammien  Marcel- 

lin  sont  les  premiers  qui  la  comprennent 
dans  les  Gaules,  vers  le  milieu  du  quatrième 

siècle.  Ainsi,  comme  elle  ne  fut  pas  dé- 
membrée de  la  Narbonnoise  dont  elle 

n'avoit  jamais  fait  partie,  il  n'est  pas  ex- 
traordinaire qu'elle  ne   fût  pas  du  nombre 

des  Cinq  ou  des  Sept  provinces  '  des  Gaules 
dont  nous  avons  déjà  parlé  &  qui  étoient 
soumises  à  un  vicaire  particulier  du  préfet 

du  prétoire.  Nous  croyons  donc  que  lors- 

qu'on érigea  de  nouveau  la  province  des 
Alpes  maritimes  pour  l'attribuer  aux  Gaules 
ou  aux  Cinq  provinces,  on  érigea  aussi  celle 

des  Alpes  grecques  ou  pennines;  &  qu'elles 
furent  détachées  de  l'Italie  pour  être  unies 
au  vicariat  des  Gaules  proprement  dites  , 
à  cause  de  leur  proximité  de  la  Lyonnoise  & 

de  la  Séquanoise  qui  en  faisoient  partie.  Il 

est  vrai  qu'on  '  prétend  que  la  province  des 

Alpes  grecques  appartenoit  encore  à  l'Italie 
l'an  390,  &  sous  l'empire  du  grand  Théo- 

dose ,  ce  qu'on  croit  pouvoir  prouver  par 
une  notice  de  ce  temps-là  :  mais  cette  no- 

tice est  peut-être  d'un  autre  temps;  ou 
si  elle  est  du  règne  de  ce  prince,  étant 

constant  que  les  Alpes  grecques  dépen- 
doient  des  Gaules  au  milieu  du  quatrième 

siècle,  comme  l'on  voit  par  le  témoignage 
de  Rufus  &  d'Ammien  Marcellin,  il  faudra, 
dans  cette  supposition,  que  cette  province 

ait  été  démembrée  des  Gaules  par  Théo- 

dose, pour  être  unie  à  l'Italie,  &  qu'elle 
ait  été  réunie  ensuite  aux  Gaules  sous  l'em- 

pire d'Honoré,  puisqu'elle  y  est  comprise 
selon  la  notice  de  ce  dernier  empereur. 

NOTE  XXXVI 

Sur  les  neveux  de  Constantin  élevés 
à  Narhonne. 
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Éd.  orte, 

t.  I, 

p.  632, 

( 

v 'INET,  dans  ses  notes  sur  Ausone',  se trompe  visiblement  en  faisant  les  fils 
de  Dalmace  ,  qui  étudièrent  la  rhétorique 

à  Narbonne,  petits-neveux  de  l'empereur 
Constantin.  Il  est  certain''  qu'ils  étoient 
fils  de  Dalmace,  frère  du  même  empereur,  & 

par  conséquent  ses  propres  neveux;  mais 
cette   méprise   est   plus    pardonnable   quo 

Note 

36 

'  Strabon,  p.  204.  —  Pline,  I.  3,  c.  17,  n.  21. 
—  Ptolémée,  1.  3,  c.  i,  p.  71. 

"  Strabon,  p.  204. —  Pline,  1.  3,  n.  21  &  24. — 
Ptolémée,  1.  3,  c.    i,  p.  71. 

3  Voyez  la  Note  XLIX,  n.  6. 

'  Pagi  ad  ann.  374  &  ad  ann.  41,  n.  34. 

'  Godefroy,  in  L.   1  de  Desertoribus,   Cod.  Thcod, 
-  Pagi,  ad  ann.  374,  n.  25. 
^  Ausone,  Proff.  17,  p.   177. 

*  Tillemont,  Histoire  des  Empereurs,  t.  4,  p.  2S0. 
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celle  de  Scaliger'  qui,  à  l'occasion  d'Exu- 
père  qui  enseigna  la  rhétorique  à  ces  prin- 

ces,  dit  que  dans  le  même  temps  Saturnin 
professoit  aussi  la  rhétorique  à  Toulouse  , 

&  qu'il  fut  ensuite  martyrisé  dans  la  même 
ville,  fondé  sur  ces  vers'  de  Sidoine  Apol- 

linaire : 

Qui  Tolosatem  tenuit  cathedram 
De  gradu  summo  Capitolorium 

Praecipitatum. 

Ce  qui  montre  que  ce  savant  critique  a  fait 

de  S.  Saturnin,  premier  évêque  de  Tou- 

louse, un  professeur  de  rhétorique,  &  qu'il 
a  confondu  la  chaire  épiscopale  de  cette 
ville,  avec  une  chaire  de  collège.  CateP 
avoit  déjà  relevé  cette  méprise. 

NOTE  XXXVII 

Sur  le  concile  de  Bé-^ïers ,  où  présida 

Saturnin,  évêque  d'Arles. 

I.XTOUSne  savons   de   ce  concile   que  le 

•N 
peu  que  S.  Hilaire  en  a  rapporté  par 

occasion  dans  ses  ouvrages  j  car  Sulpice 

Sévère,  qui  pouvoit  nous  en  instruire,  yCqix 

a  dit  qu'un  mot  en  passant,  à  l'occasion  de 
celui  d'Arles. 

On  ne  sauroit  donc  rien  dire  de  précis 
touchant  ses  circonstances.  Nous  croyons , 

cependant,  que  le  plus  grand  nombre  des 

évêques  de  ce  concile  étoit  des  Cinq  pro- 

vinces,  c'est-à-dire  de  la  Narbonnoise,  de 

la  Viennoise,  de  l'Aquitaine,  de  la  Novem- 
populanie  &  des  Alpes  maritimes  ,  &  peut- 
être  aussi  de  la  Séquanoise  &  des  Alpes 

grecques,  à  cause  de  leur  voisinage  de  Bé- 

ziers.  D'ailleurs,  Saturnin  d'Arles  qui  pré- 
sida à  ce  concile,  voulut,  sans  doute  pour 

fortifier  son  parti,  y  attirer  les  évêques 
des  mêmes  provinces  qui  avoient  assisté 

trois  ans  auparavant  à  celui  d'Arles,  &  qui 
avoient  e«u  la  foiblesse  de  se  déclarer,  du 

moins  extérieurement,  pour  l'arianisme. 

II.  De  tous  les  évêques  du  concile  de 

Béziers,  nous  ne  connoissons  que  S.  Hi- 
laire de  Poitiers  &Rhodanius  de  Toulouse, 

qui  ne  cédèrent  pas  aux  sollicitations  & 
aux  violences  de  Saturnin.  Les  intrigues  de 

ce  dernier  durent  d'autant  mieux  réus- 

sir, qu'outre  toute  l'autorité  de  l'empereur 
dont  il  étoit  appuyé,  il  présida  à  ce  concile 
ou  comme  seul  métropolitain,  ou  comme 

le  plus  ancien  de  ceux  qui  s'y  trouvèrent. 
Il  est  faux,  cependant,  qu'il  eût  juridic- 

tion sur  la  ville  de  Béziers ,  comme  l'a 
cru  Binius",  &  que  cette  ville  fût  de  son 
diocèse. 

III.  Nous  croyons  trouver  encore  une 
preuve  de  la  prévarication,  ou  plutôt  de 

la  dissimulation  des  évêques  de  nos  pro- 
vinces assemblés  à  Béziers,  dans  le  titre  du 

Traité  des  Synodes  que  S.  Hilaire  adressa 

l'an  358  aux  évêques  des  deux  Germaniquis , 
des  deux  Belgiques ,  des  deux  Lyonnoises  de 

l'Aquitaine  &  de  la  Novempopulanie  ;  au  peu- 
ple &  au  clergé  de  Toulouse  dans  la  Narbon- 

noise,  &  aux  évêques  des  provinces  de  la 

Grande-Bretagne  ;  car  il  nous  paroît  que  le 
saint  évêque  de  Poitiers  ne  faisant  aucune 
mention  dans  ce  titre  des  évêques  de  la 

Narbonnoise,  de  la  Viennoise,  de  la  Séqua- 

noise &  des  deux  provinces  des  Alpes,  c'est 
une  preuve,  comme  le  remarque  un  habile 

critique  %  que  ceux-ci  ne  lui  avoient  pas 
donné  encore  des  marques  de  leur  commu- 

nion* qu'ils  persistoient  du  moins  exté- 
rieurement, dans  celle  de  Saturnin  d'Arles 

&  du  parti  arien,  &  qu'ils  avoient  prévari- 
qué  au  concile  de  Béziers.  Les  évêques  delà 

Grande-Bretagne  &  des  deux  Germaniques 

que  S.  Hilaire  nomme  à  la  tête  de  sou  ou- 
vrage, dévoient  lui  être,  sans  doute,  plus 

indifférens  que  ceux  de  ces  quatre  ou  cinq 

provinces  des  Gaules. 
IV.  On  peut  appuyer  cette  remarque  sur 

ce  que  ce  saint  docteur  distingue  l'église  de 
Toulouse  &  la  nomme  seule,  au  même  en- 

droit entre  toutes  celles  de  la  Narbonnoise. 

C'est  sans  doute  parce  qu'elle  fut  la  seule 
constante  dans  la  foi.  Elle  résista,  en  effet, 
à  toutes  les  violences  de  Constance  8c  des 
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'  Scaliger,  in  Auson,  p.  177. 

*  Sidoine  Apollinaire,  1.  9,  Epist,  16. 

'  Catelf  Mémoires  de  l'kist.  de  Languedoc,  p.  820. 

'  Binius,  Conciles,  t.  2,  p.  783. 

'  Tillemont,  art.  8  sur  S.  Hilaire,  Histoire  eccU' 
siastique,  t. 7,  &  sur  les  Ariens,  art.  ôi. 
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Ariens,  qui  voulurent  mettre  un  évêque   de  que  l'issue  du  concile  de  Béziers  fut  entiè- 
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dans  le  titre  de  l'ouvrage  de  ce  saint  évê- 
que eurent  le  malheur,  dans  les  conciles 

d'Arles  &  de  Béziers,  de  favoriser  les  perni- 
cieux desseins  de  Saturnin,  de  condamner 

S.  Athanase  ,  &  de  persister  encore  quelque 
temps  dans  leur  prévarication. 

V.  S.  Hilaire  "  l'insinue,  d'ailleurs,  dans  son 
Traité  contre  Constance,  où  il  dit  qu'ayant 
voulu  faire  connoître  aux  évêques  du  con- 

Ed.orig.  cile  de  Béziers  les  pièges  qu'on  leur  ten- 

p.  633.  doit,  ils  ne  refusèrent  de  l'écouter  que 
dans  la  vue  de  mettre  par  un  mensonge 

leur  innocence  à  couvert,  quoiqu'ils  sussent 
bien  ce  qu'ils  avoientà  faire.  Qui  postea  per 
factionem  eorum pseudo-apostolorum  ad  Biter- 
rensem  synodum  compulsas  cognitionem  de- 
monstrandae  hujus  haereseos  obtuli;  sed  hi 

timentes publicae  conscientiae  audire  ingesta  a 
me  noluerunt  :  putantes  se  innocentiam  suam 

Christo  posse  mentiri  si  volentes  nescirent  quod 

gesturi  postmodum  essent  scientes. 
VI.  On  pourroit  entendre  ce  passage  des 

évêques  ariens,  qui,  craignant  la  discussion 

du  dogme,  refusèrent  d'écouter  S.  Hilaire 

vobis  testibus  denuntiaveram,  innocens,  invio- 
lata,  religiosa,  &c.  Ce  passage,  qui  a  du 

rapport  avec  le  précédent,  fait  voir  que 

c'est  aux  évêques  catholiques  du  concile  de 
Béziers  que  S.  Hilaire  vouloit  montrer  les 
artifices  des  Ariens,  &  que  ces  prélats  ne 

voulurent  point  l'écouter.  Cognitionem  '  de- 
monstrandae  hujus  haereseos  obtuli,  &c.,  in 

qua  patronos  hujus  haereseos  "  ingerendae 
quibusdam  vobis  testibus  denuntiaveram,  &c., 

sed  hi  timentes  publicae  conscientiae ,  &c. 
VII.  Nous  savons  enfin  que  Rhodanius 

de  Toulouse  fut  exilé  pour  n'avoir  pas  cédé 
aux  Ariens  dans  le  même  concile,  &  que  lui 
&  S.  Hilaire  furent  les  seuls  dont  on  punit  la 

résistance,  suivant  le  témoignage  de  Sulpice 

Sévère  %  lequel  parle  du  premier  en  ces  ter- 
mes :  Rhodanium  quoque  Tolosanum  antisti- 

tem,  qui  natura  lenior  non  tam  suis  viribus 
quam  Hilarii  socîetate  non  cesserai  Arianis , 

eadem  conditio  implicuit.  On  lit  dans  quel- 

ques éditions  Rhodanium  quoque  &  Dosa- 
num  antistitem-,  ce  qui  pourroit  faire  croire 

qu'il  y  eut  un  troisième  évêque  qui  s'op- 
mais  il  paroît  plus  naturel  de  l'appliquer  posa  aux  desseins  des  Ariens  dans  le  concile 
aux  évêques  catholiques  du  concile  de  de  Béziersj  mais  la  première  leçon  est  la  vé- 

Béziers,  qui,  appréhendant  les  menaces  de  ritable.  Hornius''  avoue  qu'il  l'auroit  suivie 
Saturnin  &  l'autorité  de  l'empereur,  ne  fi-  s'il  eût  su  que  Rhodanius  eût  été  évêque  de 

rent  aucun  cas  des  avis  qu'il  leur  donna  Toulouse  5  il  pouvoit  s'en  instruire  aisé- 
sur  les  desseins  pernicieux  des  Ariens  ,  ce-  ment  par  les  ouvrages  de  S.  Hilaire.  Or, 

dèrent  au     temps,   n'osèrent    reconnoître      pour  revenir,  si  Rhodanius,  d'un  naturel 
l'innocence  de  S.  Athanase  &  se  persuadè- 

rent pouvoir  le  condamner  sans  blesser 

l'intégrité  de  la  foi. 
Ce  dernier  sens  est  confirmé  par  un  en- 

droit du  même  Père,  dans  son  traité  "  des 

Synodes^  où  il  marque  qu'il  doutoit  si  après 
le  concile  de  Béziers ,  dans  lequel  il  fut 

condamné  à  l'exil,  les  évêques   des  Gaules 

doux  &  d'un  esprit  accommodant,  fut  exilé 

pour  avoir  suivi  S.  Hilaire,  d'où  vient,  si  les 
autres  évêques  du  concile  de  Béziers  en 

firent  de  même,  qu'ils  ne  subirent  pas  la 

même  peine?  D'où  vient  que  l'empereur 
Constance  exerça  '  tant  de  violences  dans 
la  seule  église  de  Toulouse?  Il  est  donc 

très-vraisemblable  que  les  évêques  catholi- 

avoient  persisté  dans  la  foi 5  mais  qu'il  avoit  ques  de  ce  concile,  à  la  réserve  d'Hilaire  & 
appris  par  les  lettres  de  plusieurs  d'entre  de  Rhodanius,  intimidés  par  la  faction  des 
eux  qu'ils  persévéroient  dans  sa  commu- 

nion, &  qu'ils  refusoient  de  communiquer 
avec  Saturnin.  S.  Hilaire  insinue  ensuite 

'  S.  Hilaire,  1.  i,  cont.  Constant,  n.  2,  p. 

'  S.  Hilaire,  de  Synod.  n.   i,  2  8i  3. 

'  S.  Hilaire,  contr.  Constant,  n.  2,  p.   I23p, 

"  S.  Hilaire,  de  Synod.  n.   1,  2  &  3. 

^  Sulpice  Sévère,  Hist.  sacra,  1.  2,  n.  64. 

^  Sulpice  Sévère,  édit.  Horn.  p,  434. 

'"  S.  Hilaire,  contra  Constant,  n.    i  i . 
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Ariens,  succombèrent  aux  pièges  de  ces  hé- 
rétiques, &  crurent,  sans  abandonner  la  foi, 

pouvoir  condamner  S.  Athanase,  comme  on 

l'exigeoit  d'eux;  que  quelques-uns  d'entre 
eux  reconnurent  leur  faute  dès  qu'ils  furent 
de  retour  dans  leurs  églises  &  à  l'abri  des 
menaces  de  Saturnin,  &  se  séparèrent  de 

nouveau  '  de  la  communion  de  ce  faux  évê- 

que,  qui  les  avoit  engagés  dans  ce  piège; 
mais  que  les  évêques  de  la  Narbonnoise  & 
des  autres  provinces  que  S.  Hilaire  omet 

dans  le  titre  de  son  livre  des  Synodes,  eu- 

rent le  malheur  de  persister  dans  leurs  pre- 

mières démarches  jusqu'après  le  concile  de 
Rimini,  qu'ils  reconnurent  peu  à  peu  leur 
surprise  ̂ ,  &  revinrent  par  les  soins  de 
S.  Hilaire'.  Ainsi  tous  les  évêques  des  Gau- 

les se  trouvèrent  heureusement  réunis  dans 

la  même  foi  après  le  concile''  de  Paris,  tenu 
l'an  36oou  362,  dans  lequel  Saturnin  d'Ar- 

les fut  déposé. 

NOTE  XXXVIII 

Sur  la  préfecture  d'Hespère,  fils d'Ausone. 

IL  est  hors  de  doute  '  que  l'an  879  Ausone 
&  son  fils  Hespère  exerçoient  la  préfec- 

ture des  Gaules.  La  difficulté  consiste  à  sa- 

voir de  quelle  manière  ils  partageoient 

l'exercice  de  cette  charge. 

Nous  croyons  pouvoir  l'apprendre*  d'une 
loi  adressée  la  même  année  au  dernier,  au 

sujet  de  la  Société  des  mariniers,  à  la  fin  de 

laquelle  il  est  marqué  qu'elle  a  été  reçue  à Constantîne.  MM.  Godefroi  &  de  Tillemont 

sont  en  peine  de  trouver  dans  les  Gaules 
une  ville  de  ce  nom  &  une  Société  de  mari- 

niers; ce  qui  leur  fait  croire  que  c'est  de  la 
ville  de  Constantine  en  Afrique  dont  il  est 

'  S.  Hilaire,  de  Synod.  n.  2. 

'  Sulpice  Sévère,  Hist.  sacra^  1.  2,  n.  Sg. 

'  S.  Hilaire,  Fragm.  i  i ,  p.  i353,  éd.  Coust.  1.  2, n.  2. 

^  Conciles,  t.  2,  p.  821. 

Tillemont,  Histoire  des  Empereurs,  note  9  sur 
Gratien, 

"  Cod.  Théodosien.  L.  I,  de  Navicular. 
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fait  mention  dans  cette  loi,  &  que  par  con- 

séquent Hespère  devoit  être  préfet  d'Italie 
d'où  dépendoit  l'Afrique  dans  le  temps  que 
cette  même  loi  fut  donnée;  mais  cette  con- 

jecture est  détruite  par  Ausone  même  '  qui 
assure  qu'Hespère  son  fils  partageoit  alors 
avec  lui  la  préfecture  des  Gaules,  &  ne  dit 

rien  de  celle  d'Italie. 

Nous  pouvons  appuyer  d'ailleurs  le  texte 
d'Ausone  par  cette  loi  même,  puisque  nous 

savons  que  la  ville  d'Arles  portoit  le  nom 

de  Constantine  depuis  l'empereur  Constan- 
tin %  &  que  ce  titre  lui  est  donné  dans  la 

constitution  de  l'empereur  Honoré  de  l'an 
418  '  pour  l'assemblée  des  Sept  provinces. 

Quant  à  M.  de  Tillemont  qui  dit  qu'on 
ne  trouve  point  de  corps  de  mariniers  dans 

les  Gaules ,  on  voit  le  contraire  dans  plu- 
sieurs inscriptions  rapportées  par  Spon  & 

dans  une  de  Gruter  ̂ ,  où  il  est  parlé  du  corps 
des  mariniers  du  Rhône  qui  élevèrent  un 

monument  en  l'honneur  de  Trajan.  Hespère 

ayant  donc  reçu  cette  loi,  l'an  879,  à  Cons- 
tantine ou  Arles,  il  devoit  avoir  alors  l'admi-  Ed.orig, '      .  .  .  ,  1. 1, 

nistration  des  provinces  voisines  de  cette    p.  634. 

ville,  soit  qu'il  fût  préfet  en  titre  ou  seule- 
ment vicaire  dans  les  cinq  provinces  des 

Gaules  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Il  pou- 
voit  partager  ainsi  avec  Ausone  son  père  la 

préfecture  des  Gaules. 

Pour  ce  qui  est  de  celle  d'Italie  ,  il  put 
l'avoir  exercée  l'année  suivante  880,  ou 

même  dès  la  fin  de  l'an  879;  car  rien  n'o- 
blige de  différer ,  ainsi  que  l'a  prétendu 

M.  de  Tillemont,  jusqu'au  81  de  décembre 
de  cette  dernière  année,  le  discours  d'Au- 

sone à  l'empereur  Gratien ,  en  actions  de 

grâces  du  consulat  dont  il  l'avoit  honoré; 
discours  dans  lequel  cet  auteur  rapporte  les 
divers  honneurs  que  sa  famille  avoit  reçus, 

&  où  il  ne  dit  rien  de  la  préfecture  d'Italie, 
&  dont  il  auroit  dû  parler  si  son  fils  en  eût 
été  alors  revêtu.  Ausone  peut,  en  effet, 

avoir  prononcé   ce   discours  '  au  mois  de 

'  Ausone,  Grat,  act.  procons.  p,  701  &  7o3. 

"  Sirmond  in  Sidonium,-p.  z^8,SiiConcil.  Gall,  t.  t. 

'  Voyez,  aux  Preuves  de  ce  volume.  Chartes  Sc 

Diplômes,  n.  I  :  Edit  de  l'empereur  Honorius  pour 
V assemblée  des  Sept  provinces. 

^  Gruter,  p.  1022,  n.  10.  — Voyez  aussi  le  beau 
Recueil  des  Inscriptions  de  Lyon,  par  M.  de  Boissien- 

^  Lacarry,  de  Praef.  praet.  Gall.  p.  62  &  71. 
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septembre  ou    d'octobre  de  l'an  879,   que 
Gratien  étoit  de  retour  de  l'Illyrie  à  Trêves. 

NOTE  XXXIX 

Sur  la  situation  f/'Ebromagus,  lieu  de 
la  demeure  de  S.  Paulin. 

LA  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  la 

vie  '  de  S.  Paulin  ont  cru  que  le  lieu 

à'Ebromagus,  où  il  fit  longtemps  son  séjour 
&  dont  il  est  parlé  dans  les  lettres  de  ce 

saint  évêque  '  &  dans  plusieurs  de  celles 

d'Ausone  %  étoit  le  lieu  de  Brau  ou  d'Em- 
brau,  près  de  la  Garonne  ,  au-dessous  de 
Blaye,  environ  à  six  lieues  de  Bourg  du  côté 
de  la  Saintonge.  Ces  auteurs  conviennent 

que  les  anciens  itinéraires  "•  font  mention 
d'un  Ebromagus  entre  Toulouse  &  Carcas- 
sonnej  mais  ils  ne  sauroient  se  persuader 

que  ce  fût  la  demeure  de  S.  Paulin  :  voici 

quelques  réflexions  qui  pourroient  peut- 
être  faire  croire  le  contraire. 

1°  Suivant  la  vingt-deuxième  épître  ̂   d'Au- 
sone, ce  seigneur,  qui  demeuroit  alors  à 

Lugagnac  (Lucaniacum)  ,  lieu  situé,  à  ce 

qu'on  prétend  *,  à  la  gauche  de  la  Dordogne, 
auprès  de  Libourne,  &  à  deux  lieues  de 
Bordeaux ,  manquant  de  grains  pour  faire 
subsister  les  gens  de  sa  terre,  à  cause  de  la 

mauvaise  récolte,  envoya  Philon,  son  inten- 

dant, pour  en  acheter.  Celui-ci  alla  faire 

son  emplette  du  côté  du  Tarn  &  de  la  Ga- 
ronne {Tarnim  S-  Garumnam  permeat);  après 

en  avoir  ramassé  une  certaine  quantité,  il 

les  fit  transporter  sur  des  petits  bateaux  des 

endroits  où  il  les  avoit  achetés  jusqu'à  Ebro- 
magus, où  il  les  mit  en  dépôt  dans  les  gre- 

niers que  Paulin  avoit  dans  ce  lieu,  en  at- 
tendant une  saison  favorable  pour  les  faire 

voiturer  par  la  rivière  jusqu'à  Lugagnac. 

'  J.-B.  le  Brun,  Vie  de  S.  Paulin,  n.  2.  — Tille- 
mont  sur  S.  Paulin. —  Vinet&  Scaliger,  in  Auson. 

'  S.  Paulin,  Epist.  1 1 ,  n.  14. 
3  Ausone,  Epist.  21,  22,  24. 

*  Itin.  Burdigalense.  —  Table  de  Peutinger. 

5  Ausone,  p.  668. 

«  Scaliger,  in  Epist.  24  Auson.  —  Notae  mPauZm. 

p.  35  &  seq. 

Les  domestiques  de  Paulin,  impatiens  du 

long  séjour  de  Philon  à  Ebromagus ,  mena- 
çoient  de  le  faire  déloger  avec  ses  grains 

dans  une  saison  incommode  (.Immature  perî- 
clitatur  expelli),  ce  qui  donna  lieu  à  Ausone 

d'écrire  à  Paulin  pour  le  prier  de  permettre 
à  son  intendant  de  demeurer  à  Ebromagus 

avec  ses  provisions  tout  le  temps  dont  il 

auroit  besoin,  jusqu'à  ce  qu'il  pût  faire 
transporter  commodément  ces  grains  à  Lu- 

gagnac. 
Il  paroît,  par  ce  que  nous  venons  de  dire, 

qu'il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  la  situa- 

tion de  VEbromagus  de  S.  Paulin  qu'entre 
les  deux  rivières  de  Tarn  &  de  Garonne,  & 

que,  par  conséquent,  ce  lieu  n'est  pas  diffé- rent de  celui  de  même  nom  dont  il  est  parlé 
dans  les  anciens  itinéraires,  situé  à  quatorze 
milles  de  Carcassonne  vers  Toulouse  &  à 

peu  près  à  une  égale  distance  de  ces  deux 
rivières. 

En  effet,  VEbromagus  des  itinéraires  est 
vraisemblablement  le  lieu  de  Bram,  dans  le 

Lauraguais  &  l'ancien  diocèse  de  Toulouse, 
situé  à  deux  lieues  de  la  petite  rivière  de 

Lers  qui  se  jette  dans  la  Garonne  au-dessous 
de  la  ville  de  Toulouse,  ou  plutôt  le  lieu  de 
Vibram  vers  la  source  de  la  même  rivière 

de  Lers  dans  le  pays  de  Lauraguais.  La  dis- 
tance marquée  dans  les  itinéraires  convient 

à  peu  près  à  l'un  &  à  l'autre  de  ces  endroits. 
VEbromagus  de  S.  Paulin  se  trouve  par  là 

situé  auprès  d'une  rivière,  peu  considéra- 
ble à  la  vérité,  mais  qui,  se  jetant  bientôt 

après  dans  la  Garonne,  peut  avoir  servi  à 

transporter  sur  de  petites  barques  les  pro- 

visions que  l'intendant  d'Ausone  avoit  faites. 

2°  Il  paroît,  par  la  même  épître  d'Ausone, 
que  le  lieu   à'Ebromagus   devoit  être  fort 

éloigné  de  Lugagnac,  puisque,  s'il  eût  été 

aussi  voisin  que  Blaye  l'est  de  Libourne, 

Philon  n'eût  pas  eu  besoin  d'un  entrepôt 
&  d'un  temps  considérable  pour  faire  voi- 

turer ses  grains  dans  ce  lieu  où  le  besoin 

étoit  pressant.  D'ailleurs,  la  disette  ne  fut 
pas  sans  doute  particulière    à   Lugagnac, 

mais  commune  à  tous  les  environs  de  Bor- 

deaux où  on  met  VEbromagus  de  Paulinj  car 

nous  voyons  qu'Ausone  fut  obligé  d'envoyer 
acheter  des  grains  dans  le  pays  arrosé  par  le 

Tarn. 
3°  Cet  auteur,  dans  sa  vingt  &  unième 
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81 
épître',  remercies.  Paulin',  qui  étoit  alors  cette  ville";  il  paroît,  au  contraire,  qu'il  na- 
à  Ebromagus,  de  lui  avoir  envoyé  de  la  sau-  quit  à  Eèromagus;  car  ce  saint  regardoit  ce 

mure   (murîa)  de    Barcelone  &  de  l'huile.  lieu   comme  son  patrimoine  &  sa  patrie.   Il 
Or,  il  est  bien  plus  naturel  que  ce  dernier  l'appelle  ainsi  '  dans  un  endroit  de  ses  ou- 
ait  envoyé  ces  provisions  des  environs  de  vrages,  d'où  on   peut  conjecturer  que   ses 
Carcassonne,  pays  où  on  commence  à  voir  ancêtres   s'étoient   d'abord   établis  dans  la 

des   oliviers,   que  des  embouchures  de  la  Narbonnoise,  d'où  les  diverses  cliarges  qu'ils 
Garonne  où  il  n'y  en  a  point.  exercèrent  dans    l'empire   les   attirèrent   à 

4°  Le  même  Ausone  \  dans  sa  vingt-qua-  Bordeaux.  Au  reste,  nous  ne   sommes  pas 

trième  épître,  se  plaignant  de  l'éloignement  les  premiers  à  croire  que  S.  Paulin  naquit 
de  S.  Paulin,  qui  demeuroit  pour  lors   en  à   Ebromagus.  Sacchini'    l'insinue  dans   la 
Espagne,  convient  qu'il  se  consoleroit  &  vie  de   ce   saint,  &  Giselin''   l'assure  dans 

qu'il  le  regarderoit  même  comme  voisin,  celle  de  Sulpice  Sévère, 

s'il  n'étoit  pas  plus  éloigné  de  lui  que  Sain-  On  peut  objecter  contre  nos  conjectures 
tes  l'est  d'Agen ,  Vienne  de   Narbonne  &  sur  la  situation  du  lieu  d'£Aromûg-uj,  habité 

Arles  de  Toulouse;  ce  qui  marque  à  peu  par  S.  Paulin,  qu'Ausone,  dans  la   même 
près  la  distance  de  V Ebromagus  des  itiné-  épître  22,  parlant  de  Philon,   son  inten- 

raires  jusqu'à  Lugagnac. 
5°  Les  anciens  ne  nous  donnent  aucune 

connoissance  d'un  Ebromagus  situé  vers 
Bourg  ou  Blaye.  Ils  font  seulement  mention 

de  celui  qui  étoit  entre  Toulouse  &  Car- 

cassonne; nous  savons  d'ailleurs  queS.  Pau- 

dant,  semble  dire  qu'il  avoit  été  conduit  en 
bateau  jusque  dans  ce  lieu  même,  sur  une 

rivière  navigable ,  ad  usque  vectus  Ebro- 

magum  tuam.  Or,  la  rivière  de  Lers  ne  l'est 
pas  vers  sa  source.  On  peut  répondre  que 

le  mot  de  vectus^  dans  cet  endroit,  ne  signi- 

lin  "*  avoit  du  bien  du  côté  de  Narbonne,  &      fie  pas  précisément  que  Philon  ait  abordé 

qu'il  y  recueilloit  du  vin;  ce  qui  fait  voir 

que  cet  illustre  personnage  n'étoit  pas 
étranger  à  la  Narbonnoise. 

6°  L'amitié  que  S.  Paulin  avoit  contrac- 
tée avec  Sulpice  Sévère  nous  fournit  une 

nouvelle  preuve  que  V Ebromagus  où  de- 
meuroit le  premier  est  celui  des  itinéraires; 

car  nous  savons  que  Sulpice  faisoit  alors 

son  séjour'  à  Elusione^  entre  Toulouse  & 
Carcassonne;  or,  selon  les  itinéraires,  le 

lieu  d'Elusione  étoit  situé  à  neuf  milles 

Éd.orig.  d' Ebromagus.  Il  est  très-vraisemblable  que 

p.  63'5.  l'amitié  de  ces  deux  personnages  fut  cimen- 
tée par  le  voisinage  de  leurs  demeures. 

Toutes  ces  raisons,  jointes  ensemble, 

nous  font  croire  que  VEbromagus  où  S.  Pau- 
lin a  fait  un  long  séjour  étoit  celui  des  iti- 

néraires. Pour  ce  qui  est  de  sa  patrie,  on 

sait  seulement  qu'il  étoit  ®  originaire  de 
Bordeaux  {Burdigala  oriundus);   &  il  n'est 

en  bateau  à  Ebromagus  ;  il  suffisoit  que  la 

rivière  de  Garonne  n'en  fût  pas  éloignée. 
Il  faut  avouer  cependant  que  les  derniers 

vers  de  la  vingt-quatrième  épître  d'Ausone 
paroissent  contredire  notre  système  sur  la  si- 

tuation de  V Ebromagus  de  S.Paulin;  les  voici  : 

Et  quando'  iste  meas  impellat  nuntius  aures? 
Ecce  tuus  Paullinus  adest,  jam  ninguida  linquit 

Oppida  Iberorum,  Tarbellica  jam  tenet  arva, 
Hebromagi  jam  tecta  subit,  jam  praedia  fratris 
Vicina  ingreditur;  jam  labitur  amne  secundo  j 

Jamque  in  conspectu  est,  &c. 

Il  faut  observer  que  S.  Paulin  étoit  alors 
du  côté  de  Saragosse  ou  en  Catalogne, 

Nunc  tibi  *  trans  Alpes  &  marmoream  Pyrenen 
Caesareae  Augustae  domus  est. 

&  qu'Ausone  étoit  aux  environs  de  Bor- 
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pas  certain  qu'il    ait    pris   naissance  dans      deaux,  &,  à  ce  qu'il  paroît,  dans  une  mai- 

'  Ausone,  p.  661. 

*  Ausone,  p.  666. 
*  Ausone,  p.  684. 

*  S.  Paulin,  Epist.  5,  n.  22. 

5  Voyez  la  A''of£>  Xî.. 
*  Uran.  de  Ob'ttu  Paulin,  p. 145. 

'  Baillet,  Vie  des  Saints,  21  juin. 
'  S.  Paulin,  Epist.   11,  n.  14, 
'  Bollandistes,  maii,  t.  4. 
^  Giselin,  p.    1  o. 
'  Ausone,  p.  689. 

®  Ausone,  p.  686. 
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son  de  campagne,  située  dans  le  vignoble  de 
cette  ville. 

Me  '  juga  Burdigalae,  trino  me  flumine  coetu 
Secernunt  turbis  popularibus  :  otiaque  inter 

Vitiferi  exercent  colles,  laetumque  colonis 

Uber  agri,  tum  prata  virentia,  tum  nemus  umbris 

Mobilibus,  celebrique  frequens  ecclesia  vico. 

Ce  poëte  '  fait  encore  entendre,  dans  le 

même  ouvrage,  qu'alors  il  n'étoit  pas  éloi- 
gné du  rivage  de  la  Garonne. 

Occidui  me  ripa  Tagi  me  Punica  laedit 
Barcino   

Et  quod  terrarum,  coelique  extenditur  inter 

Emeritensis  Anae ,  lataeque  fluenta  Garumnae. 

On  pourroit  donc  conclure  de  ces  vers 
que  VEbromagus  de  S.  Paulin  ne  peut  avoir 

été  situé  dans  le  Toulousain,  puisqu'il  au- 

roit  dû  prendre  la  route  de  la  Bigorre,  s'il 
avoit  voulu  se  rendre  de  Catalogne  dans  ce 

lieu.  On  peut  répondre  que  le  chemin  de 
Saragosse  au  Toulousain  est  encore  plus 

court  par  la  Bigorre  que  par  le  Roussillon. 

D'ailleurs ,  en  supposant  qu'Ausone  étoit 
alors  aux  environs  de  Bordeaux,  ce  qui  est 

très-vraisemblable,  Paulin  n'auroit  pas  dû 
s'embarquer  &  descendre  la  Garonne  pour 
l'aller  joindre  après  être  arrivé  à  Ebroma- 
gus,  si  ce  lieu  eût  été  fort  au-dessous  de 
cette  ville ,  ainsi  que  les  commentateurs 
de  ce  poëte  le  prétendent.  Il  paroît  enfin 

(\u  Ebromagus  ne  devoit  pas  être  situé  sur 

la  Garonne,  puisque  Paulin  ne  devoit  s'em- 
barquer sur  ce  fleuve  pour  le  descendre  & 

aller  joindre  Ausone,  qu'après  être  arrivé 
de  ce  lieu  dans  la  maison  de  son  frère. 

[Nofe  additionnelle ,  placée  par  D.  Vais- 

^'^^    sète  au  tome  V  de  l'édition  orisinaleA knniT.  o  -■ ADDIT 

Éd.  orig. 

p.  674. Sur  VEbromagus  d' Ausone. 

MASTRUC'  croit  que  VEbromagus  dont 
•  il  est  parlé  dans  la  vingt- deuxième 

lettre  d'Ausone  est  àxiiéremàeVEbromagus 

'  Ausone,  p.  686. 
'  Ausone,  p.  684. 

'  Mémoire  pour  l'h'ist.  naturelle  de  Long.  p.   io5. 

des  itinéraires,  qui  étoit  situé  sur  la  route 
de  Toulouse  à  Carcassonne,  &  il  a  raison. 

Nous  avions  déjà  été  prévenus  à  ce  sujet  par 

les  remarques  que  quelques-uns  de  nos  con- 
frères nous  avoient  communiquées  à  ce  su- 

jet. Il  paroît,  par  ces  remarques,  queVEbro- 
magus,  dont  Ausone  parle  dans  sa  lettre, 

est  le  lieu  qu'on  appelle  Branne ,  situé  sur 
la  rive  gauche  de  la  Dordogne,  à  une  lieue 
de  Lugagnac.  Ainsi  Philon,  après  avoir 
acheté  des  grains  aux  environs  du  Tarn  & 

de  la  Garonne,  les  aura  embarqués  au-des- 
sous de  Moissac,  les  aura  fait  descendre 

jusqu'à  Bordeaux^  &  ayant  passé  ensuite  le 
Bec-d'Ambés,  il  aura  remonté  la  Dordogne 

pendant  cinq  à  six  lieues  jusqu'à  Branne. 

Note 
ADDlT. 

NOTE  XL 

Sur  la  patrie  de  Sulpîce  Sévère. 

I.  r-pouT  ce  que  nous  savons  de  certain  tou- 
1  chant  la  patrie  de  Sulpice  Sévère', 

c'est  qu'il  étoit  Aquitain.  Il  le  dit  lui-même 
dans  un  endroit  de  ses  Dialogues,  &  Gen- 

nade  ̂   l'assure  de  même.  Il  estvrai  que  nous 

n'ignorons  pas  que  Scaliger  ' ,  Vossius  & 
quelques  autres,  ont  prétendu  que  ce  célè- 

bre historien  étoit  d'Agen,  parce  que,  dans 
un  endroif  de  son  Histoire  sacrée,  il  ap- 

pelle S.  Phœbade,  évêque  de  cette  ville,  no- 
tre Phœbade  {noster  Phoebadius)  ;  mais  il 

nous  sera  aisé  de  détruire  cette  conjecture 

après  que  nous  aurons  donné  la  véritable 

notion  des  xaoms  A' Aquitain  &  à' Aquitaine  ̂  
selon  le  langage  des  auteurs  du  quatrième 
siècle. 

II.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  l'ancienne 

province  d'Aquitaine  faisoit  avec  l'ancienne 
Narbonnoise  ce  qu'on  appela,  depuis  Cons- 

tantin jusqu'à  Honoré,  les  Cinq  ou  les  Sept 
provinces  des  Gaules  ,  &  qu'on  leur  donnoit 

indifféremment  ce  nom  ou  celui  d'Aqui- 
taine. On  divisoit,  en  effet,  dans   le  qua- 

'  Sulpice  Sévère,  Dialogue  i,  n.  20. 

'  Gennade,  de  Script.  Eccl.  c.  19. 

^Scaliger,   in  Auson.p.  685. — Vossius,  de  His- 
toricis  Latinis,  1.  2,  c.    i3. 

■•  Sulpice  Sévère,  Hist.  Sacra,  1.  2,  n.  58. 
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Éd.orig. 
t.  I, 

p.  636. 

trième  siècle,  toutes  les  Gaules  en  deux  par- 
ties, dont  la  première  conservoit  le  nom  de 

Gaules  proprement  dites,  &  l'autre  portoit 
le  nom  général  d'Aquitaine.  Sulpice  Sévère 
lui-même  nous  en  fournit  une  preuve,  lors- 

qu'en  parlant  des  évêques  du  concile  de 
Rimini,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  Sed  '  îd 
nostris ,  id  est  Aquitanis ,  Gallis  &  Brîtannis 

îndecens  visum,  &c.  Et  lorsque  dans  ses  Dia- 
logues il  oppose  les  Gaulois  aux  Aquitains  : 

Hominem''  GalluminterAquitanos,&c.  On  voit 
la  même  distinction  dans  l'épître  de  l'em- 

pereur ou  tyran  Maxime  à  Valentinien  II  : 

Hac  fide  '  glorîantur  Gallia ,  Aquitanïa , 

omnîs  Hispanîa,  &c.  M.  de  Valois  rapporte  "* 
plusieurs  autres  preuves  de  cette  distinc- 
tion. 

III.  Cette  partie  des  Gaules,  qu'on  appe- 
loit  zlors  Aquitaine,  ne  comprenoit  pas  seu- 

lement l'ancienne  provincedece  nom,  mais 
encore  toute  l'ancienne  Narbonnoise.  C'est 
ce  qui  paroît  certain  par  le  témoignage 

d'Ammien  Marcellin',  auteur  du  temps,  le- 

quel, faisant  l'énumération  des  provinces 
qui,  de  son  temps,  étoient  comprises  dans 
les  Gaules,  se  sert  de  ces  termes  :  At  nunc 

numerantur  provinciae  per  ambitum  GalUa- 

rum  secunda  Germania,  &-c.,  c'est-à-dire  que 
les  Gaules  proprement  dites  comprenoient 
les  huit  provinces  suivantes,  savoir  :  les 

deux  Germaniques,  les  deux  Belgiques,  la 
Séquanoise,  les  Alpes  grecques  &  les  deux 

Lyonnoises  :  ces  deux  dernières  n'étoient 
pas  encore  alors  subdivisées.  Cet  auteur 

ajoute,  après  l'énumération  de  ces  huit  pro- 
vinces :  Hae  provinciae  sunt  urbesque  splen- 

didae  Galliarum.  Il  entre  ensuite  dans  le 

détail  des  provinces  comprises  sous  le  nom 

général  d'Aquitaine,  &  s'exprime  ainsi  : 
In  Aquitania  quae  Pyrenaeos  montes  &  eam 

partent  spectat  Oceani,  &c.,  prima  provincîa 
est  Aquitanica,  amplitudine  urbium  admodum 

culta;  omissis  aliis  multis,  Burdigala  &  Ar- 
verni  excellant.  Novempopulos  Ausci  com- 
mendant  &  Vasatae.  In  Narbonensi  Elusa  & 

'  Sulpice  Sévère,  Hist.  Sac.  1.  2,  n.  56. 

'  Sulpice  Sévère,  Dialog.   i,  n.  20. 

'  ConcileSj  t.  2,  p.  io3i. 

^  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  33. 

'  Ammien  Marcellin ,   H'ist.   1.   i5,  p.  104.   — 
Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum ,  notes. 

Narbona  &  Tolosa  prîncipatum  urbium  te- 
nent.  Viennensis  civitatum  exsultat  décore  mul- 

tarum,  &c.  On  voit  par  là  qu'Ammien  Mar- 
cellin met  au  nombre  des  provinces  connues 

sous  le  nom  général  d'Aquitaine  :  i°la  pro- 
vince de  ce  nom  qui  n'étoit  pas  encore  sé- 
parée en  deux;  2"  la  Novempopulanie;  3" la 

Narbonnoise  qui  n'étoit  pas  encore  distin- 
guée en  première  &  seconde;  4°  la  Vien- 

noise; 5°  les  Alpes  maritimes",  c'est-à-dire 
les  cinq  provinces  dont  nous  avons  déjà 

parlé  ailleurs. 

Sextus  Rufus'  suit  le  même  plan  dans  la 

description  qu'il  fait  des  provinces  des  Gau 
les.  Sunt  Galliae,  dit-il,  cum  Aquitania  £• 
Britanniis  provinciae  XFII,  &c.,  &c.  Il  dé- 

crit ces  provinces  en  commençant  au  levant 

par  les  Alpes  maritimes  :  il  continue  par  la 
Viennoise,  la  Narbonnoise,  la  Novempo- 

pulanie &  les  deux  Aquitaines;  ce  qui  for- 

moit  l'Aquitaine  prise  en  général.  Cet  au- 
teur, voulant  parler  ensuite  des  provinces 

des  Gaules  proprement  dites,  recommence 
sa  description  au  levant  par  les  Alpes 

grecques,  &  continue  par  la  Séquanoise,  les 
deux  Germaniques,  les  deux  Belgiques  & 

les  deux  Lyonnoises.  Sozomène'  divise  éga- 
lement les  Gaules  en  Gaule  proprement 

dite  &  en  Aquitaine,  lorsqu'il  parle  du 

tyran  Constantin  qui  s'empara  de  toutes 
ces  provinces.  Il  est  donc  certain  que  dans 

le  quatrième  siècle  on  comprenoit  la  Nar- 

bonnoise dans  l'Aquitaine  prise  en  général, 

&  que  celle-ci  n'étoit  autre  chose  ̂   que  ce 

qu'on  appela  alors  les  Cinq,  &  qu'on  ap- 
pela ensuite  les  Sept  provinces. 

On  peut  encore  prouver  qu'au  quatrième 
siècle  la  Narbonnoise  faisoit  partie  de  ce 

qu'on  appeloit  Aquitaine  en  général,  par 
Sulpice  Sévère  qui,  dans  son  premier  Dialo- 

gue %  met  ces  paroles  dans  la  bouche  d'un interlocuteur  :  Sed  dum  cogito  me  hominem 

Gallum  inter  Aquitanos  verba  facturum,  ve- 
reor  ne  offendat  vestras  nimium  urbanas  aures 

sermo  rusticior.  Dans  le  temps  de  ce  dialo- 
gue, la  Narbonnoise  étoit  comprise,  ou  dans 

'  Lacarry,  Praef,  praet,  Gall.  p.  20  &  21. 
'  Sextus  Rufus,  Brevlarlum. 

'  Sozomène,  Histoire  ecclésiastique,  1.  9,  c.   n. 
't  Voyez  Note  XXXIV. 

^  Sulpice  Sévère,  Dialog.  i,  n.  20. 
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ce  qu'on  appeloit  les  Gaules  proprement 
dites,  ou  dans  l'Aquitaine  prise  en  général, 

puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  montré, 
on  ne  connoissoit  pas  alors  d'autre  division 
générale  des  Gaules j  mais  si  elle  étoit  com- 

prise dans  les  Gaules  proprement  dites,  le 

Gaulois  interlocuteur  n'auroit  pas  dû  met- 
tre, comme  il  fait,  la  politesse  des  Aqui- 

tains beaucoup  au-dessus  de  celle  des  au- 
tres peuples  des   Gaules,  puisque,  suivant 

Sulpice  Sévère  (Epist.  3)  étoit  établi  à 
Toulouse  avec  sa  famille,  &  y  avoit  une 

maison,    l'an  397,  dans  le  temps  de  la  mort 

lieu  à'Eluslo  ou  Si'Elustone,  dont  il  est  fait  mention 
dans  les  anciens  itinéraires,  &  dans  une  lettre  de 

S.  Paulin,  évêque  de  Noie,  au  sujet  de  S.  Sulpice 

Sévère.  M.  de  Valois  conjecture  ({u'Elusio  est  le  vil- 
lage de  Luz  dans  le  comté  de  Carmaing,  8c  la  res- 

semblance des  noms  nous  a  engagés  à  trouver  sa 

le  témoignage  de  Pline,  il  n'y  avoit  pas  de      conjecture  vraisemblable.  M.  Astruc  la  rejette  '  sur 
province  plus  polie  dans  cette  partie  de 

l'Empire,  soit  pour  les  mœurs,  soit  pour  le 

langage,  que  la  Narbonnoise,  &  qu'au  rap- 
port du  même'  auteur,  o?x  devait  plutôt  l'ap- 
peler l'Italie  même  qu'une  province. 

IV.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons 

d'établir  que  Sulpice  Sévère  se  disant  Aqui- 
tain, il  ne  doit  pas  pour  cela  avoir  été  plu- 

ie fondement  que  le  village  de  Lus  ou  Z-aç  n'est  éloi- 
gné que  de  cinq  lieues  de  Toulouse  ;  au  lieu  que  par 

les  distances  marquées  dans  les  itinéraires,  il  est  à 

vingt-huit  milles  de  cette  ville,  &  que  quatre  milles 

romains  ne  font  qu'une  lieue  de  Languedoc.  D'ail- 
leurs, ajoute-t-il,  Eluslo  étoit  située  sur  la  grande 

route  de  Toulouse  à  Carcassonne,  &  Luz  en  est  éloi- 

gné d'une  grande  lieue.  Il  conjecture,  à  son  tour, 

qu'Elusto  est  le  village  de  la  Bastide  d'Anjou,  situé  à 

tôt  natif  de   l'Aquitaine   propre    que    de  la       unelieueoudeuxpetiteslieuesdeCastelnaudary.il 

Narbonnoise  ou  de  quelqu'une  des  Cinq 
Provinces  ;  mais  nous  avons  d'ailleurs  des 

raisons  très-fortes  pour  croire  qu'il  étoit 
né  dans  la  Narbonnoise  &  à  Toulouse  même, 
ou  du  moins  aux  environs  de  cette  ville. 

Nous  ne  connoissons,  en  effet,  que  trois 
endroits  où  ce  célèbre  personnage  ait  fait 
sa  demeure,  &  ces  endroits  sont  tous  trois 

situés  dans  l'étendue  de  la  Narbonnoise; 
savoir  Elusione,  Toulouse  &  Primuliac.  Nos 

plus  habiles  critiques"  conviennent  que  le 
premier  est  le  même  que  celui  qui  est 

marqué  dans  les  anciens  itinéraires  en- 

tre Toulouse  &  Carcassonne  ,  &  qu'on 
croit  être  aujourd'hui  le  village  de  Luz 
dans  le  Lauraguais,  &  le  comté  de  Car- 

maing. Sulpice  y  faisoit  son  séjour',  lors- 

qu'en  SpS  &  en  894  il  dépêcha  à  S.  Paulin, 
qui  se  trouvoit  alors   à  Barcelone,  un  de 

s'appuie  sur  le  nom  même  de  la  Bastide  d'Anjou,  & 
sur  le  fondement  que  le  mot  de  Bastide  signifie  un 

fort.  La  Bastide  d'Anjou  ne  signifie  donc,  continue- 

t-il,  que  le  Fort  d'Anjou;  &  par  conséquent  le  nom 
du  lieu  est  Anjou,  ou  comme  on  prononce  sur  les 

lieux.  Enjeu,  lequel  peut  venir  d^Elusio,  qu'on 
aura  successivement  prononcé  Elusou,  Elsou,  Ensou, 

&  enfin  En^ou  ou  Enjou.  Ménage  se  seroit  ap- 

plaudi sans  doute  d'avoir  fait  une  pareille  décou- verte. 

Nous  voulons  bien  supposer,  avec  M.  Astruc,  que 

les  distances  sont  exactement  marquées  dans  l'iti- 
néraire de  Bordeaux,  &  que  le  village  de  Luz  étoit 

alors  situé,  comme  aujourd'hui,  à  quelque  distance 
de  la  grande  route  de  Toulouse  à  Carcassonne  :  mais 

pour  son  étymologie  du  nom  de  la  Bastide  d'Anjou^ 
nous  ne  pouvons  la  lui  passer  ;  &  il  lui  seroit  dif- 

ficile de  prouver  que  le  château  ou  village  de  ce 

nom  subsistât  avant  Louis,  duc  d'Anjou,  gouver- 
neur de  Languedoc,  qui  le  fit  construire  &  qui  lui 

donna  son  nom,  après  le  milieu  du  quatorzième  siè- 

ses   domestiques,     lequel    arriva    en    huit      cle.  Le  mot  de  ia^fi^e,  dans  l'usage  du  Languedoc,  ne 

jours  dans  cette  ville.  C'est,  en  effet,  sa  vé- 
ritable distance^  d'Elusione''. 

'  Pline,  1.  3,  n.  5. 

*  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  188. — 
Sirmond,  ̂ ^ofes  sur  Sidoine  Apollinaire,  p.  128.  — 
Tillemont,  5ar  S.  Paulin. —  Le  Brun,  Fie  de  S,  Pau- 

lin, c.   14,  p.  26  &  Notes,  p.  28. 
'  S.  Paulin,  Epist,  1 ,  p.  7. 

^  Voyez  Tillemont,  art.  3,  sur  Sulpice  Sévère,  au 
tome  12  de  son  Histoire  ecclésiastique. 

^  M.  Astruc  rejette  l'opinion  de  M.  de  Valois, 
que  nous  avons  admise,  touchant  la    situation    du 

veut  pas  dire  yôrt  ou  château,  mais  une  ville  nou- 
vellement construite,  comme  il  y  en  eut,  en  effet, 

plusieurs  de  fondées  '  peu  de  temps  avant  &  après  la 
réunion  du  comté  de  Toulouse  à  la  couronne,  soit 

par  les  seigneurs,  soit  par  les  gouverneurs  ou  lieu- 

tenans  généraux  de  la  province,  soit  par  les  séné- 

chaux :  c'est  ainsi ,  entre  autres ,    qu'Eustache  de 

»  Mémoire  pour  l'histoire  naturelle  du  Languedoc,  p.  loi 

&  suiv. »  Voyez  au  tome  VI  de  cette  édition,  livre  XXVI,  n.  88, 
l'alinéa  commençant  par  ces  mots  :  Ceprince&la  comtesse,  &c., 
&  aux  Preuves  dn  tome  VIII ,  la  charte  CCCLXVI  :  Mé- 

moire des  acquisitions  faites  par  Alphonse  de  Poitiers, 
comte  de  Toulouse  &  de  Poitiers. 
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de  S.  Martin,  comme  on  voit  par  une  lettre 

qu'il  écrivit  alors  à  sa  mère,  où  il  paroît 
même  qu'il  appelle  cette  ville  sa  patrie  : 
Ego  enim  Tolosae  positus  tu  Treverîs  con- 
stituta,  &■  tam  longe  a  PATRIA,  jilio  inquié- 

tante divulsa. 

Quant  à  Primuliac,  où  il  fit  un  plus  long 

séjour,  &  où  il  étoit  en'  408,  on"  convient 
que  ce  lieu  étoit  dans  la  Narbonnoise.  Nous 

croirions  volontiers  qu'il  étoit  situé  dans  le 
Minervois  ou  le  diocèse  d^  Narbonne,  sur 
les  frontières  de  celui  de  Carcassonnfe  vers 

les  montagnes  de  Cannes;  car  1°  ce  pays 
solitaire  &  hors  du  commerce  étoit  fort 

propre  à  la  construction  du  monastère  que 

Sulpice  édifia  à  Primuliac,  &  où  il  mena 

longtemps  une  vie  retirée;  2°  on  convient' 

Beaumarchais, sénéchalde Toulouse,  fonda  la  Bastide 

de  son  nom,  vers  l'an  1290,  dans  le  diocèse  d'Auch  ; 
que  Guichard  de  Marziac,  aussi  sénéchal  de  Tou- 

louse, construisit'  en  1298  la  Bastide  de  Marziac 

dans  le  même  diocèse  d'Auch;  que  Jean,  évêque  de 
Beauvais,  lieutenant  du  roi  en  Languedoc,  fonda 

vers  l'an  1842  la  Bastide  de  Beauvais  au  diocèse  de 

Saint-Papoul;  que  Guillaume  Flotte,  seigneur  de 

Revel,  construisit  vers  l'an  i35o  la  ville  ou  la  Bas- 
tide de  Revel  au  diocèse  de  Lavaur,  &c.  Or,  toutes 

ces  bastides  ou  nouvelles  villes,  bien  loin  d'être 

fortifiées,  furent  d'abord  toutes  ouvertes  &  sans 

défense  "•.  Il  s'ensuit  de  là  que  le  lieu  où  est  au- 

jourd'hui la  Bastide  d'Anjou  étoit  une  rase  campa- 
gne, dans  le  temps  des  anciens  itinéraires,  où  il  est 

fait  mention  A'Elusio  ou  à'Elusione.  [Note  placée 
par  D,  Vaissete  au  tome  V  de  son  édition,  p.  661]. 

[Adrien  de  Valois  &  les  auteurs  de  l'Histoire  de 

Languedoc  se  sont  trompés  aussi  bien  qu'Astruc  au 
sujet  de  la  position  du  lieu  nommé  Elusione,  situé 

sur  la  route  de  Toulouse  à  Carcassonne,  entre  les 

stations  appelées  ad  Vicesimum  &  Sostomago,  &  à 

une  égale  distance  de  l'une  &  de  l'autre.  Cette  posi- 

tion répond  à  l'église  de  Saint-Pierre  d'Elzonne, 
près  Montferrand.]  [E.   M.] 

'S.  Paulin,  Epist.  3i,  32. 

'  Tillemont,  art.  3  sur  Sulpice  Sévère,  au  tome  i  2 
de  son  Histoire  ecclésiastique. 

'  Tillemont,  art.  3,  sur  Sulpice  Sévère,  au  tome  i  2 
de  son  Histoire  ecclésiastique. 

3  Voyez  aussi  au  tome  VI,  livre  XXVI,  n.  16,  i"  alinda  : 
...4°  11  est  défendu  aux  sénéchaux...  de  construire  de  nouvel- 

les bastides,  &c. 

■♦  TomeVI  de  cette  édition,  livre  XXVI,  n.  96:  «  On  donna  le 
nom  de  Bastides,  aux  nouvelles  villes  &  aux  nouveaux  bourgs, 

qu'ils  fondèrent  depuis  en  assez  grand  nombre  dans  le  pays, 
parce  que  tous  ces  lieux  furent  d'abord  ouverts  &.  sans  dé- fense. » 
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que  ce  saint  personnage  demeura  à  Tou- 

louse ou  aux  environs  jusque  vers  l'an  407, 

&  cette  ville  n'est  pas  fort  éloignée  du  Mi- 
nervois ;  3°  ce  pays  est  encore  moins  éloi- 

gné A'Elusîone  dont  nous  venons  de  parler, 
&  qui  étoit  une  autre  terre  de  Sulpice  54"  il 
paroît  que  ce  célèbre  historien  étoit  à  Pri- 

muliac en  SgS,  lorsque  S.Paulin  le  pria'  de 

lui  envoyer  le  vin  vieux  qu'il  avoit  laissé  à 
Narbonne  :  or,  suivant  la  situation  que  nous 
donnons  à  ce  lieu,  il  étoit  à  portée  de  cette 

ville.  Nous  apporterons  plus  bas  de  nou- 
velles raisons  qui  nous  font  croire  que  Pri- 

muliac étoit  situé  dans  le  diocèse  de  Nar- 
bonne. 

V.  Sulpice  ayant  donc  fait  sa  résidence 

dans  la  Narbonnoise  au  moins  jusqu'à  l'an 
405,  qui  étoit  le  cinquante  &  unième  de 

son  âge,  &  n'y  ayant  aucune  preuve  qu'il 
ait  jamais  demeuré  dans  l'Aquitaine  propre- 

ment dite,  il  paroît  beaucoup  plus  naturel 
de  le  faire  natif  de  la  première  que  de  la 
dernière  de  ces  provinces. 

D'ailleurs,  la  conjecture  de  Scaliger&de 
Vosius  touchant  la  patrie  de  cet  historien 

se  détruit  d'elle-même  :  car  si  Sulpice  s'est 
servi  du  terme  de  noster  en  parlant  de 

S.  Phœbade  d'Agen,  c'est  seulement  parce  Éd.oiig 
qu'il  étoit  d'Aquitaine  comme  lui,  &  par  p.'63j. 
opposition  à  S.  Servais  de  Tongres,  qui 

étoit  Gaulois,  c'est-à-dire  des  Gaules  pro- 
prement dites,  comme  on  voit  par  ce  pas- 

sage :  Constantissimusque^  înter  eos  habeba- 
tur  noster  Foebadius,  &■  Servatius  Tungro- 

rum  episcopus.  C'est  dans  le  même  sens'  que 
Sulpice  appelle  nostri  lés  évêques  catholi- 

ques &  les  évêques  des  Gaules,  en  général, 

en  les  opposant  aux  évêques  ariens  ou  à 
ceux  des  provinces  étrangères. 

Si  le  terme  noster  dont  se  sert  Sulpice  de- 
voit  décider  de  sa  patrie,  il  faudroit  le  dire 
natif  du  diocèse  dont  Gavidius  étoit  évêque, 

plutôt  que  de  la  ville  d'Agen,  puisqu'il  ap- 
pelle ce  dernier  son  évêque,  ce  qu'il  ne  dit 

pas  de  S.  Phœbade.  Hoc  ego,  dit-il  %  Gavi- 
dium,  EPISCOPUM  NOSTRUM  quasi  obtrec- 
tantem  referre  solitum  audivî.    Or,  il  paroît 

'  S.  Paulin,  Epist,  5,  p.  3o. 

'  Sulpice  Sévère,  Histoire,  1.  2,  n.  58. 

'  Sulpice  Sévère,  Histoire,  1.  2,  n.  56,  59,  £ic. 

''  Sulpice  Sévère,  Histoire,!.  2,  n.  56. 
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certain  par  la  suite  du  discours  que  le  même 
Gavidius  assista  au  concile  de  Rimini  tenu 

à  la  fin  de  l'année  SSç,  &  que  par  consé- 

quent il  ne  pouvoit  pas  être  évêque  d'Agen, 
puisque  cette  année  '  &  les  suivantes 
S.  Phœbade  remplissoit  le  siège  épiscopal 

de  cette  ville.  D'ailleurs,  ce  siège  se  trouve 

occupé  jusqu'après  le  temps  que  Sulpice 
écrivit  son  histoire  sacrée.  Scaliger"  em- 

barrassé de  ce  passage  prétend  sans  aucune 
autorité  que  Phœbade  &  Gavidius  ne  sont 

qu'une  même  personne  ;  mais  il  est  évi- 
dent' que  ce  sont  deux  évêques  diffèrens, 

tous  les  deux  cependant  Aquitains,  suivant 

la  notion  qu'on  donnoit  alors  à  ce  terme. 
VI.  Gavidius,  qui  a  été  sans  doute  évêque 

diocésain  de  Sulpice,  n'a  donc  pas  occupé  le 

siège  épiscopal  d'Agen.  Il  n'a  pas  été  non 
plus  évêque  de  Périgueux,  comme  quel- 

ques-uns l'ont  prétendu.  En  effet  Paterne, 
évêque  arien,  remplit  ce  dernier  siège  jus- 

qu'à l'an  362  qu'il  fut  déposé,  &  cela  dans 
le  même  temps  que  Gavidius  étoit  évêque. 

Aussi,  les  derniers  éditeurs  du  Gallia  Chrîs- 

tiana^  n'ont  pas  compris  Gavidius  dans  le 
catalogue  des  évêques  de  Périgueux.  Il  faut 

donc  qu'il  ait  occupé  quelque  autre  siège; 
&  nous  n'en  trouvons  point  qui  lui  con- 

vienne mieux  que  celui  de  Narbonne  ou 
celui  de  Toulouse. 

Nous  n'avons  rien  sur  les  évêques  de 
ces  deux  villes  dans  le  temps  du  concile  de 
Rimini  auquel  Gavidius  assista.  Pour  ce  qui 

est  de  Narbonne,  il  n'y  a  aucune  difficulté, 
puisque  parmi  les  anciens  évêques  de  cette 

ville  nous  n'en  connoissons  aucun  entre 

S.  Paul,  qui  fut  le  premier  de  tous,  &  Hi- 
laire,  qui  vivoit  au  commencement  du  cin- 

quième siècle. 

A  l'égard  de  Toulouse ,  Gavidius  pouvoit 
aussi  en  être  évêque  dans  le  temps  de  la 
tenue  du  concile  de  Rimini  ;  car  Rhodanius 

qui  fut  exilé  l'an  356,  au  concile  de  Béziers, 
mourut  bientôt  après  dans  la  Phrygie;  & 

quoique  nous  ignorions'  l'époque  certaine 

de  sa  mort,  les  plus  habiles  critiques  '  con- 
viennent, cependant,  qu'il  étoit  déjà  dé- 

cédé en  358 ,  puisque  dans  l'ordre  général 
qui  fut  donné  de  convoquer  au  concile  de 
Séleucie  tous  les  évêques  &  ceux  même 

qui  étoient  exilés,  il  n'est  fait  aucune  men- 
tion de  lui.  Son  église  étant  donc  vacante 

dès  l'an  358,  elle  peut  avoir  été  remplie  en 
359  par  Gavidius,  qui  en  ce  cas-là  lui  aura 
succédé  immédiatement,  car  le  concile  de 

Rimini  ne  fut  tenu  qu'à  la  fin  de  cette  der- nière année. 

Nous  croyons  néanmoins  qu'il  est  plus 
probable  que  Gavidius  étoit  évêque  de  Nar- 

bonne; car  comme  nous  l'avons  dit,  nous 
ne  trouvons  rien  sur  les  évêques  de  cette 
ville  pendant  tout  le  quatrième  siècle,  &  il 

n'est  pas  tout  à  fait  certain  que  Rhoda- 

nius fût  mort  l'an  358.  Mais  quand  celui-ci 
seroit  décédé  cette  même  année,  S.  Sylvius, 

qui  vivoit  vers  la  fin  du  quatrième  siècle, 

peut  avoir  été  son  successeur^  immédiat. 

Il  est,  d'ailleurs,  plus  vraisemblale  qu'une 
métropole  aussi  considérable  que  celle  de 

Narbonne  ait  envoyé  son  évêque  au  con- 
cile de  Rimini  en  la  personne  de  Gavidius. 

VII.  Ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  la 
situation  de  Primuliac  peut  confirmer  nos 

conjectures  touchant  le  siège  de  Gavidius; 

car  il  est  très-probable,  comme  nous  l'a- 
vons observé  ,  que  ce  lieu  étoit  situé  dans 

le  diocèse  de  Narbonne;  ainsi,  c'est  avec 
raison  que  Sulpice  peut  avoir  appelé  Gavi- 

dius son  évêque. 
Sulpice  bâtit  dans  ce  lieu  deux  églises, 

suivant  le  témoignage  de  S.  Paulin^  qui,  lui 

écrivant  en  402,  lui  marque "^  qu'il  lui  ren- 
voyoit  de  Noie,  dans  la  Narbonnoise,  Vic- 

tor, disciple  de  S.  Martin  qu'il  lui  avoit 
déjà  envoyé  auparavant,  &  qui  avoit  ren- 

contré alors  Posthumien  dans  le  même 

pays.  De  Narbonensi,  ubi  fratri  Posthumîano 
occurrerat ,  remissus  ad  te,  nunc  à  te  iterum 

profectus  est,  &c.,  S-c.  Posthumien  s'embar- 
qua dans  le  même  temps  à  Narbonne  pour 

Note 

'  Gallia  Chrlst'iana,  nov.  éd.  t.   2,  p.   SpS,  896 , 

897. 
'  Scaliger,  in  Auson.  p.  685. 
3  Voyez  Hornius,  in  Sulp.  Sev,  p.  443. 

^  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.   1448  &  seq. 

'  Sulpice  Sévère,  Histoire,  1.  2,  n.  5p. 

'  Tillemont,  t.  7,  Histoire  ecclésiastique,  p.  459. 
—  Vie  de  S.  Hilaire,  nouv.  édit.  n.  xcix. 

'  Tillemont,  sur  S.  Exupère,  t.  10,  Histoire  ecclé- 
siastique. 

^  S.  Paulin,  Epist.  3i   &  32. 
^  S.  Paulin,  Epist.  28,  p.  177, 
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l'Orient,  &  prit  congé  de  Sulpice  ou  dans 
cette  ville'  ou  du  moins  aux  environs. 
Hinc'  abiens  valedixî  ubî  Narbona  navim 
jo/vimwj.  Tout  cela  prouve  que  Primuliac, 

où  Sulpice  demeuroit  alors,  n'étoit  pas 
éloigné  de  Narbonne. 

Nous  savons,  d'ailleurs,  qu'en  405,  Pos- 
thumien  étant  en  Egypte  &  souhaitant  de 

voir  Sulpice,  prit  dans  cette  vue  la  route 

de  Narbonne.  Nflvm'  illic  onerartam  offendî 
quae  cum  mercibus  Narbonam  petens  solvere 

parabat   ut  nihil  cunctatus  navim  conscen- 
derem ,  trîcesîmo  die  IS/lassiliam  adpuhus  inde 

hue  decimo  pervenerim ,  adeo  prospéra  navi- 
gatio  piae  adfuît  voluntatî ,  &c.  Il  semble, 

suivant  ce  passage,  que  Posthumien  ne  fut 

par  mer,  que  depuis  l'Egypte  jusqu'à  Mar- 
seille, qu'il  relâcha  au  port  de  cette  ville,  au 

lieu  de  débarquer  à  Narbonne  comme  ill'a- 

voit  projeté,  &  qu'il  fit  le  reste  du  chemin 

par  terre  jusqu'à  Primuliac.  Or,  il  paroît 
que  Posthumien  faisoit  ses  voyages  à  pied  ; 

&  si  ce  lieu  eût  été  situé  dans  l'Agenois,  le 
Périgord  ou  laBigorre  comme  ou  le  prétend, 
il  lui  auroit  fallu  plus  de  dix  jours  pour  y 
arriver  de  Marseille.  Si  on  veut,  au  con- 

traire, que  Posthumien  ait  débarqué  à  Nar- 
bonne ,  il  faut  également  que  Primuliac  ne 

fût  pas  éloigné  de  cette  ville  ou  de  la  côte 

de  la  Méditerranée,  puisque  dans  ce  sens 

il  donne  à  entendre  qu'il  arriva  par  mer,  le 
dixième  jour,  de  Marseille  au  lieu  où  étoit 

Sulpice.  Inde  hue  decimo  pervenerim.  De 

toutes  ces  autorités  nous  croyons  pouvoir 
conclure  que  la  patrie  de  Sulpice  Sévère 

étoit  ou  la  ville  de  Toulouse,  comme  l'a 
cru  *  Giselin ,  auteur  de  sa  vie  ,  ou  du 
moins  Primuliac  ou  quelque  autre  lieu  de 
la  Narbonnoise  première. 

VIII.  Nos  plus  habiles  critiques^  conjec- 
turent que  ce  saint  personnage  professa  la 

vie  monastique  à  Primuliac.  Il  y  fit  bâtir  , 
Éd.orig.   en  effet,  un   monastère.    Un    protestant® 
0.638.    moderne  nie  hardiment  qu'il  ait  embrassé 

'  Le  Brun,  Vie  de  S.  Paulin,  c.  40. 

'  Sulpice  Sévère,  Dialog.  i,  n.  i. 

'  Sulpice  Sévère,  Dialog.  i,  n-  i. 

^  Giselin,  Fie  de  Sulpice  Sévère^  p.  10. 

^  Tillemont,  sur  S.  Sulpice,  art.  3. 

^  Basnage,  in  Vit.  S.  Desiderii,  t.  1 ,  éd.  Canisius, 

jn-fol.  p.  633. 

cette  profession  ;  mais  il  n'en  donne  d'autre 
raison,  sinon  qu'il  est  persuadé  qu'on  a 

voulu  par  là  faire  honneur  à  l'état  monas- 
tique ,  &  qu'on  a  confondu  cet  historien 

avec  Sulpice  Sévère  qui,  après  avoir  été 
abbé,  devint  archevêque  de  Bourges  au 

septième  siècle.  Il  nous  suffit  de  savoir 

que  le  premier  fit  son  séjour  plus  ordi- 

naire à  Primuliac  ,  qu'il  y  fonda  un  monas- 
tère, &  qu'il  mena  une  vie  retirée  &  très- 

chrétienne,  ce  qu'on  ne  sauroit  nier,  pour 
nous  faire  croire  la  conjecture  des  catho- 

liques bien  fondée. 

NOTE  XLI 

En  quel  endroit  des  Gaules,  Vigilance 

divulgua  ses  erreurs. 

VIGILANCE,  après  avoir  quitté  S.  Jérôme 
dans  la  Palestine,  se  retira  dans  les 

Gaules  où  il  répandit  le  venin  de  ses  er- 
reurs. Aucun  auteur  ne  marque  précisé- 

ment dans  quel  endroit  en  particulier  il  les 

divulgua.  Nous  avons  lieu  de  croire  que  ce 

fut  aux  environs  de  Toulouse  pour  les  rai- 
sons suivantes  : 

1°  On  convient  que  cet  hérétique  étoit 
natif  du  Comminges  qui  est  limitrophe  du 

Toulousain.  Or,  après  avoir  quitté  la  Pa- 
lestine, il  se  retira  dans  son  pays  &  vers  les 

Pyrénées  où  il  tâcha  de  décrier  S.  Jérôme 
tant  par  ses  discours  que  par  ses  écrits , 

dans  lesquels  il  répandit'  ses  erreurs.  Nous 

savons',  d'ailleurs,  qu'il  avoit  été  domes- 
tique (yernaculus)  de  Sulpice  Sévère  qui 

habitoit  alors  aux  environs  de  Toulouse , 

&  qui  le  retint  encore  auprès  de  lui  à  son 

retour  de  la"*  Palestine.  Comme  cet  héréti- 
que dont  il  ignoroit  les  erreurs  avoit  été 

depuis  ordonné  prêtre ,  il  lui  donna  de 

l'emploi  auprès  de  sa  demeure,  &  par  con- 
séquent au  voisinage  de  la  même  ville. 

2°  S.  Jérôme  se  plaint,  dans  une  '  lettre 

Note 

'  S.  Jérôme,  Adversus  Vigilant,  t.  4, 

'  S.  Jérôme,  Epist.  36. 

^  S.  Paulin,  Epist.  5. 

■*  Tillemont,  art.  78  sur  S.  Jérôme. 
'  S,  Jérôme,  Epist.  3j. 

éd. 
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qu'il  écrivit  au  commencement  de  l'an  404, 
de  ce  qu'un  saint  évêque  ne  veilloit  pas  sur 
les  erreurs  de  Vigilance,  qui,  de  retour  dans 
les  Gaules,  desservoit  une  église  dans  le 

diocèse  de  ce  prélat,  M.iror  sanctum  episco- 
pum  in  cujus  parochia  esse  preshyter  dicitur, 

acquîescere  furorî  ejus ,  &c.  Cet  endroit  re- 
garde vraisemblablement  S.  Exupère,  évê- 

que de  Toulouse,  qui  écrivit,  en  effet,  vers 

la  fin  de  l'an  404,  au  pape  S.  Innocent  pour 
le  consulter  sur  la  continence  des  prêtres  , 
qui  étoit  une  des  erreurs  de  Vigilance,  & 

sur  d'autres  points  de  discipline,  sans 
doute ,  à  l'occasion  de  cet  hérétique.  Ce 
saint  Pontife  lui  répondit  au  commence- 

ment de  l'an  405.  Ainsi,  le  saint  évêque  de 
Toulouse  peut  avoir  toléré  Vigilance  dans 

ses  commencemens  jusqu'à  ce  que,  voyant  le 
progrès  de  ses  erreufs  &  sensible  aux  re- 

proches de  S.  Jérôme,  il  crut  être  obligé 
de  remédier  au  mal  &  de  consulter  le  Saint- 

Siège  _,  pour  le  faire  avec  plus  d'autorité.  Le 
sens  de  la  lettre  de  S.  Jérôme  regarde  d'au- 

tant plus  S.  Exupère  que  ce  saint  docteur 

nous  apprend  ailleurs,  que  Vigilance  de- 

meuroit  alors  au  pied'  des  Pyrénées  proche 

de  l'Espagne,  ce  qui  convient  au  diocèse  de 
Toulouse  qui  comprenoit  dans  ce  temps-là 
le  pays  de  Foix  qui  confine  avec  le  diocèse 

d'Urgel  &  l'Espagne. 
3°  Ripaire  &  Didier  %  deux  curés  qui 

donnèrent  occasion  à  S.  Jérôme  d'écrire 
contre  Vigilance,  avoient  leurs  églises  au 
voisinage  de  la  demeure  de  cet  hérétique. 

Or,  leurs  paroisses  dévoient  être  dans  le  dio- 
cèse de  Toulouse  ou  aux  environs  de  cette 

ville,  puisqu'ils  chargèrent  Sisinnius,  moine 
de  ce  diocèse,  que  S.  Exupère  envoyoit  à 
S.  Jérôme ,  de  remettre  à  ce  saint  docteur 

les  ouvrages  de  Vigilance.  D'ailleurs , 
S.  Jérôme',  dans  salettre  à  Minerve  &à 
Alexandre,  moines  de  Toulouse,  témoigne 
que  Sisinnius  lui  avoit  apporté  plusieurs 
questions  à  résoudre  de  la  part  des  frères  & 

des  soeurs  de  ce  pays.  M.ulta  sanctorum  fra- 
trum  &  sororum  de  vestra  provincia  ad  me 

detulit  quaest'iones ',  ce  qui  doit  s'entendre, 
sans  doute,  de  Ripaire  &  de  Didier. 

'  S.  Jérôme,  Adversus  Vigilant. 

^  S.  Jérôme,  Adversus  Vigilant, 

'  S.  Jérôme,  Epist.  ad  Mmerv.  &  Alex.  t.  4,  nov. 
éd.  p.  410. 

Il  est  vrai  qu'un  manuscrit  de  Cluny' 

qualifie  Ripaire,  prêtre  de  l'église  de  Ta- 
ragone,  ce  qui  n'est  appuyé  d'aucun  autre 
monument.  Mais  supposé  la  vérité  de  cette 

leçon,  il  sera  toujours  vrai  que  Vigilance 
étant  pour  lors  dans  les  Gaules  ,  comme 

l'assure' S.  Jérôme,  incurset  Galliarum  ec- 
clesîas  ;  Galliae  vernaculum  hostem  sustinent  : 

&  Ripaire  étant  voisin  de  Vigilance  selon 
ce  même  saint ,  Riparîus  &  Desiderius  qui 
paraecias  suas  in  vicinia  istius  scribunt  esse 
maculatas ,  cet  hérétique  aura  répandu  son 

venin  dans  le  diocèse  de  Toulouse  qui  con- 
finoit  alors  avec  la  Catalogne. 

NOTE  XLII 

Epoque  de  Virruption  de  Crocus  y  roi 
des  Alleniands  ou  des  Vandales ,  du 

martyre  de  S.  Privât,  évêque  de 

Gévaudan ,  6*  de  la  translation  du 

siège  épiscopal  dans  la  ville  de 
Mende. 

L -pvLUSiEURS  savans  modernes',  sur  l'au- 
1  torité  de  Grégoire  de  Tours'',  ne  font 

point  difficulté  de  placer  dans  le  troisième 

siècle,  sous  l'empire  de  Valérien  &  de  Gai- 
lien,  l'irruption  de  Crocus,  durant  laquelle 
S.  Privât,  évêque  du  Gévaudan,  fut  marty- 

risé. On  ne  peut  disconvenir,  en  effet,  que 

Grégoire  de  Tours  n'ait  cru  que  cette  irrup- 
tion, qui  coûta  si  cher  aux  Gaules,  ne  soit 

arrivée  dans  ce  temps-là. 
Nous  adopterions  volontiers  cette  époque 

avec  les  illustres  modernes  qui  la  suivent, 

si  des  raisons  qui  nous  paroissent  assez  for- 
tes, &  que  nous  allons  développer,  ne  nous 

obligeoient  de  différer  l'irruption  des  bar- 
bares, sous  laquelle  S.  Privât  souffrit  le 

martyre,  jusqu'au  commencement  du  cin- 

quième siècle.  M.  de  Tillemont^  convient 

'  S.  Jérôme,  Epist,  87. 

'  S.  Jérôme,  Adversus  Vigil- 

^  Tillemont,  note  1  sur  S.  Privât,  Histoire  ecclé- 

siastique, t.  4,  p.  65  t. 

^  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.   i ,  c.  3o, 
5  Tillemont, /fiitoire  ecclésiastique,  p.  221  &  65i. 
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luî-même  que  selon  les  actes'  de  ce  saint, 
on  ne  sauroit  rapporter  sa  mort  à  un  autre 
temps. 

IL  II  paroît,  en  effet,  que  Grégoire  de 

Tours  s'est  trompé  au  sujet  de  l'époque  de 
l'irruption  de  Crocus,  &  que  cet  historien 
a  brouillé  la  chronologie  dans  laquelle  on 

sait  d'ailleurs  qu'il  n'est  pas  fort  exact;  &, 
sans  aller  plus  loin,  il  met  dans  le  même 

endroit  le  martyre  des  SS.  Corneille  &  Cy- 

prien  sous  l'empire  de  Valérien  &  Gallien, 

lation  donne,  sous  le  nom  d'Idace ',  plu- 
sieurs faits  du  sixième  siècle  que  cet  histo- 

rien, mort  avant  la  fin  du  cinquième,  n'a 

pu  écrire.  Mais  il  suffit  qu'ldace  ait  pu  con- 
noître  &  nous  donner  l'histoire  de  l'irrup- 

tion de  Crocus,  pour  ne  pas  rejeter  légère- 
ment les  fragmens  que  nous  en  avons,  quoi- 

qu'ils ne  se  trouvent  pas  dans  ses  Fastes 
consulaires  :  ils  peuvent  avoir  été  tirés  de 

quelque  autre  de  ses  ouvrages. 

Nous  voyons  d'ailleurs  qu'Aimoin  &  Si- 

NOTB 

4* 

Ed 
l.orig    tandis  qu'il  est  certain  que  le  premier  fut      gebert  ont  suivi  cet  auteur,  quel  qu'il  soit, ^•A         ™:^  X   »_     __i..:    j-iA\-.     -rv'Mi   îi        »,,.:^„,.':i„    _1   *    a   1..:    i»:   .-     .^ 

p.  639  mis  à  mort  sous  celui  de  Dèce.  D'ailleurs  il 
rapporte  cette  même  irruption  sous  deux 

époques  différentes,  l'une  vers  la  fin  du 
troisième  siècle,  &  l'autre  au  commence- 

ment du  quatrième. 

Une  des  principales  autorités  qui  nous 

persuadent  que  Grégoire  de  Tours  s'est  mé- 
pris là-dessus,  est  celle  d'Idace  qui,  dans 

divers  fragmens  historiques  que  nous  avons 

sous  son  nom  dans  une  collection  '  de  diffé- 
rentes chroniques  depuis  le  commencement 

du  monde,  fait  entendre,  par  la  suite  du 

discours,  que  l'irruption  de  Crocus,  roi  des 
Vandales,  des  Suèves  &  des  Alains  dans  les 

Gaules ,  arriva  au  commencement  du  cin- 
quième siècle.  Ainsi ,  si  ces  fragmens  sont 

véritablement  de  lui,  comme  rien  ne  nous 

empêche  de  le  croire,  ou  du  moins  '  de  son 
compilateur  qui  paroît  ̂   plus  ancien  que 
Grégoire  de  Tours,  leur  autorité,  au  sujet 

de  cette  époque,  doit  prévaloir  sur  celle  de 
ce  dernier  qui  vivoit  plus  de  cent  ans  après 
le  premier,  &  près  de  deux  siècles  depuis 
cet  événement. 

On  pourroit  infirmer  la  preuve  que  nous 

tirons  de  l'autorité  d'Idace,  en  disant  que 
cet  historien  ne  dit  rien  de  l'irruption  de 
Crocus  dans  sa  Chronique  %  &  que  les  ex- 

traits qui  se  trouvent  dans  la  collection  dont 

on  vient  de  parler  sont  trop  mêlés  de  fa- 
bles pour  pouvoir  lui  être  attribués.  Il  pa- 

roît, en  effet,  que  l'auteur  de  cette  compi- 

'  Voyez  Surius,  21  août, 

'  Canisius,  Lect.  ant.  t.  2,  p.  65ç,  &  nov.  edit. 
p.  191.  —  Basnage,  in  Fit.  S,  Desiderii^  p.  i5o. — 
Ruinart,  éd.  de  Grégoire  de  Tours,  p.  71  1   &  suiv. 

^  Adrien  de  Valois,  Rerum  Franc.  1.   i  5,  p.  444. 

''  Basnage,  in  Vit.  S.  Desiderii^  p.   i5o. 
^  Sirmond,  Opéra,  t.  3. 

puisqu'ils  placent  '  comme  lui  l'irruption 
de  Crocus  au  commencement  du  cinquième 

siècle.  Il  en  est  de  même  de  l'auteur  '  des 
anciennes  Annales  de  Trêves,  qui  vivoit  au 
commencement  du  douzième  siècle,  lequel 

rapporte  cette  irruption  à  la  même  époque. 

Pour  sauver  l'autorité  de  Grégoire  de 

Tours,  on  pourroit  supposer  qu'il  a  con- 
fondu différentes  irruptions  des  barbares 

dans  les  Gaules  j  que  les  Allemands  peuvent 

avoir  fait  des  excursions  ^  dans  ces  provin- 

ces, sous  la  conduite  d'un  de  leurs  rois  ap- 
pelé Crocus,  tant  sous  l'empire  de  Valérien 

&  de  Gallien  qu'au  commencement  du  qua- 
trième siècle;  que  ces  peuples  peuvent  avoir 

eu  divers  rois  de  ce  nom  de  même  que  les 

Vandales;  &  qu'enfin  Grégoire  de  Tours 
aura  appliqué  à  un  Crocus,  roi  des  Alle- 

mands, ce  qu'ldace  &  les  auteurs  qui  l'ont 
suivi  ont  dit  d'un  Crocus,  roi  des  Vandales, 
peuples  qui  ravagèrent  les  Gaules  au  com- 

mencement du  cinquième  siècle,  &  qu'au 
lieu  de  placer  le  martyre  de  S.  Privât  dans 

le  temps  de  l'irruption  de  ce  dernier,  il 
l'aura  mis  sous  une  des  époques  précé- 
dentes. 

En  effet,  tous  les  auteurs  qui  parlent  de 

Crocus,  qui  ravagea  les  Gaules  durant  cette 
dernière  irruption,  le  font  roi  des  Vandales 

&  non  des  Allemands ,  quoiqu'il  ait  pu  l'a- 
voir été  des  uns  &  des  autres,  puisque,  sui- 

vant la  remarque  de  Grotius ,  les  auteurs 
comprennent     tous   ces  barbares    sous    le 

'  Conciles,  t.  2,  p.  io3i.  —  Ruinart,  éd.  de  Gré- 
goire de  Tours,  p.  707  &  suiv. 

'Aimoin,  1.  3,  c.  i.  —  Sigebert,  Chron.  t.  1 
Rer.  Germanorum,  p.  491. 

'  Spicilegium,  t.   12,  p.  208. 
*  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  i ,  p.  1  8. 
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nom  général  de  Vandales  ' .  Comme  donc  il 
peut  y  avoir  eu  deux  ou  trois  princes  du 
nom  de  Crocus,  roi  des  Allemands  ou  des 

Vandales,  &  dans  des  temps  différens,  Gré- 

goire de  Tours  qui  l'aura  ignoré,  les  aura 
peut-être  confondus. 

III.  M.  de  Tillemont',  après  avoir  avoué 
que  les  Vandales  du  cinquième  siècle  peu- 

vent avoir  eu  un  roi  appelé  Crocus,  &  qu'on 
peut  admettre  deux  princes  de  ce  nom,  suit 

pourtant  l'autorité  de  Grégoire  de  Tours 
en  ce  qu'il  croit  que  Crocus,  qui  fut  fait 
prisonnier  à  Arles,  vivoit  au  troisième  siè- 

cle. D'un  autre  côté  il  abandonne  cet'  his- 

torien, en  convenant  qu'on  ne  peut  mettre 

le  martyre  de  S.  Privât  qu'au  commence- 
ment du  cinquième  siècle.  Mais  ne  voit-on 

pas  que,  selon  Grégoire  de  Tour^^  Crocus, 
qui  fut  fait  prisonnier  à  Arles,  est  le  même 
qui  fit  souffrir  le  martyre  à  S.  Privât,  & 

le  même,  par  conséquent,  dont  Marins,  ca- 

pitaine romain ,  s'assura  dans  cette  ville , 
suivant  les  Fragmens  attribués  à  Idace  ̂   ?  Si 

donc  Grégoire  de  Tours  peut  s'être  trompé, 
comme  le  croit  M.  de  TiHemont,  en  met- 

tant le  martyre  de  S.  Privât  au  troisième 
siècle  au  lieu  du  commencement  du  cin- 

quième, pourquoi  n'aura-t-il  pas  pu  errer 

également  au  sujet  de  l'époque  de  l'irrup- 
tion des  barbares  qu'il  joint  au  martyre  de 

ce  saint  évêque  ?  Toutes  les  apparences  sont 

donc  que  cet  historien  a  confondu  les  di- 
verses irruptions  des  barbares  dans  les  Gau- 

les, &  qu'il  attribue  les  ravages  qui  ne  con- 
viennent qu'à  Crocus,  roi  des  Vandales  ,  au 

commencement  du  cinquième  siècle ,  à  un 
roi  de  même  nom  qui  vivoit  sous  Valérien 

&  Gallien.  Cela  est  d'autant  plus  vraisem- 

blable, que  cet  historien  ̂   ne  dit  qu'un  mot 
en  passant  de  l'irruption  du  premier,  quoi- 

que cet  événement  fût  plus  célèbre  &  plus 

voisin  de  son  temps  que  l'autre. 
IV.  On  pourroit  tourner  cette  dernière 

remarque  contre  nous,  &  demander^  si  Cro- 

'  Tillemont,  Histoire  ecclésiastique,  t.  2,  p.  589 
&  suiv. 

'  Tillemont,  Histoire  ecclésiastique,  t.  2  ,  p.  648. 

^  Tillemont,  Histoire  ecclésiastique,  :p.  221  &65i. 

■*  Canisius,  Lect.  antiq.  t.  2,    p.  669   &  nov.  éd. 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  2,  c.  2. 

fi  Qallia  Christiana,  npv.  éd.  t.  2,  p.  895, 

eus  n'a  ravagé  les  Gaules  qu'au  commence- 
ment du  cinquième  siècle,  d'où  vient  que 

Grégoire  de  Tours,  qui  n'étoitpas  fort  éloi- 

gné du  temps  de  cette  irruption,  l'a  traitée 
si  succinctement,  &  qu'il  a  ignoré  le  nom 
de  tant  de  saints  évêques  &  de  tant  de  fidè- 

les qui  souffrirent  la  mort  sous  ce  roi, 
comme  nous  le  voyons  dans  plusieurs  actes 
qui  nous  restent  de  ces  saints,  &  dont  cet 
historien  ne  dit  rien  ?  On  peut  demander 

à  son  tour  d'où  vient  que  Grégoire  de  Tours 
n'a  rien  dit  non  plus  dans  ses  Traités  de  la 
gloire  des  martyrs  &  des  confesseurs ,  de  plu- 

sieurs saints  très-célèbres  qui  avoient  vécu 

peu  de  temps  avant  lui,  même  dans  la  pro- 
vince ecclésiastique  dont  il  étoit  métropoli- 

tain? D'où  vient  qu'il  garde  un  profond  si- 
lence '  sur  S.  Calais,  S.  Samson,  S.  Magloire, 

S.  Malo,  S.  Maur,  &c.?  Il  peut  donc  avoir 

oublié  aisément  de  faire  mention  de  plu- 
sieurs saints  évêques  de  la  Lyonnoise,  de  la 

Narbonnoise  &  de  la  Viennoise,  qui  vivoient 

longtemps  auparavant. 

V.  Outre  l'autorité  d'Aimoin,  de  Sigebert 
&  de  l'Annaliste  de  Trêves,  qui,  comme  nous 

l'avons  déjà  dit,  sont  conformes  aux  frag- 

mens d'Idace  pour  le  temps  de  l'irruption 
de  Crocus,  roi  des  Allemands  ou  des  Van- 

dales, nous  avons  encore  deux  autres  témoi- 

gnages qui  paroissent  décisifs,  sans  parler 
de  Trithème  &  des  autres  modernes  qui  rap- 

portent cette  irruption  à  la  même  époque. 

Le  premier  est  celui  de  Warnharius%  au- 
teur des  actes  du  martyre  de  S.  Didier,  évê- 

que de  Langres.  Cet  écrivain,  qui  met  l'ir- 
ruption de  Crocus  au  commencement  du 

cinquième  siècle,  vivoit,  de  l'aveu  de  M.  de 
Tillemont  %  au  commencement  du  septième 

siècle,  &  par  conséquent  peu  de  temps  après 
Grégoire  de  Tours;  ainsi  son  autorité  est 

d'un  aussi  grand  poids. 

Le  second  témoignage  est  tiré  d'un  frag- 
ment de  la  vie  de  S.  Amatius,  évêque  d'Avi- 

gnon, que  le  R.  P.  de  Sainte-Marthe ''  nous 
a  donné.  L'auteur  de  cette  vie  ne  parle  point 

'  Mabillon,  Annales  de  l'ordre  de  Saint-Benoît, 

I,  p.  78  &  86- '  Bollandistes,  22  mai. 

^  Tillemont,  sar  5.  Didier,  Histoire  ecclésiastique j 
I  I. 

■*  Qallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   1,  instr.  p.   iSy. 
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à  la  vérité  de  l'époque  de  l'irruption  de 
Crocus,  mais  il  nomme  ce  prince  qu'il  ap- 

pelle roi  des  Allemands.  Il  rapporte  ensuite 
le  martyre  de  S.  Amatius,  &  lui  prête  une 
exhortation  dans  laquelle  il  lui  fait  dire  à 

son  peuple  que  les  villes  de  Lyon  ,  de 

Vienne,  &c.,  ont  été  ravagées  par  les  bar- 

bares, &  que  Privât  du  Gévaudan  ou  de  Ja- 

voux,  Avolus  d'Albe,  Firmus  de  Vindasque, 
Valentin  de  Carpentras,  Félix  de  Nimes, 

Venuste  d'Agde  ont  été  les  victimes  de  leurs 
cruautés.  Or  les  villes  de  Vindasque  ,  de 

Carpentras  &  d'Agde,  ne  sont  point  compri- 
ses dans  la  plus  ancienne  notice  des  cités 

des  Gaules  qu'on  rapporte  à  l'empire  d'Ho- 
noré. Elles  n'étoient  pas  par  conséquent 

encore  honorées  d'un  siège  épiscopal  à  la  fin 
du  quatrième  siècle,  temps  auquel  on  peut 

fixer  l'époque  de  cette  notice.  Il  est  vrai  que 

le  fragment  de  la  vie  de  S.  Amatius  ne  pa- 

roît  pas  d'une  grande  autorité,  comme  nous 

l'avons  déjà  observé  ailleurs.  Mais  si  l'au- 
teur a  puisé  le  fonds  de  sa  narration  dans 

des  monumens  anciens,  comme  on  peut  le 

supposer,  il  est  évident  que  l'irruption  de 
Crocus,  durant  laquelle  S.  Privât  souffrit  le 

martyre,  ne  doit  être  que  du  commence- 

ment du  cinquième  siècle  où  ces  villes  peu- 
vent avoir  été  érigées  en  cités. 

VI.  On  peut  prouver  encore  par  ce  mo- 

nument, quel  qu'il  soit,  que  Crocus  n'a 

ravagé  les  Gaules  qu'au  commencement  du 
cinquième  siècle,  &  employer  la  raison 

dont  M.  de  Tillemont  se  sert  pour  ne  rap- 

porter le  martyre  de  S.  Privât  qu'au  même 
temps.  En  effet,  ce  fragment  suppose  que 
toutes  les  Gaules  étoient  chrétiennes  dans 

le  temps  de  cette  irruption.  Denîque  omnium 

fere  episcoporum  &  sacerdotum  &  principum 

Galliae  qui  rcligionem  £•  f.dem  christianam 
deserère  &  impio  se  eorum  cultu  contaminare 

magno  animo  recusârunt.  Or,  au  troisième 

siècle,  sous  Valérien  &  Gallien,  il  s'en  fal- 
loitbien  que  le  christianisme  fût  générale- 

ment établi  dans  les  Gaules,  &  qu'il  y  eût 

ce  grand  nombre  d'églises  &  d'évêques  dont 
il  est  fait  mention  dans  ce  fragment. 

VII.  Fondés  sur  toutes  ces  autorités, 

nous  ne  doutons  pas  qu'un  roi  appelé  Cro- 
cus ne  fût  à  la  tête  des  Vandales  &  des  au- 

tres barbares  qui  ravagèrent  les  Gaules  au 
commencement  du  ciiiquième  siècle,  &  que 

ce  ne  soit  le  même  qui  fut  pris  à  Arles,  & 
dont  Grégoire  débours  fait  mention;  ce  qui 

n'empêche  pas  qu'un  roi  des  Allemands  de  ce 
nom  n'ait  pu  faire  des  excursions  en  deçà 
du  Rhin,  au  troisième  siècle,  sous  l'empire 
de  Valérien  &  de  Gallien,  quoiqu'il  paroisse 

qu'on  doive  rapporter  au  temps  de  l'irrup- 
tion de  celui-là  le  martyre  des  saints  dont 

nous  avons  les  actes,  &  qu'on  prétend  avoir 

souffert  pendant  l'irruption  de  l'autre.  Du 
reste,  nous  remarquerons,  en  passant,  que 

ceux  qui  admettent  une  irruption  d'un  roi 
appelé  Crocus  au  troisième  siècle  se  trom- 

pent lorsqu'ils  avancent  qu'elle  arriva  l'an 
265,  car  nous  savons'  que  Posthume  ayant 

été  élu  empereur  dans  les  Gaules  l'an  260, 
il  les  défendit  pendant  son  règne,  qui  fut 

de  sept  ans,  contre  les  excursions  des  peu- 

ples d'en  delà  du  Rhin,  &  que  ceux-ci 
n'osèrent  remuer  pendant  tout  cet  inter- 

valle. Ainsi  les  courses  que  les  Allemands 
firent  dans  les  Gaules  au  troisième  siècle 

arrivèrent  avant  ou  après  le  règne  de  Pos- 

thume. D'ailleurs,  ces  courses  ne  furent  que 
passagères  :  on  ne  peut  donc  croire  que 
Crocus,  roi  de  ces  barbares,  ait  couru  alors 

impunément  toutes  les  Gaules,  qu'il  ait 
soumis  la  plupart  des  villes,  &  entre  autres 

celle  d'Arles.  Une  telle  expédition  deman- 
doit  plus  de  temps,  &  nous  ne  voyons  pas 

qu'aucun  historien  de  l'empire  ait  fait  men- 
tion d'un  événement  si  considérable.  Il  est 

vrai  que  nous  savons"  que  l'an  276,  après  la 
mort  d'Aurélien,  les  barbares  d'en  delà  du 
Rhin  firent  de  grands  ravages  dans  les  Gau- 

les, &  qu'ils  s'étendirent  beaucoup;  mais 
cette  irruption  ne  convient  nullement  avec 

celle  dont  parle  Grégoire  de  Tours,  &  en- 

core moins  à  l'époque  qu'il  en  donne. 
VIII.  Nous  avons  dit'  sur  la  foi  des  actes 

du  martyre  de  S.  Amatius,  évêque  d'Avi- 
gnon dont  on  a  déjà  parlé,  que  les  Vandales 

durant  leur  irruption  dans  les  Gaules,  au 

commencement  du  cinquième  siècle,  ruinè- 
rent la  ville  de  Javoux,  ancienne  capitale 

'  Trebellius  Pollio.  —  Voyez  Tillemont  sur  Pos- 
thume. 

"  Vopiscus,  V'itae  imperatorum  Komanorum,  p.  227, 228,  239. 

3  Voyez,  au  tome  I  de  cette  édition,  livre  III, n.  82, 
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du  Gévaudan.  Nous  voyons  d'ailleurs,  dans 
les  actes  '  de  S.  Privât,  que  les  barbares  dé- 

solèrent tout  ce  pays  à  la  réserve  de  la  for- 

teresse de  Grèzes  qu'ils  ne  purent  prendre  5 

ce  qui  paroît  conforme  à  l'autorité  de  Gré- 
goire' de  Tours,  selon  lequel  il  n'y  eut  que 

ce  château  qui  résista  à  leur  fureur.  Il  y  a 

cependant  lieu  de  douter  s'ils  détruisirent 
alors  la  ville  de  Javoux,  ou  du  moins  si 

elle  ne  fut  point  rétablie  bientôt  après  ;  car 
r  cet  historien  ne  dit  rien  de  sa  destruc- 

tion ;  2"  les  actes  de  S.  Amatius  &  de  S.  Privât 

paroissent  trop  modernes' pourqu'on  puisse 
s'appuyer  tout  à  fait  sur  leur  autorité; 
3"  cette  ville  devoit  subsister  longtemps 

après  le  cinquième  siècle,  puisqu'onassure  '' 
que  tous  les  évèques  du  pays  prirent  le  titre 

d'évôques  de  Javoux  ou  de  Gévaudan  (Epîs- 

copi  Gabalitani),  jusqu'à  Raymond  qui  vi- 
voit  en  1029,  &  qu'il  fut  le  premier  qui  se 
qualifia  évèque  de  NLende ;  &  que  suivant 

M.  de  Valois',  qui  assure  aussi  qu'aucun 

évèque  ne  prit  le  titre  d'évêque  de  Mende 
avantl'an  1000,  la  translation  du  siège  épis- 
copal  dans  cette  ville  ne  se  fit  que  vers  la 
fin  du  dixième  siècle.  On  peut  répondre 

qu'Etienne*  se  qualifioit,  en  çSo,  évèque 
de  Mende  :  Stephanus  ecclesiae  Mimatensis 

episcopus,  &  même,  à  ce  qu'il  paroît,  huit 
ans  auparavant  ;  mais  il  faut  avouer  qu'on 
n'en  a  aucune  preuve  avant  ce  temps-là , 
&  qu'au  neuvième  siècle  les'  évèques  du 
pays  se  qualifioient  évèques  de  Gévaudan  ou 

de  Javoux  ;  ce  qui  fait  voir  d'un  côté,  contre 
M.  de  Valois  &  le  P.  de  Sainte-Marthe, 

qu'avant  l'an  1000  les  évèques  de  Gévau- 

dan prenoient  le  titre  d'évèques  de  Mende, 

&  favorise  de  l'autre  le  sentiment  du  pre- 
mier qui  ne  met  la  traiTslation  de  l'évèché 

dans  cette  ville  que  dans  le  dixième  siècle. 

On  prétend   que  les  évèques  de  Gévau- 

'  Surius,  21  août,  p.  884. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  i,  c.  32. 

'  Voyez  Ruinart,  Not.  in  Greg.  Tur.  p.  872^  — 
Baillet,  Vie  de  S.  Privât,  21  août. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   I,p.  89. 

^  Adrien  de  Valois,  Notiiia  GalUarum,  p.  214. 

®  Voyez,  au  tome  V  de  cette  édition,  aux  Preuves, 
la  charte  n.  LXXX  :  Rétablissement  du  monastère  de 

Sainte -Eminie ,  en  Gévaudan. 

'  Voyez  Gallia  Chriitiana,  nov.  edit.  t.  1 ,  p.  88. 
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dan",  quoique  transférés  à  Mende  depuis  le  ̂ ^ 
martyre  de  S.  Privât,  peuvent  avoir  conti-  Kd  ong_ 
nué  de  prendre  le  titre  de  leur  ancien  p.  641 
siège,  de  la  même  manière  que  ceux  qui 
siégeoient  à  Clermont  prenoient  le  titre 

d'évèques  d'Auvergne ,  &  ceux  qui  sié- 

geoient à  Anis  ou  au  Puy  celui  d'évèques 
de  Vêlai.  Mais  on  peut  répondre  :  1°  qu'il 
n'est  pas  extraordinaire  que  les  évèques  de 

Clermont  prissent  le  titre  d'évèques  d'Au- 

vergne, puisque  Clermont"  &  l'ancienne 
ville  à^ Auvergne  n'étoient  qu'une  même 
chose,  &  qu'il  n'y  a  eu  aucune  translation 

du  siège  épiscopal  de  l'une  à  l'autre,  comme 
de  Javoux  à  Mende;  2°  pour  ce  qui  est  du 
Puy,  il  est  vrai  que  les  évèques  de  cette 

ville  prenoient  le  titre  à'éveques  de  Vêlai 
ou  de  l'ancienne  ville  de  ce  nom;  mais  ils 
se  qualifioient'  en  même  temps  évèques 
à' Anis.  Il  en  est^  de  même  de  ceux  de  Vi- 

viers, qui  prenoient  conjointement  le  titre 

d'évèques  d'Albe,  ancienne  capitale  du  Vi- 
varais;  ce  qui  prouve  que  le  siège  épisco- 

pal de  Vêlai  étoit  alors  à  Anis  &  celui 

d'Albe  à  Viviers;  mais  nous  n'avons  aucune 
preuve  semblable  pour  Mende. 

Grégoire  de  Tours  semble  néanmoins 
insinuer  que  le  siège  épiscopal  étoit  dans 
cette  ville  vers  la  fin  du  sixième  siècle  ; 

car,  en  parlant  de  la  mort  de  S.  Yrier,  il  ra- 

conte qu'une  femme  s'écria  alors  que  S.  Ju- 
lien de  Brioude  &  S.  Privât  de  Mende 

venoient  d'arriver  pour  assister  aux  obsè- 
ques de  ce  saint  :  Ecce  ■'  adest  Julianus  ex 

Brivate ,  Privatus  ex  IVIimate.,  &c.,  ce  qui 

fait  voir,  comme  le  dit  M.  Baillet '',  que  cet 
historien  parle  de  Mende  comme  du  lieu 
où  étoient  le  tombeau  &  le  culte  de  S.  Pri- 

vât. On  peut  appuyer  ce  passage  d'un  autre 
du  même  historien  qui,  parlant  '  de  S.  Lou- 

vent,  mort  en  584,  l'appelle  Abbas  basili- 
cae  S.  Privati  martyris  urbis  Gabalitanae ; 

d'où  on  peut  conclure  que  le  monastère  de 
S.  Privât  ayant  été  bâti  vraisemblablement 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.   i ,  p.  83  &  seq. 

'  Adrien  de  Valois,  Notitia  GalUarum ,  p.  47. 

3  Voyez  Note  LXXX. 

^  Voyez  Note  XXIX. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.   10,  c.  2p. 

«  Baillet,  Vie  de  S^  Privât. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  c.  37. 
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sur  son  tombeau,  &  à  Mende  même,  cette 

ville  portoit,  au  sixième  siècle  le  titre  de 

l'ancienne  ville  de  Javoux,  capitale  du  pays, 
&  que  par  conséquent  les  évêquesy  avoient 

leur  siège,  quoiqu'ils  ne  prissent  que  le 
titre  d'évèques  de  Gévaudan. 

Cet  argument  seroit  sans  réplique,  s'il 
étoit  constant  :  1°  que  le  monastère  de 
S  JPrivat,  dont  S.  Louvent  étoit  abbé,  eût  été 

bâti  sur  le  tombeau  de  ce  saint  évêque  du 

Gévaudan;  2"  si  S.  Privât  avoit  été  inhumé 
à  Mende,  lieu  où  il  souffrit  certainement  le 

martyre,  suivant  Grégoire  de  Tours.  Mais 

cet  historien  ne  le  dit  pas,  quoiqu'il  semble 
le  supposer  parle  premier  passage  que  nous 

venons  de  citer,  mais  qu'on  peut  expliquer 

à  la  rigueur  en  disant  qu'il  n'a  voulu  parler 
que  du  lieu  de  son  martyre.  Les'  actes  de 
S.  Privât  ne  disent  pas  non  plus  bien  claire- 

ment que  ce  saint  ait  été  inhumé  à  Mende; 

ils  rapportent  seulement  qu'il  survécut  aux 
tourmens  qu'on  lui  avoit  fait  souffrir  ,  & 

qu'étant  mort  quelque  temps  après,  ses 
diocésains  l'inhumèrent  dans  une  grotte. 

D'ailleurs,  ces  actes  ne  sont  pas  d'une  fort 

grande  autorité  puisqu'on  convient  qu'ils 
n'ont  été  écrits"  que  dans  le  onzième  siècle. 

S.  Privât  peut  donc  être  mort  &  avoir  été 
inhumé  à  Javoux,  capitale  du  pays  où  il 
avoit  certainement  son  siège  ;  on  peut  avoir 
fondé  ensuite  un  monastère  sur  son  tom- 

beau &  avoir  transféré  ses  reliques  à  Mende 

avec  le  siège  épiscopal.  C'est  ainsi  qu'on 
en  usa' à  l'égard  des  reliques  des  premiers 
évèques  du  Vêlai  reconnus  pour  saints , 

lorsqu'on  transféra  le  siège  épiscopal  de 
Revessio  ou  S.  Paulhan ,  ancienne  capi- 

tale de  ce  pays,  dans  la  ville  du  Puy.  L'au- 
teur des  actes  de  S.  Privât,  qui  vivoit  au 

onzième  siècle  &  peut-être  même  dans  un 
temps  postérieur,  voyant  que  les  reliques  de 
ce  saint  étoient  honorées  à  Mende,  aura  cru 

aisément  qu'il  y  avoit  été  inhumé,  sachant 
d'ailleurs  qu'il  y  avoit  souffert  le  martyre; 

mais  ce  qui  fait  voir  le  peu  de  fonds  qu'il  y 
a  à  faire  sur  cet  auteur.  Se  qu'il  doit  être 

fort  moderne,   c'est  qu'il  préteiad'',  contre 

'  Surins,  21  août,  p.  885  &  suiv. 

"  Baillet,  Vie  de  S.  Privât,  21  août. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  698  &  n.  80. 

*  Surius,  21  août,  p.  885  &  suiv. 

l'autorité  de  Grégoire  de  Tours",  que  lo 
siège  épiscopal  du  Gévaudan  étoit  dans  le 
village  de  Mende  avant  la  mort  de  S.  Privât, 

&  que  ses  prédécesseurs  y  avoient  toujours 

siégé,  ce  qui  est  contraire  à  l'autorité  des 
canons  qui  ordonnent  aux  évèques  de 
siéger  dans  les  villes  capitales.  On  peut 

appuyer  ce  que  nous  venons  de  dire  par 

l'autorité  d'Adon%  qui  parle  de  Mende  au 

neuvième  siècle  comme  d'un  village  :  In  ter- 
rîtorio  cîvitatis  Gabalitanae  vico  NLimatensï 

natalis  S.  Privati  eplscopî.  Réginon,  dans  sa 

Chronique,  s'exprime  dans  les  mêmes  termes 
au  commencement  du  dixième.  Si  Mende 

n'étoit  encore  qu'un  village  au  commence- 
ment du  dixième  siècle,  quelle  apparence 

qu'il  fût  alors  honoré  d'un  siège  épiscopal  î* 
Il  paroît  donc  très -vraisemblable  que 

ce  siège  ne  fut  transféré  à  Mende  qu'un 
peu  avant  le  milieu  du  même  siècle.  Peut- 
être  que  la  ville  de  Javoux  fut  ruinée  vers 

l'an  925,  par  les  Hongrois,  qui  firent  alors 
une  irruption  en  deçà  du  Rhône  &  péné- 

trèrent en  Aquitaine  ;  ce  qui  aura  donné 
occasion  à  cette  translation.  Nous  voyons , 

en  effet ,  que  c'est  seulement  depuis  ce 
temps-là  que  les  évèques  se  sont  qualifiés 

évèques  de  Mende.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'in- 
certitude de  l'époque  de  cette  translation 

&  du  lieu  où  S.  Privât  fut  inhumé  a  fait 

que  lorsque  nous  avons  parlé  de  Parthé- 

n'ius  évè que  de  Gévaudan^  dans  le  sixième 
siècle',  nous  avons  supposé,  après  le  P.Rui- 

nart"*,  que  son  siège  étoit  encore  à  Javoux, 
ancienne  capitale  du  pays,  &  que  le  monas- 

tère de  S.  Privât  dont  S.  Louvent  étoit  abbé, 

étoit  dans  la  même  ville,  quoique  nous  ayons 

cru  '  d'abord  que  ce  saint  évêque  avoit  été 
inhumé  dans  une  grotte  de  la  montagne  de 

Mende,  où  on   lui  fit  souffrir  le  martyre. 

[Addition  faite  par  les  nouveaux  éditeurs  à  la 

Note  XLII  des  Bénédictins.'] 

[Comme   le  dit  très-bien   Dom  Vaissete, 

quelques  auteurs   &    notamment  certains 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  i,  c.  82. 

'  Adon,  Martyrologe,  21  août. 

*  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  n.  4,  16  &  i(5. 

^  Ruinart,  Not.  in  Greg.  Tur.  1.  4,  c.  40. 

5  Voyez  au  tome  I  de  cette  édition,  livre  III,  n.  8ï. 
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hagiographes  ont  confondu  les  effets  de 
deux  invasions  différentes  &  attribué  à  celle 

du  troisième  siècle  ce  qui  n'a  été  que  le  ré- 
sultat de  l'invasion  du  cinquième. 

En  259  les  Francs  ne  dépassèrent  pas  les 

bords  du  Rhin.  Quant  aux  hordes  compo- 

sées de  Francs,  d'Allemands  &  de  Vandales 

qui  pillèrent  alors  l'Espagne,  les  auteurs 
les  plus  dignes  de  foi ,  tels  qu'Eusèbe  & 
S.  Jérôme  affirment  qu'elles  se  rendirent 

dans  la  presqu'île  ibérique  par  mer,  que  ces 
pirates  dévastèrent  tout  le  littoral,  puis, 

qu'ayant  passé  dans  la  Méditerranée  & 
longé  la  côte,  ils  prirent  &  ruinèrent  la 

ville  de  Tarragone.  Il  n'est  pas  croyable,  en 
effet,  qu'une  armée  de  barbares  ait  pu  im- 

punément traverser  la  Gaule  dans  toute  sa 

longueur,  passer  les  Pyrénées ,  ravager 

l'Espagne  &  revenir  sur  ses  pas  chargée  de 
butin  sans  rencontrer  de  résistance,  dans 

un  pays  qui  était  encore  entièrement  sou- 
mis aux  Romains.  Mais  tous  les  auteurs  sont 

d'accord  pour  déplorer  les  tristes  effets  de 
l'invasion  qui  de  406  à  409,  couvrit  les  Gau- 

les de  ruines  &  de  décombres;  les  Vandales 

unis  aux  Bourguignons  &  aux  Alains,  se 

répandirent  depuis  le  Rhin  jusqu'aux  Py- 
rénées, puis  traversèrent  ces  montagnes  & 

entrèrent  en  Espagne,  où  ils  commirent  les 

mêmes  excès.  En  Gaule,  peu  de  villes  pu- 
rent leur  résister.  S.  Jérôme  (Epîst.  91)  nous 

a  laissé  un  tableau  navrant  des  malheurs  de 

cette  époque.  Nous  rapportons  ici  ses  paro- 

les d'autant  mieux  qu'elles  viennent  à  l'ap- 
pui de  notre  thèse,  savoir  que  depuis  les 

Cimbres,  aucune  horde  barbare  n'était  en- 
trée en  Espagne  par  les  Pyrénées. 

«  Innumerabiles  &  ferocissimae  nadones  uni- 

versas  Gallias  occupârunt,  quidquid  inter  Al- 

pes &■  Pyrenaeum  est  quod  Oceano  &  Reno 
Includiturj  Quadus^  Vandalus ,S armata,  Alanî, 

Gîpedes,  Eruli,  Saxones,  Burgundiones,  Ale- 
mani  &  ô  lugenda  Respublica  !  hostes  Pan- 
nonîi  vastârunt.  Etenim  Assurvenit  cum  illis. 

'Nlogondacum  nohilîs  quondam  cîvîtas  capta, 
atque  subversa  est  &  in  ecclesîa  multa  homi- 

num  mîll'ia  trucldata.  Vangiones  longa  ob- 
sidione  deletî.  Remorum  urbs  praepotens , 
Ambiani,  Atrebatae ,  extremique  hominum 
M-orini,  Tornacum,  Nemetae,  Argentoratus 

translatae  in  Germaniam.  Aquîtaniae,  Novem- 

que  populorum,   Lugdunensis  &  Narbonensis 

provlncîae  praeter paucas  urbes,populata  sunt 

cuncta,  quas  &  îpsas  foris  glad'ius  intus  vas- 
tat  famés.  Non  possum  absque  lacrymis  Tolo- 
sae  facere  mentionem,  quae  ut  hue  usque  non 

rueret  sancti  epîscopi  Exuperii  mérita  praesti- 
terunt.  Ipsae  Hispaniae  jamjamque  periturae 

quotidie  contremiscunt,  recordantes  irrup- 
tionis  Cimbricae  &  quidquid  alii  semel  passi 
sunt.  Illae  semper  timoré  patiuntur.  Olim  a 
mari  Pontico  usque  ad  Alpes  Julias  quae  erant 
nostra  non  nostra  sunt,  &  per  annos  XXX 

fracto  Danubii  limite,  in  mediis  imperii  Ro- 
mani regionibus  pugnatur.  Quod  non  culpa 

principum,  qui  religiosissimi  sunt,  sed  scelere 
semibarbari  accidit  proditoris ,  qui  nostris 

contra  nos  opibus  armavit  inimicos.  » 

C'est  donc  entre  les  années  407  &  409  que 
les  villes  de  la  Narbonnoise  &  de  la  No- 

vempopulanie  furent  incendiées.  C'est  alors 
qu'une  des  bandes  envahissantes,  après 

avoir  ravagé  la  vallée  du  Rhône,  l'Auver- 

gne &  le  Gévaudan,  vint  faire  le  siège  d'Ar- 
les, où  le  Préfet  des  Gaules  faisait  alors 

sa  résidence,  &  dans  laquelle  étaient  reti- 
rées les  forces  romaines.  Les  barbares  fu- 

rent repoussés  &  Crocus,  leur  chef,  y 

trouva  la  mort.  C'est  donc  en  407  ou  408,  & 

non  au  troisième  siècle,  qu'il  faut  placer  le 
martyre  de  S.  Privât ,  la  destruction  de  la 

ville  d'Alps,  de  celle  de  Javoux,&c. — Voyez 
Adrien  de  Valois,  Historia  rerum  Francica- 
rum ,  t.  I,  où  se  trouvent  cités  les  différents 
textes  qui  se  rapportent  à  cette  question.] 

[E.  M.] 

NOTE  XLIII 

En  quel  endroit  se  donna  la  bataille 

entre  les  généraux  Constance  6* 
Edohic, 

SOZOMÈNE'  rapporte  que  Constance, 
général  de  l'empereur  Honoré,  étant 

occupé  au  siège  d'Arles ,  &  averti  que  le 
général  Edobic  s'approchoit  du  Rhône  pour 
donner  du  secours  à  la  place,   passa   ce 

■  Sozomène,  1.  9,  c.  14,  éd.  Valesiana. 

Note Annni 

Note 

Ed.orig. 

p.  641. 
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fleuve,  marcha  au-devant  de  lui,  &  lui 
livra  bataille.  Il  est  évident  par  là  que  cette 

action  dut  se  passer  aux  environs  de  Beau- 
Ed.orig.  Caire  ou  de  Nimes;  car  Constance  ne  pou- 

p.  642.  voit  assiéger  la  ville  d'Arles  que  du  côté  de 
Provence.  Or,  si  Edobic  fût  venu  du 

même  côté  au  secours  des  assiégés.  Cons- 

tance n'avoit  que  faire  de  passer  le  Rhône 
pour  aller  au-devant  de  lui.  Suivant  le 
même  historien.  Constance  livra  bataille 

aussitôt  après  le  passage  du  Rhône  :  Edobic 

n'étoit  pas  éloigné  d'Arles  quand  elle  se 
donna  ̂   l'action  dut  donc  se  passer  aux  en- 

virons de  Nimes  qui  est  du  côté  de  Langue- 

doc &  à  une  demi-journée  d'Arles. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  l'en- 
droit où  se  retira  Edobic  après  sa  défaite 

devoit  être  à  la  droite  du  Rhône  &  peu 
éloigné  de  la  première  de  ces  deux  villes, 

puisque,  selon  '  Sozomène,  Constance  qui 

reprit  le  siège  de  la  dernière  d'abord  après 

sa  victoire,  reçut  la  tête  d'Edobic  qu'Ecdice 
lui  apporta,  avant  que  de  repasser  ce  fleuve 

pour  retourner  dans  son  camp.  S'il  est  cer- 
tain, comme  l'assure  M.  de  Valois  %  qu'Ec- 
dice chez  qui  se  réfugia  Edobic,  étoit  un 

seigneur  auvergnat  de  même  nom ,  père  de 

l'empereur  Avitus,  c'est  encore  une  nou- 
velle preuve  que  cette  bataille  se  donna  à  la 

droite  du  Rhône  du  côté  de  Languedoc. 

écrivant  dans  la  Lyonnoise  ou  dans  la 

Gaule  Citérieure  par  rapport  à  lui-même, 

&  dans  l'Ultérieure  par  rapport  aux  Ro- 

mains, devoit  placer  l'Aquitaine  dans  cette 
dernière  ,  qui  étoit  la  Citérieure  des  Ro- 

mains. On  voit  par  là  que  la  Celtique  ou 

Lyonnoise  &  l'Aquitaine  étoient  situées 
dans  deux  parties  différentes  de  la  Gaule, 

&  que  sa  division  en  Citérieure  &  Ulté- 
rieure est  la  même  que  celle  dont  nous 

avons  déjà  parlé  ,  en  Aquitaine  ou  en  Sept 
provinces,  &  en  Gaules  proprement  dites  ; 

&  que  la  première  comprenoit  l'ancienne 
Aquitaine  avec  l'ancienne  Narbonnoise, 
&  l'autre  le  reste  des  Gaules. 

M.  de  Valois  s'appuye  encore  de  l'auto- 
rité de  la  Chronique  de  S.  Prosper'  qui, 

selon  lui,  semble  mettre  Valence  sur  le 
Rhône  dans  la  Gaule  Ultérieure.  Mais  cet 

auteur  ne  dit  pas  que  cette  ville  fût  dans 

la  Gaule  Ultérieure  :  il  rapporte  seule- 

ment qu'Aëce  avoit  cédé  aux  Alains  la 

Gaule  Ultérieure,  ce  qui  doit  s'entendre 
d'une  province  différente  de  celle  dans  la- 

quelle Valence  étoit  située.  Nous  savons 
en  effet  que  dans  ce  siècle ,  les  Alains 

occupèrent  les  pays  situés"  entre  la  Loire 
&  le  Rhône.  Ils  s'établirent  par  consé- 

quent dans  la  Lyonnoise  qui,  par  rapport 

à  S.  Prosper,  étoit  dans  la  Gaule  Ultérieure, 
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NOTE  XLIV 

Sur  la  division  des  Gaules  en  Ultérieure 

6»  Citérieure. 

M  DE  Valois' prouve  qu'au  cinquième 
•  siècle  on  divisoit  la  Gaule  en  Ulté- 

rieure &  Citérieure,  &que  toute  l'ancienne 
Belgique  étoit  renfermée  dans  la  première; 

mais  il  a  tort  de  ne  pas  comprendre  l'Aqui- 
taine dans  la  dernière,  car  l'autorité  qu'il 

tire  de  la  vie  de  S.  Eloi,  par  S.  Ouen,  pour 

prouver  que  Limoges  étoit  dans  la  Gaule 
Ultérieure,  fait  contre  lui.  En  effet,  S.  Ouen 

'  Sozomène,  1.  9,  c.  i5. 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Franc.  1.  4,  p.  182. 
'  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  3oi. 

NOTE  XLV 

Epoque  de  l'entreprise  d'Ataulphe  sur 
Marseille  6*  de  la  prise  de  Toulouse, 

par  les  barbares, 

I.Ti  yr  DE  TiLLEMONT  '  rapporte  la  prise 
IVl  •  de  Narbonne  par  les  Visigoths  à  un 

temps  antérieur  à  l'entreprise  d'Ataulphe 
sur  Marseille.  Le  contraire  nous  paroît 

cependant  certain  par  le  texte  d'Olympio- 
dore*,  qui  parle  de  cette  entreprise  immé- 

'  Prosper,  Chronicon,    t.   i   du  Recueil  de  Duch. 

p.  199  &  200. '  Voyez  Pagi,  ad  ann.  451,  n.  19. 
'  Tillemont,  art.  5i  sur  Honoré. 

*  Olympiodore,  apud  Photium,Tp.  i85. 
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diatement  après  la  prise  de  Jovin  dans  Va-      cette  ville    avoit  échappé   à  la   fureur  des 
leuce  ,  &  la   rupture  des  négociations  entre      Vandales  par  les  prières  de  S.  Exupère  son 
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Honoré  &  Ataulphe,  &  avant  les  noces 
de  ce  dernier,  qui  furent  célébrées  dans  la 

ville  de  Narbonne.  Il  est  constant,  d'ail- 

leurs, qu'Ataulphe  ne  prit'  cette  ville  que 
vers  la  fin  du  mois  de  septembre  de  l'an  418 
&  qu'il  y  épousa  "  Placidie  au  commence- 

ment de  janvier  de  l'année  suivante.  Or, 
suivant  la  suite  de  ces  actions,  il  dut  s'em- 

parer durant  cet  intervalle  des  villes  de 
Toulouse  &  de  Bordeaux.  Il  étoit  donc  alors 

éloigné  de  la  Provence  &  il  faut  que  son 
entreprise  sur  Marseille  ait  précédé  la  prise 

de  Narbonne;  aussi  paroît-il  plus  naturel 

de  croire  que  ce  prince  s'arrêta  du  côté  du 
Rhône  après  le  siège  de  Valence,  en  atten- 

dant la  résolution  de  l'empereur  Honoré  au 
sujetde  l'exécution  du  traité  dont  ils  étoient 
convenus;  &  que  ce  dernier  ayant  manqué 
à  sa  parole,  il  lui  déclara  la  guerre  &  forma 

le  projet  de  s'emparer  de  Marseille;  mais 
que,  ayant  manqué  son  coup,  il  abandonna 
les  environs  du  Rhône  &  marcha  vers 

Narbonne  &  l'Aquitaine  dont  il  se  rendit maître. 

II.  Pour  ce  qui  est  de  la  ville  de  Tou- 

louse, nous  ne  doutons  pas  qu'Ataulphe,  ou 
un  détachement  de  son  armée,  ne  s'en  soit 
rendu  maître  à  la  fin  de  l'an  413,  aussitôt 
après  la  prise  de  Narbonne.  Il  est  certain, 

en  effet,  par  le  poète  Rutilius  '  que  la  pre- 

mière fut  prise  par  les  barbares  avant  l'an 
417,  temps  auquel  cet  auteur  composa  son 

itinéraire^*;  ce  qui  paroît  par  ces  vers  où  il 
parle  de  Victorin,  célèbre  Toulousain  : 

Victorinus  enim   

Erramem  Tuscis  considère  compulitagris, 

Et  colère  externes  capta  Tolosa  lares. 

Or,  les  barbares  qui  prirent  Toulouse 
vers  le  commencement  du  cinquième  siècle, 

ne  peuvent  être  que  les  Visigoths,  puisque 

suivant  une  lettre  *  de  S.  Jérôme  de  l'an  411, 

'  Idace,  Chronicon  &  Fasti  consulares,  t.  I ,  édit. 
Duch.  p.  186. 

*  Olympiodore,  apud  Phottum,  p.   1  85. 
'  Rutilius,  Itinéraire,  p.   14. 

*  Tillemont,  art.  5i  &  67  sur  Honoré. 

'  S.  Jérôme,  Epist.  91,  nov.  éd. 

évêque ,  &  que  ces  derniers  n'étoient  plus 
alors  dans  les  Gaules.  Il  faut  donc  que  les 

Visigoths  qui  passèrent  en  414  au  delà  des 
Pyrénées,  &  qui  ne  revinrent  en  deçà  de  ces 

montagnes  qu'en  419,  aient  pris  Toulouse 
en  413,  après  s'être  emparés  de  Narbonne, 
&  avant  que  de  se  rendre  maîtres  de  Bor- 

deaux. C'est  aussi  le  sentiment  de  MM.  de 
Tillemont"  &  de  Valois \ 

III.  Il  est  vrai  que  quelques  auteurs,  en- 

tre autres  CateP,  prétendent  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  les  paroles  de  S.  Jérôme  à  la 

lettre,  &  qu'elles  signifient  seulement  que 
les  prières  de  S.  Exupère  empêchèrent  non 

pas  la  prise,  mais  la  désolation  de  Tou- 
louse par  les  Vandales.  Non  possum,  dit 

S.  Jérôme*  absque  lacrymis  Tolosae  facere 
mentîonem  quae  ut  hue  usque  non  rueret , 

S.  episcopi  Exuperiî  mérita  praestiterunt.  On 

voit  assez  par  ce  passage  que  la  ville  de  Tou- 
louse fut  entièrement  préservée  des  mains 

de  ces  barbares. 

Quant  à  l'autorité  de  Rutilius  dont  se 
sert  Catel,  pour  prouver  que  la  ville  de 
Toulouse  fut  prise  par  les  Vandales ,  ce 

poète  n'ayant  écrit  de  son  aveu  que  l'an  417, 

&  les  Visigoths  ayant  pu  alors  s'en  être 
rendus  maîtres,  on  peut  entendre  par  con- 

séquent cet  auteur  de  la  prise  de  la  même 
ville  par  ces  derniers  peuples. 

Mais  d'où  vient,  dit-on,  que  S.  Jérôme 
ne  peut  retenir  ses  larmes,  quand  il  se  rap- 

pelle le  souvenir  de  Toulouse,  si  cette  ville 

n'avoit  pas  été  prise  par  les  Vandales  dans 
le  temps  que  ce  saint  docteur  écrivoit  cette 

lettre?  On  peut  répondre  de  deux  maniè- 

res :  1°  Il  y  a  des  larmes  de  joie  comme  de 
tristesse.  Or  les  mérites  de  S.  Exupère  qui, 

dans  une  désolation  si  générale,  préserva  sa 

ville  épiscopale  de  la  fureur  des  barbares, 

peuvent  avoir  excité  les  premières  dans  un 
personnage  aussi  pieux  &  aussi  dévoué  à 

ce  saint  prélat  que  l'étoit  S.  Jérôme.  2°  Il 
est  très-possible  que  ce  saint  docteur  ait 
appris  la  mort  de  S.  Exupère  dans  le  temps 

'  Tillemont,  art.  53  &  60,  sur  Honoré. 

•  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  3,p.  1 15 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  de  Lang.  p.  446. 
*  S.  Jérôme,  Epist.  91, nov.  éd. 

Éd.oria. 

t.  I," 

p.  64.3 
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qu'il  écrîvoit  cette  lettre,  c'est-à-dire  l'an  41 1 , 
&  que  la  perte  que  Toulouse  fit  alors  de  son 
ange  tutélaire  lui  ait  fait  appréhender  que 

cette  ville,  qu'il  aimoit  beaucoup,  destituée 
d'un  si  puissant  protecteur,  ne  devînt  enfin 
la  proie  des  barbares. 

NOTE  XLVI 

Sur  une  inscription  en  Vhonneur 

d'Ataulphe  6»  de  Placidie, 

Î.T  'inscription  dont  il  s'agit  est  conçue L en  ces  termes 

Ataulpho  Flavio 
Potentissimo  régi  regum  rectissîmo, 
Victori  victorum  invictissimo,  Vandalicae 

Barbarie!  depulsori,  &  Caesareae  Placidiae 
Animae  suae  :  dominis  suis  clementissimis 
Anatilil  Narbonenses  Arecomlci 

Optimis  principibus  in  palatio 
Posuerunt  ob  electam  Heracleam  in  regiae 

Majestatls  sedem. 

Plusieurs  habiles  modernes  ',  qui  ont  eu 
occasion  de  parler  de  cette  inscription, 

n'ont  pas  fait  difficulté  de  l'admettre  comme 
vraie ,  &  nous  ne  connoissons  que  M.  de 

Tillemont"  qui  ait  paru  douter  de  son  au- 
thenticité. Quelque  déférence  que  nous 

ayons  pour  le  suffrage  de  tous  ces  savans 
antiquaires,  nous  ne  croyons  pas  devoir 

l'adopter.  Nous  avons  même  des  raisons 
assez  fortes  pour  croire  ce  monument  sup- 

posé; les  voici  : 

IL  Bouche'  qui  est  le  premier  qui  l'a 
donné  dans  son  Histoire  de  Provence,  dit 

qu'il  fut  trouvé  au  terroir  de  la  ville  de 
Saint-Gilles j  près  du  Rhône,  sous  le  règne  de 

Charles  V,  roi  de  France.  Spon  *  dit  au  con- 

traire que  le  marbre  sur  lequel  l'inscription 

'  Sipon,  Miscellanea,  p.  iSp. — Ducange,  Chro- 

nlcon  Pasch.  In  Histor'ia  Bysantina,  p,  672. —  Me- 
nestrier,  Histoire  de  Lyon,  —  Hardouin,  Not.  in 
Plin.  c.  4,  1.   3. 

*  Tillemont,  art.  5i  sur  Honoré. 
'  Bouche,  Histoire  de  Provence,  t.   1,  p.   l58, 

^  S-pon,  Miscellanea, -p.   iSp. 

est  gravée,  fut  déterré  à  Saint-Gilles  même, 

&  il  croit,  après  Poldo  d'Albenas  '  qui  n'avoit 
aucune  connoissance  de  cette  inscription, 

que  la  ville  de  Saint-Gilles  est  l'ancienne 
Héraclée.  Le  P.  Hardouin ,  dans  ses  notes 

sur  Pline,  sans  nous  donner  d'autre  garant 
que  Bouche  même,  qui  dit  tout  le  contraire, 
assure  que  cette  inscription  fut  trouvée  à 

Saint-Rémi,  petite  ville  de  Provence,  8t 

ajoute  que  cette  dernière  ville  est  la  véri- 
table Héraclée  de  Pline. 

III.  Cette  diversité  de  sentimens  sur 

l'endroit  où  ce  monument  a  été  découvert 

donne  d'abord  lieu  de  présumer  qu'il  est 

supposé;  on  peut  ajouter  qu'on  ignore  le 
lieu  où  il  est  conservé,  &  que  personne  n'a 
dit  encore  l'avoir  vu.  Mais  en  examinant 

de  près  tous  les  termes  de  l'inscription ,  il 
est  aisé  de  se  convaincre  qu'elle  a  été  faite  à 
plaisir  dans  les  derniers  siècles.  Nous  allons 

donner  là-dessus  nos  réflexions,  après  avoir 

observé  qu'elle  ne  peut  avoir  été  dressée 
en  l'honneur  d'Ataulphe  &  de  Placidie  son 
épouse,  que  depuis  leur  mariage,  qui  fut 
célébré  à  Narbonne  au  mois  de  janvier  de 

l'an  414',  jusqu'à  la  fin  de  la  même  année', 
ou  au  plus  tard  au  commencement  de  la 

suivante,  que  lesVisigoths  quittèrent  entiè- 

rement les  Gaules  pour  se  retirer  *  en  Es- 

pagne ;  qu'Ataulphe  ne  rentra  plus  dans  les 
Gaules  &  qu'il  mourut  au  delà  des  Pyré- 

nées au  mois  d'août  de  l'an  416  '.  Cela  posé, 

entrons  dans  le  détail  des  termes  de  l'ins- 
cription. 

IV.  Ataulpho  Flavio  potentissimo  régi  re- 
gum rectissimOj  victori  victorum  invictissimo. 

Selon  le  style  des  inscriptions  dont  le  bon 

goût  n'étoit  pas  encore  entièrement  perdu 
au  commencement  du  cinquième  siècle,  il 
auroit  fallu  dire  Flavio  Ataulpho,  &  non 

pas  Ataulpho  Flavio.  D'ailleurs,  tous  les  an- 
ciens qui  ont  parlé  de  ce  roi  ne  lui  ont 

jamais  donné  d'autre  nom  ou  prénom  que 
celui  d'Ataulphe  ;  &  quoique  nous  voyons 
dans  le  Code  visigothique  le  prénom  de 
Flavius  donné  au  roi  des  Visigoths  à  la  tête 

'  Poldo  d'Albenas,  p.  220. 

"  Olympiodore,  apud  Photium,  p.  i85. 
^  Orose,  1.  7,  c.  43. 

^  Prosper,  Chronicon. 
*  Chronicon  Paschale,  p.  716. 
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de  quelques-unes  de  leurs  lois  ,  nous  n'en 
trouvons  cependant  aucun,  avant  Recca- 

rède,  c'est-à-dire  avant  la  fin  du  sixième 
siècle,  qui  se  soit  servi  de  ce  prénom,  &  il 

est  certain  qu'on  n'en  sauroit  donner  au- 
cune preuve  avant  ce  temps-là. 

V.  Il  paroît,  en  effet,  que  Théodoric,  roi 

des  Ostrogoths,  ou  d'Italie,  fut  le  premier 
des  princes  barbares  qui  se  para  '  du  titre 

de  Flavius,  affecté  jusqu'alors  aux  seuls  em- 
pereurs. Ce  prince  se  l'attribua,  sans  doute, 

parce  que,  quoiqu'il  n'eût  pas  le  titre  d'em- 
pereur, il  en  tenoit  cependant  la  place  en 

Occident,  &  qu'il  prétendoit  avoir  succédé  à 
leur  autorité.  Avant  lui,  &  jusqu'à  l'entière 

décadence  de  l'Empire,  bien  loin  qu'aucun 
des  rois  barbares  se  soit  égalé  aux  empe- 

reurs par  des  titres  si  magnifiques,  on  voit, 

au  contraire,  qu'ils  se  comportoient  comme 
s'ils  leur  eussent  été  soumis,  &  qu'ils  se  re- 

gardoient  comme  vassaux  de  l'Empire.  Rec- 
carède,  qui  est  le  premier  des  rois  des  Visi- 
goths  qui  employa  ce  prénom  à  la  tête  de 

ses  lois,  le  prit ,  au  sentiment  d'un  habile" 
critique ,  pour  ne  pas  céder  &  paroître 

inférieur  aux  rois  lombards  d'Italie,  qui 

l'avoient  usurpé  sur  les  empereurs  de 
Constantinople  auxquels  il  avoit  toujours 
été  consacré. 

VI.  On  pourroit  objecter  que  le  terri- 
toire de  Saint-Gilles ,  aux  environs  du 

Rhône,  étoit  appelé  anciennement  Vallîs 

Flavîana,  &  qu'il  a  pris  ce  nom,  selon  quel- 
ques auteurs,  des  premiers  rois  Visigoths 

maîtres  du  pays,  à  cause  qu'ils  se  servoient 
du  prénom  de  Flavius.  Mais  outre  qu'il  est 
constant  qu'Ataulphe  ne  régna  jamais  dans 
ce  canton,  &  qu'on  n'en  sauroit  donner 
aucune  preuve,  tous  les  mémoires  où  il  est 
fait  mention  de  la  Vallée  Flavienne  pour 

signifier  le  territoire  de  Saint-Gilles,  ne 
remontent  pas  au-dessus  de  la  seconde  race 

de  nos  rois.  D'ailleurs,  on  n'a  aucune  preuve 

que  ce  pays  ait  tiré  ce  nom  de  quelqu'un 
des  rois  Visigoths  j  &  quand  cela  seroit,  on 

devroit  le  rapporter  plutôt  à  Théodoric', 

roi  d'Italie,  qui  régna,  en  effet,  sur  le  Lan- 

'  Conciles,  t.  4,  p.  1329,  i33i,  1401. 

'  Adrien    de    Valois,    Rerum    Francicarum  1.  14, 

p.  35 1 .  — Voyez  Mariana,  1.  6,  c.  1. 

»  Voyez  Note  LXVI. 

guedoc  &  la  Provence,  ou  à  quelqu'un  des 
successeurs  de  Reccarède,  puisque  ce  sont 

les  seuls,  comme  on  l'a  déjà  dit,  qui  se  soient 
donnés  le  prénom  de  Flavius. 

VII.  Pour  le  titre  de  très-puissant  roi  des 
rois,  de  très-juste  S-  très-invincible,  de  vain- 

queur des  vainqueurs  que  l'inscription  donne 
à  Ataulphe,  outre  que  ces  termes  ne  sont 
point  du  style  des  anciennes  inscriptions, 

il  falloit,  dit  M.  de  Tillemont",  que  les  peu- 

ples qui  dressèrent  celle  dont  il  s'agit  por- 
tassent  alors  la  bassesse  &  la  flatterie  à  une 

étrange  extrémité ,  eux  qui  deux  ans  aupara- 

vant n'eussent  traité  Ataulphe  que  de  barbare 
&  de  tyran.  En  effet,  quelle  apparence  que 

ces  peuples  chez  qui  ce  roi  barbare  n'avoit 
été  qu'en  passant  pour  les  piller  &  ravager 
leurs  campagnes,  lui  eussent,  par  des  ter- 

mes si  pompeux,  témoigné  une  reconnais- 

sance si  peu  méritée,  &  qu'ils  eussent  célé- 
bré son  entrée  dans  les  Gaules  par  un  éloge 

si  peu  sincère  &  si  peu  convenable  ? 
On  peut  ajouter  que  ce  furent,  ou  les 

peuples  de  la  prétendue  Héraclée,  ou  ceux 

de  Narbonne,  comme  Bouche  l'a  avancé, 
qui  firent  ériger  ce  monument  à  Ataulphe. 
Ce  ne  peuvent  être  les  premiers,  puisque 

ce  prince ,  lorsqu'il  s'éloigna  du  Rhône 
pour  aller  prendre  Narbonne  n'avoit  pas 

encore  épousé  Placidie  ;  qu'on  n'a  aucune 
preuve  qu'il  soit  retourné  de  ce  côté-là 

après  son  mariage,  &  qu'il  paroît,  au  con- 
traire, que  les  peuples  du  pays  demeu- 

rèrent toujours  soumis  à  l'autorité  de 
Constance,  général  de  l'empereur  Honoré, 
ennemi  juré  d'Ataulphe  &  des  Visigoths, 

qu'il  contraignit  enfin  de  passer  au  delà  des 
Pyrénées.  Ceux  de  Narbonne  ne  peuvent 

non  plus  avoir  fait  ériger  ce  prétendu  mo- 

nument j  car  outre  qu'ils  l'auroient  plutôt 

fait  élever  dans  leur  ville,  il  n'est  pas  vrai- 

semblable qu'ils  eussent  osé  insulter  Cons- 
tance en  le  faisant  dresser  sur  les  bords  du 

Rhône  &  sous  les  yeux  de  ce  général  qui 
étoit  alors  à  Arles. 

VIII.  Vandalicae  barbariei  depulsori.  Cette 

inscription,  comme  nous  l'avons  dit,  ne 
peut  convenir  à  Ataulphe  que  depuis  son 

mariage  avec  Placidie,  jusqu'à  sa  sortie  des 
Gaules.  Or,  il  est  certain  qu'il  n'y  avoit  plus 

'  Tillemont,  art.  52  iur  Honoré. 

Note 

46' 



Note 

46 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 99 

de  Vandales  dans  ces  provinces  '  lorsque 
les  Visigoths  y  entrèrent,  &  que  les  premiers 
avoient  déjà  passé  en  Espagne  depuis  le 

mois  de  septembre'  de  l'an  409,  deux  ans 
auparavant;  ce  qui  seul  prouve  la  fausseté 

de  l'inscription.  Que  si,  par  les  Vandales 
qu'on  prétend  qu'Ataulphe  chassa  des  Gau- 

les on  veut  entendre  cette  partie  des  Alains 

qui  s'étoient  mêlés  avec  ces  barbares  &  qui 
étoient  demeurés  dans  les  Gaules,  on  voit 

que,  bien  loin  d'être  chassés'  par  les  Visi- 
goths, ils  aidèrent,  au  contraire,  les  Romains 

à  les  chasser  au  delà  des  Pyrénées,  par  la 

conduite  qu'ils  tinrent  durant  le  siège  de 
Bazas  que  les  mêmes  Visigoths  avoient  en- 
trepris. 

IX.  Et  Caesareae  Placidiae  animae  suae  : 

Jomînis  suis  démentis simis.  Ces  termes  prou- 

vent à  la  vérité,  que  l'inscription  est  posté- 
rieure aux  noces  d'Ataulphe  &  de  Placidie  ; 

mais  on  ose  assurer  qu'ils  sont  extraordi- 
naires &  contre  le  style  des  inscriptions. 

Quel  exemple  a-t-on,  en  effet,  dans  les 
anciens  monumens  du  terme  de  Caesareae 

donné  à  une  femme,  soit  qu'elle  fût  fille 

ou  sœur  d'un  empereur,  &de  celui  à' animae 
suae  à  une  épouse  ou  à  une  maîtresse  } 

X.  Anatilii  Narbonenses  Arecomicî.  1°  Si 

l'inscription  a  été  trouvée  à  Saint-Gilles, 
comme  l'assurent  Bouche  &  Spon,  &  non  pas 
à  Saint-Remi  en  Provence,  comme  le  prétend 

le  P.  Hardouin,  il  s'ensuit  que  le  pays  des 
Anatiliens  s'étendoit  à  la  droite  &  en  deçà 
du  Rhône.  Or,  selon  Pline  &  Ptolémée,  ces 

peuples  habitoient  à  la  gauche  de  ce  fleuve 
&  du  côté  de  Provence;  ce  qui  a,  sans 

doute,  déterminé  le  P.  Hardouin  à  mettre 

du  même  côté  l'ancienne  Héraclée,  parce 

qu'il  a  trouvé  dans  cette  inscription  qu'elle 

étoit  la  capitale  des  Anatiliens.  Ultra  ̂ à'it 
Pline  "•  parlant  de  la  partie  orientale  de  la 
Narbonnoise  située  en  delà  &  à  la  gauche 

du  Rhône,  Fossae  (c'est  le  village  de  Fos 
auprès  des  Martigues)  ex  Rhodano  C. 

IVlarii  opère  &■  nomine  insignes.  Stagnum 
TS/Lastremala,  oppidum  TS/Laritima  Avaticorum 

superque  campi  Lapidei   (La  Crau)  HercuUs 

'  Adrien  de  Valois,  Kerunt  Francicarum  1.  3,  p.  i  t  i . 

'  Prosper,  Chron'icon. 
'  S.  Paulin,  Eucharist. 

■*  Pline,  1.  3,  n.  5. 
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praeliorum  memoria,  &c.  regio  Anatiliorum 

5*  intus  Desuviatium  ,  Cavarumque  ,  &c.  Pto- 

lémée ',  parlant  de  la  même  partie  orientale 
de  la  Narbonnoise,  dit  :  Post  Rhodanum  mari 

iterum  adjacente  Anatiliorum  civitas,  NLari- 
tima  colonia  (les  Martigues), &c.,&c.  Ainsi, 

cette  inscription  est  contraire  à  l'autorité 
de  ces  deux  auteurs;  &  quoiqu'on  conjec- 

ture avec  assez  de  vraisemblance  que  les 

Anatiliens  s'étendoient  entre  les  bouches 

du  Rhône,  on  n'a  cependant  aucune  preuve 
qu'ils  fussent  établis  en  deçà  de  ce  fleuve. 

2°  Ces  mots  Anatilii  Narbonenses  Areco- 

m/d  prouvent,  ou  que  les  Arécomiques  joi- 
gnoient  leur  nom  à  celui  de  Narbonenses, 

ou  que  ceux  de  Narbonne  étoient  du  nom- 
bre des  Arécomiques,  ou  enfin  que  les 

Anatiliens  étoient  Narbonnois  &  Arécomi- 

ques. Le  premier  est  sans  exemple;  les 

Arécomiques  étoientvéritablement  du  nom- 
bre des  Volces  qui  étoient  divisés  en 

Tectosages  &  en  Arécomiques,  &  qui  par- 

tageoient  entre  eux  presque  tout  le  Lan- 

guedoc :  mais  jamais  aucun  auteur  n'a 
donné  aux  Arécomiques  qui  habitoient  les 
environs  de  Nimes  le  nom  de  Narbonenses 

Arecomicî,  mais  bien  celui  de  Volcae  Areco- 

mîci,  Volcae  étant  le  nom  général  &  Areco- 
micî le  particulier.  Que  si  par  ces  termes 

on  entend  les  peuples  de  Narbonne,  la 

fausseté  de  l'inscription  est  encore  plus 

sensible,  puisque  cette  ville  n'étoit  pas  dans 
le  pays  des  Arécomiques.  Enfin,  nous  avons 

vu  que  les  Anatiliens  n'étoient  ni  Narbon- 

nois  ni  Arécomiques,  puisqu'ils  étoient  si- 
tués à  la  gauche  du  Rhône,  &  que  les  Are-  Ed.ong 

comiques,  du  moins  depuis  César,  ne  p  fi^'5 
s'étendoient  qu'à  la  droite  de  ce  fleuve. 

3"  Ce  n'étoit  point  l'usage,  au  commence- 

ment du  cinquième  siècle,  d'employer  dans 
les  inscriptions,  les  noms  des  anciens  peu- 

ples particuliers  des  Gaules,  tels  que  ceux 
des  Arécomiques  &  des  Anatiliens,  &  on 

n'en  a  aucun  exemple.  On  se  servoit  à  la 
vérité  de  ces  sortes  de  noms  dans  le  siècle 

de  César  &  d'Auguste;  mais  la  dénomina- 
tion des  anciens  peuples  avoit  changé  sous 

l'empire  d'Honoré,  parce  que  les  villes  ca- 
pitales avoient  déjà  pris  les  noms  du  pays 

où  elles  étoient  situées.  La  multiplication 

'  Ptolémée,  1.  2,  c.  5. 
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des  provinces  romaines  avoit,  d'ailleurs, 
confondu  alors  les  anciens  noms  des  peu- 

ples particuliers  dans  ceux  de  ces  nouvelles 

provinces. 
XI.  Optimîs  prîncîpîbus  In  palatto  posue- 

runt  ob  electam  a  se  Heracleam  in  regîae 
majestatîs  sedem.  Nous  ne  disons  rien  sur 

ces  termes,  regiae  majestatîs  :  on  en  laisse 

le  jugement  aux  connoisseurs  de  l'antiquité, 
pour  nous  arrêter  à  ce  qui  est  dit  du  palais 

&  de  la  ville  d'Héraclée,  ce  qui  montre 
évidemment  la  supposition  de  ce  monu- 

ment, puisque,  sous  l'empire  d'Honoré, 
cette  ville  ne  subsistoit  plus  depuis  plu- 

sieurs siècles. 

Il  est  vrai  que  Pline'  fait  mention  d'une 
ville  de  ce  nom  à  l'embouchure  du  Rhône; 
mais  de  son  temps  elle  étoit  déjà  détruite. 

Sunt  auctores,  dit-il,  £•  Heracleam  oppidum 

in  ostiis  Rhodanî  fuisse.  Qu'on  ne  dise  pas 
qu'elle  peut  avoir  été  rebâtie  sous  le  même 
nom,  après  le  siècle  de  Pline,  &  avoir  existé 

sous  l'empire  d'Honoré,  car  :  1°  outre  qu'on 
n'en  a  aucune  preuve ,  on  peut  demander 

d'où  vient  que  si  cette  ville,  qui  devoit  être 
célèbre,  a  subsisté  depuis  le  temps  de  Pline 

jusqu'à  l'empire  d'Honoré,  aucun  ancien 
auteur  ou  géographe  n'en  a  fait  mention. 

2°  Quand  elle  auroit  été  rebâtie,  c'eût  été 

sans  doute  par  quelqu'un  des  empereurs 
qui  régnèrent  dans  les  Gaules;  mais  quelle 

apparence  qu'ils  lui  eussent  conservé  son 
ancien  nom,  tandis  qu'ils  l'ôtoient  aux  autres 
pour  leur  imposer  le  leur,  comme  nous  le 
voyons  de  Constantinople,  de  Grenoble,  &c., 

&,  sans  sortir  de  la  proviiice,  de  la  ville 

d'Elne  que  M.  de  Marca'  a  prouvé  être 
l'ancienne  Illiberis  rebâtie  par  Constantin, 

à  laquelle  il  donna  le  nom  de  l'impératrice 
Hélène,  sa  mère. 

3°  Si  Héraclée  subsistoit  du  temps  d'A- 
taulphe,  cette  ville  aura-t-elle  été  ensevelie 

d'abord  après  la  mort  de  ce  prince  dans  un 
éternel  oubli;  en  sorte  que  les  historiens 
&  les  monumens  qui  parlent  si  souvent  des 
autres  villes  de  la  province  beaucoup  moins 

considérables  n'aient  seulement  pas  daigné 
nommer  celle  où  les  rois  Visigoths  avoient 

d'abord  établi  leur  siège  ?  Par  quelle  révo- 

•  Pline,!.  3,  n.  5. 
'  Marca  Hispanica,  p.  2^. 

lution  aura-t-elle  disparu  tout  à  coup  ? 

Ne  méritoit-elle  pas  d'être  mise  parmi  les 
cités  des  Gaules  dans  quelque  notice,  & 

surtout  dans  celle  d'Honoré  qu'on  rapporte 

au  même  temps  ?  N'auroit-elle  pas  dû  avoir 
un  siège  épiscopal,  ainsi  que  plusieurs  au- 

tres petites  villes  du  voisinage  beaucoup 
moins  considérables  ? 

XII.  On  dira  peut-être,  pour  appuyer 

cette  prétendue  inscriptioii,  que  Godefroi 
de  Viterbe  &  Othon  de  Frissingue  assurent 

que  la  ville  de  Saint-Gilles  s'appeloit  encore 
de  leur  temps  le  palais  des  Goths,  palatium 

Gothorum,  &  que  suivant  les  anciens  titres' on  nommoit  Selva  Gothesca  la  forêt  de 

Saint-Gilles.  Ces  autorités  prouvent  tout  au 

plus  que  quelqu'un  des  rois  Visigoths  qui 
régnèrent  dans  les  Gaules  fit  construire  un 

palais  à  Saint-Gilles  ou  aux  environs,  ce 
que  nous  ne  disputons  pas;  mais  ce  dut  être 

postérieurement  à  la  mort  de  l'empereur 

Majorien,  puisque  c'est  seulement  depuiu 
ce  temps-là  que  ces  peuples  étendirent  leur 

domination  jusqu'au  Rhône.  Il  paroît,  d'ail- 
leurs, par  la  suite  de  l'histoire,  qu'Ataulphe 

fit  un  séjour  fort  court  dans  les  Gaules,  & 

que  toutes  ses  conquêtes  y  furent  passagères, 

Quand  on  accorderoit  qu'il  séjourna  quel- 
que peu  de  temps  sur  les  bords  du  Rhône, 

après  la  prise  de  Valence  sur  les  tyrans, 

comme  quelques-uns'  le  prétendent  & 
comme  il  est  assez  vraisemblable,  cela  ne 

prouveroit  rien  en  faveur  de  l'inscription; 
&  ni  le  palais  des  rois  Goths,  ni  le  séjour 

qu'Ataulphe  put  faire  aux  environs  de  Saint- 
Gilles  ,  ne  marquent  nullement  que  cette 

ville  soit  l'ancienne  Héraclée,  ni  que  ce 
prince  y  ait  établi  le  siège  de  son  empire. 
Othon  de  Frissingue  ne  le  dit  pas,  non  plus 

que  Godefroi  de  Viterbe. 

On  voit,  d'ailleurs,  le  peu  de  fonds  qu'on 

peut  faire  sur  leur  autorité,  puisqu'ils  sup- 

posent faussement  l'un  &  l'autre  qu'Ataul- 

phe avoit  déjà  épousé  Placidie  lorsqu'il 
entra  dans  les  Gaules,  &  que  le  dernier  met 
la  ville  de  Narbonne  auprès  du  Rhône. 

Ataulphus...,^  in  Gallia  prope  civitatem  Nar- 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc, 

p. 453. 

'  Voyez  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1,  n.  i5. 
^  God.  de  Viterbe,  Panth.  t.  3.  —  Pistor.  p.  402. 
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Éd.orig. t.  I, 

P-  '546. 

honensem,  ubî  hodîe  villa  S.  JEgîdli  dicitur, 

in  loco  qui  usque  hodîe  palatium  Gothorum 
vocatur,  consedit;  supra  Rhodanum  fiuvium  ; 

a  quo  loco  per  Constantînum  comitem  postea 

pulsus  in  finibus  Hispaniae  cum  Gothis  rese- 
dit.  Suivant  cet  auteur,  le  palais  des  Goths 
&  la  ville  de  Saint-Gilles  étoient  différens. 

Le  P.  Le  Cointe  '  prétend,  en  effet,  que  le 
premier  devoit  être  situé  à  la  gauche  du 
Rhône  du  côté  de  Provence.  Ainsi  ce  palais 

ne  peut  être  la  même  chose  que  la  ville  de 

Saint-Gilles  où  l'on  a  trouvé  la  prétendue 

inscription,  mais  qu'on  a  plutôt  fabriquée 
de  nos  jours  sur  ce  passage  de  Godefroi  de 
Viterbe. 

Xin.  Suivant  cette  inscription,  Ataulphe 

choisit  la  ville  d'Héraclée  pour  la  capitale 
de  ses  États  &  le  siège  de  son  empire,  ce  qui 

dut  arriver,  comme  on  a  voulu  le  faire  en- 
tendre, après  son  mariage  avec  Placidie. 

Or,  dans  le  temps  de  ce  mariage  qui  fut 

célébré  au  mois  de  janvier  de  l'an  414, 
Constance,  général  de  l'empereur  Honoré, 
étoit  maître'  de  la  ville  d'Arles,  &  par  con- 

séquent des  environs  de  la  ville  de  Saint- 
Gilles,  &  depuis  ce  temps-là,  il  ne  cessa  de 

harceler  les  Visigoths  jusqu'à  ce  qu'il  les  eut 
obligés  enfin  de  sortir  des  Gaules.  D'ailleurs, 
pendant  cet  intervalle  qui  ne  fut  au  plus 

que  d'un  an,  ces  peuples  furent  toujours 

éloignés  du  Rhône,  puisqu'ils  prirent  alors 
les  villes  de  Toulouse  &  de  Bordeaux  3 

qu'ils  firent  le  siège  de  Bazas%  d'où  Ataul- 
phe prit  avec  eux  la  route  des  Pyrénées;  & 

qu'enfin  Constance,  maître  de  toute  la  Nar- 
bonnoise,  assiégeoit  dans  le  même  temps* 

la  ville  de  Narbonne  qu'il  obligea  enfin  de 

se  rendre.  Quelle  apparence  qu'Ataulphe 
ait  été  alors  établir  le  siège  de  son  empire 

à  Saint-Gilles  ,  &  qu'il  y  ait  vécu  tranquil- 
lement au  milieu  des  applaudissemens  des 

peuples  du  pays  qu'il  avoit  ruinés,  &  cela  à 
la  face  du  général  Constance,  dont  le  siège 

étoit  à  Arles,  dans  le  voisinage.  Ce  dernier  y 
assembla,  en  effet,  toutes  ses  forces  dans  le 
dessein  de  chasser  les  barbares  des  Gaules, 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1,  n.  i5. 

'  Orose,  1.  7,    c.  47. 

'  S.  Paulin,   Eucharist.  —  Tillemont,  art.  Sz  sur 
Honoré. 

*  Orose,  1.  7.  c.  47, 

comme  le  témoigne  Orose,  auteur  contem- 

porain, lequel  écrivoit  presque  sur  les 
lieux  en  417,  trois  ans  après  la  sortie  des 
Visigoths  des  Gaules. 

XIV.  Il  est  vrai  que  S.  Prosper  ',  dans  Sc. 
Chronique,  ne  parle  de  la  sortie  des  Goths 
des  Gaules  &  de  leur  entrée  en  Espagne 

que  sous  l'an  416,  &  qu'ainsi  leur  séjour 
peut  avoir  été  plus  considérable;  mais 

quand  il  auroit  été  de  dix-huit  mois,  cela 

ne  sauroit  détruire  ce  qu'on  a  déjà  établi 

touchant  le  peu  de  temps  qui  s'écoula  entre 
les  noces  d'Ataulphe  &  sa  sortie  des  Gaules. 

D'ailleurs  S.  Prosper  ne  parle,  dans  sa  Chro- 

nique, de  l'époque  du  passage  des  Visigoths 

en  Espagne,  qu'à  l'occasion  de  la  prise  d'At- 
tale  :  Attalus  a  Gothis  ad  Hispanias  migran- 
tibus  neglectus  capitur.  Les  Goths  peuvent 
donc  être  sortis  des  Gaules  en  414  &  Attale 

n'avoir  été  pris  que  l'année  suivante.  On 
doit  dire  la  même  chose  de  la  Chronique 

d'Idace'  qui  ne  parle  de  la  sortie  de  ces  peu- 

ples des  Gaules  que  sous  l'an  416,  à  l'occa- 
sion de  la  mort  d'Ataulphe  qu'il  suppose 

être  arrivée  cette  année;  mais  il  est'  certain 

qu'elle  arriva  à  Barcelone  au  mois  d'août 
ou  au  commencement  de  celui  de  septem- 

bre de  l'an  415.  Nous  savons*,  d'ailleurs, 
que  Théodose,  fils  de  ce  prince,  mourut 

aussi  dans  la  même  ville  l'an  414,  peu  de 
temps  après  sa  naissance  ;  les  Visigoths  dé- 

voient donc  s'être  retirés  en  Espagne  dans 
la  même  année.  Toutes  ces  raisons  ne  nous 

permettent  pas  de  douter  que  l'inscription 
que  nous  venons  d'examiner  ne  soit  sup- 

posée, &  qu'elle  n'ait  été  fabriquée  dans  le 
dernier  siècle;  car  si  elle  eût  été  découverte 

sous  le  règne  de  Charles  V,  comme  Bouche 

le  prétend,  elle  n'auroit  pas  été  inconnue 
à  d'Albenas,  à  Catel  &  à  tous  les  autres 
historiens  ou  antiquaires  de  nos  provinces 

qui  avoient  intérêt  d'en  parler  &  d'en  faire usage. 

XV.  Nous  n'avons  rien  dit  de  deux  autres 

inscriptions  qu'on   prétend   être  jointes  à 

'  Prosper,  Chronicorij  t.  i  de  la  B'thl,  de  Labbe, 

p.  49. '  Idace,  dans  Duchesne,  t.   i,  p.  186. 

3  Chronicon  Pasch.  in  hist.  Bys.  p.  716. 

^  Olympiodore,  apud  Photium,  p.  188.  — Voyez 

Tillemont,  art.  55  sur  Honoré. 
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celle-ci,  &  avoir  été  gravées  sur  deux  au- 
tres côtés  du  même  marbre;  le  P.  Ménes- 

trier'  les  a  données  dans  son  Histoire  de 

Lyon.  «  Sur  l'un  des  côtés  de  ce  marbre,  dit 
«  cet  auteur,  on  voyoit  la  ville  de  Rome  & 
«  un  cavalier  qui  vouloit  y  mettre  le  feu; 
((  mais  un  Amour  lui  retenoit  le  bras,  tandis 

.<  que  les  trois  Grâces  embrassoient  &  ca- 
«  ressoient  un  lion  couronné  de  lauriers, 

«  avec  ces  mots  gravés  au-dessus  &  au-des- 
.<  sous  : 

Non  permittam  ut  immittas  , 

\rderent  isto  viscera  nostra  igné. 
Amor  servat  urbem. 

Gratia  non  omnibus  grata. 

'<  Sur  un  autre  côté  étoit  une  ville  ceinte 

K  de  tours  qui  représentoit  l'ancienne  Hé- 
•c  raclée  avec  un  grand  palais  qui  portoit 
/  cette  inscription  : 

Nisl  trajecisset  Amor  pectora, 

Roma  non  esset  Roma, 

Heraclea  non  esset 

Flaviorum  palatium , 
Orbis  non  urbis. 

Nos  caperet  spatium. 

11  est  aisé  de  s'apercevoir  que  ces  inscrip- 
tions sont  de  la  façon  d'un  auteur  récent 

ou  d'un  imposteur.  Le  P.  Ménestrier,  qui  les 

rapporte,  convient  qu'elles  sont  d'un  stylé 
qui  fait  voir  que  lorsqu'elles  ont  été  faites, 
l'éloquence  &  la  langue  latine  avoient  ex- 

trêmement dégénéré  par  une  affectation  de 

pointes  &  d'allusions  dont  les  ouvrages  de 
Sidonius,  dit-il,  de  Cassiodore,  d'Ennodius 
&  de  la  plupart  des  auteurs  de  ce  temps-là 
sont  remplis;  mais  cela  ne  prouve  rien.  Ces 
auteurs  sont  de  la  fin  du  cinquième  siècle 
ou  du  commencement  du  sixième,  où  la  lan- 

gue latine  commença  à  la  vérité  à  déchoir  à 

cause  du  mélange  des  barbares;  au  lieu  que 

l'inscription  dont  il  s'agit  doit  être  du  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  avant  que 

ces  peuples  eussent  fixé  leur  séjour  dans  les 

provinces  de  l'Empire,  &  par  conséquent 
avant  qu'ils  n'eussent  eu  le  temps  de  com- 

promettre le  goût  de  la  bonne  latinité;  ce 

qui  n'arriva  pas  tout  à  coup.  On  peut  voir, 

"  Ménestrier,  Histoire  de  Lyon,  p,   164 

en  effet,  dans  le  Recueil  de  Gruter,  plu- 
sieurs inscriptions  de  la  fin  du  quatrième 

&  du  commencement  du  cinquième  siècle 

qui  se  ressentent  encore  de  la  noblesse  &  de 

la  simplicité  qu'on  admire  dans  les  divers 
monumens  qui  nous  restent  des  plus  beaux 

siècles  de  l'Empire.  Sans  aller  plus  loin, 
nous  en  donnons'  une  de  Narbonne  posté- 

rieure de  cinquante  ans  à  celle  d'Ataulphe, 
dont  elle  est  entièrement  différente,  soit 

pour  le  style,  soit  pour  les  pensées;  elle 

prouve  que  le  bon  goût  se  conservoit  en- 
core dans  la  Narbonnoise  vers  la  fin  du 

cinquième  siècle. 

XVI.  Enfin,  nous  remarquerons  que  Ga- 
riel,  dans  son  livre  intitulé  :  Idée  générale 

de  la  ville  de  Montpellier  %  ouvrage  qu'on 
peut  dire  en  passant,  rempli  de  faits  dou- 

teux, de  fables  &  d'anachronismes,  s'il  en 
fut  jamais,  rapporte  les  mêmes  inscriptions, 

mais  bien  différemment,  car  elles  sont  d'un 
style  beaucoup  plus  diffus.  Il  prétend  les 

donner  telles  qu'elles  furent  découvertes 
avec  le  marbre  sur  lequel  elles  étoient  gra- 

vées dans  les  superbes  ruines  de  Saint-Gilles, 
sous  le  règne  de  Charles  le  Sage.  Il  avoue, 

cependant,  qu'il  les  avoit  tirées  d'un  ma- 
nuscrit de  feu  Guillaume  Pélissier,  évêque 

de  Maguelonne,  qui  avoit  péri  depuis  un 
siècle  ;  ce  que  nous  ne  saurions  concilier.  Il 

est  du  moins  évident  que  ce  qu'il  rapporte 
prouve  de  plus  en  plus  la  supposition  de 
ces  inscriptions,  puisque  ceux  qui  les  ont 
données  ne  peuvent  convenir  entre  eux,  ni 
du  lieu  où  elles  furent  trouvées ,  ni  en 

quels  termes  elles  étoient  conçues. 

NOTE  XLVII 

Si  le  monastère  de  Saint-Castor  étoit 

situé  à  Nîmes  ou  aux  environs? 

SI  nous  en  croyons  le  P.  Guesnay,  le  mo- 
nastère que  S.  Castor  fonda,  &  pour  le- 

quel Cassien   écrivit  ses  Institutions  mo- 

'  Voyez  aux  Preuve  les  inscriptions  de  Narbonne. 

'  Gariel,  Idée  générale  de  la  ville  de  Montpellier 

p.  48  &  suiv. 
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nastiques',    étoit  situé    à    Nimes    ou  aux  avoit  été  situé  du  côté  de  Nimes,  qu'après 
environs  de   cette  ville.  Suivant  le    même  la  mort  de  S.  Quintin  le  peuple  &  le  clergé 

auteur,  ce  saint  en  étoit  abbé  lorsqu'il  fut  d'Apt    y   eussent    été     en    corps   chercher 
Éd.orig.    élu  évoque  d'Apt,  &  après  son   élection,  il  S.  Castor,  comme  il  est   marqué  dans  la  vie 
p.  647.     en  fonda  un  autre  dans  sa  ville  épiscopale;  manuscrite  de  ce  saint?  Quelle  apparence 
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mais  il  ne  rapporte  d'autre  preuve  que  les 
fragmens  des  actes  de  S.  Castor,  qui  disent 
tout  le  contraire.  En  effet,  selon  ces  actes, 

S.  Castor  ne  fonda  qu'un  seul  &  même  mo- 
nastère, dont  ils  ne  marquent  pas  la  situa- 

tion, &  ie  gouverna  avant  &  après  son 

épiscopat.  Nous  voyons%  d'ailleurs,  dans  la 
vie  manuscrite  de  ce  saint,  que  l'unique 
monastère  dont  il  fut  le  fondateur  étoit 

situé  à  Manancha,  lieu  qu'on  croit  être 
dans  le  diocèse  d'Apt,  &  le  même  qu'on 
nomme  aujourd'hui  Nianancuegno. 

Ce  qui  peut  avoir  trompé  le  P.  Guesnay, 

c'est  que  suivant  les  actes  qu'il  rapporte, 
S.  Castor  étant  natif  de  Nimes,  &  ayant 
fondé  un  monastère  dans  une  de  ses  terres, 

il  a  cru  que  ce  monastère  devoit  être  situé 

auprès  de  cette  ville  ;  mais  il  n'a  pas  pris 

garde  que  c'est  le  même  monastère  qu'il 

gouvernoit  en  qualité  d'abbé,  quand  le 

clergé  &  le  peuple  d'Apt  l'élurent  pour 
leur  évêque  après  la  mort  de  S.  Quintin,  & 

qu'il  continua  de  gouverner  pendant  son 
épiscopat  :  Abbasque  factus^  illius  caenobii 
cujus  fundator  erat....    exempta   ab  iiumanis 

Çuintino   tam   cleri  quant  populi  vods  in 
ejus  vie  em  fuerit  subie  dus ,  &c.,  sîbi^  Castorem 

praeficî  poscunt  pontificem....  Cum  itaque  in 
ejusdem  monasterii  regimine  successorem  sibi 

nîteretur  constituere   compulsus  est  reti- 
nere,  &c,,  preuve  évidente  que  S.  Castor  fut 
fondateur  du  seul  &  unique  monastère  de 
ISdanancha. 

Le  P.  Guesnay''  convient  lui-même  que  ce 
saint  fonda  son  premier  monastère  dans  une 

de  ses  terres  appelée  Maunacj  or,  c'est  la 
même  que  celle  de  IVLanancha  dont  nous 

avons  parlé,  &  qui  étoit  située  dans  le 

diocèse  d'Apt,  comme  on  le  conjecture^  & 
en  effet,  quelle  apparence  si  ce  monastère 

'  Guesnay,  Cassian.  lllustr.  p.  1  69  &  seq.  p.  409, 

709  &  seq. 

'  Voyez  au  tome  I,  livre  IV,  n.  22. 

*  Guesnay,  Ca55iart.  illust,  p.  709  &  710.  —  Vie 
nzss.  Je  S.  Castor,  communiquée  par  M.  le  Foiirnier. 

*  Guesnuy,  Cassian.  ilîustr.  p.    1  59. 

que  S.  Castor  lui-même,  après  son  élection, 

eût  retenu  le  gouvernement  d'un  monastère 
si  éloigné  de  sa  ville  épiscopale?  Aussi  le 

P.  Guesnay  qui  a  été  peut-être  touché  de 
cette  dernière  raison,  lui  fait-il  fonder  après 
son  élection,  mais  sans  aucune  preuve,  un 

nouveau  monastère  à  Apt  pour  le  gouver- 
ner pendant  son  épiscopat. 

Mais  ce  qui  fixe  entièrement  la  situation 

du  seul  &  unique  monastère  de  S.  Castor 

auprès  de  cette  dernière  ville,  c'est  que  selon 
sa  vie  manuscrite,  Manancha  ou  Maunac 

étoit  une  terre  qui  lui  appartenoit  vérita- 
blement, mais  qui  avoit  été  auparavant  du 

patrimoine  de  sa  femme,  fille  de  cette  veuve 

d'Arles  dont  il  avoit  pris  les  intérêts  avec 
tant  de  charité  &  de  zèle. 

On  doit  conclure  de  ce  que  nous  venons 

de  dire  que  le  monastère  pour  lequel  Cassien 

écrivit  ses  Institutions  n'étoit  pas  situé  à 
Nimes,  comme  le  prétend  le  P.  Guesnay, 

mais  plutôt  à  Manancha  en  Provence  où 

S.  Castor,  natif  de  Nimes,  l'avoit  fondé. 
Nous  nous  serions  moins  arrêté  à  ces  mi- 

nuties, si  M.  de  Tillemont  '  ne  paroissoit 
adopter  le  sentiment  du  P.  Guesnay  en  pla- 

çant comme  lui  à  Nimes  le  monastère  fondé 

par  Castor  avant  son  élévation  à  l'épiscopat'. 

NOTE  XLVIII 

En  quel  temps  le  siège  du  préfet  des 

Gaules  fut  transjéré  de  Trêves  à 
Arles. 

ON  ne  doute  pas  que  la  ville  de  Trêves 
n'ait  été  le  siège  des  empereurs  qui  ont 

résidé  dans  les  Gaules  jusqu'au  règne  de  Va- 

'  Tillemont,  art.  8  sur  Cassien,  Histoire  ecclésias~ 
tique,  t.  4. 

'  Voir,  au  tome  I  decette  édition,  livre  IV,  n.22, 
la  Note  rectificative  de  Dom  Vaissete  au  sujet  de 

S.  Castor. 
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lentinien  II,  &  celui  du  préfet  du  prétoire 

qui  gouverna  ces  provinces  jusqu'au  même 
temps,  ce  qu'on  peut  voir  par  la  date  &  la 
réception  de  plusieurs  lois  du  Code  Théo- 
dosien.  Une  telle  prérogative  donna  un  si 

grand  relief  à  cette  ville,  qu'elle  passa  pen- 
dant tout  ce  temps-là  pour  la  capitale  ou  la 

métropole  '  de  toutes  les  Gaules.  D'un  autre 
côté,  il  est  certain  que  le  siège  du  préfet  des 

Gaules  étoit  déjà  établi  à  Arles  au  commen- 

cement du  cinquième  siècle  '  ;  mais  on 

ignore  l'époque  précise  de  cette  translation. 
Le  P.  Pagi  '  &  M.  de  Tillemont  croient 

qu'elle  se  fit  après  la  prise  ou  la  ruine  de 

Trêves  par  les  barbares  qui  la  prirent  "*  qua- 
tre fois  dans  un  intervalle  fort  court  depuis 

l'an  407,  suivant  M.  de  Tillemont  %  ou  de- 

puis l'an  402,  selon  le  P.  Pagi®.  Il  paroît 
cependant  que  Pétrone,  préfet  des  Gaules, 
qui  ordonna  de  tenir  tous  les  ans  à  Arles 

l'assemblée  des  Sept  provinces,  résidoit  ̂  

déjà  dans  cette  ville  l'an  402,  car  le  préfet 
du  prétoire  devoit  être  *  présent  à  ces  as- 

semblées. Nous  voyons  d'ailleurs  que  les 

prétentions  des  évêques  d'Arles  n'étant  fon- 
dées que  sur  la  dignité  &  la  supériorité  de 

cette  ville  pour  le  civil  sur  toutes  les  autres 
des  Gaules,  le  siège  du  préfet  devoit  y  être 

transféré,  lorsqu'ils  commencèrent  à  faire 

valoir  leurs  prétentions.  Or,  ce  fut  d'abord 
au  concile  de  Turin,  qui  fut  tenu  suivant  le 

P.  Pagi  ̂   l'an  401,  &  dont  on  ne  sauroit'" 

différer  la  tenue  après  l'irruption  des  Van- 
dales ou  des  barbares  dans  les  Gaules,  l'an 

'  Ausone,  de  Claris  Urhïhus, 

'  Voyez  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplômes  n.  I  : 

Edit  de  l'empereur  Honorius  pour  l'assemblée  des 
Sept  provinces. 

'  Pagi  ad  ann.  402,  n.  3o  &  seq.  —  Tillemont, 
art.  2  sur  le  pape  Zosime,  Histoire  ecclésiastique, 
t.  10. 

''  Salvien,  1.  6. 

*  Tillemont,  art.  26  sur  Honoré. 

^  Pagi  ad  ann.  402,  n.  3o  &  seq. 

'  Tillemont,  Chronologie  &  art.  2  sur  Zosime, 
Histoire  ecclésiastique ,  t.   12,  p.  718. 

*  Voyez  aux  Preuves,  Chartes  &  Diplômes, n.  I  : 

Edit  deV empereur  Honorius  pour  l'assemblée  des  Sept 

provinces, 

'  Pagi  ad  ann.  401. 

'°  Tillemont,  art.  i  sur  Zosime,  Histoire  ecclésias- 

tique. 
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407.  Il  faut  donc  que  le  siège  du  préfet  du 
prétoire  ait  été  transféré  à  Arles  avant  ce 

temps-là,  &  par  conséquent  avant  la  ruine de  Trêves. 

On  peut  fixer  l'époque  de  cette  translation 
par  la  supplique  que  les  évêques  de  la  Vien- 

noise présentèrent  au  pape  S.  Léon  en  fa- 

veur de  l'église  d'Arles  &  dans  laquelle  ils 
disent  que  les  empereurs  Valentinien  &  Ho- 

noré avoient  donné  à  cette  ville  des  privi- 

lèges très-singuliers  &  l'avoient  honorée  du 
titre  de  mère  de  toutes  les  Gaules.  Hanc  '' 
(Arelatem)  clementissîmae  recordationîs  Valen- 

tinlanus  &  Honorius  fidelissimi  principes  spe- 

cîalibus  privilegiis,  &,  ut  verbo  ipsorum  uta- 
mur ,  matrem  omnium  GalUarum  appellando 

decorârunt.  Quelques  auteurs  ont  voulu 
douter  de  la  vérité  de  cette  supplique,  mais 

personne  n'en  dispute  aujourd'hui  l'authen- 
ticité. Or,  il  est  évident  "  que  l'empereur 

Valentinien  II  ne  donna  à  Arles  le  titre  de 

M.ère  des  Gaules  que  parce  qu'il  transféra  de 
Trêves  en  cette  ville  le  siège  de  cette  partie 

de  l'Empire  avec  celui  da  préfet;  car  c'est 
inutilemeiit  que  le  P.  Pagi  '  détourne  le  sens 

d'un  texte  si  clair,  &  prétend  attribuer  à  Éd.orig 
Honoré  seul  d'avoir  donné  à  Arles  le  titre 
de  mère  ou  de  métropole  des  Gaules. 

Il  est  vrai  que  Valentinien  II,  après  la 
défaite  du  tyran  Maxime  à  Aquilée,  vint  à 
Trêves  où  il  défit  aussi  Victor,  fils  de  ce 

tyran,  &  qu'il  y  passa  l'hiver  '^  de  l'an  389, 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  fait  uii 
plus  long  séjour,  quoique  nous  sachions 

qu'il  demeura  dans  les  Gaules  depuis  ce 

temps-là  jusqu'à  sa  mort.  On  sait^  au  con- 
traire qu'il  résidoit  àVienne,  lorsqu'il  tomba 

en  392,  dans  les  embûches  d'Arbogaste.  Il 
faut  donc  que  ce  prince  ait  transféré  son 

siège  dans  la  Viennoise  dont  la  ville  d'Arles 
faisoit  partie. 

Il  est  en  effet  très-vraisemblable  que  cette 

dernière  ville,  qui  auparavant  étoit  ®  la  se- 

'  Opéra  S,  Léon.  t.  i,  p.  SSç. 

'  Quesnel,  Notes  sur  S.  Léon,  — Tillemont,  sur 
S.  Léon.  —  Coustelier,  Epist,  Sanct,  Pontifie,  t.  2. 

^  Pagi,  ad  ann.  401,  n.  46. 

^  Tillemont,  art.  5o  sur  Théod.  I. 

^  S.  Ambroise,  Homélie  2,  de  Div.  nov.  éd.  — 

Grégoire  de  Tours,  1.  2,  c.  9.  —  Zosime,  1.  4. 

^  Ausone,  de  claris  Urbibus. 

t.  I, 

p.  648 
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coude  des  Gaules,  devint  alors  la  première. 

Elle  étoit  d'ailleurs  très-célèbre  depuis  que 

Constantin,  dont  elle  prit  le  nom,  l'eut 
agrandie".  Ce  princeyavoit  un  palais  où  lui 
&  ses  successeurs  dans  les  Gaules  firent  sou- 

vent leur  résidence.  Valentinien  II  transféra 

donc  vraisemblablement  son  siège,  &  celui 

du  préfet  du  prétoire  des  Gaules,  de  Trêves 
à  Arles.  Mais  comme  il  résidoit  quelquefois 
à  Vienne  où  il  avoit  aussi  un  palais  dans 

lequel  il  fut  tué,  c'est  là  peut-être  la  source 
de  la  jalousie  de  ces  anciennes  villes  &rori- 

gine  de  leur  dispute  pour  la  primatie  qu'elles 
portèrent  au  concile  de  Turin,  tenu  avant  la 

première  ruine  de  Trêves  par  les  barbares. 

Nous  n'ignorons  pas  qu'un  moderne  ^  pré- 
tend que  c'est  de  Valentinien  III,  &  non  de 

Valentinien  II,  que  les  évèques  de  la  Vien- 

noise parlent  dans  leur  supplique  au  pape      Juridiction  des  évêques  d'Arles  sur  les 

qu'après  le  concile  de  Turin  de  l'an  401,  & 
fait  voir  en  même  temps  que  cette  ville  de- 
voit  être  la  capitale  ou  métropole  du  corps 

des  Cinq  provinces,  avant  qu'elle  ne  le  fût 
de  celui  des  Sept,  qui,  selon  le  P.  Pagi,  ne 

fut  érigé  qu'après  le  concile  de  Turin.  Or 
comme  la  ville  de  Vienne  étoit  le  siège  du 

vicaire  de  ces  provinces  avant  la  transla- 
tion de  celui  du  préfet  à  Arles,  ce  fut  aussi 

sans  doute  une  des  sources  des  prétentions 

des  évêques  de  ces  deux  villes  pour  la  pri- 
matie ou  le  droit  de  métropolitain  sur 

toute  la  Viennoise. 

NOTE  XLIX 

S.  Léon  :  mais  cet  auteur  se  trompe  visi- 
blementj  car  cette  requête  fut  présentée 

l'an  449,  &  ils  n'auroient  pas  dit  de  Valen- 
tinien III  qui  étoit  alors  plein  de  vie,  cle- 

mentîssîmae  recordatlonïs.  D'ailleurs  Valen- 
tinien, qui  dans  cette  supplique  est  nommé 

devant  Honoré,  devoit avoir  précédé  ce  der- 

nier. Aussi  M.  de  Marca  ̂   &  le  P.  QuesneP 

l'entendent-ils  de  Valentinien  II.  Le  pre- 
mier cite  même  une  constitution  de  cet  em- 

pereur de  l'an  392,  en  faveur  de  la  ville 
d'Arles;  mais  nous  ne  savons  pas  qu'elle 

soit  parvenue  jusqu'à  nous. 
Pour  ce  qui  est  du  siège  du  préfet  du  pré- 

toire, nous  trouvons  que  Florus  siégeoit 

encore  à  Trêves  '  au  mois  de  juin  de  l'an  890. 

Mais  depuis  ce  temps-là  on  n'a  aucune 
preuve  que  lui  ni  ses  successeurs  aient  ré- 

sidé dans  cette  ville  ;  il  faut  donc  mettre 

l'époque  de  la  translation  de  ce  siège  dans  la 
ville  d'Arles  par  l'empereur  Valentinien  II, 
en  391  ou  en  392  au  plus  tard;  ce  qui  dé- 

truit le  système  du  P.  Pagi,  qui  prétend"  que 

la  ville  d'Arles  ne  devint  métropole  civile 
&  le  siège  du  préfet  du  prétoire  des  Gaules 

'  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  33. 

*  Lacarry,  Praef.  praet.  p.    128. 

'  Marca,  de  Pr'im.  p.    168. 
*  Quesnel,  Notes  sur  S.  Léon.  t.  2,  p.  85o 

*  Lacarry,  Praef.  praet.  p.  83  &  seq. 

*  Pagi  ad  ann.  401,  n.  46  ;  ad   ann.  402,  n.  5o 
&  seq. 

provinces  des    Alpes    maritimes    & 

grecques. 

I.x  TOUS  croyons  avoir  déjà  prouvé  que  les 

IN  Alpes  grecques  &  une  partie  des  Alpes 

maritimes  n'étoient  pas  comprises  dans 
l'ancienne  Narbonnoise,  ni  avant  ni  après 

César.  Le  P.  Quesnel  ',  qui  suppose  qu'elles 

en  faisoient  partie,  prétend  qu'elles  nen 
furent  démembrées  au  plus  tôt  qu'au  milieu 

du  quatrième  siècle.  Il  n'a  pas  fait  attention 
sans  doute  que  Tacite  parle,  en  plusieurs 

endroits,  des  Alpes  maritimes  comme  d'une 

province  différente  de  l'ancienne  Narbon- 
noise qui  étoit  alors  en  son  entier.  Par  con- 

séquent les  évèques  d'Arles  ne  pouvoient 

prétendre  la  juridiction  qu'ils  exercèrent 
sur  lapremiêre  pour  les  raisons  qu'il  avance, 
savoir  :  que  S.  Tropbime  ayant  éclairé  des 

lumières  de  la  foi  toute  l'ancienne  Narbon- 
noise, dont  lui  &  ses  successeurs  furent  les 

seuls  &  uniques  métropolitains,  ces  prélats 
dévoient  étendre  leur  juridiction  sur  tous 

les  pays  qui  en  faisoient  anciennement  par- 
tie :  car,  suivant  les  canons  %  deux  diverses 

provinces  ne  pouvoient  être  soumises  à  un 

même  métropolitain,  &  celle  des  Alpes  ma- 
ritimes subsistoit  avant  la  mission  de  S.Trc- 

phime. '  Quesnel,  Notes  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  614  &  5ï>.< 
*  Concile  de  N'icée,  canon  4. 
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IL  On  ne  peut  disconvenir  cependant 

que  S.  Hilaire,  évêque  d'Arles,  n'ait  exercé 
les  droits  de  métropolitain  sur  les  Alpes 

maritimes;  ce  qui  paroît  '  par  ce  qui  se 

passa  dans  l'affaire  d'Armentaire,  évéque 

d'Embrun,  déposé  au  concile  de  Riez  de  l'an 

439,  non-seulement  parce  qu'il  n'avoit  été 
ordonné  que  par  deux  évèques,  mais  encore 

parce  qu'il  l'avoit  été  sans  le  consentement  & 

l'autorité  de  son  métropolitain  :  or  celui-ci  ne 

pouvoit  être  autre  que  l'évêque  d'Arles, 
puisque  nous  voyons  tous  les  évèques  des 
Alpes  maritimes  confondus  alors  avec  ceux 

de  la  Viennoise,  &  que  S.  Hilaire  lui-même 
présida  à  ce  concile. 

m.  C'est  donc  ailleurs  que  dans  l'an- 
cienne dépendance  des  Alpes  maritimes  de 

la  Narbonnoise,  qu'il  faut  chercher  l'origine 
de  la  juridiction  des  évèques  d'Arles  sur  la 
première  de  ces  provinces.  En  effet,  si  cette 
dernière  raison  eût  eu  lieu,  le  pape  Zosime, 

si  favorable  à  l'église  d'Arles,  n'auroit  pas 
manqué  de  comprendre  cette  province,  de 

même  que  la  Viennoise  &  les  deux  Narbon- 
noises,  dans  le  décret  par  lequel  il  accorda 

le  droit  de  métropolitain  à  Patrocle  d'Arles, 

ce  qu'il  ne  fit  pourtant  pas;  &  les  dix-neuf 
évèques  qui  présentèrent  une  requête  à  saint 
Léon  pour  le  rétablissement  de  la  même 

église  dans  ses  anciens  droits^  n'auroient  pas 
oublié  d'en  faire  mention;  mais  ils  ne  par- 

lent que  des  trois  dernières  provinces,  qui 

seules  composoient  en  effet  l'ancienne  Nar- 
bonnoise, sur  laquelle  Patrocle  prétendoit 

la  juridiction  ordinaire  de  métropolitain. 
IV.  Nous  croyons  donc  que  ce  dernier 

ayant  obtenu  par  brigue  du  pape  Zosime  le 

Ed.orig.  privilège  singulier  d'être  en  même  temps 
p.  649.  métropolitain  de  plusieurs  provinces,  avec 

celui  d'être  le  vicaire  du  S.  Siège  sur  le  reste 
des  Gaules,  &  que  ne  cherchant  qu'à  étendre 
encore  davantage  son  autorité,  il  obligea 

l'évêque  d'Embrun  à  lui  céder,  de  gré  ou  de 
force,  le  droit  de  métropolitain  dans  sa  pro- 

vince, laquelle,  à  cause  de  sa  proximité, 

étoit  à  la  bienséance  de  l'église  d'Arles. 
Nous  en  avons  une  preuve,  de  l'aveu  même 

du  P.  Quesnel,  dans  la  dixième  lettre  de  saint 

Léon  où  ce  pape  se  plaignant  "  des  usurpa- 

'  Opéra  S.  Léon.  t. 

'  Opéra  S.  Leoit,  t. 

p.    528    &  52Ç). 

,  p.  4325  t.  2,  p.5oi  &520 

tions  des  évèques  d'Arles  sur  les  provinces 
voisines  se  sert  de  ces  termes  :  Suis  limitibus^ 

suis  terminis  sit  unusquisque  contentas,  &  pri- 
vilegium  sibi  debitum  in  alium  transferre  se 
passe  noverit  non  licere.  Quod  si  quis  negligens 

apostolicas  sanctiones,  plus  gratiae  tribnens 
personali,  sui  honoris  desertor  esse  noverit  ; 

prîvilegium  suum  in  alium  transferre  se  posse 
credens,  non  is  cui  cesserit,  sed  is  qui  intra 

provinciam  antiquitate  episcopali  caeterosprae- 
venit,  sacerdotes  ordinandi  sibi  vindicet  potes- 
tatem.  Ceci  est  confirmé  par  le  pape  S.  Hi- 

laire dans  son  épître  quatrième'  au  sujet 

d'Ingenuus,  évêque  d'Embrun,  successeur 
d'Armentaire,  dont  il  parle  en  ces  termes  : 
Habeat  itaque  pontifcium  frater  &  coepiscopus 

noster  Ingenuus  provinciae  suae,  de  cujus  du- 
dum  apostolica  sede  EST  ILLICITA  CESSIONE 

CULPATUS;  ce  qui  a  un  rapport  manifeste 
aux  paroles  de  S.  Léon. 

V.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  auteurs  qui 

prétendent  '  que  S.  Hilaire  n'agit  dans  l'af- 
faire d'Armentaire  qu'en  qualité  de  vicaire 

du  pape,  en  vertu  de  laquelle  il  avoit  droit 

d'assembler  un  concile  de  plusieurs  pro- 

vinces, comme  nous  le  voyons  dans  l'affaire 
de  Quelidoine  de  Besançon.  On  peut  ajou- 

ter encore  que  le  concile  qui  déposa  Armen- 
taire  fut  tenu  à  Riez  dans  la  Narbonnoise 

deuxième,  au  lieu  qu'il  semble  qu'il  auroit 
dû  se  tenir  dans  la  province  même  des  Alpes 

maritimes.  D'ailleurs,  nous  ne  voyons  pas 
que  S.  Hilaire  ait  ordonné  aucun  évêque  à 

la  place  du  déposé,  ce  qu'il  auroit  dû  faire 
s'il  eût  exercé  les  droits  de  métropolitain 
dans  la  province  de  ce  dernier.  Mais  il  nous 
suffit  de  savoir  que  la  principale  raison  de 

la  déposition  d'Armentaire  fut  d'avoir  été 
ordonné  sans  le  consentement  &  l'autorité 
de  son  métropolitain;  ce  qui  prouve  assez 

qu'Embrun  n'étoit  pas  alors  métropole,  & 

qu'elle  étoit  soumise  dans  ce  temps-là  à  un 
autre.  On  pourroit  dire  cependant  que  le 

droit  de  métropole  avoit  été  transféré  ou 

cédé  volontairement  par  les  évèques  d'Em- 
brun à  quelque  autre  ville  de  leur  province. 

Il  paroît  en  effet'  que  l'an  459,  S.  Veran, 
évêque  de  Vence,  étoit  à  la  tête  des  évèques 

'  Conciles,  t.  4. 

"  Baluze,  in  lib.  3  Concord.  c.  3t. 

'  Conciles,  t.  4,  p.   io38. 
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des  Alpes  maritimes,  comme  on  peut  le  voir 

dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent  en  commun 

au  pape  S.  Léon  touchant  l'union  des  évê- chés  de  Cimiez  &  de  Nice  :  mais  S.  Veran 

peut  avoir  été  nommé  le  premier,  comme  le 

plus  ancien,  &  non  comme  le  métropoli- 
tain des  Alpes  maritimes. 

VI.  Pour  ce  qui  est  des  Alpes  grecques, 

on  a  vu  ailleurs  que  cette  province  n'avoit 
jamaisfait  partie  de  l'ancienne  Narbonnoise, 
&  qu'elle  ne  fut  au  plus  tôt,  comprise  dans 
les  Gaules  que  sous  Dioclétien.  Il  est  vrai 

que  l'an  460,  S.  Léon  '  soumit  à  Vienne  la 
ville  de  Tarentaise,  nommée  la  première  des 

Alpes  grecques  dans  les  anciennes  notices, 

mais  elle  n'en  étoit  pas  la  métropole.  Cette 
province,  anciennementfort étendue",  étoit 
alors  sans  métropolitain  ;  voici  comment  :  la 

ville  d'Avenches  en  Suisse  qui  en  étoit  '  la 
métropole  du  temps  de  Tacite,  après  avoir 

été  ruinée  ■*  par  les  barbares  sous  l'empire 
de  Gallien,  fut  incorporée  dans  la  Séqua- 

noise,  dont  elle  faisoit  partie  sous  l'empire 
d'Honoré,  comme  on  le  voit  dans  la  Notice 

qu'on  rapporte  au  règne  de  cet  empereur, 
La  province  des  Alpes  grecques  perdit  ainsi 
beaucoup  de  son  ancienne  étendue,  &  fut 
réduite  à  un  petit  nombre  de  cités.  Elle 

subsista  cependant  toujours,  mais  comme 

elle  n'avoit  point  de  métropole  pour  le  civil, 

elle  cessa  en  même  temps  d'avoir  un  métro- 

politain pour  l'ecclésiastique.  C'est  par  cette 
raison  que  S.  Léon  %  conformément  à  la 

discipline  de  l'Eglise,  soumit  les  évèques  de 
Tarentaise  à  la  métropole  de  Vienne  comme 

à  la  plus  voisine.  Il  leur  conserva  néanmoins 

une  espèce  d'autorité  sur  l'évêché  de  Marti- 
nach  (Octodurum)  dans  le  Wallais,  le  seul 

qui  restât  alors  dans  cette  province,  &  leur 

accorda  le  privilège  singulier  d'en  consacrer 
les  évèques.  Ce  dernier  évêché  ne  fut  donc 

soumis  que  médiatement  à  Vienne  jusqu'à 
ce  qu'enfin  la  province  ecclésiastique  des 

Alpes   grecques  fut  rétablie  par  l'érection 

'  Opéra  S,  Léon,  t.  z,  p.  522  &  seq. 

'  Voyez  Ammien  Marcellin,  1.  i  5.  —  Lacarry, 
Praef.  praet.  Gall.  p.  i5  &  16. 

^  Tacite,  Hist.  1.  i ,  c.  i3. 

''  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  5i. 
'  Voyez  Le  Cointe,  ad  ann.  5o8,  n.  55  ;  ad  ann. 

696,  n.  6. 

de  Tarentaise  en  métropole,  &  d'un  plus 

grand  nombre  d'évêchés  pour  composer  une 

province,  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'y  a  eu 
qu'une  partie  de  Jette  ancienne  province 
qui  ait  été  soumise  à  la  Viennoise,  &  cela 
seulement  pour  le  spirituel,  depuis  la  ruine 

de  la  ville  d'Avenches  qui  en  étoit  l'ancienne 
métropole.  Par  conséquent  les  Alpes  grec- 

ques n'ont  jamais  été  de  la  dépendance  de 
l'ancienne  Narbonnoise,  ni  pour  le  civil  ni 
pour  l'ecclésiastique. 

VII.  Nous  ne  disons  rien  du  sentiment 

singulier  du  P.  Quesnel  ',  qui  prétend  que 
la  Notice  des  cités  des  Gaules,  attribuée  par 

nos  plus  habiles  critiques  au  règne  de  l'em- 
pereur Honoré,  n'est  que  de  la  fin  du  cin- 
quième siècle,  &  du  temps  de  Sidoine  Apol- 

linaire, évéque  de  Clermont,  parce  qu'il  a 
été  solidement  réfuté  par  le  P.  Pagi  % 

NOTE  L 

Si  les  évèques  de  Narbonne  ont  été 

soumis  à  celui  d'Arles^  comme  à  leur 
métropolitain^  avant  Patrocle. 

I.T  E  P.  Quesnel'  ayant  entrepris  l'apolo- 
-Lgie  de  S.  Hilaire  d'Arles,  au  sujet  de  la 

conduite  du  pape  S.  Léon  à  son  égard,  a 

avancé,  pour  le  justifier,  que  le  droit  de 
métropolitain  dont  il  usoit  sur  plusieurs 
provinces  étoit  fondé  sur  une  possession 

primordiale;  que  ses  prédécesseurs  en 

avoient  toujours  joui  sur  toute  l'ancienne 

Narbonnoise ,  &  que,  par  conséquent,  l'é- 
glise de  Narbonne  elle-même  leur  avoit  tou- 

jours été  soumise. 
Pour  prouver  un  tel  paradoxe,  il  prétend 

que  la  division  de  l'ancienne  Narbonnoise 
en  plusieurs  provinces  ne  remonte  pas  plus 

haut  que  le  milieu  du  quatrième  siècle.  11 

convienf*  cependant  que  les  autres  ancien- 

'  Quesnel,  sur  S,  Léon,  t.  2,  p.  467. 

'  Pagi,  ad  ann.  874,  n.   i5  &  seq. 

'  Quesnel ,    sur  S,    Léon,    t.    2  ,    p.    5^3    &   seq. 

5 12. 

^  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  004. 
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nés  provinces  des  Gaules  peuvent  avoir  été 

Ed.orig.  subdivisées  avant  Constantin.  Mais  nous 

p.65o.  avons  déjà  fait  voir  que  la  province  des 

Alpes  maritimes,  qu'il  Y>rétend  avoir  fait 
partie  de  la  Narbonnoise,  subsistoit  long- 

temps avant  le  milieu  du  quatrième  siècle, 

&  que  la  Viennoise  fut  érigée  '  avant  Cons- 
tantin. M.  de  Tillemont"  a  d'ailleurs  solide- 

ment réfuté  ses  raisons  &  a  démontré,  par 

l'autorité  d'Eusèbe  de  Césarée',  que  Vienne 
avoit  le  titre  de  métropole  avant  le  milieu 

du  quatrième  siècle. 

II.  Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la  discus- 
sion des  droits  prétendus  entre  les  églises 

de  Vienne  &  d'Arles;  nous  nous  arrêterons 
seulement  à  faire  voir  que  celle  de  Nar- 

bonne  n'a  jamais  été  soumise  à  la  dernière 

avant  Patrocle,  son  évéque,  c'est-à-dire  avant 
l'an  417.  Nous  nous  fixerons  principalement 

là-dessus  au  temps  qui  précède  l'an  814, 
puisqu'il  est  certain  que  dès  lors  la  Nar- 

bonnoise &  la  Viennoise  étoient  deux  pro- 

vinces'* différentes.  Ainsi,  quand  l'évèque 
d'Arles  auroit  joui  dans  ce  temps-là  du 
droit  de  métropolitain  sur  cette  dernière, 

cela  n'influe  en  rien  sur  Narbonne,  puis- 
que, selon  le  droit  commun,  le  métropoli- 

tain d'une  province  n'avoit  aucune  juridic- 
tion sur  celui  d'une  autre;  qu'on  ne  sauroit 

donner  des  preuves  positives  &  certaines  du 

contraire  :  &  qu'on  n'en  a  aucune  par  rap- 
port à  la  juridiction  de  l'église  d'Arles  sur celle  de  Narbonne. 

III.  La  seule  preuve  qu'en  apporte  le 
P.  Quesnel  ̂   est  tirée  de  la  conduite  que 
Faustin,  évèque  de  Lyon,  &  les  autres  évè- 

ques  des  Gaules  tinrent  l'an  254,  à  l'égard 
de  Marcien,  évèque  d'Arles,  hérétique  no- 
vatien.  Faustin,  dit-on,  &les  autres  évéques 
des  Gaules  écrivirent  au  pape  S.  Etienne 

&  à  S.  Cyprien  pour  demander  la  déposi- 

tion &  l'excommunication  de  ce  prélat;  ce 
qui  est  une  preuve,  ajoute-t-on,  que  celui- 
ci  étoit  métropolitain,  &  par  conséquent 

'Adrien  de  Valois,  Notltla  GalUarum  ,  p.  200 
&  3oo. 

'  Tillemont,  art.  8  sur  S.  Hila'ire  d'Arles,  t.  i5 
de  son  Histoire  ecclésiastique. 

*  Eushhe,  Histoire  ecclésiastique,  1.  5,  c.   i. 

<  Voyez  Note  XXXIII,  n.  8. 

'  Quesnel,  sur  S,  Léon,  t.  2,  p.  407, 
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qu'il  avoit  toute  la  Narbonnoise  sous  sa  ju- 

ridiction, cette  province  n'étant  pas  encore 
subdivisée,  &  n'y  ayant  qu'un  métropolitain 

dans  chaque  province.  L'évèque  de  Nar- bonne devoit  donc  lui  être  soumis;  &  en 

effet,  si  Marcien  n'eût  pas  été  métropoli- 
tain, les  évêques  des  Gaules  ne  se  seroient 

pas  adressés  à  des  étrangers  pour  le  déposer, 

ils  auroient  plutôt  eu  recours  à  l'évèque  de 
Narbonne,  si  celui-ci  eût  été  métropolitain 

de  la  province,  ou  à  tout  autre  qui  l'eût  étc- de  la  Narbonnoise. 

IV.  A  cette  objection  nous  répondons  . 

1°  qu'il  n'est  pas  tout  à  fait  certain  que 

du  temps  de  Marcien,  c'est-à-dire  l'an  254, la  Narbonnoise  &  la  Viennoise  ne  fussent 

pas  deux  provinces  séparées,  ce  qui  ôteroit 

toute  la  difficulté;  mais  supposons  qu'elles 
ne  l'étoient  pas. 

2°  Dans  cette  supposition,  le  siège  de 
Narbonne  pouvoit  être  vacant  dans  ce 

temps-là,  &  les  évêques  des  Gaules  incer- 
tains à  quel  de  leurs  confrères  ils  dévoient 

s'adresser  dans  cette  circonstance,  &  au  mi- 
lieu de  la  persécution,  peuvent  avoir  cru 

devoir  recourir  aux  deux  évêques  les  plus 

illustres  de  l'Occident,  savoir  au  premier 
siège  occupé  par  le  pape  S.  Etienne  &  à 
S.  Cyprien,  évèque  de  Carthage,  pour  les 

informer  de  l'état  des  choses. 

3°  Mais  quand  bien  même  il  y  auroit 
eu  un  évèque  à  Narbonne,  on  peut  répon- 

dre avec  un  savant  critique  '  :  «  Que  dans 
«  cette  occasion  les  évêques  des  Gaules,  qui 

((  ne  s'étoient  peut-être  jamais  rencontrés 
«  dans  la  nécessité  de  déposer  un  évèque, 

«  n'osoient  pas  entreprendre  de  procéder 

«  contre  Marcien  sans  être  appuyés  par  l'au- 
«  torité  des  principaux  prélats  de  l'Eglise, 
«  particulièrement  de  S.  Etienne  &  de  S.  Cy- 

«  prien,  les  premiers  de  tous,  l'un  parla  di- 
((  gnité  de  son  siège,  &  l'autre  par  l'éminence 
«  de  sa  science  &  de  sa  vertu. 

4"  Enfin,  on  peut  admettre  le  système  du 

P.  Pagi*  qui  prétend  qu'avant  le  règne  du 

grand  Constantin  il  n'y  avoit  encore  rien 
de  réglé  dans  les  Gaules  par  rapport  aux 

droits  des  métropolitains,   qu'il   n'y  avoit 

'  Tillemont,  sur  S,  Cyprien,  art.  Sp  de  l'Histoire 
ecclésiastique,  t.  4. 

'  Pagi,  ad  ann.  401,  n.  5o&seq. 
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alors  aucune  métropole  ecclésiastique,  & 
que  tous  les  évêques  des  Gaules  étoient 

censés  dans  ce  temps-là  ne  composer  en- 

semble qu'une  seule  province. 
V.  Une  seule  de  ces  quatre  raisons  suffit 

pour  prouver  l'indépendance  de  l'évêque  de 
Narbonne  de  celui  d'Arles  5  mais,  d'ailleurs, 

on  ne  donne  aucune  preuve  qu'aucun  suc- 
cesseur de  Marcien  jusqu'à  Patrocle  ait  ja- 

mais exercé  quelque  acte  de  juridiction  dans 

la  Narbonnoise  première,  ce  qui  est  néces- 

saire pour  montrer  que  l'autorité  que  les 

evêques  d'Arles  vouloient  s'arroger  sur  cette 
province  étoit  bien  fondée.  Il  paroît,  au 
contraire,  que  les  évoques  de  Narbonne 

ont  toujours  joui  avant  Patrocle  d'Arles  du 
droit  de  métropolitain. 

VI.  1°  Selon  l'usage  &  le  droit'  commun, 
l'évêque  de  Narbonne  auroit  dû  être  métro- 

politain de  celui  d'Arles,  tandis  que  ces  deux 
villes  furent  d'une  même  province  civile. 
Le  P.  QuesneP  avoue  que  Narbonne  étoit 
anciennement  la  ville  métropolitaine  de  la 

Narbonnoise  pour  le  civil,  &  qu'Arles  ne 

l'a  été  que  depuis  l'empereur  Constantin  ; 
il  s'ensuit'  que  du  temps  de  Marcien,  &  au 
troisième  siècle,  cette  dernière  ville  devoit 

être  soumise  à  Narbonne  au  moins  pour  le 

civil.  Or,  selon  le  même  auteur'',  l'ordre 
ecclésiastique  des  provinces  a  été  réglé  sur 

le  civil  au  moins  jusqu'au  commencement 
du  cinquième  siècle.  Par  conséquent  Nar- 

bonne devoit  aussi  dans  le  troisième,  être 

métropole  pour  l'ecclésiatique,  &  l'évêque 
d'Arles  devoit  être  soumis  à  celui  de  Nar- 

bonne, &  non  pas  ce  dernier  à  celui  d'Ar- 
les. Que  si  cette  dernière  ville  fut  élevée  à 

la  dignité  de  métropole  par  l'empereur 
Constantin,  ou,  pour  parler  plus  exacte- 

ment, par  Valentinien  II,  lorsqu'il  y  trans- 
féra le  siège  du  préfet  des  Gaules,  comme 

on  l'a  déjà  vu,  ce  ne  fut  qu'une  dignité 
honoraire,  laquelle  ne  devoit  rien  changer 

à  la  disposition  des  provinces  ecclésiasti- 

ques selon  la  règle  du  pape  Innocent  I,  re- 

connue par  le  P.  Quesnel  même.  Secundum^ 

'  Concile  de  Nicée,  canon  4. 

*  Quesnel,  sur  S,  Léon,  t.  2,  p.  471. 

*    ̂   Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  45 1. 

*  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  5o3. 

*  Innocent  I,  Epist,  24,  édit.  Coust.  p.  852. 

prîstinum  provinciarum  morem  metropoUtanos 
episcopos  convenit  numerari  :  règle  aussi  fa- 

vorable aux  prétentions  des  églises  de  Nar- 

bonne &  de  Vienne  sur  celles  d'Arles,  que 
préjudiciable  à  cette  dernière  qui  ne  pou- 
voit  tirer  son  autorité  que  de  sa  nouvelle 

qualité  de  métropole  ou  de  mère  des  Gaules, 

dont  elle  ne  fut  honorée  qu'à  la  fin  du 
quatrième  siècle. 

2°  La  principale  raison  dont  se  servoient 
les  évêques  d'Arles  pour  exercer  la  primatie 
sur  Narbonne,  &  que  le  P.  Quesnel'  fait 

tant  valoir,  c'est  la  mission  de  S.  Trophime 

qu'ils  prétendoient  avoir  porté  la  foi  dans 
toute  l'ancienne  Narbonnoise^  &  même  dans  le 
reste  des  Gaules.  Mais  on  sait  que  S.  Tro- 

phime avoit  d'autres  collègues  dans  l'épisco- 
pat  qui  vinrent'  en  même  temps  que  lui  dans 
les  Gaules,  &  que  S.  Paul  de  Narbonne  & 
S.  Saturnin  de  Toulouse  ne  lui  cédoient  ni 

par  rapport  à  la  dignité  des  villes  où  ils 
établirent  leurs  sièges,  ni  pour  le  zèle  & 

pour  la  sainteté.  Il  paroît  donc  certain  que 

Patrocle,  pour  usurper  une  primatie  incon- 

nue jusqu'à  lui,  &  dont  nous  n'avons  aupara- 
vant aucun  vestige,  supposa  cette  prétendue 

autorité  de  S.  Trophime  sur  les  églises  de 

toute  la  Narbonnoise.  S.  Léon'  l'accuse,  en 
effet,  de  cette  supposition.  Aussi  voyons- 
nous  par  les  actes  de  S.  Paul  de  Narbonne 

qui,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  originaux,  sont 
néanmoins  très-anciens  *,  que  ce  prélat  as- 

sembla^ un  concile  de  son  autorité  dans 

une  affaire  qui  lui  étoit  personnelle,  ce  qui 

montre,  sans  doute,  une  juridiction  de  mé- 

tropolitain. 

3°  Mais  si  les  évêques  d'Arles  ont  été  mé- 
tropolitains de  toute  la  Narbonnoise  dès 

rétablissement  de  leur  église,  d'où  vient 

qu'ils  ne  jouissoient  pas  des  droits  qui  dé- 
voient y  être  attachés  dans  le  temps  du  con- 

cile de  Turin,  vers  l'an  401  ̂  î*  D'où  vient 
qu'ils  n'avoient  pour  lors  aucun  évêque 

sous  leur  juridiction  j  &  qu'ils  renfermoient 

'  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  609,  5i3,&c. 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.   i,  c.  3o 
'  S.  Léon,  Epist.  10. 

^  Voyez  Tillemont,  sur  S.   Denis   de  Paris,  Hit- 
taire  ecclésiastique,  t.  4. 

*  Bollandistes,  22  Mars.  —  Bosq.  t.  2,  p.  106 

^  Conciles,  t.  2,  p.  1 156. 
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toutes  leurs  prétentions  sur  ceux  de  la  Vien- 

noise? D'où  vient  que  l'évêque  d'Arles  souf- 
frit alors  patiemment  &  sans  réclamer,  que 

ce  concile  où  il  se  trouva  déclarât  à  son 

préjudice,  Procule  de  Marseille,  métropoli- 

tain de  la  deuxième  Narbonnoise?  D'où 

vient  qu'étant  si  ardent  à  soutenir  ses  droits 
&  ses  prérogatives,  il  se  borna  à  la  seule 

Viennoise,  &  qu'il  ne  fit  pas  valoir  ses  pré- 
tentions sur  la  Narbonnoise  première,  pro- 

vince sur  laquelle  il  n'avoit  dans  ce  temps- 
là  aucune  juridiction,  de  l'aveu  même'  du 
P.  Quesnel? 

VII.  Cet  auteur"  convient  que  les  évêques 

de  Narbonne  exerçoient  alors  l'autorité  de 
métropolitain  dans  cette  province  j  mais  il 

prétend  qu'ils  l'avoient  obtenue  par  subrep- 
tion  ;  en  sorte  que  suivant  ce  système  ,  non- 

seulement  ils  n'auroient  jamais  joui  de  la 

juridiction  qu'ils  dévoient  avoir  selon  les 
canons,  sur  la  Viennoise  avant  qu'elle  fût 
démembrée   de   la  Narbonnoise   première, 

mais  qu'ils  auroient   même  usurpé  l'auto- 
rité qu'ils  exerçoient  alors  sur  la  Narbon- 

noise première.  Quand  ont-ils  donc  obtenu 
cette   autorité  &   de    qui?  Quelle  preuve 

donne-t-on  de   cette   usurpation?  Aucune 

autre  que  le  témoignage'    de  Patrocle  qui 
assure  le  pape  Zosime,  «  que  les  évêques  de 
«  Narbonne  avoient  empiété  sur  lui  le  droit 
«  de    métropolitain    dans   la    Narbonnoise 

«  première,  »  &  celui  de  ce  pape  qui  atteste, 

dit-on,  cette  usurpation  après   une    mûre 
délibération  &  un  sérieux   examen.  Mais 

qui  ne  sait  que  Patrocle  étoit   un  fourbe  "• 
&  un  homme  de  mauvaises  mœurs,  &   que 

Zosimen'étoitpas  à  l'abri  delà  surprise  de  la 
part  d'un   prélat  aussi  ambitieux,    appuyé 
d'ailleurs  delà  protection  &  de  l'autorité  du 

patrice  Constance,  dont  il  s'étoit  servi  pour 
s'emparer  de   l'évêché  d'Arles?  A  quel  des 
deux  papes  vaut-il  mieux  s'en  rapporter,  à 
Zosime  ou  à  S.  Léon?  Le  P.  Quesnel  '  pré- 

fère l'autorité  du  premier.  Pour  nous,  nous 
croyons  que  la  sainteté  de  l'autre  &  la  con- 
noissance  qu'il  avoit  acquise  de  cette  affaire 

'  Quesnel,  sur  S,  Léon,  t.  2,  p.  Sop,  &  suiv, 
'  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  5 16. 
'  Quesnel,  5ur  5,  Léon,  t.  2,  p.  ̂ 53  &  5o8. 
^  Prosper,  Chronicon. 

*  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  462  &  5i3. 

pendant  son  séjour  '  dans  les  Gaules  &  dans 
la  Viennoise,  avant  son  élection  au  ponti- 

ficat, sont  des  raisons  assez  fortes  pour  nous 

persuader  qu'il  ne  s'est  pas  trompé  quand  il 
a  dit  que  Patrocle  étoit'  un  menteur.  D'ail 

leurs,   S.  Léon  n'est  pas   le  seul  qu'il  faut 
regarder   dans  la  décision   qu'il  donna  en 
faveur  de  l'église  de  Narbonne 3  on  ne  peut 
condamner  sa  conduitesans  condamner  celle 

des  SS.  papes  Boniface  &  Célestin,  ses  pré- 
décesseurs, qui  rétablirent  cette  église  dans 

ses  anciens   droits,  &   remirent  les    choses 

dans  l'état  où  elles  étoient  avant  Patrocle 5 
&  sans  désapprouver  aussi  le  pape  S.  Hi- 

laire,  qui  confirma  leur  décision.  On  peut 

ajouter  que  si  l'autorité  des  modernes  doit 
être   de     quelque    poids ,    outre    celle   de 
M.  de  Marca  &  du  P.  Morin,  contre   les- 

quels le  P.  Quesnel    a  écrit  sa  dissertation 

en  faveur  de  S.   Hilaire  d'Arles,  on  a  en- 
core celle  du  P.  Sirmond,  de  MM.  de  Tille- 

mont  &  Fleury,  &  d'une   infinité  d'autres, 
qui  désapprouvent  tous  la  conduite  violente 
de    Patrocle,  &    conviennent   que  Zosime 
se  laissa  surprendre  par  les  artifices  de  ce 

prélat. VIII.  4°  Si  les  évêques  d'Arles  avoient 
joui  si  constamment  du  droit  de  métropo- 

litain sur  toute  l'ancienne  Narbonnoise, 

pourquoi  lorsqu'on  subdivisa  cette  pro- 
vince, celle  dont  la  ville  d'Arles  fit  partie  ne 

prit-elle  pas  le  nom  d'Arelatoise  plutôt  que 
de  Viennoise  ?  Car  suivant  l'usage  commun, 
lorsque  les  provinces  prenoient  leur  nom 

d'une  ville,  &  non  d'une  nation  ou  d'un 

peuple,  c'étoit  toujours  de  la  métropole,  & 
non  d'une  simple  cité,  comme  on  le  voit  de 
la  Lyonnoise,  la  Tarragonoise,  la  Carthagi- 

noise, &c.  Le  P.  QuesneP  cite  là-dessus 

l'autorité  d'Innocent  I,  pour  faire  voir  que 
l'ordre  ecclésiastique  des  provinces  n'a  pas 
toujours  suivi  le  civil 5  mais  puisque  de  son 
aveu.  Vienne  a  été  métropole  selon  le  civil, 

&  que  le  civil  régloit  l'ecclésiastique  avant 
la  décision  d'Innocent  I,  comme  il  paroît 
par  le  concile  de  Turin,  au  sujet  des  deux 

églises  devienne  &  d'Arles,  l'érection  de  la 
province   Viennoise   étant    antérieure   au 

'  Prosper,  Chronicon. 

'  S.  Léon,  Ep'ist.  10. 
'  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  471. 
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temps  où  vivoit  Innocent  I,  il  s'ensuit  que 
la  ville  de  Vienne  eut  un  métropolitain  ec- 

clésiastique conformément  aux  anciens  ca- 
nons ,  religieusement  observés  avant  le 

changement  de  la  discipline  introduit  à  cet 

égard  parla  décrétale  de  ce  pape.  D'ailleurs 
cette  décrétale  ne  fut  point  suivie  ni  confir- 

mée par  le  concile  de  Chalcédoine,  comme 

le  prétend  le  P.  Quesnel;  ce  concile  éta- 
blit au  contraire  une  règle  tout  opposée 

par  son  dix-septième  canon,  ainsi  que  le 

P.  Coustant'  l'a  remarqué  :  Ut  si  civitas  ali- 
<]uaj  dit  ce  canon,  ab  imperatoria  auctoritate 
innovata  est ,  vel  deinceps  innovata  fuerït, 
civiles  &  publicas  formas  ecclesîasticarum 

quoque  paraeciarum  ordo  sequatur.  Le  con- 
cile ordonna  seulement,  par  son  douzième 

canon ,  de  déposer  ceux  qui  contre  les  règles 

de  l'Eglise  obtiendroient  à  l'avenir  des  res- 

crits  de  l'empereur  pour  partager  une  pro- 
vince en  deux;  en  sorte  qu'on  voyait  par  là 

deux  métropolitains  dans  une  province. 

IX.  Si  donc  les  évèques  d'Arles  n'eurent 
d'abord  aucune  juridiction  sur  l'église  de 
Vienne,  &  si  la  première  de  ces  deux  villes 

n'étoit  pas  l'ancienne  métropole  de  la  pro- 
vince Viennoise,  à  plus  forte  raison  ils  n'eu- 
rent jamais  aucune  autorité  sur  celle  de 

Narbonne  qui  avoit  été  la  mère  commune 

de  l'une  &  de  l'autre.  S'ils  eussent  exercé  le 

droit  de  métropolitain  sur  toute  l'ancienne 
Narbonnoise,les  pères  du  concile  de  Turin 

n'auroient  pas  été  embarrassés  comme  ils  le 
furent,  pour  juger  le  différend  de  ces  évo- 

ques avec  ceux  de  Vienne  au  sujet  de  la  pri- 

matie  :  mais  l'évêque  d'Arles  n'avoit  garde 
de  rien  prétendre  alors  sur  Narbonne.  En 

vain  le  P.  Quesnel  ̂   cite-t-il  divers  con- 

ciles où  les  évèques  d'Arles  ont  présidé;  car 
outre  que  M.  de  Tillemont'  a  fort  affoibli 

l'induction  qu'il  en  veut  tirer  en  faveur  du 
prétendu  droit  de  ces  prélats,  il  est  constant 

d'ailleurs  qu'il  ne  donne  aucune  preuve 
qu'ils  aient  jamais  présidé  à  ces  conciles  en 
présence  ou  au  préjudice  des  évèques  de 
Narbonne. 

X.  5"  Enfin  ce  qui  prouve  évidemment 

l'injustice  des  prétentions  de  Patrocle  sur 

•  Coustelier,  Epist.  Sanct.  Pontifie,  t.  i,  p.  852. 
'  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  446  &  suiv. 
'  Tillemont,  art.  2  sur  Zos'ime. 

la  province  de  Narbonne,  c'est  que,  dès  que 
Hilaire,  évéque  de  cette  dernière  église,  eut 
connoissance  du  privilège  extraordinaire 

que  le  pape  Zosime  venoit  d'accorder  à  ce 
prélat,  il  s'en  plaignit  hautement  comme 
d'une  innovation.  Zosime  ne  lui  répondit  à 
la  vérité  que  par  des  duretés  &  des  menaces, 
au  lieu  de  lui  rendre  justice  &  de  discuter 

ses  prétentions  :  mais  il  rentra  dans  ses 
droits  aussitôt  après  la  mort  de  ce  pape  & 
la  création  de  S.  Boniface  son  successeur. 

Celui-ci  le  rétablit  dans  son  ancienne  auto- 

rité, sur  les  plaintes  que  firent  le  clergé  & 

le  peuple  de  Lodève  des  entreprises  de 

Patrocle  qui  avoit  voulu  ordonner  un  évé- 

que dans  leur  église.  Si  les  droits  des  évè- 

ques d'Arles  sur  la  Narbonnoise  première 
eussent  été  aussi  clairs  que  le  prétend  le 

P.  Quesnel,  le  clergé  &  le  peuple  de  Lodève 

se  seroient-ils  plaints,  surtout  après  le  dé- 

cret de  Zosime,  &n'auroit-onpas  vu  ces  évè- 
ques soutenir  ensuite  leurs  prétentions  sur 

la  province  de  Narbonne  }  Cependant  depuis 

ce  temps-là  il  ne  paroît  pas  qu'ils  aient  fait 
la  moindre  démarche  sur  ce  sujet,  quoiqu'ils 
aient  continué  d'exercer  leur  juridiction  sur 

les  autres  provinces  de  l'ancienne  Narbon- 
noise situées  à  la  gauche  du  Rhône. 

XI.  Il  est  vrai  que  le  P.  Quesnel  '  soutient 

qu'après  le  jugement  du  pape  S.  Boniface 
en  faveur  des  évèques  de  Narbonne,  les  évè- 

ques d'Arles  continuèrent  d'exercer  leurau- 
torité  de  métropolitain  sur  la  Narbonnoise 
première.  Il  le  dit,  mais  il  ne  le  prouve  pas. 

Il  se  contredit  même  là-dessus j  cardans 
un  autre  endroit  %  au  sujet  de  la  deuxième 

épître  de  S.  Léon  à  S.  Rustique  de  Nar- 
bonne, il  avoue  que  les  prédécesseurs  de  ce 

dernier  n'avoient  jamais  voulu  rien  relâ- 

cher de  leurs  droits  aux  évèques  d'Arles: 
Nec  par  est  credere  aliquid  de  suo  jure  Narbo- 
nensem  unquam  remisisse  ;  praesertim  cum  pos- 

terius  Bonifacii  papae  judicium  Narbonensi  ec- 
clesiae  sua  jura  asseruisset.  Rêvera  nunquam 

mis  synodîs  interfuit  Rusticus  quae  ab  Hilarîo 

Arelatensi  congregatae  sunt  ex plurium provin- 

ciarum  episcopis,  qualesfuère  Regensis,  Arau- 
sicana  I,  Vasensis  l,  &■  Arelatensis  II,  ne  me- 
tropolitico  juri  suo  ullatenus  derogatum  esset^ 

'  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  514. 

'  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  780,  col.  ?.. 
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nec  îllarumconstîtutîs  parendum  sîbl  esse  exîs- 
tîmavit,  ne  illius  jurisdictionem  agnosceret,  a 

quo  ut  totius  synodî  praesîde  condita  maxime 

fuerant  &  promulgata.  Comment  donc  pour- 

roit-on  croire  que  les  évêques  deNarbonne 
aient  voulu  céder  leur  droit  après  la  décré- 
tale  de  S.  Boniface,  puisque  nous  savons  au 

contraire  qu'ils  y  furent  maintenus  par  le 
pape  S.  Célestin'  son  successeur  immédiat 

&  par  S.  Léon  }  Ce  dernier  met  d'ailleurs  le 
nom  de  Rustique  de  Narbonne  avant  celui 

de  Ravenne  d'Arles  dans  une  lettre  qu'il 
leur  écrit  en  commun.  Aussi  voyons-nous 

que  dans  les  conciles  de  Riez,  d'Orange  & 

de  Vaison,  convoqués  par  S.  Hilaire  d'Arles 
qui  y  présidoit  en  qualité  de  métropolitain, 

le  même  S.  Rustique  refusa  non-seulement 

de  s'y  trouver,  comme  le  P.  Quesnel  en  con- 
vient,, mais  qu'il  n'y  assista  aucun  évèque  de 

la  Narbonnoise  première,  quoiqu'il  y  en 
eût  de  la  Narbonnoise  deuxième  &  des  Alpes 

maritimes,  provinces  que  les  évêques  d'Arles 
prétendoient  devoir  être  soumises  à  leur 

juridiction. 
XII.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire 

prouve,  ce  semble,  qu'un  fait  aussi  obscur 
que  celui  de  la  déposition  de  Marcien  d'Ar- 

les, ne  sauroit  prouver  la  prééminence  &  la 
primatie  de  cette  dernière  église  sur  celle  de 

Narbonne.  Quant  à  ce  qu'ajoute  le  P.  Ques 

diocèses.  L'adresse  de  ces  sortes  de  lettres 

formées,  qui  étoient  une  marque  de  com- 

munion, ii'étoit  pas  alors  particulière  '  à  un 

seul  évêque  ou  au  métropolitain  d'une  pro- 
vince, comme  elle  le  fut  peut-être  dans  la 

suite  aux  évêques  d'Arles,  par  rapport  aux 
Gaules,  lorsque  le  pape  Zosime  eut  accordé 
à  Patrocle  le  privilège  singulier  dont  nous 
avons  déjà  parlé. 

XIII.  Du  reste,  S.  Hilaire  d'Arles  pouvoit 
avoir  ses  raisons  pour  soutenir  une  juridic- 

tion dont  il  trouvoit  son  siège  en  posses- 

sion, mais  dont  il  ne  connoissoit  peut-être 

pas  l'origine  :  il  étoit  naturel  qu'il  soutînt 
un  droit  acquis  à  son  église  :  droit  que  la 

décision  du  pape  Zosime  autorisoiten  quel- 

que manière,  quoique  établi  sur  des  fonde- 
mens  ruineux.  On  peut  donc  justifier  ce 

saint  évêque  qui,  par  ses  rares  vertus  s'attira 
l'estime  &  le  respect  de  tous  ses  comprovin- 
ciaux,  sans  entreprendre  en  même  temps 

la  justification  de  Patrocle  son  prédécesseur 
&  des  droits  extraordinaires  que  ce  dernier 
avoit  usurpés. 

NOTE  LI 

Note 

5o 

Note 

5i 

nel%  que  la  prière  que  fait  S.  Cyprien  au      Epoque  de  la  mort  de  Wallîaj  roi  des  Éd.orig. 

pape  S.  Etienne  de  lui  apprendre  le  nom  de  Visigoths,  6*  du  retour  de  ces  peuples    p.'653. celui  qui  seroit  élu  à  la  place  de  Marcien 
pour  savoir  à  qui  il  devoit  adresser  ses 
frères,  &  à  qui  il  devoit  écrire,  est  une 

preuve  que  l'évêque  d'Arles  étoit  métropo- 
litain, &  le  seul  des  évêques  des  Gaules  à 

qui  on  dût  adresser  ou  qui  dût  recevoir  ces 
lettres  formées,  cela  ne  le  prouve  en  aucune 

manière.  C'est  seulement  une  marque, 
comme  l'explique  fort  bien  M.  de  Tille- 
mont'  ,  que  S.  Cyprien  vouloit  savoir  le 
nom  du  successeur  de  Marcien  pour  être 
informé  à  qui  il  devoit  écrire  &  adresser  ses 

frères  lorsqu'ils  iroient  à  Arles,  ce  qui  n'em- 
pêchoit  pas  qu'il  n'écrivît  de  semblables 
lettres  aux  autres  évêques  lorsque  quelque 
ecclésiastique  de  Carthage  alloit  dans  leurs 

'  Conciles,  t.  2,  p.   1620. 

*  Quesnel,  sur  S.  Léon,  t.  2,  p.  447. 
^  Tillemont,  art.  Sp  sur  S,  Cyprien, 

dans  les  Gaules. 

N OUS  ne  ferions  aucune  attention  à  la 
foible  autorité  de  Jornandès  '  qui  donne 

pour  le  moins  douze  années  de  règne  à 

Wallia,  roi  des  Visigoths,  si  M.  de  Marca' 
ne  sembloit  suivre  sur  cela  cet  historien,  en 

faisant  succéder  à  ce  prince,  en  429,  le  roi 

Théodoric  premier,  qu'il  appelle,  sans  au- 
cune preuve,  fils  de  Wallia.  Ce  savant  pré- 

lat, qui  ne  traite  cette  matière  qu'en  passant, 
n'a  pas  fait  attention  sans  doute  aux  auto- 

rités d'Idace  &  d'Isidore,  dont  le  premier 
étoit  auteur  contemporain,  &  par  consé- 

quent plus  digne  de  foi  que  Jornandès  tjui 

'  S.  Augustin,  Epist.  44,  n.  3,  nov.  edit, 
'  Jornandès,  de  Rehus  Getarum  sive  Gothor.  c.  32. 
'  M.  deMarca,  Histoire  de  Béarn,\.  i,c.  14,  n.  i. 
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n'écrivoit  que  plus  de  cent  quarante  ans 

après,  &  qu'on  sait  être  d'ailleurs  fort  mau- 
vais chrouologiste. 

Idace  '  dit  que  Wallia  mourut  la  vingt- 

quatrième  année  d'Honoré,  après  le  retour 
desVisigoths  dans  les  Gaules;  ce  qui  revient 

à  l'an  418.  S.  Isidore  rapporte'  la  mort  de 
ce  prince  à  la  vingt-cinquième  année  du 

même  empereur.  Ere  467,  c'est-à-dire  à  l'an 
419  de  J.-C.  Ainsi,  selon  ces  deux  auteurs, 
ce  prince  ne  régna  que  trois  ans. 

Il  paroît  cependant  que  l'époque  mar- 
quée dans  Isidore  est  plus  certaine;  car 

selon  cet  historien,  Wallia  ne  mourut  qu'a- 
près que  le  patrice  Constance  eut  cédé  aux 

Visigoths  la  seconde  Aquitaine,  &  que  ces 

peuples  eurent  pris  possession  de  cette  par- 
tie des  Gaules,  &  Idace  en  convient.  Or  il 

est  dit  dans  la  Chronique  de  S.  Prosper% 

autre  auteiir  contemporain,  que  la  confir- 
mation de  la  paix  entre  Wallia  &  Constance, 

selon  laquelle  ce  patrice  céda  aux  Visigoths, 

au  nom  d'Honoré,  la  seconde  Aquitaine,  ne 

fut  faite  que  l'an  419,  sous  le  consulat  de 
Monaxius  &  de  Plinta.  Il  s'ensuit  de  là 

que  les  Visigoths  n'établirent  leur  royaume 
dans  les  Gaules  &  le  siège  de  leur  empire  à 

Toulouse  que  l'an  419,  &  que  Wallia  mou- rut cette  même  année. 

NOTE  LU 

Sur  quelques  circonstances  de  la  guerre 

(T Attila,  6*  les  années  du  règne  de 

Tkorismond,  roi  des  Visigoths. 

I.T  TNE  chronique  attribuée  à  Idace,  & 

V--'  qu'on  peut  voir  dans  le  recueil"*  de 
Canisius,  rapporte  diverses  circonstances  de 

la  guerre  d'Attila  dans  les  Gaules;  mais 
elles  paroissent  fabuleuses  à  nos  meilleurs  ̂  

'  Idace,  Chrome,  apud  Sirmond.  p.  jpy  &  298. 

'  Isidore,  Chron'ic.  p.  71  5  &  716. 
^  Prosper,  Bihl.  de  Lahbe,  t.   i ,  p.  49. 

''  Canisius,  Thésaurus  monumentorum  eccles'iast'i- 
corum  sive  lectiones  antïquae,  &c.  nov,  éd.  t.  2, 

p.   186. 

'  Adrien  de  Valois,  jRer.  Francicarumi.  4,  p.  164 
&  seq. 

critiques.  Elles  sont  d'ailleurs  contredites 
par  la  véritable  Chronique  de  cet  auteur  & 
par  les  autres  anciens  historiens.  Nous  ne 

faisons  donc  pas  difficulté  de  mettre  au  rang 

des  fables  l'ambassade  qu'Aëce  envoya  en 
même  temps  à  Attila  &  àThéodoric,  roi  des 

Visigoths,  pour  les  animer  l'un  contre  l'au- 
tre en  leur  faisant  les  mêmes  promesses;  la 

bataille  donnée  à  Orléans  entre  les  mêmes 

Attila  &  Théodoric;  les  circonstances  de 

cette  bataille  où  on  prétend  que  ce  dernier 

fut  tué,  qu'il  eut  deux  cent  mille  Visigoths 
tués  sur  la  place,  &  Attila  cent  cinquante 
mille  des  siens;  le  combat  que  cet  auteur 

prétend  s'être  donné  ensuite  dans  la  cam- 
pagne de Châlons,  entre  Thorismond,  fils  de 

Théodoric,  &  les  Huns,  &  sa  durée  de  trois 

jours  entiers;  la  supercherie  d'Aëce  qui, 
après  la  bataille  de  Méri,  alla  successive- 

ment, pendant  la  nuit,  dans  les  deux  camps 

d'Attila  &  de  Thorismond  pour  leur  per- 
suader de  se  retirer  :  tous  faits  racontés 

dans  la  prétendue  Chronique  d'Idace,  mais 

que  l'auteur,  qui  a  pris  peut-être  le  fonds 
de  sa  narration  de  cet  historien,  a  ajoutés 

de  son  chef,  &,  à  ce  qu'il  paroît,  sans  au- cune autorité. 

II.  Quoique  celle  de  Jornandès  mérite 

beaucoup  plus  d'attention,  on  ne  sauroit 

cependant  faire  aucun  fonds  sur  ce  qu'il 
dit'  du  retour  d'Attila  dans  les  Gaules  après 
la  bataille  de  Méri,  &  sur  la  seconde  vic- 

toire de  Thorismond,  auprès  de  la  Loire,  sur 

ce  roi  des  Huns,  comme  M.  de  Valois'  l'a 
fait  voir. 

III.  Nous  avons  suivi  cependantcet  histo- 

rien goth,  au  sujet  des  circonstances  qu'il 
rapporte  de  la  mort  de  Thorismond,  parce 

que  dans  son  récit  il  n'y  a  rien  de  contraire 
à  la  vérité  de  l'histoire.  Nous  nous  sommes 

fixés,  après  le  P.  Sirmond',  à  l'époque  que 
donne  de  la  mort  de  ce  prince  ce  même  his- 

torien, savoir  à  la  troisième  année  de  son 

règne.  Cette  époque  est  confirmée  par  la 
Chronique  de  S.  Prosper  qui  la  rapporte 

sous  le  consulat  d'Opilion,  c'est-à-dire  à 
l'an  453.  Il  estvrai  que  la  Chronique  d'Idace  ̂  

'  Jornandès,  de  Rehus  Getarum  s'ive  Gothor.c.  /^i. 

"  Adrien  de  Valois,  Ker.  Franc'icarum  1.  4,  p.  170. 

^  Sirmond,  Not.  in.  Sidon'ium,  1.   1,  epist.  2. 
''  Idace,  apud  Sirmond.  p.  3o5. 
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Éd.oric. 
t.  I, 

0.654. 

ne  parle  de  cette  mort  que  sur  la  fin  de  l'an 
462,  &  sous  la  seconde  année  de  l'empire 
de  Marcien  :  mais  Isidore'  qui  la  met  sous 

l'Ere  491,  ou  l'an  453  de  J.-C,  confirme 

l'époque  marquée  dans  S.  Prosper;  il  se 
trompe  pourtant  en  ne  donnant  à  Thoris- 

mond  qu'une  année  de  règne. 

NOTE  LUI 

Epoque  des  expéditions  de  ThéodoricIIy 

roi  des  Visigoths,  en  Espagne  y  ̂  de 
son  retour  à  Toulouse. 

ON  ne  peut  douter  que  l'entrée  deThéo- doric  en  Espagne,  la  bataille  de  Paramo, 

qu'il  livra  sur  la  rivière  d'Obrego  aux  Suèves, 
&  la  prise  de  la  ville  de  Braga  par  ce  prince, 

ne  soient  arrivées  l'an  456,  puisque  Idace  " 
marque lejour  de  cette  bataille  un  vendredi 

sixième  d'octobre,  &  la  prise  de  Braga,  un 
dimanche  vingt-huitième  du  même  mois;  ce 
qui  fait  voir  évidemment  par  la  lettre  domi- 

nicale que  ces  événemens  durent  se  passer 

en  456.  Mais  cet  auteur  se  trompe  en  met- 
tant cette  bataille  &  cette  prise  avant  la 

déposition  d'Avitus  &  en  donnant  trois  ans 
de  règne  à  cet  empereur,  puisque  nos  plus 

habiles  critiques^  conviennent  qu'il  ne 
porta  la  pourpre  que  pendant  dix  mois  & 

quelques  jours,  &  qu'il  en  fut  dépouillé  le 
17  de  mai  de  l'an  456. 
On  doit  conclure  de  là  que  si  Théodoric 

entra  en  Espagne  avant  la  déposition  d'Avi- 

tus, comme  Idace  &  S.  Isidore  "*  après  lui  le 
font  entendre,  il  dut  entreprendre  cette 

expédition  au  commencement  du  printemps 

de  l'an  466,  &  qu'il  dut  faire  la  guerre  dans 
ce  pays  depuis  ce  temps-là  jusqu'après  Pâ- 

ques de  l'année  suivante,  qu'il  reprit  la  route des  Gaules. 

C'est,  en  effet,  à  cette  dernière  époque 
qu'on  doit  mettre  le  retour  de  Théodoric  à 

'  Isidore,  Chronicon,  p.  718. 
"  Idace,  Chronicon,  p.  307  &  sec[. 
'  Pagi,  ad  ann,  456,  n.  5  &  seq. 
■*  Isidore,  Chronicon,  p.  718. 

Toulouse j  car  nous  savons'  d'un  côté  qu'il 
repassa  les  Pyrénées  aussitôt  après  son  en- 

treprise sur  Mérida,  &  de  l'autre  qu'il  quitta  ' 
cette  ville  après  la  fête  de  Pâques  &  immé- 

diatement après  l'élection  de  Majorien  en 
Occident  &  celle  de  Léon  en  Orient,  c'est- 
à-dire  après  le  premier  d'avril  de  l'an  457, 
que  le  dernier  fut  élu,  environ  deux  mois 

après  l'autre. 
Il  est  vrai  que,  suivant  la  Chronique 

d'Idace,  le  jour  de  Pâques  tomba  alors  le 
cinquième  jour  avant  les  calendes  d'avril  ou 

le  28  de  mars,  ce  qui  ne  sauroit  s'accorder 

avec  l'an  457,  où  Pâques  arriva  le  3i  &  non 
le  28  de  mars.  Mais  comme  nous  savons  que 
cette  fête  ne  tomba  au  mois  de  mars  depuis 

l'an  452  jusqu'à  l'an  468,  qu'une  seule  fois, 

savoir,  l'an  467,  il  y  a  lieu  de  croire  que 
c'est  une  faute  de  copiste,  &  qu'il  faut  lire 
dans  Idace'  post  dîes  Paschae  quod fuit pridie 

ou  II.  (au  lieu  de  V.)  kal.  aprilis  ;  ce  qu'on 

peut  prouver  par  l'éclipsé  de  soleil  dont 
parle  cet  auteur  sous  la  même  année  &  qui 
arriva,  selon  lui,  un  mercredi  neuvième  de 

juin,  V.  idus  Junias  die  quarta  feria,  car  en 

lisant  pridie  ou  II.  id.  Junias,  tout  s'accorde, 

puisque  la  lettre  dominicale  de  l'an  467, 
étoit  F.  &  par  conséquent  le  9  de  juin  étoit 
cette  année  un  dimanche  &  non  pas  un 
mercredi. 

NOTE  LIV 

Sur  la  famille  de  Magnus  Félix. 

l'XTOUS  n'avons  pas  hésité  à  donner  la 
IN  ville  de  Narbonne  pour  patrie  à  Ma- 

gnus Félix  qui  fut  préfet  des  Gaules  &  en- 

suite consul,  fondés  tant  sur  l'autorité  de 
Sidoine'' Apollinaire,  qui  l'insinue,  que  sur 

celle  du  P.  Sirmond^  qui  l'assure  positive- 

'  Isidore,  Chronicon,  p.  71  5. 

'  Idace,  Chronicon,  p.  807  &  seq. 
'  Idace,  Chronicon,  p.  Sop. 

"*  Sidoine,  Carm,  28,  vers.  ^55  &  seq.  —  Carm. 
24,  vers.  90  &  seq. 

'  Sirmond,  Notes  sur  Sidoine,  p.  64. 
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ment.  Cependant  le  P.  Lacarry ',  sans  donner 
aucune  raison,  prétend  que,  suivant  le  pre- 

mier, il  étoit  natif  d'Arles  5  mais  non-seule- 

ment Sidoine  n'en  dit  pas  un  mot,  il  fait 
entendre  au  contraire  que  ce  personnage 
&  ses  enfans  demeurant  à  Narbonne  où  ils 

avoient  leur  maison  &  leur  bibliothèque, 

qu'ils  tenaient  de  leurs  ancêtres^  ils  étoient natifs  de  cette  ville. 

II.  Nous  avons  conjecturé  que  Magnus 

contribua  beaucoup  à  la  paix  que  Majorien 
couv-iut  avec  Théodoric,  roi  des  Visigoths  ; 

ce  que  nous  appuyons  sur  l'autorité  &  le 
crédit  que  cet  illustre  magistrat,  qui  demeu- 

roit  au  voisinage  de  ces  peuples,  s'étoit 
acquis,  parmi  eux,  par  sa  probité  &  ses 

éminentes  qualités,  ainsi  qu'il  est  marqué 
dans  ces  vers  de  Sidoine  : 

Qui  dictât  '  modo  jura  Getis,  sub  judice  vestro 
Pellitus  raucum  praeconem  suscipit  liostis. 

Oit  convient'  que  c'est  du  préfet  Magnus 
Félix  dont  Sidoine  parle  en  cet  endroit. 

III.  Nous  prouvons  le  temps  de  la  mort 

de  ce  personnage  par  les  vers  suivans  du 

même  poète  qui  regardent  Eulalie  sa  belle- 
fille  &  femme  de  Probus  sou  fils. 

Hic''  saepe  Eulaliae  meae  legeris 
Cujus  Cecropiae  pares  Minervae 

Mores,  &  rigidi  senes,  &  ipse 

Quondam  purpureus  socer  timebant. 

Ce  dernier  vers  montre  que  Magnus  Félix 

étoit  déjà  décédé  dans  le  temps  de  ce  poème, 

dont  on  fixe'^  l'époque  entre  l'an  468  & 
l'an  47 1 . 

IV.  Nous  rapportons  celle  de  la  préfecture 
de  Félnc,  fils  de  ce  consul,  aux  années  472  & 

473,  contre  le  sentiment  du  P.  Lacarry*  qui 

la  met  sous  l'an  474  ou  l'an  475.  Il  paroît 
certain,  en  effet,  d'un  côté  qu'il  étoit  déjà 

patrice  en  474,  &  de  l'autre  qu'on  ne  parve- 
noit  point  de  cette  dignité  à  celle  de  préfet 

'  Lacarry,  Praef.  praet.  p.  160. 

'  Sidoine,  Carmina,  5,  vers.  56  1  &  seq. 

'  Sirmond,  Notes  sur  Sidoine,  p.  209. 

^  Sidoine,  Carmina,  24. 

*  Voyez  Tillemont  sur  S.  Sidoine. 

'  Lacarry,  Praef.  praet.  p.   lyS. 

qui  lui  étoit  inférieure.  Nous  tirons  la 

preuve  que  Félix  étoit  patrice  en  474  de  la 

lettre  que  lui  écrivit  alors  Sidoine  '  pour  le 
féliciter  de  cette  dignité.  Gaudeo"  te,  domine 
major^  amplissimae  dignitatis  infulas  conse- 
quutum...  Nam  licet  in  prae  senti  arum  sis  potis- 
simus  magistratusy  &  in  lares  Philagrianos 

PATRICIUS  apex  tantis  postsaeculis  tua  tan- 
tum  felicitate  remeavefit,  &c.  Félix  devoit 

par  conséquent  avoir  exercé  la  préfecture 
les  années  précédentes.  Or,  les  deux  années 

de  cette  préfecture  ne  peuvent  être  anté- 

rieures à  l'an  471,  puisque  l'an  470  Eutrope' 

étoit  préfet  des  Gaules,  &  qu'avant  ce  temps- 
là  Félix,  par  sa  demeure  à  Narbonne^,  ville 
alors  soumise  aux  Visigoths,  étoit  hors 

d'état  de  s'avancer  dans  les  charges  de l'Empire. 

Ce  qui  a  trompé  le  P.  Lacarry,  c'est  qu'il 
prétend^  que  Polémius  étoit  préfet  des 
Gaules  en  472  &  473.  Mais  il  est  certain 

que  ce  dernier  n'exerça  cette  charge  qu'a- 
près l'an  475,  savoir"  en  476  &  477.  Félix 

pouvoit  donc  l'occuper  en  472  ou  473,  &  il 
aura  été  créé  patrice  en  474,  &  non  pas  en 

472  ou  473,  comme  l'a  cru  M.  de  Tillemont  '. 
V.  Le  P.  Lacarry  '  conjecture  que  le  père 

de  Camille,  frère  du  consul  Magnus  Félix, 

fut  proconsul  d'Afrique,  sur  ce  qu'il  est  dit" 
dans  Sidoine  que  Camille  avoit  fait  honneur 

au  proconsulat  de  son  père,  ornaverat  pro- 

consulatum  patris.  La  raison  qu'il  en  donne 
c'est  que,  dans  ce  siècle,  l'Afrique  étoit 
la  seule  province  de  l'Empire  qui  fût  gou- 

vernée par  un  proconsul.  Mais  ce  pays  étoit 

alors  depuis  trop  longtemps  entre  les  mains 
des  Vandales  pour  croire  que  le  père  de 

Camille  l'eût  gouverné  au  nom  de  l'Empire. 

Nous  croyons  plutôt  qu'il  avoit  eu  le  gou- 
vernement de  la  Viennoise,  ou  de  quel- 

qu'autre  des    six  provinces  consulaires  des 

'  Tillemont,  art.    16,  iS   &   27  sur  S.  Sidoine; 

art.  8  sur  Fauste  de  Rie-{. 
^  Sidoine,  1.  2.  Epist.  3. 

'  Lacarry,  Praef.  praet.  p.  169. 

■*  Sidoine,  Carmina,  ()  &  24. 

5  Lacarry,  Praef.  praet.  p.   lyt  &  seq. 

"  Tillemont,  art.  3o  sur  S.  Sidoine. 

'  Tillemont,  art.  8  sur  Fauste  df  Rie^,  p.  43o. 

*  Lacarry,  Praef.  praet,  p.   161. 

^  Sidoine,  1.   1 ,  Epist.   i  1. 
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Ed.orig. 
t.  1, 

p.  655. 

Gaules,  ainsi  appelées  dans  la  Notice  de 

l'Empire,  qu'on  prétend  avoir  été  dressée 
sous  le  règne  de  l'empereur  Valentinien  III. 
Sidoine  ne  pouvoit  signifier  l'exercice  de 
cette  dignité  que  par  le  terme  de  proconsu- 

lat, proconsulatus,  pour  éviter  l'équivoque 
du  mot  de  consulat". 

NOTE  LV 

Epoque    du   siège   d'Arles  par    Théo- 
.   doric  II  j   roi  des   Visigoths. 

I.x  TOUS  avons  rapporté  avec  M.  de  Valois' 

Il  l'époque  du  siège  d'Arles  par  Théo- 
doric  II,  à  l'an  469,  ce  qui  est  appuyé  sur 
l'autorité  des  monumens  historiques  de  ce 
temps-là.  En  effet,  le  comte  Gilles,  qui  prit 

la  défense'  de  cette  place,  étant  encore '' à  la 

suite  de  Majorien  à  la  fin  de  l'an  458,  ne 

peut  l'avoir  défendue  que  l'année  suivante  & 
avant  la  paix  qui  fut  conclue  cette  dernière 
année  %  entre  cet  empereur  &  les  Visigoths. 

II.  Il  est  vrai  que,  si  nous  en  croyons  le 

P.  Sirmond"  &  quelques  autres  après  lui,  le 
maître  de  la  milice,  qui  étoit  à  Lyon  avec 

Majorien  à  la  fin  de  l'an  468,  étoit  Ricimer 
ou  le  comte  Népotien,  &  non  pas  le  comte 

Gilles  ;  mais  cet  habile  critique  n'a  pas  pris 
garde  que  Ricimer  n'étoit  maître  de  la  mi- 

lice qu'en  Italie^  &  que  l'éloge  de  Sidoine ne  sauroit  lui  convenir. 

Pour  Népotien,  si  l'on  examine  le  texte 
d'Idace  %  on  verra  que  ce  comte  étoit  maître 
de  la  milice  en  Espagne,  où  il  étoit  en  459, 

St  non  pas  dans  les  Gaules.  C'étoit  d'ail- 

'  On  peut  consulter,  pour  l'histoire  de  Magnus 
Félix  &  de  sa  famille,  V Histoire  littéraire  de  la. 

France,  commencée  par  les  Bénédictins  &  continuée 

par  l'Académie  des  Inscriptions  &  Belles-Lettres; 
on  y  trouvera  quelques  indications  utiles.  [E.  M.] 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Franc,  1.  4.  p.  ipo. 
'  S.  Paulin,  Vie  de  S.  Martin,  1.  6. 

^  Sidoine,  Carm.  5,  vers.  552. 

'  Idace,  Chronicon,  p.  3 10. 

®  Sirmond,  7/of.  sur  Sidoine,  p.  208  —  Lacarry, 
Praef.  praet.  p.  169. 

'  Adrien  de  Valois  ,  Rerum  Franc.  1.  4,  p.  ipo. 
'  Idace,  Chronicon,  p.  3io 

leurs  contre  l'usage,  que  deux  maîtres  de  la 
milice  commandassent  ensemble  dans  la 

même  province.  Or,  il  est  certain  que  le 
comte  Gilles  qui  étoit  maître  de  la  milice 

des  Gaules  dès  l'an  457  &  le  commence- 
ment' du  règne  de  Majorien,  défendit'  la 

ville  d'Arles  contre  les  Visigoths.  Enfin  l'é- 
loge que  Sidoine  fait  du  maître  de  la  milice 

qui  étoit  à  la  suite  de  Majorien,  dans  le 

panégyrique  de  ce  prince,  convient'  par- faitement à  ce  comte. 

III.  Du  reste,  il  n'est  rien  moins  que  cer- 
tain que  Népotien  fût  au  service  de  l'Em- 

pire; car  quoique  Idace''  le  fasse  maître  delà 
milice  en  Espagne,  titre  qui  ne  semble  conve- 

nir qu'à  la  milice  romaine,  il  paroît  cepen- 
dant, par  le  même  auteur,  que  Népotien 

agissoit  dans  ce  pays  conjointement  avec  le 
comte  Suniéric,  général  de  Théodoric,  dans 

le  temps  que  ce  roi  étoit  encore  brouillé 
avec  Majorien,  &  que  ces  deux  généraux 

commandoient  de  concert  l'armée  des  Visi- 
goths. Mais  ce  qui  semble  lever  toute  la 

difficulté,  c'est  que  vers  l'an'  462,  Théo- 

doric rappela  d'Espagne  Népotien  pour  met- 
tre Arborius  à  sa  place,  ce  qui  est  confirmé 

par  la  Chronique  d'Isidore®,  qui  met  Su- 
niéric &  Népotien  au  nombre  des  géné- 

raux que  ce  prince  envoya  dans  la  Galice 
contre  les  Suèves.  Ainsi,  ou  Népotien  aura 

été  d'abord  au  service  des  Romains  &  maître 
de  leur  milice  en  Espagne,  en  469,  &  aura 

passé  ensuite  en  460,  au  service  de  Théodo- 

ric ;  ou,  ce  que  nous  croyons  plus  vraisem- 
blable, il  aura  toujours  été  au  service  des 

Visigoths  &  maître  de  leur  milice,  dignité 
que  Théodoric  aura  prise  des  Romains,  & 

dont  il  aura  honoré  ses  principaux  géné- 
raux. Nous  savons  que  les  Visigoths  prirent 

de  ceux-ci  plusieurs  autres  titresf  entre 
autres  celui  de  comte,  comme  nous  le 

voyons' en  la  personne  de  Suniéric  &  de 

plusieurs  autres. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  i,  c.  1 1. 

'  S.  Paulin,  Fie  de  S.  Martin,  1.  6. 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Franc.  1.  5,  p.  1 96. 

^  Idace,  Chronicon,  p.  Sic  &  seq. 

'  Idace,  Chronicon,  p.  Sic  &  seq. 
®  Isidore,  Chronicon,  p.  719. 

^  Idace,  Chronicon,  p.  3io  &  seq.  — Voyez  Com- 
monit.  ad  hreviar,  Cod,  Theod, 
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NOTE  LVI 

Il  est  vrai  que  Idace  joint  avec  la  neu- 

vième année  de  Léon,  la  première  de  l'empe- 
reur Anthème,  élu  en  Occident  en  467.  Mais 

il  est  évident  que  ce  chronographe  compte 
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-i,  .    .  »    TTT  »     T     .     FF        .      les  années  de  ce  dernier,  depuis  la  mort  de 
Epoque  de  la  mort  de  Théodoric  II,  roi      gévère,  son  prédécesseur,  tué  le  4  août  de 

des  Visigoths,  de  la  soumission  de 

Narbonne  à  ce  prince  6*  de  la  mort 
du  comte  Gilles, 

I.tL  est  assez  difficile  de  fixer  l'époque 
1  précise  de  la  mort  de  Théodoric  II. 

Idace'  la  place  sous  la  neuvième  année  de 

l'empire  de  Léon  en  Orient  &  la  première 
de  celui  d'Anthème  en  Occident.  Jornandès' 

dit  qu'il  mourut  après  avoir  régné  treize  ans. 
Isidore'  assure  qu'il  fut  tué  par  son  frère 

la  huitième  année  de  Léon,  l'Ere  504;  Ma- 

rins d'Avenches  "*,  dans  sa  Chronique,  rap- 
porte sa  mort  sous  le  consulat  de  Puscus  & 

de  Jean,  c'est-à-dire  l'an  467.  Enfin  l'auteur  ' 
du  Supplément,  ou  Appendix  à  la  Chronique 

de  Victor  de  Tunes,  en  parle  sous  le  troi- 

sième consulat  de  l'empereur  Léon  &  celui 

de  Tatien,  ce  qui  répond  à  l'an  466. 
Entre  ces  différentes  autorités,  le  P.  Pagi 

préfère  ®  celle  de  Marins  d'Avenches,  parce 
qu'on  peut  l'accorder ,  dit-il ,  avec  celle 
d'Idace,  qui  rapporte  la  mort  de  Théodoric 
sous  l'an  2483  d'Abraham,  commencé,  sui- 

vant cet  ancien  auteur,  au  premier  d'octo- 

bre de  l'an  466  de  J.-C.  Mais  il  nous  paroît 
que  ce  savant  critique  se  trompe  &  que 
Idace  rapporte  la  mort  de  Théodoric  sous 
cette  dernière  année,  ainsi  que  nous  Talions 

faire  voir.  Nous  croyons  donc  devoir  pré- 

férer l'époque  marquée  dans  V Appendix  de 
la  Chronique  de  Victor  de  Tunes.  Idace, 

loin  d'y  être  contraire,  comme  le  prétend 
le  P.  Pagi,  la  confirme  ;  car  il  place  cette 

mort  sous  la  neuvième  année  de  l'empereur 
Léon. Or,  cette  année  concourt  avec  l'an  466, 

&  ne  peut  convenir  avec  l'an  467,  ce  prince 
ayant  été  élu  en  Orient,  en  457. 

'  Idace,  Chronlcon,  p.  3i3. 

°  Jornandès,  de  Rehus  Getarum  s'tve  Gothor.c.  j^j\. 
^  Isidore,  Chronlcon,  p.  719. 

^  Marius  d'Avenches,  t.  i ,  édit.  Duchesne. 

^  H'ispania  illustrata,  t.  4,  éd.  Scaliger. 
"  Pagi,  ad  ann.  464,  n.  2. 

l'an  465,  puisqu'il  met  son  élection  dans  le 
même  mois  d'août  &  sous  la  huitième  an- 

née de  Léon 5  tandis  que  nous  savons  qu'il 
ne  fut  élu  qu'au  mois  d'avril  de  l'an  467.  En 
comptant  donc,  suivant  Idace,  les  années 

d'Anthème,  depuis  le  4  d'août  de  l'an  465, 
Théodoric,  mort  en  466,  peut  être  décédé 

dans  la  première  année  du  règne  de  ce 

prince.  D'ailleurs,  la  neuvième  année  de 
Léon  convient,  suivant  le  même  auteur",  à 

l'an  466,  car  il  fait  mention  sous  la  septième 
année  de  cet  empereur  d'Orient,  d'une 
éclipse  de  soleil  arrivée  le  lundi  20  de  juil- 

let^  ce  qui  prouve  que  cette  éclipse  arriva 

l'an  464.  Or  si,  suivant  Idace,  la  septième 
année  de  l'empire  de  Léon  concourt  avec  le 

mois  de  juillet  de  l'an  464,  la  neuvième  doit 

concourir  avec  le  même  mois  de  l'an  466. 
Quanta  la  preuve  que  le  P.  Pagi  prétend 

tirer  d'Idace,  que  Théodoric  dut  décéder 

après  le  premier  d'octobre  de  l'an  466,  parce 
que  cet  auteur  rapporte  la  mort  de  ce 

prince  sous  l'an  2488  d'Abraham,  nous 
croyons  que  ce  critique  raisonne  sur  un 

faux  principe;  savoir'  que  Idace  compte  les  Éd.orig. 

années  d'Abraham,  depuis  le  premier  d'oc-  ̂ gU 
tobre.  En  effet,  cet  historien ,  suivant  le 

P.  Pagi,  rapporte'  la  mort  d'Ataulphe,  roi 
des  Visigoths,  sous  l'an  2482  d'Abraham,  qui 
ne  commença,  selon  le  calcul  que  ce  criti- 

que lui  prête,  qu'au  premier  d'octobre  de 
l'an  415,  &  nous  savons  cependant  que  ce 
roi  décéda  avant  la  fin  du  mois  de  septembre 
de  la  même  année  415,  puisque,  selon  la 

Chronique  Alexandrine,  on  apprit  sa  mortà 

Constantinople ,  le  vendredi  24  du  même 

mois.  Il  faut  donc  qu'Idace  suppute  les  an- 
nées d'Abraham  depuis  le  mois  de  janvier,  & 

non  depuis  le  mois  d'octobre. Ceci  est  encore 

prouvé  par  l'époque  de  l'éclipsé  arrivée  le 
lundi  20  de  juillet  de  l'an  464,  &  rapportée 

par  Idace  sous  l'an    2481  d'Abraham.   Or, 

'  Idace,  Chronicon,  p.  3  12. 

'  Pagi,  ad  ann.  415,  n.  23  ;  ad  ann.  473,  n.  6. 

'  Pagi,  ad  ann.  4i5,  n.  23. 
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selon  le  calcul  que  le  P.  Pagi  '  attribue  à  cet  huit  ans  dans  le  temps  de  ce  siège  ;  il  paroît 

auteur,  l'an   2481    d'Abraham   ne  dut   corn-  même   que   peu    de    temps    auparavant   ce 

mencer  qu'au  premier  d'octobre  de  l'an  464.  prince  étoit  encore  à  la  mamelle. 
Il  faudroit  donc  que  Idace  rapportât  cette 

éclipse  sous  l'an  2480  d'Abraham  &  non  sous  Hae  flentem'  tenuêremanus,  si  forsitan  altrix 

l'an  2481,  mais  il  fait  tout  le  contraire.  Te  mihi,  cum  nolles,  lactandum  tolleret,  &c., 

Après  avoir  concilié    l'autorité    d'Idace 
avec  notre   calcul  touchant  l'époque  de  la  lui    fait  dire   encore    Sidoine   par  Avitus  ; 

mort  de  Théodoric  II,  il  est  aisé  de  conci-  d'où  nous  concluons    qu'il    pouvoit  avoir 
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lier  de  même  les  autres  auteurs,  excepté 

Marins  d'Avenches,  qu'il  faut  nécessaire- 
ment abandonner.  Jornandès  dit  que  ce 

prince  mourut  après  treize  ans  de  règne. 

Or,  nous  avons  déjà  prouvé  ailleurs  qu'il succéda  à  son  frère  Thorismond,  vers  le 

commencement  de  l'an  453.  Ainsi,  il  dut 

mourir  en  466,  au  lieu  que  s'il  étoit  mort 
en  467,  comme  le  prétend  le  P.  Pagi,  il  au- 
roit  eu  plus  de  quatorze  ans  de  règne. 

Isidore  est  encore  favorable  à  notre  cal- 

tout  au    plus  trente-cinq   à   quarante   ans 
dans  le  temps  de  sa  mort,  en  466. 

III.  Idace'  rapporte  la  soumission  de  Nar- 
bonne  à  Théodoric  sous  la  sixième  année 

de  l'empereur  Léon  en  Orient  &  la  deuxième 
de  Sévère  en  Occident;  ce  qui  prouve  que  le 

comte  Agrippin  dut  livrer  cette  ville  à  ce 

prince  entre  le  mois  de  novembrede  l'année 
462  &  celui  de  février  de  la  suivante.  On 

met,  en  effet,  l'élection  de  Léon  au  sept  de 
février  de  l'an  457  &  celle  de  Sévère  au  dix- 

cul;  car  suivant  cet  historien,  Euric  ayant  neuf  de   novembre  de  l'an  461,  ce  qui  con- 
succédé  à  Théodoric  II,  l'Ere  504  qui  ré-  vient  parfaitement.  Il  y  a,  cependant,  une 

pond  à  l'an  466   de  J.-C,  ce  dernier  doit  difficulté,   c'est  qu'Idace   rapporte    sous    la 
être  mort  la  même  année.  Il  est  vrai  que  cet  même  année   une  éclipse  de  lune  arrivée 

auteur  fait  concourir  l'année  de  la  mort  de  era  DVI,  nonas  manias,  &  tout  répond  fort 

Théodoric  avec  la  huitième  de  l'empereur  bien  à  l'an  462.  Le  P.  Pagi'  avoue   que  ces 
Léon;  mais  cet  auteur  s'est  trompé  en  cela.  notes  chronologiques  sont  altérées,  &  cela 

Enfin,  nous  avons  une  nouvelle  preuve  paroît  évident;  mais  il  prétend  que  le  jour 

de  cette  époque  dans  celle  des  années  du  de  la  férié  &  l'année  de  l'ère  espagnole  con- 

règne    d'Euric ,    successeur     immédiat    de  viennent  avec  l'an  462  :  Character  ferîae  £• 

Théodoric  ;    car  il  paroît  certain  '   que  le  ̂ ''^^   Hîspanîcae  annum   Christï  sexagesîmum 

premier  mourut  l'an  484,  dans  la  dix-neu- 
vième année  de  son  règne;  il  doit  donc 

l'avoir  commencé  en  466,  &  Théodoric  II, 
son  frère,  doit  être  mort  cette  dernière 
année. 

II.  Nous  conjecturons  que  Théodoric 

n'avoit  pas  encore  alors  atteint  la  quaran- 
tième année  de  son  âge;  car  Sidoine  Apolli- 

naire lui  fait  dire  par  l'empereur  Avitus 
qu'il  étoit  encore  en  bas  âge,  dans  le  temps 
du  siège  de  Narbonne ,  arrivé  en  486. 

Narbonem'  tabe  solutuni 

Ambieras,  tu  parvus  eras,  &c. 

sacundum  certo  indîcant.  Cet  habile  critique 

n'a  pas ,  sans  doute,  fait  attention  que 
l'ère  5o6  répond  à  l'an  468  &  que  le  sept  de 
mars,  en  462,  étoit  un  mercredi  &  non  un 
vendredi. 

Au  reste,  les  circonstances  qu'Idace  ̂   rap- 
porte de  la  soumission  de  Narbonne  à 

Théodoric  confirment  ce  que  nous  avons 

déjà  établi  ailleurs  ̂   sur  l'autorité  de  Sidoine 

Apollinaire,  savoir  que  l'empereur  Sévère 
céda  cette  ville  à  ce  prince  en  vertu  d'un 
traité  qu'ils  firent  ensemble  :  Agrippinus 
Gallus  &  comeSj  &  civis,  dit  cet  historien,  JEgî- 
dîo  comiti  vîro  insîgni  inimicus,  ut  Gothorum 
mereretur  auxilia  Narbonam  tradidit  Theude- 

Théodoric  n'avoit  donc  qu'environ  sept  à 

*  Pagi,  ad  ann.  464,  n.  4. 

*  Voyez  Note  LIX,  n.  3. 

'  Sidoine,  Carmina,  7,  vers.  476  &  seq. 

'  Sidoine,  Carmlna,  7,  vers.  476  &  seq. 

"  Idace,  Chron'icon,  p.  3i  i. 

'  Pagi,  ad  ann.  463,  n.  6. 
■*  Idace,  Chronicon,  p.  3i  i. 

^  Voyez  au  tome  I,  livre  IV,  n.  76. 
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rîco.  Isidore  '  rapporte  à  peu  près  les  mêmes 
termes  :  or  Sévère  étoit  également  ennemi 

du  comte  Gilles.  Il  faut  donc  que  cet  empe- 

reur fût  uni  avec  Agrippin,  qu'il  lui  ait donné  ordre  de  livrer  la  ville  de  Narbonne 

aux  Visigoths,  &  qu'il  ait  acheté  à  ce  prix 
l'alliance  de  ces  peuples  dont  parle  Sidoine. 

Éd.orig. 

p.  657. 

ce  nom  tire  son  origine  de  Béziers  appelée 
par  les  anciens  Bitterrae  Septimanorum^  à 

cause  que  les  Visigoths  s'y  étoient  d'abord 
établis.  MM.  Catel'  &  Valois'  ont  déjà 
réfuté  cette  opinion.  Nous  pouvons  ajouter 

qu'il  est  faux  que  les  Visigoths  aient  fixé 
leur  première  demeure   à  Béziers;  ils  ne 
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Pour  ce  qui  est  de  l'époque  de  la  mort      furent  maîtres  de  cette  ville  que  longtemps 
du  comte  Gilles,  Idace%  auteur  contempo- 

rain, la  rapporte  peu  de  lignes  après  avoir 

parlé  de  l'éclipsé  de  soleil,  dont  nous  avons 
déjà  fait  mention,  &  sous  la  même  année, 

c'est-à-dire  en  464.  Le  P.  Pagi'  la  diffère 

cependant  jusqu'à  l'année  suivante,  préten- 
dant qu'Idace  s'est  trompé;  mais  outre  que 

toutes  les  notes  chronologiques  convien- 

nent très-bien  à  l'an  464,  il  est  certain, 

d'ailleurs,  que  cet  historien  place  cette  mort 
sous  la  troisième  année  de  Sévère,  lequel 

prit  la  pourpre  le  19  de  novembre  de 

l'an  461.  Le  comte  Gilles  mourut  par  consé- 

quent entre  le  20  de  juillet  qu'arriva  cette 

éclipse  &  le  19  de  novembre  de  l'an  464  que 
la  quatrième  année  de  Sévère  commença;  ce 

qui  fait  voir  que  le  P.  Daniel"*  s'est  trompé 

en  rapportant  cette  mort  sous  l'an  463. 

NOTE  LVII 

Sur  la  Sepî'imanie  6"   Vorîgîne  de ce  nom. 

LT->^Ecinq  ou  six  opinions  différentes  que 
-L/  nous  trouvons  parmi  nos  modernes 

touchant  l'étymologie  du  nom  de  Septima- 
nie  ,  nous  n'en  voyons  que  deux  qui  méri- 

tent quelque  attention ,  savoir,  celles  de 
MM.  de  Marca  &  de  Valois.  Le  P.  le  Cointe 
a  embrassé  le  sentiment  de  ce  dernier  : 

nous  en  parlerons  dans  la  suite. 

Zurita  %  suivi  par  le  P.  Sirmond^,  croit  que 

'Isidore,  Chronicon,  p.  719. 

*  Idace,  Chronicon  ,  p.  3  1  2. 

'  Pagi ,  ad  ann.  464,  11.4. 

*  Daniel,  Pracf.  H'ist.  p.   12  &  seq. 
'  Zurita,  Annales  aragonnaises. 

""  SirTiiond,  Notes  sur  Sidoine,  p.  63. 

après  leur  arrivée  dans  les  Gaules  &  vers  la 

fin  du  cinquième  siècle.  D'ailleurs,  là  ville 
de  Toulouse  ayant  été  la  capitale  de  leurs 
Etats  &  celle  de  Narbonne  la  métropole 

de  la  province,  il  n'est  pas  vraisemblable 
qu'on  eût  choisi  le  nom  d'une  légion,  dont 

on  ne  se  servoit  plus  alors,  &  celui  d'une 
ville  particulière,  pour  le  donner  à  tout  un 

pays,  préférablement  à  plusieurs  autres  vil- 
les plus  considérables. 

II.  L'opinion  de  Bernard'  Guidonis  n'est 
pas  mieux  fondée.  Cet  évèque  tire  le  nom 

de  Septimanie  de  celui  du  cap  de  Cette,  au- 

près d'Agde;  mais  la  différente  manière 
dont  les  anciens  orthographient  ces  deux 
noms  fait  voir  combien  cette  conjecture 

est  mal  fondée.  Ils"*  ont  toujours  appelé  le 
cap  ou  la  montagne  de  Cette  Sitius  ou  Setius 
monSj  &  on  auroit  dû  dire  par  conséquent 

Seiimania^  &  non  pas  Septimanîa ,  qu'on 
trouve  toujours  écrit  avec  un  p  dans  tous 
les  auteurs. 

III.  ilous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter 

le  sentiment  de  Catel  '  qui  croit  que  la  ville 
de  Saint-Gilles  auprès  du  Rhône  portoit 

autrefois  le  nom  de  Septimanie,  &  qu'elle 
l'a  donné  à  toute  la  province.  Quand  cela 
seroit,  nous  ne  connoîtrions  pas  mieux 

l'étymologie  de  ce  nom.  Cet  auteur  donne, 

pour  toute  preuve  de  son  opinion,  l'endroit 
de  la  vie  de  S.  Gilles  oii  il  est  dit  qu'on 
appelle  Septimanie  le  pays  situé  à  la  droite 
de  l'embouchure  du  Rhône  dans  la  mer;  ce 

qui  prouve  véritablement  que  la  ville  de 
Saint-Gilles  étoit  située  dans  la  Septimanie, 

'  Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc, 

p.  34  &  suiv. "  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  614  & 
seq. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc  , 

p.   34  &  suiv. 
■*  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  5^3. 

^  Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  de  La-tgucdoc  , 

p.  34  &  suiv. 
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mais  non  pas  que  ce  nom  fût  anciennement 
celui  de  cette  ville. 

IV.  Il  nous  reste  à  examiner  les  opinions 

de  MM.  de  Marca  &  de  Valois.  Le  premier", 

qui  a  pris  la  sienne  de  Scaliger"  après  l'avoir 
rectifiée,  a  été  suivi  parle  P.  Pagi'.  Il  pré- 

tend que  le  nom  de  Septimanie  vient  de  cette 

ancienne  partie  des  Gaules  qu'on  appeloit 
les  Sept  provinces,  &  dont  les  Visigoths 
étoient  les  maîtres,  en  tout  ou  en  partie, 

dans  le  temps  que  ce  nom  fut  mis  en  usage, 

c'est-à-dire  avant  la  défaite  du  roi  Alaric  II. 
Le  nom  de  Septimanie,  dit  ce  savant  prélat, 

marquoit  tous  les  pays  que  les  Visigoths 

occupoient  alors  ̂   il  ajoute  qu'après  la  ba- 
taille de  Vouglé,  ces  peuples  ayant  perdu 

la  plupart  des  provinces  qu'ils  possédoient 
dans  les  Gaules,  ce  nom  demeura  seulement 

au  pays  qu'ils  conservèrent  en  deçà  des  Py- 
rénées, savoir  à  la  plus  grande  partie  de  la 

Narbonnoise  première. 

Les  Sept  provinces  qui ,  selon  M.  de 
Marca,  donnèrent  leur  nom  à  la  Septimanie, 

étoient  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  les 
deux  Aquitaines,  la  Novempopulanie ,  la 

Viennoise,  les  deux  Narbonnoises  &  la  pro- 
vince des  Alpes  maritimes.  Ainsi,  pour  réfu- 

ter entièrement  son  sentiment,  nous  n'avons 

qu'à  fixer  l'époque  à  laquelle  on  commença 
à  se  servir  de  ce  terme,  &  voir  si  dans  ce 

temps-là,  les  Visigoths  étoient  les  maîtres 
des  Sept  provinces  en  tout  ou  en  partie. 

V.  Sidoine  Apollinaire ''est  le  premierque 
nous  connoissions  qui  ait  appelé  Septima- 

nie les  Etats  des  Visigoths  dans  les  Gaules. 

Il  emploie  ce  nom  dans  une  épître  dont 

M.  de  Tillemout'  a  fixé  l'époque  au  plus 

tard  à  l'an  478,  que  ces  peuples  n'étoient  pas 
encore  maîtres  de  l'Auvergne.  Cette  lettre 
peut  être  même  antérieure,  mais  quand  elle 

seroit  absolument  de  l'an  473,  il  est  du  moins 

vraisemblable  qu'on  se  servoit  déjà  depuis 
quelque  temps  du  nom  de  Septimanie,  &  que 

cet  auteur  nel'inventa  pasprécisément  alors. 
Or,  pour  peu  que  ce  nom  ait  été  en  usage 

avant  la  conquête  que  firent  les  Visigoths 

de  la  plus  grande  partie  de  la  Narbonnoise 

première.  Il  ne  fut  donc  pas  d'abord  em- 
ployé pour  désigner  cette  seule  province. 

Cette  remarque  détruit  le  système  de  M.  de 
Valois  dont  nous  parlerons  bientôt,  ainsi 

que  celui  des  autres  auteurs  qui  prétendent 

que  ce  nom  a  pris  son  origine  de  la  Nar- 
bonnoise première,  &  affoiblit  beaucoup 

l'opinion  de  M.  de  Marca. 

Il  est  certain,  en  effet,  qu'en  478  les 
Visigoths  n'avoient  rien  dans  la  Viennoise, 
la  Narbonnoise  deuxième  &  les  Alpes  mari- 

times, qui  étoient  du  nombre  des  Sept  pro- 

vinces, &  qu'ils  ne  possédoient  alors  qu'une 

partie  de  l'Aquitaine  première.  Aussi  n'est- 
ce  qu'après  l'an  480,  qu'étant  depuis  peu 
maîtres  de  l'Auvergne,  ils  passèrent  le 

Rhône  &  s'emparèrent  d'une  portion  'de  la 
Viennoise  &  de  la  Narbonnoise  deuxième. 

Ils  ne  pénétrèrent  dans  les  Alpes  maritimes 

que  longtemps  après  :  d'où  il  est  aisé  de 
conclure  que  dans  le  temps  qu'on  donnoit 
au  pays  occupé  par  ces  peuples  le  nom  de 
Septimanie,  ils  régnoient  à  peine  sur  trois 

des  Sept  provinces  j  savoir  sur  l'Aquitaine 
deuxième  &  la  Novempopulanie,  &  sur  une 

partie  de  la  Narbonnoise  première  &  de 

l'Aquitaine  première,  ce  qui  détruit  le  sys- 
tème de  M.  de  Marca. 

On  pourroit  dire  peut-être  qu'il  suffisoit 
que  le  pays  occupé  par  les  Visigoths  fît 

partie  de  ce  qu'on  appeloit  auparavant  les 

<Sepf  province^',  pour  qu'on  lui  donnât  le  nom 
de  Septimanie  :  mais  dans  ce  cas-là  cette 

étymologie  paroîtroit  très-fausse,  puisque 
le  pays  que  les  Visigoths  ne  possédoient 

pas  de  cette  partie  des  Gaules  étoit  beau- 
coup plus  étendu  que  celui  qui  leur  étoit, 

soumis. 
VI.  Examinons  à  présent  le  sentiment  du 

P.  le  Cointe  '  &  de  M.  de  Valois",  qui  est  ce- 
lui qui  paroît  le  plus  vraisemblable.  Selon 

ces  auteurs,  le  nom  de  Septimanie  vient  des 

sept  cités  ou  peuples  qui  composoient  la 
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avant  l'an  478,  il  l'aura  été  par  conséquent      Narbonnoise  première,  dans  le  temps  que 
les  Visigoths  s'en  rendirent  les  maîtres;  de 

'Marcel  Hispanica,  p.  91  &  seq.  même  que  la  Novempopulanie  prenoit  son 
'  Scaliger,  in  Auson.  p,  289. 

sPagi,  adann.  40T,  n.  47  &  seq.  ^  '  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1 ,  n.  i  3. 

■•  Sidoine,  1.  3,  /îpisr.  I.  'Adrien    de    Valois,    Notitia    GalUarum ,  j,.  5i^ 

£t  seq. 

^  Ttlleinont,  art.  zz  sur  S.  Sidoine, 
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lid.orig. 
t.  I, 

p.  658. 

nom  de  neuf  peuples  qui  la  composoient.  villes  de  Maguelonne,  de    Carcassonne  & 

Les   sept   cités   de   la   Septimanie  étoient,  d'Elne  n'ont  été  évèchés  ou  cités  que  dans 
selon  M.  de  Valois,  les   villes  &  diocèses  le  sixième  siècle,  c'est  que  nous  n'avons  au- 
de  Toulouse ,  Béziers,  Nimes,  Agde,  Ma-  cun  monument  avant  ce  temps-là  où  il  soit 

guelonne,  Lodève    &    Uzès  ;    mais     il  n'a  fait  mention  de  leurs  évoques,  &  que  les 
pas  pris  garde  qu'il  omet  une  huitième  cité,  premiers  dont  nous  trouvons  les  noms  sont 
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savoir  celle  de  Narbonne,  métropole  de  la 

province,  ce  qui  ruine  entièrement  son  sys- 
tème. 

On  pourroit  le  rectifier  en  retranchant 
Maguelonne  du  nombre  des  anciennes  cités 
de  la  Septimaniej  car  si  cet  auteur  &  M.  de 
Marca  ont  fait  voir  que  Carcassonne  & 

Elne  n'ont  été  cités  ou  évèchés  qu'au 
sixième  siècle,  longtemps  après  que  le  nom 

de  Septimanie  fut  en  usage ,  on  pourroit  le 
dire  de  Maguelonne  &  se  servir  des  mêmes 

raisons.  Par  là,  il  n'y  aura  eu  que  sept  cités 

bien  avant  dans  le  sixième  siècle. 

VIII.  Nous  croyons  donc,  avec  MM.  de 

Marca"  &  de  Valois',  que  les  villes  de  Car- 
cassonne &  d'Elne  n'ont  été  cités  ou  évè- 

chés qu'après  l'an  Soy ,  &  même  après 
l'an  533,  lorsque  les  Visigoths  ayant  perdu 
les  deux  villes  de  Lodève  &  d'Uzès,  ils 

firent,  à  ce  qu'il  paroît,  ériger  celles-là  en 
évèchés  pour  se  dédommager  de  la  perte 
des  autres.  Pour  ce  qui  est  de  Maguelonne, 

elle  ne  paroît  pas  véritablement  dans  les  plus 
anciennes  Notices  j  mais  elle  se  trouve  dans 

dans  la  Narbonnoise  première  en  y  com-  les  postérieures  qui  peuvent  être  du  com- 

prenant la  métropole,  dans  le  temps  que  mencement  du  sixième  siècle,  &  elle  y  pa- 

les Visigoths  se  rendirent  maîtres  de  cette      roît'  avant  que  les  villes  de  Carcassonne  & 
province  vers  la  fin  du  cinquième  siècle^ 

ce  qui  paroît  aisé  à  prouver. 

VII.  1°  Suivant  la  Notice'  des  cités  des 

Gaules  qu'on  met  sous  l'empire  d'Honoré  , 
il  n'y  avoit  alors  que  six  cités  ou  évèchés 
dans  la  Narbonnoise  première,  savoir,  Nar- 

bonne, Toulouse,  Lodève,  Béziers,  Nimes 

o.  Uzès.  Agde  n'est  pas  comprise  dans  cette 
Notice;  mais  cette  ville  fut  bientôt  après 

honorée  d'un  siège  épiscopal,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs.  2°  Au  concile' 

d'Agde,  tenu  l'an  5o6,  où  les  seuls  évêques 
deladominationdes  Visigoths  se  trouvèrent, 

soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leurs  députés, 
nous  trouvons  bien  les  noms  des  évêques 

des  sept  cités  dont  nous  venons  de  parler; 

mais  on  n'y  trouve  point  ceux  des  évêques 

de  Maguelonne,  de  Carcassonne  &  d'Elne. 
Si  ces  trois  villes  eussent  été  alors  épisco- 

pales,  étant  si  voisines  de  celle  d'Agde  & 
sous  la  domination  d'un  même  prince,  leurs 

évêques  ou  leurs  procureurs  n'eussent  pas 
manqué  d'assister  à  ce  concile;  puisque  les 
évêques  de  la  domination  des  Visigoths  les 

plus  éloignés,  tels  que  ceux  de  Tours,  de 

Bordeaux,  de  Bourges,  d'Antibes,  &c.,  s'y 
trouvèrent  ou  en  personne  ou  par  leurs 

députés.  3°  Mais  ce  qui  prouve  que  ces  trois 

•  Sinnond,  Conc.  Gall.  t.   i. 

'  Conciles,  t.  4,  p.   1344  &  suiv. 

d'Elne  y  fussent  comprises;  ce  qui  nous 

donne  lieu  de  croire  qu'elle  fut  érigée  en 
évêché  avant  les  deux  dernières  &  vraisem- 

blablement peu  de  temps  après  la  bataille 

de  Vouglé,  en  l'an  Soy.  Il  semble  par  là  que 
les  Visigoths  voulurent  toujours  conserver 
dans  la  Narbonnoise  première  le  nombre 

de  sept  cités,  &  qu'à  mesure  qu'ils  en  per- 
doient  quelqu'une,  ils  en  faisoient  ériger 
une  nouvelle.  La  ville  de  Lodève  étant  re- 

tombée dans  la  suite  sous  la  domination 

de  ces  peuples,  elle  devint  une  huitième 
cité  de  la  partie  de  la  Narbonnoise  première 

soumise  aux  Visigoths,  qu'on  appela  ce- 
pendant Septimanie. 

IX.  On  voit,  par  ce  que  nous  venons  de 

dire,  que  nous  n'admettons  que  sept  cités 
dans  la  Narbonnoise  première,  jusqu'au 
sixième  siècle,  en  y  comprenant  la  métro- 

pole; ce  qui  peut  servir  à  rectifier  le  sys- 

tème de  M.  de  Valois  touchant  l'origine 
du  nom  de  Septimanie.  Nous  sommes  pour- 

tant obligés  de  l'abandonner  :  1°  parce  qu'il 
n'est  pas  constant  que,  dans  le  temps  que  le 
nom  de  Septimanie  fut  en  usage,  toute  la 
Narbonnoise  première  ou    ces  Sept  cités, 

'  Marca  Hispanica,  p.  24,  81  &  seq. 

'  Adrien  de    Valois,   Notitla   Galliarum ,   p.    5i4 
&  seq. 

'  Voyez  Duchesiie,  Historiens  de  France,  t.   I. 



NOTli 
57 122 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

fussent  au  pouvoir  des  Visigothsj   &  qu'il  quod  lîmitem    regni  sui,    rupto    dissolutoque 
paroît,   au    contraire,    qu'ils     n'en    possé-  foedere  antîquo,  vel  tutatur  armorum  jure  vel 
doient  alors    qu'une   partiej  2"   parce  que  promovet,  &  dans  un  autre  endroit  parlant 

Sidoine  Apollinaire,  qui  s'est  servi  le  pre-  du  même  roi  '   :  Modo  per  promotae  lîmitem 
mier  de  r e    terme,  n'a  pas  voulu    signifier  sortis,  ut  populos  sub  armis,  sic  fraenat  arma 

par  là  la  Narbonnoise  première,  mais  plu-  sub  legibus.  La  lettre'  d'où  le  premier  de 
tôt  l'ancien  domaine  des  Visigoths  dans  les  ces  passages  est  tiré  fut  écrite  au  commen- 

NoTE 

57 

Gaules  qui  leur  fut  cédé  par  l'empereur 
Honoré,  comme  nous  Talions  faire  voir  en 

proposant  notre  sentiment  sur  l'étymologie 
du  nom  de  Septimanie. 

X.  Sidoine  s'est  servi  de  ce  terme  dans  une 

lettre"  qu'il  écrit  vers  Tan 478,  à  Avitus  son 

parent,  pour  l'exhorter  à  venir  au  secours 

cément  de  l'an  475,  &  l'autre,  l'année  sui- 
vante. On  voit,  dans  cette  dernière,  que 

ces  termes  limes  promotae  sortis  ou  le  pays 

qui  étoit  échu  en  partage  aux  Visigoths 
dans  les  Gaules,  &  dont  Euric  avoit  fort 
étendu  les  frontières,  est  la  même  chose 

que  ce  qu'il  appelle  dans  la  lettre  à  Avitus  , 

de  l'Auvergne  que  les  Visigoths  vouloient  veteres  fines ,  les  anciennes  limites,  ou  limes 

envahir  :  Quippe  si  vestra  crebrOylu'x  dit-il,  regni  Gothorum,  les  limites   du  royaume  vi- 
illud  praesentia  invisat,  vel  Gothîs  crédite,  qui  sigothique.  Paul,  diacre',  s'exprime  delà 
saepenumero  etiam  SeftimA'NIATA  SU AMfas-  même   manière;    car   il    renferme  l'ancien 
tidiunt  vel   refundunt,    modo  invidiosi  hujus  domaine  des  Visigoths  dans  les  Gaules  avant    Éd.ongj 

anguli  etiam  desolata  proprietate  potiantur...  Euric,  à  ce  qui  leur  avoit  été  d'abord  cédé     p.  ôSg. 

Quia  etsi  illî,  veterum  finium  limitibus  effrac-  parles   empereurs,   c'est-à-dire  à  l'Aqui- 
tis,  omni  vel  virtute  vel  mole,  possessionis 

turbidae  metas  in  Rhodanum  Ligerimque  pro- 
terminant :  vestra  tamen  auctoritas  pro  digni- 

tate  sententîae,  sic  partem  utramque  modera- 
bitur,  ut  &  nostra  discat  quid  debeat  negare 

cum  petitur,  &  poscere  adversa  desinat  cum 
negatur.  Il  est  clair  par  ce  passage  &  par 

l'époque  de  la  lettre,  que  Sidoine   entend 

taine  deuxième,  &  à  la  ville  de  Toulouse  : 

Gothi  quoque  non  contenti  provincia  quam 

superius  a  Romanis  habitandam  pênes  Gal- 
liam  acceperant,  Arvernos  &  Narbonam  cum 

suis  finibus  captas  învadunt,  &c. 
XI.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de 

rapporter  que  par  le  nom  de  Septimanie,  Si- 

doine entend  seulement  l'ancien  domaine  des 

par  la   Septimanie  ce  qu'il   appelle  dans  le  Visigoths    dans   les   Gaules   (yeteres  fines). 
même  endroit    les   anciennes    limites    des  domaine  dans  lequel  la  Narbonnoise  pre- 
Visigoths,   veteres  fines  Gothorum,  que   ces  mière,  à  la  réserve  de  la  ville  de  Toulouse 

peuples  avoient  franchies  depuis  quelques  &  de  son  territoire,  n'étoit  pas  comprise.  Et 
années  pour  se  rendre  maîtres  de  la  plus  en  effet ,   dans  le  temps  que  ce  prélat  se 

grande  partie  de  l'Aquitaine  première  &  de  servoit  du  mot  de  Septimanie,  les  Visigoths 
la  Narbonnoise  première  &  qu'ils  vouloient  n'étoient  pas  encore  entièrement  les  maîtres 

I 

étendre  jusqu'au  Rhône  &  à  la  Loire. 
Septimaniamsuamfastidiuntvel refundunt,  &c., 

veterum  finium  limitibus  effractis,  6-c.,  metas 
în  Rhodanum  Ligerimque  proterminant,  &c. 

Or,  Sidoine  explique  ailleurs  ce  qu'il  en- 
tend par  les  anciennes  limites  des  Visigoths, 

savoir  le  pays  des  Gaules  qui  avoit  été  cédé 

anciennement  à  ces  peuples  par  les  empe- 

reurs, &  dans  les  bornes  duquel  ils  s'é- 
toient  auparavant  tenus  renfermés,  con- 

formément aux  traités  qu'ils  avoient   faits 

de  toute  cette  province,  puisqu'il  dit  dans 
le  même  endroit,  que  ces  peuples  faisoient 
tous  leurs  efforts  pour  étendre  leurs  fron- 

tières jusqu'au  Rhône.  Ce  ne  pouvoit  être 
que  par  la  conquête  de  la  Narbonnoise 

première,  limitrophe  de  ce  fleuve;  par  con- 
séquent ils  ne  la  possédoient  pas  encore  en 

entier.  Il  faut  donc  chercher  la  Septimanie 
dans  les  anciens  Etats  des  Visigoths  dans 

les  Gaules ,  c'est-à-dire  dans  l'Aquitaine 
deuxième  qui,  avec  la  ville  de  Toulouse  & 

avec  les  Romains,  jusqu'aux  nouvelles  en-      son  territoire,  fut  d'abord  cédée  à  ces  peu- 
treprises  d'Euric  '   :  Evarix    rex    Gothorum 

'  Sidoine,  1.  8,  Epist,  3. 

■  Sidoine,  1.  3,  Epist.   1.  »  Tillemont sur  S.  Sidoine. 

'  Sidoine,  1.  7,  Epist.  6,  3  pgi^,]  diacre,  Hist.  Miscell,  1.   i5. 

I 

à 
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pies,  l'an  419,  par  le  patrice  Constance  au 
nom  (le  l'empereur  Honoré;  or  nous  trou- 

vons la  Septimanie  dans  cette  province  en  y 
joignant  le  Toulousain. 

XII.  L'Aquitaine  deuxième  dont  la  ville 
de  Bordeaux  étoit  la  métropole,  ne  renfer- 

moitanciennementque  six  peuples'  oucités, 
savoir  :  le  Bordelois,  le  Poitou,  la  Saintonge, 

l'Angoumois,  le  Périgord  &  l'Agenois,  ou  les 
diocèses  de  Bordeaux,  de  Poitiers,  de  Sain- 

tes, d'Angoulème,  de  Périgueux  &  d'Agen; 
à  quoi,  si  l'on  ajoute  la  cité  ou  le  diocèse 
de  Toulouse  qui  fut  cédé  aux  Visigoths 

par  le  même  traité,  on  trouvera  les  sept 

cités  ou  les  sept  peuples  qui  peuvent  avoir 
donné  le  nom  à  la  Septimanie  dont  parle 
Sidoine. 

On  pourroit  croire  que  la  Novempopu- 
lanie,  ou  du  moins  une  grande  partie,  fut 

cédée  aux  Visigoths  parl'empereur Honoré, 
avec  l'Aquitaine  deuxième  &  Toulouse;  mais 
les  anciens  historiens  qui  font  mention  de 

cette  cession  n'en  disent  rien.  Idace"  rap- 
porte seulement  que  cet  empereur  leur  céda 

l'Aquitaine  depuis  Toulouse  jusqu'à  l'Océan, 
&  S.  Prosper%  auteur  contemporain  suivi 

par  Isidore'',  la  seconde  Aquitaine  avec  quel- 

ques villes  des  provinces  voisines.  Or,  l'un  de 
ces  auteurs  explique  l'autre;  car  en  suppo- 

sant, comme  nous  faisons,  qu'Honoré  ne 

céda  aux  Visigoths  que  l'Aquitaine  deuxième 
avec  le  Toulousain,  on  entend  très-bien  ce 

qu'Idace  a  voulu  dire,  puisque  tout  ce  pays 

s'étend  depuis  Toulouse  jusqu'à  l'Océan;  & 
par  les  villes  des  provinces  voisines  dont 

parle  S.  Prosper,  on  peut  entendre  seule- 

ment le  Toulousain  qui  étoit  alors  d'une 
très-grande  étendue,  &  pouvoit  comprendre 

plusieurs  petites  villes  outre  la  capitale. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  du  moins  certain  par 
le  texte  de  cet  auteur  que  toute  la  Novem- 

populanie  ne  fut  pas  alors  cédée  aux  Visi- 

goths; nous  savons  d'ailleurs,  qu'ils  ne  s'é- 
tendirent dans  l'Aquitaine  première  que 

longtemps  après. 
XIII.  Ces  peuples  demeurèrent  longtemps 

'  Voyez  Notltla  civ'itatum  Gall.  apud  S'irmondum , Conc.  Gall.  t.  ! . 

'  Idace,  Chronicon, 

^  S.  Prosper,  Chronicon,  p.  ̂ ç). 

^Isidore,  Chronicon ^  p.  716. 

renfermés  dans  les  limites  de  ces  sept  pays 

ou  cités  qu'ils  possédoient  légitimement. 
L'an  462,1e  comte  Agrippin  leur  ayant  livré 

la  ville  deNarbonne  au  nom  de  l'empereur 
Sévère,  ils  s'étendirent  depuis  '  peu  à  peu, 
&  firent  successivement  des  conquêtes  dans 

la  Narbonnoise  première  &  les  provin- 

ces voisines  ;  de  sorte  que  l'an  478,  qui 

est  l'époque  de  la  lettre  de  Sidoine  Apol- 
linaire dont  il  s'agit,  il  ne  restoit  plus  aux 

Visigoths  qu'à  s'emparer  de  l'Auvergne, 
pour  être  maîtres  de  toute  la  partie  des 
Gaules  située  entre  la  Loire,  le  Rhône, 

les  Pyrénées  &  les  deux  mers.  Il  est  vrai 
que  ces  peuples  non  contens  des  pays  qui 
leur  avoient  été  cédés  par  Honoré,  avoient 
fait  diverses  tentatives  depuis  cette  cession 

pour  étendre  leurs  frontières,  &  qu'il  y  a 
lieu  de  croire  qu'ils  s'emparèrent  de  divers 

pays  voisins  de  leur  demeure;  c'est  aussi  ce 
que  Sidoine  fait  entendre  par  ces  termes  : 

Saepenumero  Septlmanlam  suam  fastldlunt  S- 
refundunt.  Mais  il  paroît  en  même  temps 

que  les  empereurs  les  obligèrent  de  restituer 
leurs  conquêtes  &  de  se  renfermer  dans  leurs 
anciennes  limites,  par  les  nouveaux  traités 

qu'ils  firent  avec  eux ,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
ces  mêmes  peuples  profitant  de  la  décadence 

&  des  troubles  de  l'Empire  qui  suivirent  la 
mort  de  Majorien,  ils  franchirent  impuné- 

ment les  bornes  de  leurs  anciens  Etats  & 

s'approprièrent  les  provinces  voisines  que 
l'empereur  Népos  fut  obligé  de  leur  céder 

par  un  traité. 
XIV.  Selon  ce  que  nous  venons  de  dire, 

l'Aquitaine  deuxième,  avec  la  ville  de  Tou- 

louse, auront  d'abord  porté  le  nom  de  Sep- 
timanie avant  que  les  Visigoths  fissent  des 

progrès  dans  les  provinces  voisines  ;  à  moins 

que  Sidoine  Apollinaire  n'ait  inventé  ce 
terme  pour  désigner  les  anciens  Etats  de  ces 

peuples  dans  les  Gaules,  Etats  qui,  en  effet, 
étoient  composés  de  sept  cités. 

XV.  Depuis  cet  évêque  de  Clermont  jus- 

qu'à Grégoire  de  Tours,  nous  ne  trouvons 
aucun  auteur  ni  aucun  monument'  qui 
fassent  mention  de  la  Septimanie;  car  il 
est  faux  que  ce  nom  soit  employé  en  533, 

dans  le  testament  de  S.  Rémi,  comme  quel- 

'  Idace,  Chronicon. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  533,  n.  5o, 
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ques  auteurs  l'ont  avancé;  ainsi  nous  igno- 
rons si  on  se  servit  de  ce  terme  depuis  Si- 

doine pour  désigner  la  partie   des  Gaules 

soumise  aux  Visigoths.  On  pourroit  seule- 

ment  conjecturer  qu'on  appela   ainsi   les 
pays  qui  restèrent  à   ces  peuples  tant  en 

deçà  qu'en  delà  du  Rhône,  après  la  bataille 
de  Vouglé  en  Soy,  sur  ce  que  l'Anonyme  ' 
de  Ravenne  comprend  la  Provence  dans  la 

Septimaniej  ce  qu'aucun  autre  auteur  n'a 
fait  ni  avant  ni  après  lui.  Mais  comme  on 

ignore  le  temps  auquel  ce  géographe  a  vécu, 
on  ne  peut  rien  dire  de  positif  sur  son  au- 

torité. Tout  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
depuis  Grégoire  de  Tours   on  a  toujours 

appelé  Septimanie  la  partie  de  la  Narbon- 

noise  première  qui  demeura  aux  Visigoths, 

&  qu'on  continua  de  donner  ce  nom  à  cette 
province  jusque   sous  la  troisième  race  de 

nos  rois,  soit  que   cet  historien  l'ait  em- 

prunté de  Sidoine  Apollinaire,  &  qu'il  l'ait 
appliqué  aux  Etats  que  les  Visigoths  possé- 
doientde  son  temps  dans  les  Gaules;  ou  que 

lui  &  les  autres  auteurs  qui  l'ont  suivi  aient 
ainsi  appelé  cette  province,  parce  qu'elle 

comprit  d'abord  sous  les  Visigoths  sept  ci- 
tés ou  diocèses,  comme  nous  l'avons   déjà dit. 

Du  reste,   les  auteurs   &  les  monumens 

postérieurs  à  Grégoire  de  Tours  donnent 

indifféremment  le  nom  de  Septimanie  &  de 

Gothie  à  la  partie  de  la  Narbonnoise  pre- 
mière  qui  demeura  aux    Visigoths  depuis 

la  bataille  de  Vouglé;  mais  nous   ne  trou- 
vons aucun  ancien  auteur  goth  ou  espagnol 

qui  ait  donné  le  nom  de  Septimanie  à  cette 
province.    Elle   est   appelée    seulement   la 
province  des  Gaules  ou  la  Gaule  Gothique, 
dans  les  actes  des  conciles  de  Tolède  ou 
dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  dans  les  pays 
situés  au  delà  des  Pyrénées;  ce  qui  nous 
fait  conjecturer  que  les  historiens  gaulois 
ou  françois  qui  se  sont  servis  du  nom  de 

Septimanie  l'ont  pris  de  Grégoire  de  Tours, 
&  celui-ci  de  Sidoine  Apollinaire;  &  que 
les  Visigoths  n'ont  jamais  ainsi  appelé  cette 
province  pendant  tout  le  temps  qu'ils  en ont  été  les  maîtres. 

'  Anonyme  de  Ravenne,  p.  35,  191  &  196. 

[^i^ote   additionnelle   placée  par  D.   Vaîssetc 
au  tome  V  de  V édition  originale.^ 

Sur   la  Septimanie. 

MASTRUC',  peu  content  des  diverses 
•  opinions  des  savans  sur  l'origine  du 

nom  de  Septimanie,  en  propose  une  nou- 

velle, qu'il  croit  plus  naturelle  &  plus  sim- 
ple. Il  prétend  que  ce  sont  les  Goths  eux- 

mêmes  qui  ont  imposé  ce  nom  au  pays  qu'ils 
occupoient  dans  les  Gaules;  qu'ils  ont  pris 
par  conséquent  ce  nom  du   fond   de  leur 

propre  langue,  &  qu'ainsi  c'est  dans  la  lan- 

gue tudesque  qu'il  faut  chercher  l'étymo- 
logie  du  nom  de  Septimanie;  que  dans  cette 
langue  man  signifie  homme,  &  sée  la  mer; 
que  peut-être  les  Goths  prononçoient  sete 
pour  ̂ ée  dans  leur  idiome  particulier  :  ainsi, 
ajoute-t-il,  seemans  ou  setemans  aura  signi- 

fié, dans  la  langue  gothique,  les  habitans  de 
la  côte  &  des  pays  maritimes.  De  ce  nom,  les 
habitans  des   Gaules,  qui  parloient  latin, 
auront  fait  Setemanie  ou  Setimani  &  même 

Septimani,  &  auront  par  conséquent  donné 
aux  pays  maritimes  de  Languedoc,  occupés 
par  les  Goths,  le  nom  de  Setimania  ou  Septi- 

mania.W  appuie  cette  étymologie  sur  ce  qu'il 
est  certain,  à  ce  qu'il  prétend,  que  le  nom 
de  Septimanie  n'a  jamais  été  attribué  qu'à 
cette  partie  de  la  Narbonnoise  qui  étoit  si- 

tuée le  long  de  la  mer  Méditerranée,  depuis 

le   cap  de  Creux  en  Roussillon  jusqu'aux 
embouchures  du  Rhône,  à  douze  ou  treize 
lieues  loin  de  la  côte. 

Ce  système  souffre  de  grandes  difficultés. 

M.  Astruc  n'en  trouve  qu'une  seule  qu'il 
s'objecte  :  «  C'est,  dit-il,  que  Sidoine  Apol- 
«  linaire,  qui  a  employé  le  premier  le  nom 
«  de  Septimanie  pour  désigner  le  pays  des 

«  Goths,  l'a  employé  en  473,  dans  un  temps 
«  où  les  Goths  n'étoient  pas  encore  maî- 
«  très  du  bas  Languedoc  ;  &  que  ce  nom, 
«  par  conséquent,  a  été  originairement  em- 

«  ployé  à  désigner  un  pays  très-différent  du 
«  bas  Languedoc,  &  fort  éloigné  de  la  mer 

«  Méditerranée  ;  &  qu'ainsi  c'est  sans  aucun 

'  Mémoires  pour  l'histoire  naturelle  de  Languedoc^ 

p.    141    &  SUIY. 

Éd.oria. 

t.V,^ 

p.  667 
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«  fondement,  ou  pour  mieux  dire,  contre 

«  la  vérité  de  l'histoire,  qu'on  prétendroit 
«  conclure  que  ce  nom  signifie  pays  mari- 

ai time,  de  ce  que  le  pays  qui  l'a  porté  dans 
«  la  suite  étoit  effectivement  situé  près  de 

«  la  mer,  puisque  c'est  la  première  accep- 
«  tion  de  ce  nom  qui  en  doit  fixer  la  valeur, 

«  l'origine  &  l'étymologie.  » 
Pour  répondre  à  cette  objection,  M.  As- 

truc  s'efforce  de  prouver  que  les  Goths 
étoient  maîtres  du  bas  Languedoc  en  478, 

lorsque  Sidoine  Apollinaire  écrivit  àAvitus 

la  lettre  où  il  emploie  le  nom  de  Septima- 

nie  :  mais,  quand  il  seroit  vrai  que  les  Vi- 
sigoths  étoient  alors  maîtres  depuis  quel- 

ques années  de  la  Narbonnoise  première, 

ou  de  la  plus  grande  partie  de  cette  pro- 

vince, il  est  certain  qu'ils  dominoient  sur 
plusieurs  autres  pays,  qui  leur  avoient  été 

cédés  par  les  empereurs  romains,  &  que  c'est 
de  ces  pays  dont  Sidoine  a  voulu  parler 
sous  le  nom  de  Septimanie  :  Veterum  finium 
Umlûbus  effractîs,  &c.,  dit  Sidoine  dans  sa 

lettre  à  Avitus.  M.  Astruc  voudroit  persua- 

der qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  conquêtes  que 

les  Goths  faisoient  pour  s'approcher  de  la 
Loire  ;  en  sorte  que  les  anciennes  limites  vou- 

droient  dire  les  nouvelles  ;  ce  qu'il  ne  fera 
pas  croire  aisément. 

Mais  ce  n'est  pas  la  seule  objection  qu'on 
peut  faire  contre  son  opinion  :  une  des  plus 

fortes  est,  qu'en  supposant  avec  M.  Astruc 
que  ce  sont  les  Goths  eux-mêmes  qui  ont 
donné  le  nom  de  Septimanie  à  la  Narbon- 

noise première,  ils  ne  s'en  sont  jamais  ser- 
vis dans  aucun  monument,  &  que  ce  nom 

n'a  été  employé  que  par  des  Romains  ou 
des  Gaulois.  En  effet,  on  n'a  qu'à  consul- 

ter le  code  des  lois  Visigothiques,  les  actes 
des  conciles  de  Tolède  &  tous  les  autres 

monumens  de  l'histoire  des  Goths,  on  ne 

trouvera  jamais  qu'ils  aient  employé  le  nom 
de  Septimanie  pour  désigner  leur  province 
des  Gaules  ou  la  Narbonnoise  première, 

tandis  que  Sidoine  &  quelques  autres  Gau- 
lois ou  Latins  se  sont  servis  de  ce  nom 3 

preuve  certaine  que  la  racine  de  ce  nom 
vient  de  septem. 

Une  société  de  gens  de  lettres  qui  s'est 
formée  à  Montpellier,  dont  M.  le  prési- 

dent Bonnier  d'Alco  est  un  des  principaux 

membres,  gens  de  goût  &  d'érudition,  qui 

Note 
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s'assemblent  une  fois  la  semaine  pour  trai- 
ter différens  sujets  de  littérature,  ayant 

examiné  les  divers  sentimens  sur  l'origine 

du  nom  de  Septimanie,  &  n'en  étant  pas 
satisfaits,  M.  d'Alco  écrivit  à  M.  de  Manda- 
jors  pour  le  consulter.  M.  de  Mandajors, 

dans  sa  réponse,  après  avoir  solidement  ré- 

futé l'opinion  de  M.  Astruc,  en  propose  une 
nouvelle.  Il  convient  que  le  nombre  de 
sept  cités  a  donné  le  nom  à  la  Septimanie, 

&  lui  est  relatif;  &  prétendant  que  Cons- 

tance en  céda  un  plus  grand  nombre  à  Wal- 

lia,  roi  des  Visigoths,  il  suppose  qu'Euric, 
roi  des  Visigoths ,  occupoit  en  473  sept 

cités  de  l'Aquitaine  première,  dans  le  temps 

qu'il  faisoit  divers  efforts  pour  envahir 
l'Auvergne,  huitième  cité  de  cette  province; 

qu'ayant  formé  un  gouvernement  de  ces 
sept  cités,  il  en  gratifia  le  duc  Victor,  &  que 

ces  sept  cités  ont  donné  le  nom  à  la  Septi- 
manie. Il  développe  ensuite  son  opinion  par 

divers  raisonnemens,  que  M.  d'Alco  a  dé- 
battus avec  force  dans  une  réponse  datée 

du  i5  de  juin  de  l'an  1742.  Une  des  objec- 
tions de  M.  d'Alco,  contre  le  système  de 

M.  de  Mandajors,  est  qu'il  suppose  qu'en 
473  les  Goths  étoient  en  possession  du 

Berry.  M.  d'Alco  le  nie,  &  s'appuie  princi- 
palement sur  ce  que  Sidoine,  alors  évéque  Ed.orig. 

de  Clermont  ,  fut  appelé  à  l'élection  de  p.  668 

S.  Simplice,  archevêque  de  Bourges,  à  l'ex- 
clusion des  évêques  soumis  à  la  domina- 

tion des  Goths.  Or,  S.  Simplice  n'a  pu  être 
élu  qu'après  l'an  472;  ainsi  Bourges  étoit 
par  conséquent  alors  sous  la  domination 

des  Romains.  D'ailleurs,  ajoute  M.  d'Alco, 
suivant  Grégoire  de  Tours,  Euric  établit 

Victorius  duc  ou  gouverneur  de  sept  cités 

de  l'Aquitaine  première,  la  quatorzième 

année  de  son  règne  ;  &  l'Auvergne  étoit 
alors  sous  la  domination  des  Goths  suivant 

le  même  historien,  ce  qui  détruit  tout  le  sys- 

tème de  M.  de  Mandajors,  comme  M.  d'Alco 
le  prouve  en  détail. 

M.  d'Alco,  après  avoir  exposé  les  raisons 

qui  lui  font  rejeter  l'opinion  de  M.  de  Man- 
dajors, en  propose  une  nouvelle  dans  sa 

réponse.  Il  suppose  que  l'étymologie  du 
mot  Septimania  vient  de  septem  maenîa  ou 

de  septem  mansiones  ;  c'est-à-dire  de  sept 
villes  murées  ;  &  il  se  contente  de  trouver 
ce  nombre  aux  environs  de  Narbonne,  sans 
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qu'il  soit  nécessaire  que  ces  villes  fussent 
épiscopales.  Or,  ajoute-t-il,  la  métropole 
de  Narbonne,suivantla  division  queWamba, 

roi  des  Visigoths,  fit  de  cette  province  en 

680,  étoit  composée  de  huit  villes  princi- 
pales, savoir  :  Narbonne,  Béziers,  Agde, 

Maguelonne,  Nimes,  Lodève,  Carcassonne 
&  Elnej  &  cette  division  étoit  relative  aux 

plus  anciens  titres,  &  par  conséquent  au 
siècle  où  vivoit  Sidoine  Apollinaire.  Nous 

voyons  d'un  autre  côté,  continue  M.  d'Alco, 
que  l'empereur  Sévère  céda  aux  Visigoths, 
en  462,  toute  la  Narbonnoise  première  jus- 

qu'à Nimes;  à  l'exception  de  cette  dernière 

ville,  qu'Euric  assiégea  plusieurs  années 
après.  Ainsi,  ce  sont  les  sept  villes  de  la 
Narbonnoise  première  cédées  en  462  aux 

Visigoths  par  l'empereur  Sévère  qui  font  la 

Septimanie  qu'on  cherche. 
M.  de  Mandajors,  persistant  dans  son 

opinion  ,  répliqua  aux  objections  de 

M.  d'Alco.  Il  soutient,  entre  autres,  que  les 
Visigoths  étoient  maîtres  de  Bourges  en 

472,  &  que  Grégoire  de  Tours  se  trompe  en 
fixant  la  nomination  de  Victor  au  duché  ou 

gouvernement  de  sept  cités  de  l'Aquitaine 
première  à  la  quatorzième  année  du  règne 

d'Euric.  Il  fait  remonter  cette  nomination  à 

l'an  475  &  ajoute  à  la  fin,  qu'il  ne  peut  se 
persuader  que  la  Septimanie  de  Sidoine  soit  aussi  que  le  nom  de  Septimanie  fut  inventé 

la  même  que  celle  de  la  Narbonnoise  pre-  précisément  cette  année,  ce  qui  n'est  nul- 
mière;  qu'elles  n'ont  de  commun  que  le  lement  vraisemblable;  &  il  paroît,  au  con- 
nom  &  la  domination  des  Goths,  &  que  traire,  que  ce  nom  étoit  en  usage  depuis 
lorsque  ce  mot  de  Septimanie  fut  inventé,  longtemps  :  Saepenumero  Septimaniam  suam 

les  Goths  n'avoient  peut-être  pas  sept  cités  fastîdiunt  fi-  refundunt,  dit  Sidoine  dans  sa 

dans  la  Narbonnoise.  M.  d'Alco  me  fit  lettre  à  Avitus.  Il  est  évident  d'ailleurs  par 
l'honneur  de  me  faire  part  de  cette  dispute,  cette  lettre,  que  la  Septimanie  dont  parle 
dont  il  m'envoya  les  pièces,  le  II  de  mars  de  Sidoine  étoit  l'ancien  domaine  des  Goths 
l'an  1743,  en  me  priant  d'en  dire  mon  sen-  dans  les  Gaules  :  Veterum  finium  limïtibus 
timent,  que  je  pris  la  liberté  de  lui  envoyer  effractis,  est-il  dit  en  parlant  des  Visigoths 

quelque  temps  après;  j'en  rapporterai  ici      qui  s'efforçoient  d'étendre  leur  domination. 

M.  de  Mandajors   &   de  M.  d'Alco  ne  me 
paroissent  pas  plus  solides. 

M.  de  Mandajors  suppose  que  Victor  ne 

fut  pas  le  premier  duc  ou  gouverneur  des 
sept  cités  ou  villes,  qui,  selon  lui,  ont 

formé  la  Septimanie  de  Sidoine,  &  qu'Euric 
en  avoit  nommé  un  autre  avant  lui  :  il  le 

suppose,  &  ne  le  prouve  pas;  mais  en  ad- 
mettant la  supposition,  il  faudra  prouver 

aussi  qu'Euric  créa  ce  gouvernement  de 

sept  cités  de  l'Aquitaine  première,  précisé- 
ment après  la  conquête  du  Berry,  &  avant 

celle  de  l'Auvergne  ;  &  si  cette  création  est 
antérieure  à  la  conquête  du  Berry,  ou  pos- 

térieure à  celle  de  l'Auvergne,  tout  le  sys- 
tème de  M.  de  Mandajors  tombe  entière- 

ment. Mais  si  Victor  n'a  été  nommé  à  ce 

gouvernement  qu'en  476  ou  476,  &  si  ce 
gouvernement  a  été  créé  alors  pour  la  pre- 

mière fois,  comme  il  est  fort  vraisemblable, 

il  est  certain  que  l'Auvergne  appartenoit 
alors  aux  Visigoths,  &  que  ce  pays  faisoit 

une  des  sept  cités  dont  Victor  fut  gouver- 

neur. Il  n'est  pas  non  plus  certain  qu'en 
473  la  ville  de  Bourges  fût  au  pouvoir  des 

Visigoths,  quoiqu'il  paroisse  qu'elle  leur 
fut  soumise  bientôt  après.  Mais  en  suppo- 

sant même  que  la  ville  de  Bourges  étoit  sou- 
mise aux  Visigoths  en  473,  il  faut  supposer 

NoTK 
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le  précis. 

Il  est  certain  qu'il  est  plus  aisé  de  dé- 
truire les  diverses  opinions  qui  ont  paru 

jusqu'ici  sur  l'origine  du  nom  de  Septima- 

nie que  d'en  établir  une  bien  solide,  qui 
soit  à  l'abri  de  toutes  les  difficultés.  J'ai 
discuté  dans  la  Nofe  LVII  du  [présent]  vo- 

lume de  l'Histoire  de  Languedoc,  les  opi- 
nions de  ceux  qui  nous  avoient  précédés, 

avant  que  de  proposer  la  nôtre.  Je  viens 

d'examiner  celle   de  M.  Astruc  :  celles  de 

Or,  quand  même  ces  peuples  auroient  sou- 

mis le  Berry  l'an  470,  l'acquisition  qu'ils  en 
auroient  faite  eût  été  trop  récente,  trois  ans 

après,  pour  que  ce  pays  pût  être  censé  faire 

partie  de  leur  ancien  domaine. 

Quant  à  l'opinion  de  M.  d'Alco,  elle  re- 
vient à  peu  près  au  sentiment  du  P.  le 

Cointe  &  de  M.  de  Valois,  dont  nous  avons 

fait  voir  le  peu  de  solidité  dans  la  Nofe  LVII 

[qui  précède].  M.  d'Alco  rectifie  ce  sys- 
tème en  supposant  que   le   nom   de   Septi- 
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manie  vient:  de  sept  villes  murées  situées 

aux  environs  de  Nar])onne  (septem  maenïaoxi 

septem  mansiones),  cédées  en  462  par  l'em- 
pereur Sévère  au  roi  Théodoric;  mais,  ou- 

tre que  cette  cession  eût  été  trop  récente 

en  473  pour  que  Sidoine  Apollinaire  quali- 
fiât les  limites  de  cette  province  veteres  fines, 

à  l'exclusion  des  plus  anciens  domaines  que 
les  Visigoths  possédoient  dans  les  Gaules, 

dès  qu'on  s'arrête  indifféremment  à  sept 
villes  muréesj  on  peut  assurer  qu'il  y  en 
avoit  un  plus  grand  nombre  dans  l'étendue 
du  pays  cédé  par  Sévère  à  Théodoric;  & 
nous  ne  voyons  aucune  raison  de  préférer 

les  villes  de  Carcassonne,  Agde  &  Mague- 

lonne,  qu'on  met  au  nombre  des  sept,  &  qui 

n'étoient  pas  encore  alors  épiscopales  ou 
capitales,  à  celles  de  Cessera,  Mesua,  Fo- 

rum Domîtîi^  Piscenae  &  autres;  car  Wamba 

régla,  en  680,  les  limites  des  diocèses.  Que 
si  on  prétend  que  ces  sept  villes  étant  chefs 

de  diocèses  sous  le  règne  de  ce  prince,  cela 
doit  remonter  aux  temps  antérieurs;  il 

faudra  faire  voir  qu'elles  l'étoient  sous 

l'empire  de  Sévère,  &  alors  on  embrassera 

d'un  côté  le  système  de  sept  cités  ou  sept 
villes  épiscopales  qui  ont  donné  le  nom  à 

la  Septimanie,  tandis  qu'on  le  rejettera  de 
l'autre.  Non- seulement  on  n'a  aucune 
preuve  que  Carcassonne,  Agde  &  Mague- 
lonne  fussent  décorées  du  titre  de  cités  ou 

td.orig.  de  capitales  de  peuples  en  462,  mais  il  pa- 

p.  669.  roît  certain  qu'elles  ne  le  furent  que  long- 
temps après;  &  cependant  dans  un  temps 

assez  antérieur  au  règne  de  Wamba,  pour 

que  ce  prince  pût  dire  qu'il  avoit  réglé  les 
limites  de  leurs  diocèses ,  conformément 
aux  anciens  monumens. 

Nous  nous  en  tenons  donc,  sur  l'origine 

du  nom  de  Septimanie,  à  l'opinion  que 
nous  avons  proposée  dans  la  Hôte  LVII  du 

présent  volume  de  cette  histoire,  parce  que 

c'est  celle  qui  souffre  le  moins  de  difficul- 
tés :  elle  est  appuyée  sur  le  nombre  de  sept 

cités  ou  sept  peuples,  que  le  patrice  Cons- 
tance céda  au  roi  Wallia  en  419.  Il  est  vrai 

qu'on  oppose  que  les  Romains  cédèrent 
alors  aux  Visigoths,  non-seulement  les  six 

cités  de  l'Aquitaine  seconde,  mais  encore 
quelques  autres  cités  des  provinces  voisines, 
suivant  le  témoignage  de  Prosper,  dans  sa 

Chronique;  ce  qui  surpasse   le  nombre  de 

sept  :  maison  peut  expliquer  la  Chronique 

de  Prosper  par  celle  d'Idace,  qui  dit  que 
Constance  céda  à  Wallia  le  pays  situé  de- 

puis Toulouse  jusqu'à  l'Océan  :  Gothi  per 
Constantium  ad  Gallias revocati,  sedes  inAqui- 

tania,  a  Tolosa  usque  ad  Oceanum  accepe- 
runt ;  en  sorte  que  lorsque  Prosper  dit  que 

Constance  céda  à  Wallia  la  seconde  Aqui- 

taine, on  ne  doit  pas  l'entendre  de  toute 
l'Aquitaine  seconde  en  entier,  mais  de  la 
plus  grande  partie  de  cette  province  :  Cons- 
tantius  patricius  pacem  firmat  cum  Wallia, 
data  ei  ad  inhabitandum  secunda  Aquiiania, 

&  quibusdam  civitatibus  confinium  provincia- 

rum.  Les  provinces  limitrophes  de  l'Aqui- 
taine seconde  étoient  l'Aquitaine  première, 

la  Narbonnoise  première  &la  Novempopu- 
lanie.  Il  est  certain  que  Wallia  ne  posséda 
que  le  Toulousain  dans  la  Narbonnoise 

première,  qui  lui  fut  cédé  parles  Romains, 

&  qu'aucun  pays  de  l'Aquitaine  première  ne 
tomba  au  pouvoir  des  Visigoths  que  sous  le 

règne  d'Euric.  Ainsi,  en  supposant  avec 
Idace,  que  Constance  céda  à  Wallia  la  partie 

de  l'Aquitaine  qui  s'étend  depuis  Toulouse 

jusqu'à  la  mer  Océane,  il  lui  aura  cédé  avec 

cette  ville,  l'Agenois,  le  Bourdelois,  l'An- 
goumois  &  le  Périgord,  qui  font  la  plus 

grande  portion  de  l'Aquitaine  seconde.  Or, 
si  on  joint  à  ces  cinq  peuples  ceux  de  Bazas 
&  de  Lectoure,  situés  le  long  de  la  Garonne 
vers  Bordeaux,  on  trouvera  le  nombre  des 

sept  cités  que  l'on  cherche,  &  la  Chronique 

de  Prosper  s'accordera  avec  celle  d'Idace. 
Nous  embrassons  d'autant  plus  volon- 

tiers ce  système  ainsi  rectifié,  qu'il  a  été 
suivi  depuis  peu  par  un  excellent  critique 

dont  le  suffrage  est  d'un  fort  grand  poids, 
qui  a  fait  une  étude  particulière  de  cette 

matière,  &  qui  a  longtemps  réfléchi  sur  les 

diverses  opinions  touchant  l'origine  du 

nom  de  Septimanie.  C'est  le  célèbre  abbé 

Dubos,  qui  s'exprime  de  la  manière  sui- 
vante dans  son  Histoire  critique  de  la  monav' 

chie  française  '  :  «  Il  s'en  faut  beaucoup  que 
«  les  auteurs  modernes  soient  d'accord  en- 
«  tre  eux  sur  ce  que  signifie,  dans  la  lettre 

«  de  Sidonius  à  Avitus,  le  terme  de  Septi- 

K  manie...  Je  n'entreprendrai  point  de  les 

'   Histoire  critique  de  la.  monarchie  fran^ohe ,  I.  3, 

c.  10,  p.  621  81  suiv,  de  l'édition  de  1742. 
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accorder;  &,  ce  qui  suffît,  eu  traitant  la 
matière  que  je  traite,   je  me  contenterai 

d'observer  que,  dans  le  passage   que  je 
viens   de   rapporter,   Septîmanîe    signifie 
certainement  les  quartiers  que  Constance, 

mort  collègue   de    l'empereur  Honorius, 
assigna  dans  les  Gaules  auxVisigoths,  à 

leur  retour  d'Espagne  en  419.  On   aura 
donné  dans  le  langage  ordinaire,  au  pays 

compris   dans   ces    quartiers,  le  nom  de 

Septimanie,  parce  qu'il  renfermoit,  sui- 
vant l'apparence,  sept  cités  qui  n'étoient 

pas  toutes  de  la  même  province.  Comme 
ces  cités  composoient  à  certains  égards 

un  nouveau  corps  politique,  il  aura  bien 
fallu    lui    trouver  une  dénomination,  un 

nom  par  lequel  on  pût,  lorsqu'on  avoit  à 
en  parler,   le  désigner,  sans  être  obligé 

d'avoir  recours    à    des   circonlocutions. 
Quelles  étoient  ces  cités  ?  Nous  avons  vu 

en  parlant  de  cet  événement  dans  notre 
livre  second,  que  Toulouse  &  Bordeaux 
en  étoient  deux.  Quelles  étoient  les  cinq 

autres  }  Les  cités  qui  sont  adjacentes  à  ces 

deux-là,  de  quelque  province  de  la  Gaule 

que  ce  fût  qu'elles  fissent  partie.  On  aura 
donc  attribué  à  nos  sept  cités  le  nom  de 

Septimanie  par  un  motif  à  peu  près  sem- 
blable à  celui  qui  avoit  fait  donner  en 

droit  public  le  nom  de  Sept  provinces  à 

ces  sept  provinces  des  Gaules  dont  nous 

avons  parlé  à  l'occasion  de  l'édit  rendu 
par  Honorius  en  418.  Ainsi  Sidonius  aura 

écrit,   dans   l'intention    de   donner   une 

juste  idée  de  l'envie  qu'avoient  les  Visi- 

goths  d'être  maîtres  de   l'Auvergne,  que 
pour   y  avoir  des  quartiers,  ils  étoient 

prêts,   à  ce  qu'il  leur  plaisoit  de    dire, 
d'évacuer  &   de    rendre    leurs   premiers 
quartiers.  Quoique  certainement  la  pro- 

position ne  fût  point  faite  sérieusement, 

&  qu'elle  ne  fût  qu'un  simple  discours, 
elle  aidoit  néanmoins  à  faire  voir  que  les 
Visigoths  avoient  une  extrême  envie  de 

posséder  l'Auvergne.  On  se  sera  accou- 
tumé, dès  le  temps  de  Sidonius,  à  dire  la 

Septimanie,  pour  dire  le  pays  tenu  par  les 
Visigoths  ;  ce  qui  aura  été  cause  que  dans 

la  suite,  on  aura  donné  ce  nom  à  d'autres 

pays  qu'à  celui  qui  l'avoit  porté  d'abord  : 
mais  toujours  relativement  à  sa  première 

acception,  c'est-à-dire,    parce  que  ces 

«  pays-là  étoient  tenus  parles  Visigoths.  » 

Dans  un  autre  endroit",  M.  l'abbé  Dubos 
assure  «  qu'il  paroît,  en  faisant  attention  à 
«  la  suite  de  l'histoire,  qu'on  donna  aux 
((  Visigoths,  non  pas  la  seconde  Aquitaine 
«  en  entier,  mais  seulement  une  portion 

«  de  cette  province  &  quelques  cités  de  la 

«  Narbonnoise  première  ou  d'autres  pro- «  vinces.  » 

NOTE  LVIII 

Si  Sigismer,  prince  françois,  épousa 

une  fille  d'Euric ,  roi  des  Visi- 

goths. 
SUIVANT  M.  de  Valois',  le  prince  Sigismer, 

dont  Sidoine'  Apollinaire  décrit  l'entrée 
dans  Lyon,  alla  dans  cette  ville  pour  épou- 

ser une  fille  du  roi  Euric  ;  mais  la  manière 

dont  M.  deTillemonf*  s'exprime  surce  sujet 

donne  lieu  de  croire  qu'il  ne  faisoit  pas 
beaucoup  de  fonds  sur  cette  conjecture. 

Nous  avons,  en  effet,  deux  raisons  qui 
nous  font  douter  de  la  vérité  de  ce  mariage  : 

i"  parce  qu'il  est  très-difficile  que  l'an  469% 
qui  est  le  temps  où  Sidoine  fait  mention  du 

voyage  du  prince  Sigismer,  Euric  eût  une 

fille  en  état  d'être  mariée.  Ce  roi  étoit  alors 

assez  jeune;  car  nous  avons  prouvé  ailleurs® 
que  Théodoric,  son  frère  &  son  prédéces- 

seur, étoit  mort  l'an  466,  à  l'âge  d'environ 
trente-cinq  ans  :  or,  Euric  étoit  son  puîné 

de  quelques  années,  puisque  le  prince  Fré- 

déric étoit  entre  eux  deux  '.  D'ailleurs  Euric 

devoit  être  encore  enfant,  lorsqu'en45i  son 
père  Théodoric  I  marcha  contre  Attila;  car 

il  ne  prit  avec  lui  que  ses  deux  fils  aînés 
Thorismond  &  Théodoric,  sans  doute  parce 

'  Histoire  critique  de  la  monarchie  française,  1.  2, 

c.  6,  p.  256. 
*  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  5,  p.  2 1 9 &.  seq. 

'  Sidoine,  1.  4,  Epist.  20. 

^  Tillemont,  art.  9,  sur  S.  Sidoine. 

^  Tillemont,  art.  9,  sur  S.  Sidoine. 

6  Voyez  Note  LVI. 
'  Jornandès,  c.  36. 
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qu'ils  étoieiit  alors  les  seuls  capables  de 
porter  les  armes.  Nous  verrons  enfin  qu'Ala- 

ricj  fils  aîné  d'Euric,  ne  se  maria  que  vers 

l'an  496^  ainsi  Euric,  en  469,  pouvoit  avoir, 
tout  au  plus,  vingt-cinq  à  trente  ans. 

2°  M.  de  Valois  prétend  prouver  le  ma- 

cette  cession  comme  d'un  article  du  traité 
qui  devoit  être  conclu  entre  ces  deux  prin- 

ces, ii'en  a  parlé  que  sur  un  bruit  fort  in- 

certain &  qu'il  détruit  lui-même  par  ses 
lettres  postérieures.  Mais  les  lettres  de  ce 

prélat  ne   sont  pas    rangées  selon  l'ordre 

riage  de  Sigismer  avec  une  fille  d'Euric,  par  chronologique,  &  telle  qui  est  postérieure 

une  épître  de  Sidoine,  où  il  est  parlé  d'une  à  celle  où  il  parle  de  la  cession  de  l'Auver- 
alliance  entre  les  Visigoths  &  les  François,  giie,  lui  est  antérieure  pour  la  datej  ainsi 

qu'il  croit  avoir  été   cimentée  par  ce  ma-  cela  ne  prouve  rien.  D'ailleurs,  M.  de  Til- 
riage.  Il  est  vrai  que  Sidoine'  fait  entendre  lemont',quia  beaucoup  travaillé  pour  fixer 
que  les   François    demandèrent   la  paix  à  la  chronologie  de  ces  lettres,  ne  doute  pas 

Euric  &  son  alliance  :  Mo(/o  de   superîore  que  l'Auvergne  n'ait  été  cédée  aux  Visigoths 
cum  barbaris  ad  Vachalîm  trementibus  fœdus  par  l'empereur  Népos,  dans  un  traité   de 
Victor  innodat;  &  qu'il  parle   ailleurs'  des  paix. 

Quelle  apparence,  en  effet,  qu'Euric,  qui 
vouloit  à  quelque  prix  que  ce  fût,  terminer 

ses  Etats  par  la  Loire  &  le  Rhône  %  ait  re- 
fusé la  paix  que  les  évêques  de  Provence 

lui  offroient  au  nom  de  l'empereur  à  ces 

conditions,  &  qu'il  y  ait  renoncé  ensuite 
pour  faire  une  paix  moins  avantageuse  dans 

le  temps  qu'il  étoit  le  maître  de  donner  la 
loi?  Peut-on  croire  que  ce  roi, par  le  traité 

qu'il  conclut  avec  S.  Épiphane,  ait  aban- 
donné toutes  ses  conquêtes  qu'on  vouloit 

lui  laisser  auparavant,  pour  se  renfermer 

dans  les  bornes  étroites  de  l'ancien  domaine 
des  Visigoths  dans  les  Gaules  ?  Car,  si  Né- 

pos ne  lui  eût  pas  cédé  les  pays  qu'il  avoit 
conquis,  Euric  se  seroit  presque  vu  réduit 

à  la  seule  province  ecclésiastique  de  Bor- 

deaux &  au  pays  toulousain.  Enfin,  y  a-t-il 
quelque  vraisemblance  que  Sidoine  ne  fût 
pas  instruit  des  .articles  de  paix  proposés 

au  roi  des  Visigoths  son  voisin  par  les  évê- 
ques de  Provence,  lui  qui  étoit  si  intéressé 

&  si  attentif  à  savoir  tout  ce  qui  se  passoit 

là-dessus?  Nous  ne  doutons  pas  que,  par  le 
traité  que  Népos  conclut  avec  ce  prince,  il 

ne  lui  ait  cédé  l'Auvergne  avec  toutes  ses 

suader  que  l'empereur  Népos  ait  nouvelles  conquêtes,  &  qu'Euric  n'ait  alors 
cédé  l'Auvergne  au  roi  Euric  par  un  traité  borné  ses  Etats  dans  les  Gaules  par  la 
solennel  :  il  aime  mieux  croire  que  ce  roi  Loire,  le  Rhône,  l'Océan,  la  Méditer- 

s'empara  de  ce  pays  par  les  armes.  Sa  raison  ranée  &  les  Pyrénées  5  ce  qui  faisoit  l'uni- 
est  que  Sidoine'',  dans  sa  lettre  à  Grec,  évê-  que  objet  de  son  ambition.  Outre  la  fin  de 
que  de   Marseille,  où  il    fait   mention    de      la  harangue   de  S.  Epiphane'  à  ce  prince 

mêmes  peuples  comme  si  ce  prince  les 
avoit  domptés  : 

Hic  tonso  occipiti  senex  Sicamber, 

Postquam  victus  es,  elicis  retrorsum 

Cervicem  ad  veterem  novos  capillos. 

Mais  rien  de  tout  cela  ne  prouve  une  al- 
liance entre  les  Visigoths  &  les  François, 

formée  par  le  mariage  de  Sigismer  avec  la 

fille  du  roi  Euric.  Il  est  au  contraire  plus 

vraisemblable  que  ce  prince  françois  n'alla 

à  Lyon,  &  n'y  fit  son  entrée  que  pour  épou- 
ser la  fille  d'un  roi  des  Bourguignons,  alors maîtres  de  cette  ville. 

NOTE  LIX 

Eclair  cîs  se  mens  sur  quelques  endroits 

de  la  vie  d'Euric  6*  sur  sa  famille. 

I. 
Ti  «•    DE  Valois'  a  de  la  peine  à  se  per- 
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'Sidoine,  1.  8,  Epist.  3. 

'  Sidoine,  1.  8,  Epist.  9. 

'  Adrien  de  Valois,  Kerum/'rancicarKm  1.  5,  p.  226. 
*  Sidoine,  1.  7,  Epist.  7. 

'  Tillemont,  art.  22  &  27,  sur  S.  Sidoine;  art.  8, 
sur  Fauste  de  Rie^. 

'  Sidoine,  I.  3,  Epist.  i  ;  1.   7,  Epist.   i. 

'  Ennodius,  Fie  de  S.  Èpiphane,  p.  i665   &  suit. 
II. 
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qui  nous  donne  lieu  de  le  croire,  nous  avons 

l'autorité  de  Jornandès,  qui,  parlant  des 
conquêtes  d'Euric  dans  les  Gaules  &  en 

Espagne,  durant  la  décadence  de  l'Empire, 
dit  qu'il  soumit  alors  ces  provinces  à  son 

propre  domaine,  ce  qui  prouve  qu'il  étoit 
censé  tenir  de  l'Empire  ce  qu'il  en  possé- 
doit  auparavant  :  Euricus  '  rex  Vesegotharum 

Appendix  est  souvent  fautif,  il  peut  y  avoir 
une  erreur  dans  cet  endroit  comme  dans 

les  autres.  Il  est  constant,  en  effet,  que 

Alaric  II,  fils  &  successeur  d'Euric,  étoit 
le  2  de  février  &  au  mois  de  septembre  do 

l'an  5o6  dans  la  vingt-deuxième  année  de 

son  règne'.  Il  put  l'avoir  commencé  par 
conséquent  &  avoir  succédé  à  son  père  au 

Cd.orig.  Romani  regni  vaccillationem  cernens,  Arela-  mois  d'octobre  de  l'an  484,  ce  qui  approche 

p.  ôô'i,    tum  &  Massiliampropriae  subdidit  ditioni.  Et      plus  du  calcul  d'Isidore",  qui   met  la  mort 
ensuite  :  Euricus...  totas  Hispanias  Gallias-      de  ce  dernier  prince  VEre  Su  ou  l'an  488 

que  sibi  jam  JURE  PROPRIO  tenens  simulquo-      deh-C.,la  dixième  année  de  l'empereur  Zenon, 
que  &  Burgundiones  subegit.  &  qui  lui  donne  dix-sept  ans  de  règne  :  car 

II.  L'époque  de  la  soumission  de  la  Pro-      en  supposant  avec  le  P.  Pagi  qu'Euric  no 
vence   à  Euric  souffre  quelque  difficulté. 

L'auteur  de  VAppendix  de  la  Chronique  de 
Victor  '  de  Tunes,  dans  les  éditions  que  nous 

en  avons,  place  la  prise  des  villes  d'Arles  & 
de  Marseille  par  ce  roi  sous  le  consulat  de 

Jean  &  de  Sévère,  c'est-à-dire  sous  l'an  470, 

tandis   qu'il   est'   certain  que  la  Provence 
obéissoit  alors  &  encore  longtemps  après 

aux  Romains,  &  qu'elle  ne  fut  soumise  aux 
Visigoths  queversran48i.Mais  ilfautpren- 
dre  garde  que  cet  Appendix  ou  ces  Additions 
à  la  Chronique  de  Victor  de  Tunes,  faites 

par  un  Goth  ou  Espagnol,  ayant  été  ajou- 
tées à  la  marge  des  manuscrits  de  Victor, 

il  aura  été  aisé  aux  copistes  postérieurs  de 

se  tromper,  &  de  transposer  sous  un  consu- 
lat ce  qui  avoit  été  rapporté  sous  un  autre. 

Nousavonsplusieurs  exemples  d'unesembla- 
ble  transposition  dans  le  même  Appendix. 

III.  Jornandès''  dit  qu'Euric   mourut  la 

commença  de  régner  que  l'an  467,  &  qu'il 
est  mort  l'an  486,  il  auroit  dû  avoir  alors 
près  de  dix-huit  ans  de  règne,  ce  qui  ne 

peut  s'accorder  avec  Isidore. 

IV.  Les  vers  que  Sidoine'  fit  pour  une 
coupe  qui  devoit  être  présentée  à  la  reine 
Ragnahilde,  nous  donnent  lieu  de  croire 

après  le  P.  Sirmond  ̂ ,  que  cette  princesse 

étoit  femme  d'Euric.  Quelques  auteurs^  pré- 
tendent cependant  qu'elle  avoit  épousé 

Théodoric  II ,  frère  &  prédécesseur  de  ce 

prince.  Ils  croient  en  trouver  la  preuve 
dans  les  vers  suivans  de  Sidoine  "  : 

Sic  tibi,  cui  rex  est  genitor  socer  atque  maritus, 

Natus  rex  quoque  sit  cum  pâtre  postque  patrem. 

Ils  infèrent  de  là  que  Ragnahilde  n'avoit 

point  d'enfant,  &  que  l'inscription  lui  en 
dix-neuvième  année  de  son  règne.  Il  sera  souhaite  un,  ce  qui  convient,  continue-t-on, 
donc  décédé  en  484,  en  supposant,  comme  à  Théodoric  II,  qui  mourut  sans  postérité  : 
nous  l'avons'  dit  ailleurs,  qu'il  commença  mais  il  paroît  que  ces  vers  ne  disent  rien 
de  régner  l'an  466.  Le  P.  Pagi%  après  avoir  moins  que  cela,  &  qu'au  contraire,  le  poëte prouvé  que  ce  prince  dut  mourir  avant  le  souhaite  que  le  fils  de  Ragnahilde  règne  un 

2  de  février  de  l'an  486,  prétend  cependant  jour  avec  son  père  &  après  son  père  ;  fondé 
qu'il  décéda  cette  même  année,  parce  que  sans  doute  sur  les  exemples  funestes  qu'on VAppendix  de  la  Chronique  de  Victor  de  avoitdéjàvus  dans  lafamille  de  Théodoric  I, 

Tunes  rapporte  sa  mort  sous  l'an  485.  Mais  dont  les  enfans,  poussés  par  l'ambition  de 
comme  le  P.  Pagi  prouve'  ailleurs  que  cet      régner,  s'étoient   égorgés   les  uns  les  au- 

NOTE 

'  Jornandès,  c.  47. 

'  Victor  de  Tunes,  éd.  Scaliger,  &  Hlsp.  lllust.  t.  4. 
'  Tillemont,  art.  8,  sur  Fauste  de  Rie^. 
''Jornandès,  c.  47. 
5  Voyez  Note  XCVI. 

"  Pagi,  ad  ann.  485,  n.  24. 
'  Pagi,  ad  ann.  477,  n.  20. 

'  Voyez  Note  LXII  n.  3. 
'Isidore,  Ckronicon,  p.  719  &  seq. 

^  Sidoine,  1.  4,  Epist.  8. 

''  Sirmond,  not.  Concil.  Gall.  p.  78. 

^  Cliabanel,  Antiquités   de  la  Daurade,  c.    8.    — 

Catelj  Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc,  p.  471 
'^  Sidoine,  1.  4,  E/ist.  8. 
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très.  Le  dernier  vers  peut  donc   regarder 

Alaric  II,  fils  d'Euric. 

V.  Quanta  ce  qu'ajoute  Chabanel",  que 
cette  reine  fut  inhumée  dans  le  cimetière 

de  l'église  de  la  Daurade,  qu'il  estvraisem- 
blable  qu'elle  étoit  catholique,  &  qu'elle  ou 
le  roi  son  époux  fit  construire  ou  du  moins 

agrandir  cette  église,  ce  sont  de  pures 

conjectures  qui  n'ont  aucun  fondement. 

Quelle  apparence  que  l'épouse  d'un  roi 
aussi  zélé  arien  qu'Euric,  &  sans  doute 
arienne  elle-même,  ait  fait  bâtir  cette  église, 
ou  bien  le  roi  Théodoric  ,  son  prétendu 

mari ,  à  moins  que  ce  n'eût  été  pour  ceux  de 
leur  secte,  sur  quoi  nous  n'avons  aucun  mo- 

nument. Il  est  vrai  que  Chabanel  croit  que 

Ragnahilde  étoit  catholique  parce  qu'elle 
étoit  fille  d'un  roi  des  Bourguignons  :  il 
se  trompe,  ces  peuples  professoient  alors 
l'arianisme. 

NOTE  LX 

Epoque  de  l'entrevue  de  Clovîs 
6"  d' Alaric. 

GRÉGOIRE  de  Tours',  qui  rapporte  ce 
qui  se  passa  à  l'entrevue  de  Clovis  avec 

Alaric,  ne  dit  rien  qui  puisse  en  fixer  l'épo- 
que. Il  est  vrai  qu'il  en  parle  immédiate- 
ment après  la  guerre  que  le  premier  fit  aux 

Bourguignons  en  5oo  &  5oi.  Mais  on  sait 

qu'il  n'y  a  rien  de  fixe  pour  la  chronologie 
dans  l'ordre  des  faits  rapportés  par  cet 
historien.  En  effet,  il  place  dans  le  chapi- 

tre suivant  l'exil  de  S.  Quentin,  évêque  de 
Rodez,  après  cette  conférence  &  avant  la 

bataille  de  Vouglé,  donnée  l'an  507.  Mais 
il  est  certain  '  que  cet  évéque  ne  fut  exilé 

que  l'an  5ii.  N'ayant  donc  aucune  preuve 

précise  de  l'époque  de  cette  conférence, 
nous  croyons  qu'il  est  très-vraisemblable 

qu'elle  se  tint  peu  de  temps  après  les  négo- 

'  Chabanel,   Antiquités  de  la  Daurade,  c.  8. 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1,  2,  c.  35. 
'  Adrien    de    Valois,    Rerum    Francicarum  1.  6, 

p.  268  &  seq. 
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ciations  de  Théodoric,  roi  d'Italie,  pour  ac- 

commoder les  différends  qui  s'étoient  élevés 

entre  Clovis  &  Alaric,  &  qu'elle  en  fut  une 
suite,  contre  le  sentiment  du  P.  Daniel  & 

de  nos  historiens  modernes,  qui  prétendent 

qu'elle  fut  postérieure  à  la  guerre  de  Clovis 

contre  les  Bourguignons,  &  qu'elle  précéda 
immédiatement  les  nouveaux  différends  qui 

s'élevèrent  entre  les  deux  rois,  &  qui  fu- 
rent suivis  de  la  défaite  &  de  la  mort  du 

dernier  à  la  bataille  de  Vouglé. 

Suivant  ce  que  nous  venons  de  dire, cette 

conférence  dut  se  tenir  vers  la  fin  de  l'année 
498  ou  au  commencement  de  la  suivante , 

car  le  P.  Daniel  a  démontré'  que  les  négo- 
ciations de  Théodoric,  pour  accommoder  les 

premiers  différends  des  rois  des  François  & 

des  Visigoths,  précédèrent  la  guerre  que 

Clovis  fit  aux  Bourguignons  l'an  5oo.  Nous 
pouvons  ajouter  deux  nouvelles  raisons  à 
celles  que  cet  auteur  en  a  données. 

La  première,  c'est  que  Cassiodore,  le  seul 
qui  ait  parlé  de  ces  négociations,  dont  les 
lettres  qui  regardent  la  même  matière  sont 
ordinairement  de  suite,  rapporte  celles  qui 
concernent  cette  affaire  immédiatement 

après  la  dernière  du  second  livre.  Or,  Théo-  Éd.ortg. 

doric  écrivit  celle-ci  à  Clovis  au  sujet  des  p.'eô'a. 
Allemands  qui  s'étoient  réfugiés  en  Italie 
après  la  bataille  de  Tolbiac.  Ainsi  cette  der- 

nière lettre  étant  de  l'an  497  au  plus  tard, 
les  suivantes  ne  doivent  pas  être  fort  éloi- 

gnées de  cette  date. 
La  seconde  raison  est  que  Théodoric, 

ayant  toujours  été  ennemi  des  Bourguignons 

&  que  s'étant  ligué  avec  Clovis  contre  Gon- 

debaud,  leur  roi,  depuis  l'an  5oo,  il  n'y  a 

aucune  apparence  qu'il  se  fût  adressé  à  ce 

dernier  pour  l'engager  à  devenir  le  média- 
teur des  différends  de  l'autre  avec  Alaric,  & 

le  porter  à  s'unir  avec  lui  contre  les  Fran- 

çois. 

Il  paroît  donc  certain  qu'il  s'éleva  un  dif- 
férend entre  Clovis  &  Alaric  avant  l'anSooj 

que  Théodoric,  roi  d'Italie,  s'employa  pour 
réconcilier  ces  deux  princes  j  que  ses  soins 

ne  furent  pas  inutiles,  &  que  les  deux  rois 

conclurent  enfin  la  paix.  Le  P.  Daniel  con- 

'  Le  P.  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i ,  p.  3o,  & 

Chronol,  du  règne  de  Clovis,  à  la  fin  du  même  vo- 
lume. 
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vient  de  tout  ceci,  &  il  établit  la  paix  &  la 

réconciliation  d'Alaric  &  de  Clovis  dans 

cette  occasion  sur  l'autorité  de  Procope 

qu'il  cite  en  marge.  Mais,  en  supposant, 
comme  il  fait,  que  l'entrevue  des  deux  rois 
dont  parle  Grégoire  de  Tours  fût  posté- 

rieure à  la  guerre  des  François  contre  les 

Bourguignons,  ou  à  l'an  5oo,  il  est  obligé  de 
multiplier  sans  aucune  iiécessité  les  que- 

relles &  les  réconciliations  entre  Clovis  & 

Alaric.  Or,  nous  n'avons  aucune  preuve 
certaine  que  ces  deux  princes  se  soient 
brouillés  &  raccommodés  si  souvent.  Il  est, 

au  contraire,  bien  plus  naturel  de  croire 

qu'après  leur  première  réconciliation  par 
l'entremise  de  Théodoric,  ils  n'eurent  aucun 
nouveau  différend  jusqu'à  celui  qui  servit 
de  prétexte  au  premier  pour  déclarer  la 

guerre  à  l'autre,  durant  laquelle  ce  dernier 
perdit  la  vie. 

Quant  aux  circonstances  de  l'entrevue  de 
ces  deux  rois  rapportées  par  Roricon,  Ai- 
moin  &  la  Chronique  attribuée  à  Idace  dans 

la  collection  de  Canisius  ',  il  n'y  a  qu'à  les 
lire  pour  être  persuadé  de  leur  supposition. 

C'est  pourquoi  nous  n'en  avons  fait  aucun 

cas,  à  l'exemple  de  nosplus  habiles  critiques. 

NOTE  LXI 

Si  S.  Eugène  fonda  un  monastère  dans 

V  Albigeois  y  6»  sur  les  actes  de  sainte 
Carissimej  vierge. 

I.T  ESPP.Mabillon',Ruinart'&deSainte- 

i-'Marthe''  nefontpas  difficulté  de  croire 
que  S.  Eugène,  évèque  de  Carthage,  ait 
fondé  un  monastère  dans  les  Gaules  &  dans 

le  lieu  de  son  exil;  c'est  là  l'origine  qu'ils 
donnent  au  monastère  de  Vieux  (Fiancium) 

en  Albigeois.  La  seule  preuve  qu'ils  en  ont 

n'est  appuyée  cependant  que  sur  le  propre 
du  diocèse  d'Albi  qui  portoit  autrefois'  que 
S.  Eugène  exilé  dans  les  Gaules^  ayant  éta- 

bli sa  demeure  dans  V Albigeois,  y  avoit  bâti 
un  monastère  auprès  du  sépulcre  du  martyr 
S.  Amarand,  où.  cet  évèque  de  Carthage  étoit 

mort  après  bien  des  travaux  &  des  peines.  On 

a  supprimé  tout  cela  dans  la  nouvelle  édi- 
tion de  ce  propre,  réformé  &  imprimé 

en  1703,  par  ordre  de  feu  M.  de  la  Ber- 

chère,  archevêque  d'Albi,  &  on  n'a  mis  pour 
leçons  le  jour  de  la  fête  du  saint,  que  le  pur 

texte  de  Grégoire  de  Tours.  Il  est  vrai  qu'on 
lit  encore  dans  le  nouveau  propre,  au  2 

d'octobre,  fête  de  S'®  Carissime,  que  cette 
sainte  alla  mourir  au  monastère  de  Vieux  fondé 

par  S.  Eugène,  &c. 

La  fondation  de  ce  monastère  n'étant 
donc  uniquement  appuyée  que  sur  la  lé- 

gende de  l'église  d'Albi,  cette  autorité  ne 
nous  paroît  pas  assez  forte  pour  nous  empê- 

cher de  donner  ici  les  raisons  que  nous 

avons  d'en  douter. 

La  principale  est  le  silence  de  Grégoire 

de  Tours  qui  parle  assez  au  long  de  S.  Eu- 
gène en  deux  différens  endroits  de  ses  ou- 

vrages, sans  dire  un  mot  du  monastère  de 

Vieux.  Or,  il  semble  qu'il  en  auroit  dû  dire 

quelque  chose,  surtout  s'il  avoit  été  cons- 
truit sur  le  tombeau  de  S.  Amarand,  martyr, 

dont  il  parle'  aussi  fort  au  long;  car  il 

n'oublie  pas  de  faire  mention  des  monas- 
tères bâtis  de  son  temps  sur  les  sépulcres 

des  saints  martyrs.  Il  y  a  quelque  chose  de 

plus,  c'est  que  cet  historien  paroît  dire  le 

contraire;  car  quoiqu'il  rapporte'  dans  son 
Histoire  que  S.  Eugène  fut  exilé  dans  la 

ville  d'Albi,  &  qu'il  y  mourut,  il  dit  cepen- 
dant dans  son  livre  de  la  Gloire^  des  martyrs 

que  ce  saint  évèque  de  Carthage  ayant  eu 
révélation  du  jour  de  sa  mort,  il  alla  au 

tombeau  de  S.  Amarand,  &  qu'il  y  rendit 
son  âme  à  Dieu  :  or,  on  convient  que  le 
tombeau  de  S.  Amarand  étoit  à  Vieux,  lieu 

éloigné  d'Albi  de  plus  de  trois  grandes  lieues. 

Note 

<5. 

'  Canisius,  Antlq.  lect,  t.  2,  nov.  edit.  —  Voyez 

Ruinart,  in  Greg.  Turon.-p.  709  &  seq. 
'  Mabillon,  Annales,  t.  4,  p.  33. 

'  Ruinart,  Historïa  persecut.  Vandal'icae,  part.  2, 
c.  8,  n.  7,  8c  not.  in  Greg.  Turon.  p.  787  &  seq. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.    i,    p.  45  &  46. 

'  Ruinart,  Historïa  persecut.  Vandalicae,  part.  2 
c.  8,  n.  7. 

"  Grégoire  de  Tours,  de  Glor.  mart.  1.  i,  c.  67 &  seq. 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  2,  c.  3. 

^  Grégoire  de  Tours,  de  Glor.  mart.  1.  1,  c.    53. 
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Si  donc  ce  saint  a  passé  le  temps  de  son 

exil  dans  cette  ville,  il  ne  peut  avoir  de- 
meuré à  Vieux ,  &  y  avoir  fondé  un  mo- 

nastère. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  dans  la 
suite  du  temps  on  bâtit  un  monastère  dans 
ce  lieu  sur  les  tombeaux  des  SS.  Amarand, 

Eugène,  &c.,  de  même  qu'on  en  bâtit  plu- 
sieurs autres  dans  les  Gaules,  sur  les  sé- 

pulcres des  saints  martyrs,  comme  ceux  de 

S.Julien  de  Brioude,  de  S.  Saturnin  de  Tou- 
louse, de  S.  Bausile  de  Nimes  ,  de  S.  Ti- 

béri  de  Cessera,  de  S.  Privât  de  Javoux  ou 

de  Mende,  &c.;  mais  on  n'a  aucun  monu- 
ment de  celui  de  Vieux  qui  remonte  au- 

dessus  du  dixième  siècle,  quoique  vraisem- 
blablement il  ait  pu  avoir  été  fondé  aupa- 

ravant, sans  que  nous  sachions  pourtant 

que  S.  Eugène  en  ait  été  le  fondateur. 

Au  reste,  les  auteurs  '  qui  mettent  sous 

l'an  1464  la  translation  dans  la  cathédrale 
d'Albi  des  reliques  de  S.  Amarand, de  S.Eu- 

gène &  des  autres  saints  qui  jusqu'alors 
avoient  été  conservées  à  Vieux,  se  trompent, 

puisqu'elle  ne  fut  faite  qu'en  1494,  sous 
Louis  d'Amboise,  évêque  d'Albi,  comme  on 
peut'  le  voir  dans  le  nouveau  propre  du 

diocèse.  D'ailleurs,  ce  prélat  n'occupa  ce 

siège  que  depuis  l'an  1478  jusqu'en  i5o2. 
II.  Quant  aux  actes  de  S*"^  Carissime 

insérés  dans  le  bréviaire  d'Albi',  ils  ne  sont 
guère  propres  à  nous  donner  des  éclaircis- 

semens  sur  l'époque  de  la  fondation  du  mo- 
nastère de  Vieux,  ou  sur  la  vie  de  cette 

sainte.  Ils  portent  qu'elle  naquit  à  Albi 
d'Aspasius  &  d'Hélène,  personnes  nobles^ 

qu'inspirée  du  Saint-Esprit,  elle  fit  vœu  de 

virginité;  que  s'étant,  par  cette  démarche, 
attiré  la  persécution  de  ses  parens  qui  vou- 

Ed.orig.  [oient  la  marier  à  Hugolîn  de  Châteauvîeux 
p.  663.  (c/e  Castro  veteri),  elle  se  retira  sous  la  con- 

duite d'un  ange  dans  un  bois  où  elle  de- 
meura cachée  pendant  trois  ans,  sans  que  le 

lieu  de  sa  retraite  fût  connu  de  personne 

que  de  sa  nourrice,  qui  lui  apportoit  de 

temps  en  temps  un  pain  d'orge  pour  sa 
nourriture;  que  Carissime- ayant  ressuscité 

'  Riiinart,  H'istoria  persecut.   Vandaîicae,  part  2, 
c.  8,  n.  7.  — Voyez  aussi  Tillemont. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  I. 

^  Propre  d'Albi,  p.  280  &  23i. 

la  fille  de  cette  nourrice,  &  craignant  d'être 
découverte  par  ce  miracle,  elle  passa  la 

rivière  de  Tarn,  malgré  l'opposition  des 

démons;  qu'après  avoir  erré  dans  des  lieux 
déserts  &  pleins  de  forêts,  elle  trouva  enfin, 

par  miracle,  S.  Eugène  exilé  dans  ces  lieux, 

auquel  elle  se  joignit;  qu'ayant  marché  de 
compagnie,  ils  arrivèrent  au  voisinage  de  la 
rivière  de  Vère,  où  ce  saint  avoit  commencé 

à  bâtir  un  monastère;  qu'enfin  la  sainte, 
après  avoir  passé  sept  ans  auprès  de  lui,  eut 
révélation  du  jour  de  sa  mort,  dont  elle 

avertit  ce  saint  évêque  qui  la  fit  inhumer 
dans  son  monastère.  Telle  est  la  légende  de 

S'''  Carissime;  mais  si  S.  Eugène  n'a  pas 
fondé  le  monastère  de  Vieux,  comme  il  y  a 

apparence,  ces  actes,  qui  assurément  ne 

ressentent  pas  la  simplicité  du  commence- 

ment du  sixième  siècle,  n'auront  pas  beau- 
coup d'autorité,  &  il  est  évident  par  le  nom 

d'Hugolin  de  Châteauvieux ,  le  prétendu 

futur  époux  de  S'"  Carissime,  qu'ils  sont 
postérieurs  au  onzième  siècle  où  les  noms 

propres  des  familles  ont  commencé  d'être 

en  usage'. 

NOTE  LXII 

Sur  quelques  circonstances  de  la  ba- 

taille de  Vouglé  6»  l'époque  de  la 

mort  d'Alaric  II,  roi  des  Visigoths. 
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: 

•  M.  Élie-A.  Rossignol,  dans  ses  Monographies 
communales  du  département  du  Tarn  (t.  3,  p.  32o), 

s'est  entièrement  rangé  à  l'avis  de  dom  Valssète.  On 

peut  voir  dans  cet  ouvrage  une  intéressante  notice 
sur  le  monastère  de  Vieux,  dont  le  titre  abbatial 

fut  supprimé  avant  la  fin  du  dixième  siècle,  &  dont 

les  biens  furent  réunis  à  ceux  de  l'abbaye  d'Auril- 

lac,  en   1078,  par  Frotard,    évêque  d'Albi.    [E.  M.J 
'  Roricon,  1.  4,  t.  i,  dans  Duchesne. 

3  Le  Long,  Bièl.  n.  6563. 
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ainsi  nous  sommes  surpris  qu'un  de  nos 
historiens  '  modernes  qui  en  fait  le  moins 
de  cas,  ait  pourtant  puisé  dans  son  ouvrage 

l'ordonnance  &  plusieurs  circonstances  de 
cette  fameuse  bataille. 

Le  P.  le  Long'  conjecture  fort  vraisem- 
blablement que  cet  auteur,  qui  a  amplifié 

ce  qu'il  a  trouvé  de  Clovis  dans  Grégoire  de 
Tours  &  dans  l'auteur  anonyme  des  Gestes 
des  rois  de  France  ,  ne  vivoit  que  dans  le 

onzième  siècle.  C'est  ce  qu'on  peut  inférer 
de  son  quatrième  livre,  où  il  fait  mention  ' 
de  Perpignan,  dont  il  prétend  que  ce  roi 
fit  la  conquête  ;  car  le  nom  de  cette  ville  est 

inconnu"*  avant  le  dixième  siècle. 

II.  Il  est  faux  qu'Apollinaire,  fils  du  fa- 
meux S.  Sidoine,  évêque  de  Clermont,  ait 

été  tué  à  la  bataille  de  Vouglé,  comme  le 

P.  Daniel',  trompé  par  Mariana,  l'a  avancé. 
Il  est  constant  par  Grégoire  de  Tours®  que 
ce  noble  Auvergnat  fut  élu  évêque  de  Cler- 
mont  la  quatrième  année  après  la  mort  de 

Clovis,  &  par  conséquent  longtemps  après 

la  bataille  de  Vouglé'. 

III.  Isidore*  donne  vingt-trois  ans  de  rè- 

gne à  Alaric,  c'est-à-dire  que  ce  roi  mourut 
en  507,  dans  la  vingt-troisième  année  de 
son  règne.  Nous  savons,  en  effet,  tant  par 

l'avertissement  de  ce  prince  qui  est  à  la 
tête  du  Code  Théodosien,  que  par  les  actes 

du  concile  d'Agde,  qu'au  mois  de  février  & 
au  commencement  de  septembre  de  l'an  5o6, 

il  n'étoit  encore  que  dans  la  vingt-deuxième 
année  de  son  règne  •  ce  qui  prouve  qu'il  dut 
le  commencer  en  484. 

IV.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  faire 

remarquer  ici  que  Procope  '  s'est  trompé,  en 
mettant  la  défaite  d'Alaric  par  Clovis  auprès 
de  la  ville  de  Carcassonne  assiégée  par  les 

François.  D'autres  l'ont  remarqué  avant nous. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   1,  p.  46. 
•  Le  Long,  Bïbl.  n.  6568. 

'  Roricon,  L  4,  t.  i,  dans  Duchesne,  p.  816. 
^  Marca  Hispanica,  p.  21,  458. 
^  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  1,  p.  47. 
®  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  3,  c.  2. 

"  Voyez,  à  la  suite  de  cette  Note,  la  Note  addition- 

nelle, placée  par  D.  Vaissète  au  tome  V  de  l'édition 

originale. 

*  Isidore,  Chronicon,  p.  720. 

®  Procope,  de  Bello  Gothorum,  1.  1. 

£Note  additionnelle  de  D.  Vaissète,  placée  dans 

le  tome  V  de  l'édition  originale.} 

Sur  Apollinaire j  évêque  de  Clermont. 

MAUDIGIER ,  chanoine  de  Clermont  en 
•  Auvergne,  dans  une  dissertation  ma- 

nuscrite qui  nous  a  été  communiquée  sur 

l'origine    de    la  maison    des    Apollinaires, 
combat  le  sentiment  commun,  &  soutient 

qu'Apollinaire ,  fils   de   S.  Sidoine  Apolli- 
naire, évêque  de  Clermont,  fut  tué  en  507, 

à  la  bataille  de  Vouglé,  à  la  tête  de  dix  mille 

Auvergnats  qu'il  avoit  conduits  au  secours 
d'Alaric,  roi  des  Visigoths,  &  qu'il  fut  père 
d'Apollinaire ,  élu  évêque  de  Clermont  en 
5i5,  &  d'Alcime.    Il   prétend   que,  suivant 
Grégoire  de  Tours,  il  ne  se  sauva  pas  un 
seul    de  ces  Auvergnats  de   la  bataille,  & 

qu'Apollinaire  y  périt  comme  les  autres.  De 

plus,  ajoute-t-il,  si  Alcime,  sœur  d'Apolli- 
naire, élu  évêque  de  Clermont  en  5i5,  eût 

été  fille  de  S.  Sixioine,  ce  dernier,  qui  dans 
ses  lettres  nous  a  fait  connoître  Sévériane 

&  Rosia  ses  filles,  auroit-il  oublié  d'en  faire 
aussi  mention  >  Mais,   1°   il  est  faux    que 
Grégoire  de  Tours  dise  que  tous  les  Auver- 

gnats qu'Apollinaire   conduisit   au  secours 
d'Alaric,  &  Apollinaire  lui-même  aient  péri 
à  la  bataille  de  Vouglé  ;   on  en  jugera  par 

l'endroit  de  cet  historien  :  Maximus'  îbi 
tune  Arvernorum  populus,  qui  cum  Apollinare 

venerat,  &  primi  qui  erant  ex  senatoribus  cor- 
ruerunt.  Les  derniers  éditeurs  de  Grégoire 

de  Tours  conjecturent  avec   raison,  qu'au 

lieu  àe  primi,  il  faut  lire  plurimi;  ce  qu'on 
peut  confirmer  par  le  passage  parallèle  de 

l'auteur  des  Gestes  des  rois  de  France''^  qui 
l'avoit  pris  de  Grégoire  de  Tours  :  Maximus 
autem  tune  ibi  Arvernorum  populus^  qui  cum 

Apollinare    duce  venerat,   corruit  in   gladio 
Francorum  cum  senatoribus  multis.  Un  grand 

nombre  n'est  pas  tous  3  &  il  n'y  a  rien  dans 

ces  passages  qui  puisse  faire  croire  qu'Apolli- 
naire ait  été  du  nombre  des  morts.  On  peut 

même  ajouter  que,  si  ce  général  avoit  été 

tué  dans   l'action,  Grégoire  de  Tours  n'au- 
roitpas  oublié  de  le  remarquer  j  2°  Alcime 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  2,  c.  3j. 

'  Gest.  regum  Francorum,  1.   17, 

NoTiî 
ADDIT. Éd.  orig 

t.V, 

p.  674. 
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Ed.orig. t.  1, 

p.  663. 

pouvoit  être  la  plus  jeune  des  filles  de 

S.  Sidoine  Apollinaire,  &  n'être  pas  d'un 

âge  assez  avancé,  lorsqu'il  parloit  de  ses 

sœurs,  pour  faire  mention  d'elle  j  3°  M.  Au- 
digier  fixe  l'époque  de  la  naissance  de  S.  Si- 

doine Apollinaire  à  l'an  484.  Est-il  vraisem- 

blable qu'en  5i5  son  petit-fils  eût  été  d'un 
âge  assez  avancé  pour  être  élu  évêque,dans 

un  siècle  où  il  falloit  être  d'un  âge  plus 

que  mûr  pour  parvenir  à  l'épiscopat? 

NOTE  LXIII 

Chronologie  du  règne  de   Gésalicj   roi 
des  Visigoths. 

I.T  A  suite  chronologique  de  ce  qui  se 

J—  passa  dans  les  provinces  méridionales 
des  Gaules,  les  dernières  années  de  Clovis, 
est  extrêmement  embarrassée.  Grégoire  de 

Tours  &  nos  autres  anciens  historiens  n'ont 
rien  de  certain,  &  nos  modernes  ne  sont 

pas  d'accord  là-dessus.  On  peut  éclaircir 
cette  matière  en  fixant  l'époque  des  événe- 
mens  arrivés  sous  le  règne  de  Gésalic,  roi 

des  Visigoths. 

II.  La  Chronique  d'Isidore  '  nous  apprend 

que  ce  prince  fut  élu  dans  la  ville  de  Nar- 
bonne  par  les  Visigoths  immédiatement 

après  la  bataille  de  Vouglé,  c'est-à-dire  vers 
le  milieu  de  l'an  Soy,  &  qu'il  régna  quatre 
ans.  Or,  comme  il  mourut  avant  le  mois  de 

juin  de  l'an  5ii,  ainsi  que  nous  le  ferons 
voir,  ces  quatre  années  de  règne  ne  doivent 

pas  être  entièrement  complètes. 

Le  même  historien",  ainsi  que  l'auteur 
de  VAppendix  à  la  Chronique  de  Victor  de 
Tunes,  rapportent  que  Gésalic,  avant  sa 
mort,  demeura  un  an  entier  caché  dans 

l'Aquitaine,  qu'il  rentra  ensuite  dans  l'Es- 
pagne où  il  fut  défait  une  seconde  fois  par 

Ibbasj  qu'il  se  sauva  dans  les  Gaules,  & 
qu'enfin  il  fut  tué  après  avoir  passé  la  Du- 
rance.    Gésalic   dut   donc  se  rendre   dans 

'Isidore,    Chronicon ,   p.   720, 
Gothorum,  t.  I .  —  Diich.  p.  8  i  î 

'  Isidore,  Chronicon,  p.  720. 

—  Chronol.   regum 

l'Aquitaine,  au  plus  tard  vers  le  printemps de  l'an  5io. 

Ce  prince,  avant  son  séjour  dans  cette  pro- 

vince, avoit  été  chassé  d'Espagne  &  obligé 
de  se  réfugier  en  Afrique,  après  avoir  été 

défait  pour  la  première  fois  par  le  général 
Ibbas  :  ainsi  cette  défaite  dut  arriver  vers  la 

fin  de  l'an  609;  car  étant  allé  se  réfugier 
en  Aquitaine  au  plus  tard  au  printemps  de 

l'an  5io,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ce 

n'est  pas  trop  qu'il  ait  employé  quatre  à 
cinq  mois,  soit  pour  son  passage  en  Afrique, 

soit  dans  son  séjour  à  la  cour  de  Thrasa- 
mond,  roi  des  Vandales,  où  il  sollicita  du 

secours,  soit  enfin  pour  repasser  en  Espa- 
gne &  se  rendre  de  là  en  Aquitaine.  Sa  fuite 

de  Narbonne  &  la  prise  de  cette  place  par 
Gondebaud,  roi  des  Bourguignons,  qui  la 

suivit,  doivent  avoir  précédé  par  consé- 

quent la  fin  de  l'an  509. 
III.  On  peut  prouver  d'une  manière 

encore  plus  précise  l'époque  de  la  prise  de 

Narbonne  par  ces  peuples  :  ils  durent  s'en 
rendre  maîtres  avant  la  fin  de  l'an  5o8,  puis- 

que le  général  Ibbas  étoit  déjà  alors  entré 
dans  les  Gaules  par  ordre  de  Théodoric, 

roi  d'Italie,  &  qu'il  n'est  pas  vraisemblable 
que  Gondebaud  eût  osé  attaquer  cette  place 

après  l'arrivée  des  Ostrogoths.  D'ailleurs, 
Gésalic,  ayant  abandonné  Narbonne  aux 
Bourguignons  pour  se  retirer  en  Espagne, 

&^ayant  fait  depuis  un  assez  long"  séjour  à 
Barcelone  avant  sa  première  défaite  par 

Ibbas,  vers  la  fin  de  l'an  609,  Gondebaud 
dut  prendre  cette  ville  vers  le  milieu  de 

l'an  5o8.  Ibbas  dut  la  reprendre  sur  lui  au 

plus  tard  vers  le  milieu  de  l'an  609,  puisqu'il 
î'avoitdéjà  reprise'  lorsqu'il  passa  en  Es- 

pagne pour  en  chasser  Gésalic,  &  avant  la 

première  défaite  de  ce  prince  &  sa  fuite  en 

Afrique,  qui  arrivèrent,  comme  nous  venons 

de  le  dire,  vers  la  fin  de  l'an  609. 
Il  est  vrai  que  VAppendix  de  la  Chronique 

de  Victor  de  Tunes'  ne  met  la  fuite  de  Gé- 

salic en  Afrique  que  l'an  5 10,  sous  le  con- 
sulat de  Boëce;  mais  cet  Appendix  ne  place 

aussi  son   retour  en  Espagne  que  trois  ans 

'  Isidore,  Chronicon,  p.  720. 

'  Cassiodore,  1.    4,    Epist.   17.   —  Le   Cointe,  ad 

ann.  609,  n.  1 . 

3  Victor  de  Tunes,  Hisp.  illustr.  t.  4,  p.   126. 
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après,  savoir  l'an  5i3,  sous  le  consulat  de  deCarcassonne  au  plus  tôt  que  vers  le  mois 

Probus,  ce  quidonneroit  plus  de  six  années  d'août  de  la  même  année;   car  les  troupes 

de  règne  à  ce  prince  contre  l'autorité  d'Isi-  de  Théodoric  n'eurent  ordre'  de  s'assem- 
dore  qui  ne  lui  en  donne  que  quatre.  Cet  bler  en  Italie  que  le  24  de  juin. 

Appendixj  suivant  l'édition  de  Scaliger,  ne  VI.  Théodoric  ne  vint  pas  alors  en  per- 

fait  aucune  mention  du  retour  de  Gésalic  sonne  dans  les  Gaules,  comme    l'avance  le 

d'Afrique;  mais  il  fait  commencer  sous  le  P.  Daniel  %  &  il  ne   paroît  pas  d'ailleurs 

même  consulat  de  Probus  les  quinze  années  qu'il  y  soit  venu    quelqu'une  des    années 

du  règne  de  Théodoric,  roi  d'Italie,  en  Es-  suivantes.  Il  est  vrai  que  Procope'  semble 

pagne;  or,  ce  règne  ne  commença  que  de-  l'assurer  aussi  bien  que   S.  Isidore-*;    mais 
puis  la  mort  de  Gésalic,  ce  qui  revient  au  ces  deux  auteurs  postérieurs  sont  contredits 

même.  par  deux  historiens  du  temps,  très-bien  in- 

IV.  Les  différentes  époques  sous  les-  formés  de  ce  qui  se  passoit  sous  leurs  yeux, 

quelles  les  mêmes  faits  sont  rapportés  dans  Le  premier  est  Cassiodore',  qui  parle  véri- 

les  diverses  éditions  de  cet  Appendix,  font  tablement  d'une  armée  envoyée  l'an  5o8, 

voir  qu'on  ne  peut  pas  s'appuyer  sur  son  par  Théodoric  contre  les  Francs  au  secours 
autorité;  &  que,  comme  l'auteur  n'a  rap-  des  Visigoths,  mais  qui  ne  dit  pas  un  mot 
porté  qu'à  la  marge  de  la  Chronique  de  qui  puisse  donner  lieu  de  croire  que  ce 
Victor  de  Tunes  les  événemens  qui  regar-  prince  fût  à  la  tête  de  ces  troupes;  circons- 

dent  les  Visigoths,  il  aura  été  aisé  aux  co-  tance  qu'il  n'auroit  pas  oubliée,  puisqu'il 
pistes  de  faire  des  transpositions,  &  de  mar-  parle  du  voyage  de  Théodoric  à  Rome  en 

quer  vis-à-vis  d'un  consulat  ce  qui  étoit  5oo,  des  aqueducs  qu'il  fit  bâtir  à  Ravenne 
marqué  sous  un  autre.  en  5o2,  &  de  plusieurs  autres  faits  moins 

Cet  Appendix  prouve  cependant  l'ordre  considérables  qui  regardent  la  personne  de 
chronologique  des  faits  que  nous  venons  ce  roi.  Cet  auteur  ajoute  que  l'armée  que 
d'établir,  puisqu'il  marque  la  fuite  de  Gésa-  Théodoric  envoya  dans  les  Gaules  étoit 
lie  en  Afrique  sous  un  consulat  différent  commandée  par  les  généraux  de  ce  prince  : 

de  celui  de  son  retour  en  Espagne.  Or,  ce  preuve  qu'il  n'y  étoit  pas  en  personne, 

prince  étant  mort  vers  le  printemps  de  l'an  Enfin,  ce  roi  étoit  trop  occupé  dans  le 
5ii,  après  avoir  fait  un  an  de  séjour  en  même  temps  en  Italie^  contre  les  entre- 

Aquitaine,  il  ne  peut  être  revenu  d'Afrique  prises  de  l'empereur  Anastase,qui  lui  avoit 

qu'en  5lo,  &  s'y  étant  réfugié  sous  un  con-  déclaré  la  guerre,  pour  s'absenter  dans  de 
sulat  antérieur,  il  doit  y  avoir  passé  du  pareilles  circonstances.  Il  est  encore  moins 

moins  en  609.  Reprenons  l'ordre  chrouolo-  vrai'  que  Théodoric  en  personne  ait  chassé 
gique  des  événemens  arrivés  sous  le  règne  Gésalic  d'Espagne,  comme  quelques-uns 
de  Gésalic.  l'ont  avancé. 

V.  Les  François  durent  lever  le  siège  de  L'autorité  de  S.  Cyprien  ,  évêque  de 

Carcassonne  l'an  5o8,  &  non  l'an  5o7  comme  Toulon  &  disciple  de  S.  Césaire  d'Arles, 
le  prétend  le  P.  Daniel',  puisque,  selon  prouve  évidemment  que  ce  roi  ne  mit  pas 

Procope',  ce  fut  l'armée  de  Théodoric  qui,  le  pied  dans  les  Gaules,  au  moins  dans  cette 
ayant  pénétré  dans  les  Gaules,  jeta  l'épou-  occasion.     Ce   prélat,     qui   étoit    alors  en 
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vante  parmi  ces  peuples  occupés  à  ce  siège, 
&  les  obligea  à  décamper.  Or,  suivant  la 

Chronique  de  Cassiodore%  auteur  contem- 

porain, l'armée  des  Ostrogoths  ne  vint  dans 
les  Gaules  au  secours  des  Visigoths  que 

l'an  5o8,  sous  le  consulat  de  Venantius  Junior 
&  de  Celer.  Les  François  ne  levèrent  le  siège 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.  47. 

"  Procope,  de  Bello  Gothorum,  1.   i,  p.  177. 

'  Cassiodoie,  C/ironicon,  p.  3y5. 

Provence,    dit   positivement  dans    la    vie* 
de  S.  Césaire,  son  maître,  que  Théodoric 

'  Cassiodore,  1.  1,  Epist.  24. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.  47. 

5  Procope,  de  Bello  Gothorum,  1.   i,  p.   177. 
^  Isidore,  Chronicon,  p.  721. 

'  Cassiodore,  Chronicon,  p.  SpS. 

"  Marcellin,  Chronicon. 

'  Voyez  Pagi,  adann.  5o8,  n.  5. 

8  Act.  SS.  0.  S.  B.  S2ec.    I,  p.  C'j'>. 
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n'envoya  que  ses  lieutenaiis  dans  les  Gau- 
les :  Alarico  rege  a  vïctorîos'issimo  Clodoveoîn 

certamine perempto,  Teudericus  Italiae  rexpro- 
vinciam  istam  mîssis  ducib us  intr avérât,  &c.  Ce 

qui  doit  servir  à  expliquer  '  les  autorités  de 
Procope  &  de  S.  Isidore. 

VII.  Nous  avons  dit  que  Clovis  fit  lui- 

même,  l'an  5o8,  le  siège  de  Carcassonne, 
après  la  prise  de  Toulouse,  contre  le  senti- 

ment du  P.  Daniel'  qui  fait  assiéger  cette 

place  l'an  507  par  Thierry,  fils  de  ce  prince, 
sans  en  donner  aucune  preuve';  mais  ce  dut 
être  Clovis  qui  entreprit  ce  siège,  puisque 

selon  Procope^,  le  seul  auteur  qui  en  parle, 
la  même  armée  qui  avoit  assiégé  &  tué 

Alaric,  assiégea  Carcassonne.  D'ailleurs, 
suivant  Grégoire  de  Tours',  Clovis  déta- 

cha son  fils  Thierry,  après  la  bataille  de 

Vouglé,  pour  aller  soumettre  l'Albigeois  & 

le  Rouergue,  d'où  ce  prince  ayant  passé  en 
Auvergne  poussa  ses  conquêtes  jusque  sur 
les  frontières  des  Bourguignons,  &  soumit, 

comme  dit  Aimoin*,  les  parties  supérieures 

du  royaume  d'Alaric.  Thierry  étoitpar  con- 
séquent alors  trop  éloigné  de  Carcassonne 

pour  en  entreprendre  le  siège;  au  lieu  que 
Clovis  étoit  bien  plus  à  portée,  puisque 

nous  savons  qu'il  se  rendit  maître  en  per- 
sonne de  la  ville  de  Toulouse.  Enfin,  Fré- 

degaire'  assure  que  Clovis  étendit  ses 

conquêtes  jusqu'aux  Pyrénées,  tandis  que 
Thierry  étoit  employé  à  prendre  les  places 

qui  étoient  du  côté  de  la  mer,  c'est-à-dire 
vers  le  Rhône  &  la  Méditerranée. 

Au  reste,  il  y  a  lieu  de  croire  que  les 

Éd.orig.  François  ne  commencèrent  le  siège  de  Car- 

p.6ô5.     cassonne  que  l'an  5o8,  parce  qu'il  paroît 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  6. 

p.  3o5. 
*  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  47. 

'  Grégoire  de  Tours,  dans  son  Histoire  ecclésiasti- 
que, donne  peu  de  renseignements  sur  la  campagne 

des  Francs  dans  le  Midi  de  la  Gaule  pendant  l'an- 

née 5o8  }  il  se  contente  de  dire  qu'après  la  bataille 

de  Vouglé,  une  partie  de  l'armée  des  Francs  alla 

soumettre  l'Albigeois  &  le  Rouergue;  Procope  est 

beaucoup  plus  explicite;  c'est  lui  qui  mentionne  la 
prise  de  Toulouse  8c  le  siège  de  Carcassonne.  [E.  M.] 

^  Procope,  de  Bello  Gothorum,  1.    i ,  p.  177. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  2,  c.  87. 

"  Aimoin,  1,   1 ,  c.  22. 

'  Frédegaire,  Hist.  epit.  c.  25. 

d'un  côté  que  Clovis  termina  la  campagne 
de  l'an  507  par  la  prise  de  Toulouse,  & 
que  de  l'autre,  il  n'est  pas  vraisemblable 
qu'il  ait  employé  une  année  entière  à  .ce 
siège  ;  car  les  François  '  ne  levèrent  le  camp 

de  devant  cette  ville  qu'après  l'arrivée  du 
secours  des  Ostrogoths,  qui  n'entrèrent 
dans  les  Gaules,  comme  nous  l'avons  déjà 

dit,  qu'après  le  mois  de  juin  de  l'an  5o8. 
VIII.  Procope  &  Grégoire  de  Tours  ne 

sont  pas  d'accord  touchant  l'enlèvement  du 
trésor  des  Visigoths  par  le  roi  Clovis.  Le 

premier'  assure  positivement  que  ces  peu- 
ples le  transférèrent,  après  la  bataille  où 

Alaric  fut  tué,  de  Toulouse  à  Carcassonne, 

pour  le  mettre  en  lieu  de  sûreté.  L'autre', 
suivi  par  nos  anciens  historiens,  prétend 
que  Clovis  enleva  de  Toulouse  tous  les 

trésors  d'Alaric.  Dans  cette  contrariété  de 

témoignages  nous  avons  cru  qu'il  falloit 

prendre  un  milieu  &  dire,  pour  sauver  l'au- 
torité des  deux  historiens,  que  Clovis  em- 

porta de  Toulouse  les  trésors  les  moins  pré- 

cieux que  les  Visigoths  n'avoient  pas  eu  le 
temps  de  transporter  à  Carcassonne,  comme 

l'argent  monnoyé,  &c.  Nous  savons,  en 

effet,  par  le  témoignage  de  Frédegaire  ■•,  que 
le  riche  bassin  du  poids  de  cinq  cents  livres 

d'or  qu'Aëce  avoit  envoyé  au  roi  Thoris- 
mond  étoit  encore  conservé  en  Espagne, 
dans  le  trésor  des  rois  visigoths;  ce  qui 

fait  voir  que  Clovis  n'emporta  pas  tout. 

IX.  Quant  à  l'époque  de  la  prise  de  Nar- 
bonne  par  Gondebaud,  roi  des  Bourgui- 

gnons, M.  de  Valois^  croit  que  ce  prince 
s'en  rendit  maître  en  5io,  &  le  P.  Daniel* 

en  509.  Nous  avons  préféré  l'autorité  du 
P.  le  Cointe^  qui  place  cet  événement  en 

5o8,  &  il  paroît,  comme  nous  l'avons  déjà 

dit,  qu'il  dut  précéder  l'arrivée  d'Ibbas  & 
des  Ostrogoths  en  Provence.  Aussi  est-il 
certain  que,  dès  que  ce  général  fut  dans  le 

pays,  il  défit*  les  François  8c  les  Bourgui- 

'  Pagi,  ad  ann.  5o8,  n.  5. 
'  Procope,  Historia  Gothorum,  1.   i,  p.   r77. 

'   Grégoire  de  Tours,  1.  2,  c.  87. 

*  Frédegaire,  Chronicon,  c.  78,  p.  646. 

^  Adrien  de  Va  lois,  RcruTTi  Francicarum  1.  6,  p.  3  r  o. 

''  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  52. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  5o8,  n.  46. 

•  Gassiodore,  C/irortico«,  p.  dçS. —  Jornandès,c.  53. 
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gnons,  &  qu'il  se  rendit  maître  d'une  par- 
tie des  provinces  &  des  places  que  ces 

peuples  avoient  conquises,  entre  autres 

deNarbonne'.  Quelle  apparence  que  Gon- 
debaud,  après  sa  défaite  &  celle  des  Fran- 

çois, ses  alliés,  eût  osé  entreprendre  à  la 

vue  d'une  armée  victorieuse,  le  siège  de  la 
plus  forte  place  des  Visigoths  dans  les  Gau- 

les &  dans  le  centre  de  leurs  États  s'  D'ail- 
leurs, il  est  constant  que  ce  prince  devoit 

être  maître  de  Narbonne  dans  le  temps 

qu'Ibbas  entra  dans  les  Gaules,  puisque 
ce  général  la  reprit  bientôt  après  sur  lui  : 

il  est  également  certain^  que  les  Bourgui- 
gnons avoient  pris  cette  place  sur  Gésalicj 

que  celui-ci',  après  l'avoir  perdue,  s'étoit 
retiré  en  Espagne,  &  qu'il  étoit  actuelle- 

ment au  delà  des  Pyrénées  quand  Ibbas  ar- 
riva en  deçà  des  Alpes. 

X.  Il  paroît  par  les  lettres  de  Cassiodore'' 
que  Gésalic  entretenoit  des  liaisons  avec 
Clovis,  dans  le  temps  que  les  Ostrogoths 

entrèrent  dans  les  Gaules,  c'est-à-dire  dès 
l'an  5o8.  Ce  fut,  sans  doute,  sur  le  soup- 

çon qu'en  eut  Théodoric,  que  ce  roi  donna 
ordre  à  Ibbas  d'agir  également  contre  l'un 
&  l'autre  de  ces  deux  princes.  Il  est  certain, 

du  moins,  que  Gésalic  s'étoit  allié  avec 
Clovis  avant  la  fin  de  l'an  609,  puisque 
ayant  passé  alors  en  Afrique,  Théodoric 
se  plaignit  à  Thrasamond,  roi  des  Vandales, 

de  ce  qu'il  avoit  reçu  chez  lui  ce  prince 
allié  de  ses  ennemis  ;  ce  qui  ne  peut  s'enten- 

dre que  des  François  :  Qui  nostris  inimicis, 
dum  a  nobisfoveretur,  adjunctus  est. 

XI.  Nous  pouvons  ajouter  aux  raisons 

que  nous  avons  déjà  données  pour  prouver 

que  Gésalic  s'enfuit  d'Espagne  en  Afrique 
au  plus  tard  vers  la  fin  de  l'an  609,  ainsi 
que  le  croit  le  P.  le  Cointe%  que  ce  prince 

étant  mort  avant  le  mois  de  juin  de  l'anSii, 

plus  d'un  an  depuis  son  retour  de  la  cour 
de  Thrasamond,  roi  des  Vandales,  il  doit 

par  conséquent  avoir  repassé  la  mer  au 

commencement  de  l'an  5io.  Or,  s'il  n'étoit 
arrivé  en  Afrique  que  dans  la  même  année, 

Théodoric,  roi  d'Italie,  n'auroit  pas  eu  assez 
de  temps,  soit  pour  en  être  informé,  soit 

pour  envoyer  ensuite  une  ambassade  so- 
lennelle à  Thrasamond  auquel  il  se  plai- 

gnit vivement  de  la  réception  qu'il  avoit 
faite  à  ce  prince  détrôné  &  du  séjour  qu'il 
faisoit  dans  ses  Etats;  car  il  est  certain  que 

Gésalic  ne  quitta  l'Afrique  qu'après  l'arri- 
vée' des  ambassadeurs  de  Théodoric. 

XII.  Il  paroît  que  Gésalic  avoit  fait  un 
assez  long  séjour  à  Barcelone  avant  que  de 

s'enfuir  en  Afrique.  Apud  Barcilona''  se  con- 
tulît,  ibi  moratus  quousque  etiam  regni  fas- 

cibus  a  Theodorico  fugae  ignominia  privare- 
tur.  Il  ne  dut,  par  conséquent,  abandonner 

Narbonne  que  vers  l'an  5o8,  ce  qui  confirme 

l'époque  de  la  prise  de  cette  ville  par  Gon- 
debaud  qui  en  chassa  ce  prince,  &  l'obligea 
de  se  retirer  à  Barceloiie. 

XIII.  Nous  conjecturons  que  Thierry, 

fils  de  Clovis,  étoit  à  la  tète  des  François 

qui  furent  battus  par  Ibbas  &  par  les  Os- 
trogoths, auprès  du  Rhône,  parce  que  cette 

bataille  se  donna  en  5o8,  dans  le  temps  que 

Clovis  étoit  occupé,  comme  nous  le  croyons, 

au  siège  de  Carcassonne.  Or,  il  est  très- 
vraisemblable  que  les  François,  qui  vou- 
loient  pénétrer  en  Provence,  étoient  sous 

les  ordres  de  quelque  prince  de  leur  na- 

tion :  nous  savons,  d'ailleurs,  que  Thierry 
commandoit  de  ce  côté-là. 

XIV.  Il  est  aisé  de  prouver  que  Gésalic 

étoit  mort  avant  le  mois  de  juin  de  l'an  5 11% 
car  on  data  en  Espagne  par  les  années  du 

règne  de  Théodoric,  roi  d'Italie,  comme  on 
le  voit  par  les  actes  de  plusieurs  conciles 

qui  furent  tenus  depuis  l'an  5ll  jusques 

en  526.  Or,  il  est  certain ■*  qu'on  n'y  compta 
les  années  du  règne  de  ce  prince  que  depuis 
la  mort  de  Gésalic.  Les  actes  du  concile  de 

Gironne  ̂   tenu  le  8  de  juin,  sous  le  consulat 

d'Agapet,  ou  l'an  Siy,  sont  datés  de  la  sep- 
tième année  du  règne  de  Théodoric.  Ce 

dernier  avoit  donc  commencé  de  régner  en 

Espagne  avant  le  8  de  juin  de  l'an  5ii,  & 
Gésalic  devoit  être  mort  avant  ce  temps-là. 
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'  Cassiodore,  1.  4,  Ep'ist.  17. 
'  Isidore,  Chronicon,  p.  720. 

^  Cassiodore,  1.  5,  Ep'ist.  43. 

"•  Cassiodore,  1.  5,  Ep'ist.  43. 
5  JLe  Cointe,  ad  ann.  Sop,  n.  i. 

'  Cassiodore,  1.  5,  Ep'ist.  43  8c  44. 
°  Isidore,  Chronicon,  p.  720. 

3  Conciles,  t.  4,  p.  1 563  &  1567. 

^  Isidore,  Chronicon,  p.  720. 

^  Conciles,  t.  4,  p.  i568. 
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NOTE  LXIV 

Epoque  de  la  défaite  des  François  par 

les  Ostrogoths  6*  du  siège  d'Arles 
par  les  premiers. 

Lt  e  p.  Danîel'  n'admet  sous  le  règne  de 
l-*  Gésalic  qu'un  seul  siège  de  la  ville 

d'Arles  par  les  François,  qu'il  met  sous 

l'an  5o8.  Il  prétend  que  ce  fut  alors  que 
ces  peuples  qui  l'avoient  entrepris  furent 
défaits  avec  les  Bourguignons,  leurs  alliés, 
par  Hibba  ou  Ibbas,  général  de  Théodoric. 

M.  de  Valois  %  qui  a  compris  par  le  texte  de 

Cassiodore,  que  c'étoient  deux  actions  arri- 
vées en  divers  temps,  les  distingue  l'une  de 

l'autrej  mais  il  ne  paroît  pas  en  avoir  bien 

fixé  l'époque.  Nous  sommes  persuadés  avec 
lui  qu'il  faut  rapporter  sous  différentes  an- 

nées la  défaite  des  François  par  le  général 

Ibbas  &  le  siège  d'Arles  par  ces  peuples  & 
les  Bourguignons  :  voici  en  quel  temps. 

II.  La  défaite  des  François  &  des  Bour- 

guignons dut  arriver  l'an  5o8,  &  non  plus 
tôt  parce  que,  comme  on  l'a  déjà  dit  dans  la 
note  précédente,  ce  fut  seulement  alors  que 
Théodoric  envoya  une  armée  dans  les  Gau- 

les au  secours  des  Visigoths,  sous  la  con- 
duite de  ses  généraux.  Les  noms  de  ces  offi- 
ciers ne  sont  pas  marqués  à  la  vérité  dans 

la  Chronique  de  Cassiodore,  mais  comme 
elle  assure  que  cette  armée  défit  celle  des 

François,  &  que  nous  savons  d'ailleurs,  par 
Jornandès^  &  Paul  diacre,  que  le  duc  Ibbas 
étoit  à  la  tête  des  troupes  de  Théodoric,  & 

qu'il  étoit  le  principal  des  généraux  que  ce 
prince  envoya  dans  les  Gaules  dans  cette  oc- 

casion, ce  fut  lui,  par  conséquent,  qui  défit 
les  François  &les  Bourguignons  en  5o8. 

III.  Il  ne  paroît  pas  que  dans  le  temps  de 

cette  défaite,  ces  peuples  fussent  occupés 

au  siège  d'Arles,  comme  l'avance  le  P.  Daniel. 

La  seule  preuve  qu'il  en  donne ''  est  tirée  de 

Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  5i. 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  6. 

'  Jornandès,  c.  58. —  Paul  diacre,  Hist.  misccll. 
1.  i5,  p.  437. 

'•  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   1 ,  p.  5i. 

l'épître  10  du  huitième  livre  de  Cassiodore, 
où  il  est  fait  mention  des  actions  de  valeur 

quefitTulus,un  des  généraux  deThéodoric, 

à  la  défense  du  pont  d'Arles.  Il  n'est  point 
dit  que  cette  ville  fût  alors  assiégée,  mais 
seulement  que  les  François  vouloient  se 
rendre  les  maîtres  de  la  tête  orientale  du 

pont  gardée  par  les  Visigoths  :  Arelate  '  est 
civitas  supra  undas  Rhodani  constituta,  quae 
în  orïentîs  prospectum  tabulatum  pontem  per 

nuncupati  flum'inls  dorsa  transmïtiît  :  hune  & 
hostlbus  capere  &  nostrîs  defendere  necessa- 

rium  fuit,  &c.  Cela  prouve  que  les  François 

n'étoient  pas  les  maîtres  de  la  partie  de  ce 
pont  qui  aboutissoit  à  Arles  ou  à  la  Pro- 

vence. Ainsi  ces  peuples  ne  pouvoient  être 
alors  occupés  au  siège  de  cette  ville,  puis- 

qu'on sait  qu'elle  est  entièrement  située  à 
la  gauche  du  Rhône.  Mais  quand  môme  les 

François  auroient  été  maîtres  de  l'île  de 

Camargue,  il  auroit  toujours  fallu  qu'ils 
eussent  passé  ce  fleuve  &  qu'ils  eussent  été 
maîtres  du  pont  pour  assiéger  la  place.  La 
lettre  de  Cassiodore  prouve  donc  seulement 

que  les  François  qui  étoient  du  côté  du 
Languedoc  vouloient  pénétrer  en  Provence 

&  s'emparer  du  pont  qui  faisoit  la  commu- 
nication des  deux  provinces;  mais  qu'ils 

furent  traversés  dans  leur  dessein  par  les 

Goths  qui,  les  ayant  repoussés  &  poursuivis, 
les  défirent  entièrement  à  la  droite  de  ce 
fleuve. 

ÏV.  Le  P.  Daniel  aura  été  trompé  sans 

doute,  sur  ce  que  voyant  qu'il  est  fait  men- 
tion d'un  siège  d'Arles  par  les  François  & 

les  Bourguignons,  tant  dans  la  vie  de  saint 

Césaire  que  dans  diverses  épîtres  de  Cassio- 
dore, il  aura  cru  que  ces  peuples  étoient 

occupés  à  cette  entreprise  lorsque  le  géné- 
ral Ibbas  leur  livra  bataille  en  5o8j  mais  il 

pouvoit  observer  que  l'époque  du  siège 
d'Arles  est  marquée  dans  ces  épîtres,  puis 

que  '  Théodoric,  pour  dédommager  les  habi- 
tans  de  cette  ville  des  ravages  que  les  Fran- 

çois avoient  faits  alors  dans  leur  campagne, 

leur  accorda  la  remise  des  impôts  &  des 

tributs  pour  Vannée  suivante,  indiction  iv. 

Or,  cette  indiction  répond  à  l'an  Sii.Le 
siège  d'Arles,  qui  mit  les  habitans  de  cette 

'  Cassiorlore,  1.  8,  Epist.   10. 

^  Cassiodore,  1.  3,  Epist.  32  &  40, 
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ville  &  les  autres  Provençaux  dans  l'im- 

possibilité de  payer  les  tributs  qu'ils  dé- 
voient à  Théodoric,  doit  appartenir  par 

conséquent  à  l'an  5lo. 

V.  C'est  pour  cette  raison  que  M.  de 
Valois  '  admet  deux  sièges  d'Arles  par  les 
François  &  les  Bourguignons  sous  le  règne 

de  Gésalic,  l'un  en  5io,  &  l'autre  en  5o8.  Il 
applique  au  dernier  siège  ce  qui  est  rap- 

porté par  S.  Cyprien  dans  la  vie  de  S.  Cé- 
saire  :  mais  comme  cet  écrivain  ne  dit  rien 

qui  puisse  faire  croire  qu'Arles  ait  été 
assiégé  par  ces  peuples  en  5o8  plutôt  qu'en 
5io,  nous  croyons  avec  le  P.  le  Cointe' 

qu'ils  n'en  formèrent  le  siège  que  cette  der- 
nière année^  car  l'èpître  10  du  huitième 

livre  de  Cassiodore,  qui  parle  de  l'attaque 
du  pont  de  la  même  ville  en  5o8,  ne  dit 

rien  qui  puisse  faire  croire  qu'ils  la  tenoient 

alors  assiégée,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
remarqué. 

VI.  Au  reste,  c'est  sans  fondement  que  le 
P.  Daniel'  dit  que  Théodoric  conclut  enfin 

la  paix  avec  Clovis  l'an  609.  Il  paroît,  au 
contraire,  par  tous  les  auteurs*,  que  depuis 

la  mort  d'Alaric  II  jusqu'à  celle  de  Théo- 
doric, ces  deux  princes  furent  toujours  en 

guerre  l'un  contre  l'autre  :  Et  nunquam  Go- 
thus  Francis  cessit  dum  viveret  Theodericus, 

dit  Jornandès^  Le  siège  d'Arles  par  les 

François  en5io  en  est  d'ailleurs  une  preuve 
certaine.  Théodoric  n'eut  donc  pas  besoin 

de  cette  prétendue  paix  pour  s'approprier 
la  Provence  &  le  Languedoc  j  il  en  avoit 

déjà  fait  prendre^  possession  en  son  nom 

dès  l'an  5o8,  par  Ibbas  son  général,  au  nom 
du  jeune  Amalaric  son  pupille^ 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francïcarum  1.  6, 
p.  3o2  &  3i I. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  5io,  n.  i. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  52. 

■*  Procope,  Historia  Gothorum,  1.  4,  p.  484. 
^  Jornandès,  c.  58. 

^  Adrien  de  Valois,  iîerttm/'rartcifaraOTl.  6,p.3o3, 
'  La  manière  dont  les  Bénédictins  ont  traité  l'his- 

toire des  Visigoths  laisse  beaucoup  à  désirer.  Nous 

avons  cherché  à  compléter  les  indications  qu'ils 
donnent  sur  cette  époque,  par  quelques  notes  pla- 

cées au  bas  des  pages  du  premier  volume.  —  Voyez 

aussi  ci-après  les  Notes  consacrées  par  M.  Barry  à 

l'étude  de  cette  période  importante  de  l'histoire  du 
Languedoc.  [E.  M.j 

NOTE  LXV 

Sur  Saint  Gilles. 

Nous  souscrivons  à  la  critique  qu'ont  faite 
M.  BaiUef  &  le  P.  Mabillon»  des  actes 

de  S.  Gilles,  &  nous  avouons  que  ce  monu- 

ment n'a  rien  de  fort  authentique.  Il  est  fort 
aisé  de  s'en  convaincre  parlesfragmens  que 
le  P.  le  Cointe'  en  rapporte.  Nous  croyons 

en  même  temps,  avec  eux,  que  ce  saint  n'est 
point  différent  de  l'abbé''  du  même  nom 

que  S.  Césaire,  évêque  d'Arles,  envoya  à 
Rome  l'an  614,  &  que  c'est  là  l'époque  la 
plus  certaine  de  sa  vie. 

Nous  ne  saurions  cependant  adopter  la 

conjecture  de  M.  Baillet  &  du  P.  le  Cointe, 

qui  entendent  d'Amalaric  ou  de  Theudis, 
rois  des  Visigoths,  ce  qui  est  dit  dans  ces 

actes  :  que  les  gens  de  la  famille  du  roi  Fla- 
vius rencontrèrent  S,  Gilles  dans  sa  grotte  en 

poursuivant  une  biche,  &c.  Nous  croyons  que 

cela  regarde  plutôt  Théodoric,  roi  d'Italie, 

qui  régna  sur  les  Visigoths  d'Espagne  &  des 
Gaules  depuis  l'an  5o8  jusqu'à  l'an  626.  En voici  les  raisons  : 

1°  Cette  rencontre^  donna  occasion  au 

roi  Flavius  d'accorder  à  S.  Gilles  un  endroit 

pour  bâtir  un  monastère.  Or,  en  5i4*,  ce 

saint  étoit  déjà  abbé,  c'est-à-dire  père  de 
moines  dans  le  langage  du  sixième  siècle  j 
le  monastère  de  Saint-Gilles  devoit  donc  être 

fondé  cette  même  année,  &  par  conséquent 

ce  ne  peut  être  niAmalaric,  ni  Theudis,  qui 

n'ont  régné  qu'après  l'an  626,  qui  lui  accor- 
dèrent l'endroit  où  il  le  fit  bâtir. 

2°I1  n'y  auroit  aucune  difficulté  si,  comme 
le  semble  dire  M.  Baillet,  le  roi  Flavius  eût 

été  lui-même  en  personne  à  la  chasse  lors- 
que S.  Gilles  fut  rencontré  dans  sa  grotte  j 

car  il  paroît  constant  que  Théodoric  ne  mit 
jamais  le  pied  dans  les  Gaules;  mais  les 

actes  de  ce  saint  abbé,  tels  qu'ils  sont,  ne 

'  Baillet,  i  sept. 

'  Mabillon,  Proleg.  1. 1  Jet.  SS.  Ben.  SiAnnal.  t.  3. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1,  n.  10  &  $eq. 
^  Conciles,  t.  4,  p.   i3io. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1 ,  n.   1  o  &.  seq. 

^  Conciles,  t.  4,  p.   i3io. 
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portent  pas  que  le  roi  Flavius  l'ait  rencon- 
tré lui-même;  il  parlent  seulement  de  sa 

famille  ou  de  ses  gens.  Contigît  '  er^^o  fami- 
liam  Flavii  régis  qui  tune  temporis  Gothorum 

monarchiam  tenebat,  praedicti  loci  viciniam 
venandî  gratta  intrare,  &c.  Ce  passage  semble 
au  contraire  devoir  être  entendu  de  Théo- 

doric,  &  nullement  d'Amalaric  oudeTheu- 

dis,  puisqu'il  est  certain  que  le  premier 
réunit  en  sa  personne  toute  la  monarchie  des 
Goths,  soit  en  Italie,  soit  en  Espagne,  soit 
dans  les  Gaules  j  au  lieu  que  les  deux  autres 

ne  régnèrent  qu'en  Espagne  &  dans  une 
partie  du  pays  que  les  Goths  occupoient  en 
deçà  des  Pyrénées. 

C'est  fort  inutilement  que  le  P.  le  Cointe" 

s'applique  à  prouver  que  les  rois  visigoths 
prenoient  le  prénom  de  P/avzuj.  On  convient 

que  les  derniers  rois  de  cette  nation  se  pa- 
roient  de  ce  titre;  mais  on  ne  sauroit  don- 

ner aucune  preuve  qu'ils  l'aient  pris  avant 
la  fin  du  sixième  siècle,  comme  nous  l'avons 

dit  ailleurs';  au  lieu  qu'il  est  certain  que 
Théodoric*  s'en  servoit  :  c'est  donc  de  lui 

qu'ont  voulu  parler  les  actes  de  S.  Gilles,  & 
non  d'Amalaric  ou  de  Theudis  ses  succes- 
seurs. 

NOTE  LXVI 

Sur  le  vicariat  d'Espagne  que  S.  Cé- 

saire,  évêque  d'ArleSj  obtint  du  pape 
Symmaque . 

1.  A  VANT  que  de  parler  de  l'étendue  de  ce 

-iv  vicariat,  il  est  à  propos  d'observer 
que  M.  Baillet'  se  trompe  lorsqu'il  paroît 

supposer  que  le  refus  que  faisoit  l'évêque 
d'Aixde  se  soumettre  à  la  décision  des  papes 
S.  Léon ^  &  Symmaque%  au  sujet  des  diffé- 

'  Le  Comte,  ad  ann.  53 j,  n.  lo'&seq. 
'  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1 ,  n.  16. 
'  Voyez  Note  XLVI,  n.  4  &  suiv. 

^  Conciles,  X.  4,  p.  i328,  i33i,  1401. 
5  Baillet,  i  sept.  Vie  de  S.  Gilles. 
®  S.  Léon,  Epist.  lop. 

'  Conciles,  t.  4,  p.   i3o5. —  Voyez  le  Cointe,  ad 
ann.  5o8,  n.  55. 

rends  qui  étoient  entre  les  évêquesde  Vienne 

&  d'Arles,  fut  le  motif  qui  engagea  S.  Cé- 
saire  à  envoyer  S.  Gilles  à  Rome  en  614, 
pour  y  soutenir  les  droits  de  son  église;  & 
que  suivant  cette  décision,  la  Provence  &  le 

Languedoc  dévoient  dépendre  de  la  métro- 

pole d'Arles.  Il  avoue  cependant  dans  une 
note  marginale  qu'il  y  a  de  la  difficulté  pour 
Narbonne  &  le  Languedoc. 

1°  Il  ne  s'agit  nullement  dans  la  décision 
de  ces  deux  papes  de  la  soumission  du  Lan- 

guedoc &  d'une  grande  partie  de  la  Pro- 
vence à  la  métropole  d'Arles,  c'est-à-dire 

des  deux  provinces  Narbonnoises&  de  celle 

des  Alpes  maritimes.  Elle  roule  unique- 

ment sur  la  seule  province  Viennoise,  sur 

laquelle  les  deux  Eglises  de  Vienne  &  d'Ar- 
les se  disputoient  l'autorité  métropolitaine. 

S.  Léon,  pour  les  accorder',  laissa  à  la  pre- 
mière quatre  évêchés  de  la  Viennoise,  & 

soumit  tous  les  autres  de  cette  province  à 

la  juridiction  de  l'évêque  d'Arles;  ce  qui  fut 

confirmé  par  le  pape  Symmaque,  l'an  5o2. 
2°  Cette  décision  ne  regardoit  en  rien 

l'évêque  d'Aix,  métropolitain  de  la  Narbon- 
noise  deuxième,  province  différente  de  la 

Viennoise.  Il  est  vrai  que  l'évêque  d'Arles 
avoit  des  prétentions  particulières  sur  la 

première  de  ces  deux  provinces,  mais  c'étoit 
une  affaire  différente,  sur  laquelle,  ni  saint 

Léon,  ni  Symmaque,  n'avoient  rien  décidé. 
IL  Les  évêques  d'Arles  prétendoient  que 

l'évêque  d'Aix  étoit  obligé  de  se  trouver  au 
concile  provincial  de  la  Viennoise,  lors- 

qu'ils jugeoient  à  propos  de  le  convoquer, 
ce  qui  étoit  comme  une  suite  de  leurs  pré- 

tentions pour  la  primatie  sur  toute  l'an- 
cienne Narbonnoise  dont  nous  avons  parlé 

ailleurs.  Les  évêques  d'Aix  refusoient  de 
leur  côté  d'assister  à  ces  conciles  provin- 

ciaux, ce  qui  engagea  S.  Césaire  à  envoyer 

S.  Gilles  à  Rome,  l'an  514,  pour  obtenir  du 
pape  la  confirmation  de  cet  ancien  privi- 

lège de  leur  Église. 

Le  pape  Symmaque  accorda"  non-seule- 
ment cette  confirmation  à  l'église  d'Arles  , 

mais  il  conféra  en  même  temps  à  S.  Césaire 

qui  en  étoit  évêque,  le  vicariat  des  provinces 

de  la  Gaule  &' de  l'Espagne;  ou  pour  mieux 

'  Tillemont,  sur  S.  HiUire  d'Arles. 
*  Conciles,  t.  4,  p.  i3io. 
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dire ,  il  renouvela  en  sa  faveur  l'ancien 
vicariat  que  les  prédécesseurs  de  ce  saint 

prélat  avoient  exercé  au  nom  de  l'Eglise romaine. 

III.  On  est  partagé  sur  ce  qu'on  doit 
entendre  par  VEspagne  dont  le  pape  Sym- 
maque  accorda  le  vicariat  à  S.  Césairej  & 

si  les  provinces  qui  sont  au  delà  des  Pyré- 
nées étoient  soumises  à  son  autorité,  ou 

seulement  celles  de  Languedoc  ou  de  Septi- 

manie  qu'on  prétend  avoir  été  alors  com- 
prises dans  l'Espagne.  Selon  le  premier 

sens,  le  vicariat  accordé  par  Symmaque  aux 

évêques  d'Arles  auroit  été  beaucoup  plus 
étendu  qu'il  ne  l'étoit  auparavant;  mais 

suivant  le  second,  il  n'auroit  pas  passé  ses anciennes  bornes. 

IV.  Le  P.  le  Cointe',  qui  adopte  le  pre- 
mier sens,  est  persuadé  que  le  vicariat  ac- 

cordé par  Symmaque  à  S.  Césaire  ne  com- 
prenoit  dans  les  Gaules  que  les  provinces 
soumises  à  la  monarchie  gothique  à  laquelle 

ce  prélat  étoit  lui-même  assujetti;  ce  qu'on 

peut  appuyer  sur  ce  qu'il  paroît  que  selon 
l'usage  de  ces  siècles,  un  vicaire  apostoli- 

que n'exerçoit  ordinairement  sa  juridiction 
que  dans  les  provinces  soumises  à  la  domi- 

nation du  prince  auquel  il  étoit  lui-même 
assujetti.  Selon  ce  sentiment,  S.  Césaire 

n'aura  eu  inspection  dans  les  Gaules  que 
sur  la  Provence  &  la  Septimanie  ou  Lan- 

guedoc, les  seules  provinces  en  deçà  des 
Pyrénées  soumises  aux  Visigoths,  &  il  aura 
étendu  son  autorité  sur  toute  la  partie  de 

l'Espagne  qui  obéissoit  à  ces  peuples  ;  car, 
ajoute  le  P.  le  Cointe,  la  primatie  ou  vica- 

riat accordé,  quarante  ans  auparavant,  par 
les  papes  S.  Simplice  &  Hormisdas,  aux 
évêques  de  Séville,  sur  la  Lusitanie  &  la 

Bétique,  n'empêchoit  pas  Symmaque  d'ac- 
corder à  S.  Césaire  le  vicariat  des  autres 

provinces  d'Espagne  soumises  aux  Visigoths, 
^t.T'^'   puisque  celles-là   étoient  alors  sous  la  dé- 
p.  668.     pendance  des  Suèves. 

V.  Quelque  vraisemblable  que  puisse 
paroître  ce  système  ,  il  souffre  cependant 

de  la  difficulté,  par  rapport  aux  provinces 
des  Gaules  soumises  au  vicariat  de  S.  Cé- 

saire, puisqu'il  est  constant,  par  les  épîtres 

du  pape  Symmaque', que  cet  évèque  exerça 
son  vicariat,  non-seulement  sur  toute  la 
Viennoise,  mais  encore  sur  la  Narbonnoise 

deuxième.  Or,  la  plus  grande  partie  de  ces 
deux  provinces  étoit  alors  soumise  aux 

Bourguignons.  Ce  vicariat  s'étendoit  donc 
dans  les  Etats  de  ces  peuples,  comme  dans 

ceux  des  Visigoths,  à  moins  que  S.  Césaire 

n'exerçât  la  juridiction  sur  toute  la  Vien- 
noise en  qualité  de  métropolitain,  &  non 

en  qualité  de  vicaire  du  Saint-Siège;  mais 

il  n'est  pas  croyable  que  l'évêque  de  Vienne, 
qui  avoit  été  déclaré  indépendant  de  la 

juridiction  métropolitaine  de  l'évêque  d'Ar- 
les par  la  décision  de  S.  Léon,  confirmée 

par  le  pape  Symmaque,  eût  voulu  s'y  sou- 
mettre. Il  faut  donc  que  S.  Césaire  eût  une 

supériorité  sur  les  diocèses  soumis  à  la 

métropole  de  Vienne  ou  sur  le  royaume  des 

Bourguignons  ,  comme  vicaire  du  Saint- 
Siège,  &  non  comme  métropolitain;  ce  qui 

fait  voir  que  son  vicariat  s'étendoit  dans 
les  Gaules,  hors  des  limites  du  royaume 
des  Visigoths. 

VI.  Pour  ce  qui  regarde  l'Espagne,  nous 
sommes  persuadés  avec  le  P.  le  Cointe  que 
tous  les  pays  que  les  Goths  y  possédoient 
étoient  soumis  au  vicariat  de  S.  Césaire,  & 

il  paroît  que  le  pape  Symmaque  par  le  mot 

d'Espagne  n'a  pas  entendu  la  seule  pro- 
vince de  Septimanie  soumise  aux  Visigoths. 

1°  Ce  pape'  fait  mention  des  provinces 

d'Espagne  au  pluriel  :  Tarn  in  GaÛiae  quant 
in  Hispanlae  provînciis.  Ainsi  quand  il  se- 
roit  vrai  que  dans  le  temps  de  cette  lettre, 

c'est-à-dire  l'an  614,  la  Septimanie  ou  le 
Languedoc  auroit  été  compris  sous  le  nom 

général  d'Espagne,  on  n'en  sauroit  con- 
clure que  le  pouvoir  de  S.  Césaire  fût  limité 

dans  cette  seule  province,  puisque  le  mot 

d'Espagne  est  un  terme  général,  qui  signi- 
fioit  autant  les  pays  situés  en  delà  des 

Pyrénées  que  la  Septimanie  qui  est  en 
deçà. 

VII.  2°  Quoiqu'il  soit  vrai  que  la  Septi- 
manie ou  Narbonnoise  première  ait  été 

comprise  dans  l'Espagne'  &  qu'on   lui  ait 
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donné  même  quelquefois  le  nom  d'Espagne 
Citérieure  ou  Ultérieure  par  rapport  aux 

Espagnols  &  aux  François,  il  est  certain 

néanmoins  que  cette  province  n'a  été  ainsi 
nommée  qu'après  que  les  Visigoths  eurent 
transféré  le  siège  de  leur  royaume  au  delà 

des  Pyrénées.  On  appeloit  auparavant  les 

Etats  de  ces  peuples,  tant  en  deçà  qu'en  delà 
des  Pyrénées,  le  royaume  de  Toulouse  &  en- 

suite de  Narbonne.  Theudis  fut  le  premier 

des  rois  de  cette  nation  qui  établit  sou  siège 

en  Espagne  en  53 1,  car  quoique  Gésalic  se 
fût  enfui  de  Narbonne,  où  il  avoit  été  élu& 

où  il  avoit  fixé  son  siège  après  la  prise  de 

Toulouse,  &  qu'il  eût  ensuite  résidé  à  Bar- 
celone, il  fit  cependant  un  séjour  assez  court 

dans  cette  dernière  ville,  &  il  fut  détrôné 

peu  de  temps  après  :  il  est  certain,  d'ail- 
leurs', qu'Amalaric  son  successeur  résida 

toujours  à  Narbonne.  LaSeptimanien'étoit 

donc  pas  comprise  dans  l'Espagne  en  6145 
ce  ne  fut  qu'après  la  mort  d'Amalaric  que 
Theudis  &  les  rois  visigoths  ses  successeurs 

ayant  abandonné  le  séjour''  des  Gaules  pour 
établir  leur  demeure  en  Espagne,  cela  donna 

occasion  aux  auteurs  postérieurs  de  com- 

prendre sous  le  nom  général  d'Espagne  la 
Septimanie  ou  Languedoc,  la  seule  pro- 

vince des  Gaules  dont  les  Visigoths  demeu- 

rèrent les  maîtres,  depuis  la  mort  de  Théo- 

doric,  roi  d'Italie. 
VIII.  On  peut  objecter  que  Grégoire  de 

Tours'  parlant  de  la  défaite  d'Amalaric, 
l'an  53 1,  dit  qu'elle  arriva  en  Espagne,  quoi- 

qu'il soit  certain  par  tous  les  anciens  auteurs, 
comme  Procope  &  Isidore,  que  ce  prince 
fut  défait  auprès  de  Narbonne.  Il  falloit 
donc  que  la  Septimanie  fût  comprise  dès 

lors  dans  l'Espagne,  sous  ce  nom  général. 
Il  est  vrai  que  Grégoire  de  Tours  ren- 

ferme la  Septimanie  dans  l'Espagne  de  même 

que  les  autres  auteurs  qui  l'ont  suivi  comme 
Frédegaire  ScAimoinj  mais  cet  historien 

écrivant  à  la  fin  du  sixième  siècle,  il  n'est 

pas   extraordinaire  qu'il  ait  donné  à  cette 

province  le  nom  qu'elle  portoit  alors,  & 
qu'il  en  ait  parlé  selon  le  langage  de  son 

temps.  Nous  convenons  qu'aussitôt  après 
l'an  53i,  la  Septimanie  ou  Narbonnoise 

première  fut  comprise  dans  l'Espagne  j 
mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  on  ne 
sauroit  prouver  par  aucun  monument 

qu'elle  ait  été  auparavant  connue  sous  ce 
nom.  Aussi  voyons-nous  que  Procope",  au- 

teur plus  ancien  que  Grégoire  de  Tours, 

distingue  très-bien  la  Septimanie  de  l'Espa- 

gne, lorsqu'en  parlant  de  la  défaite  d'Ama- 
laric dans  cette  première  province,  il  dit 

qu'après'la  mort  de  ce  prince  les  Visigoths 
passèrent  des  Gaules  en  Espagne  :  Qui  cladi 

superfuerant,  ex  Gallia  cum  uxorîbus  libe- 
rîsque  egressi,  in  HiSPANiAM  ad  Theudim  jam 

palam  tyrannum  se  receperunt,  selon  la  tra- 
duction latine  de  cet  auteur. 

Il  est  vrai  qu'il  se  trompe,  &  qu'il  confond 
l'expédition  de  Childebert  contre  Amalaric 
avec  celle  de  Théodebert  contre  Theu- 

dis j  mais  les  deux  princes  françois  portè- 

rent également  leurs  armes  dans  la  Septi- 

manie; &  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  donné  la 

liberté  aux  Visigoths  du  pays  qu'ils  con- 
quirent dans  cette  province,  de  se  retirer 

en  Espagne  ou  dans  les  Etats  de  Theudis, 

il  faut  que  par  le  terme  d'£j^ag^ne,  Procope 
entende  la  portion  des  Etats  de  ces  peuples 

situés  au  delà  des  Pyrénées. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire 

que  l'an  5i4  la  Septimanie  n'étoitpas  encore 
comprise  sous  le  nom  général  d'Espagne,  & 

que  le  vicariat  de  S.  Césairedevoit  s'étendre 
par  conséquent  au  delà  des  Pyrénées. 

NOTE  LXVII 

Sur  la  mort  du  roi  Amalaric.  — 

Epoque  de  son  règne  6*  du  second 
concile  de  Tolède. 
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'  Le  Cointe,  ad  ann.  53i,  n.  8  &  seq.  —  Adrien 
de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  7,  p.  357  &  373. 

—  Daniel,  Histoire  de  France^  t.   i,  p.  70  &  75. 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  7, 
p.  357  &  373. 

Grégoire  de  Tours,  1.  3,  c.  3,  10. 

I.-K  TOUS  ne  nous  arrêterons  pas  à  prouver 

IN  que  la  guerre  que  Childebert  entreprit 

contre  Amalaric,  &  dans  laquelle  le  dernier 

'  Procope,  de  Bello  Gothoram  in  Hist.  Bys.  p.  345. 
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perdit  la  vie,  se  passa  dans  la  Septimanie  & 
aux  environs  de  Narbonne.  Plusieurs  habi- 

les critiques'  l'ont  déjà  démontré  sur  l'au- 
torité de  Procope%  de  S.  Isidore^  &  de 

l'auteur  de  VAppendix  ou  Supplément  à  la 

Chronique  de  Victor  de  Tunes'*,  &  ont  fait 
voir  que  Grégoire  de  Tours  ̂   ne  dit  pas  le 
contraire. 

IL  II  n'est  pas  aussi  aisé  de  déterminer  le 
lieu  où  mourut  Amalaric  &  de  marquer  les 

circonstances  de  sa  mort;  car  presque  tous 
les  anciens  historiens  varient  là-dessus. 

S.  Isidore^  dit  qu'après  la  bataille  de  Nar- 

bonne ce  prince,  s'étant  retiré  à  Barcelone 
fut  égorgé  dans  cette  dernière  ville  par  ses 

propres  soldats.  L'auteur  du  supplément' 
à  la  Chronique  de  Victor  de  Tunes  rapporte 

la  même  chose,  avec  cette  différence  qu'il 

fait  mourir  Amalaric  par  la  main  d'un  Fran- 
çois. Enfin,  Frédegaire*  assure  aussi  que  ce 

prince  mourut  à  Barcelone.  Nous  croyons 

donc  avec  le  P.  Daniel  ',  que  l'autorité  de 
ces  historiens  doit  être  préférée  à  celle  de 

Procope,  de  Grégoire  de  Tours  &  de  ceux 
qui  les  ont  suivis,  lesquels  font  mourir  ce 

roi  lorsqu'il  étoit  sur  le  point  de  s'enfuir  de 
Narbonne  en  Espagne. 

III.  Pour  ce  qui  est  de  l'époque  précise 
de  la  mort  d'Amalaric  &  des  années  de  son 

règne,  nous  savons  qu'il  commença  de 
régner  au  mois  de  septembre  de  l'an  626, 
après  la  mort  du  roi  Théodoric,  son  aïeul, 

&  qu'il  régna  cinq  ans  suivant  Isidore'"; 
ainsi  il  dut  mourir  l'an  53 1.  C'est  aussi  à 

cette  année  que  cet  historien  &  l'auteur  du 
Supplément  à  la  Chronique  de  Victor  de 

Tunes  rapportent  sa  mort.  Il  dut  régner  ce- 
pendant un  peu  plus  de  cinq  ans,  car  il  ne 

mourut  qu'après  le  4  de  décembre  de   la 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  53 1.  —  Adrien  de  Valois, 

Rerum  Franc'icarum  1.  7,  p.  371. —  Daniel,  Histoire 
de  France,  t.  i ,  p.  76. 

'  Procope,  de  Bello  Gothorum,  1.   t,  c.   i3. 
'  Isidore,  Chronicon,  p.  721. 

■*  Victor  de  Tunes,  Chronicon,  éd.  Scaliger. 
^  Grégoire  de  Tours,  1.  3,  c,  10. 

®  Isidore,  Chronicon,  p.  721. 

'  Victor  de  Tunes,  Chronicon,  éd.  Scaliger. 

*  Frédegaire,  Epit,  3o  8<.  42. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   I ,  p.  70  &  j5. 

'"Isidore,  Chronicon,  p.  721. 

même  année,  ce  que  le  P.  Pagi  '  a  très-bien 
prouvé  par  la  date  des  conciles  de  Lérida  & 

de  Valence  en  Espagne,  tenus  l'un  le  4  du 
mois  d'août,  &  l'autre  le  4  du  mois  de  dé- 

cembre de  l'an  646,  la  quin'j^ième  année  du 
règne  de  Theudis^  successeur  de  ce  prince. On 
lit  Theaderedîj  au  génitif,  dans  les  actes  de 
ce  dernier  concile,  ce  qui  est  une  inflexion 
du  nominatif  Theudis.  Quelques  critiques 

avoient  pris  mal  à  propos  ce  nom  pour 

celui  de  Théodoric,  ce  qui  faisoit  qu'on 
avoit  de  la  peine  à  concilier  cette  date. 

IV.  On  voit  la  même  inflexion  dans  une 

épitaphe  trouvée  à  Narbonne',  rapportée 
par  le  P.  Ruinart'  dans  ses  notes  sur  Gré- 

goire de  Tours  &  datée  de  la  fin  du  mois 

d'avril,  la  dixième  année  du  règne  de  Theu- 
dis, régnante  Theudere^  indiction  IV,  ce  qui 

convient  très-bien  à  l'an  641.  Le  P.  Rui- 

nart  a  cru  cependant  qu'elle  appartenoit  au 
règne  de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  rois 
visigoths  du  nom  de  Théodoric;  mais  Théo- 

doric I  n'ayant  jamais  été  maître  de  Nar- 
bonne, &  cette  inscription  ayant  été  trouvée 

dans  cette  ville,  elle  ne  peut  être  placée 

sous  le  règne  de  ce  prince.  On  ne  sauroit 

d'ailleurs,  concilier  l'indiction  iv  avec  la 
dixième  année  de  son  règne.  Cette  même 

indiction  ne  peut  pas  non  plus  s'accorder 
avec  la  dixième  année  du  roi  Théodoric  II, 

qui  ne  fut  maître  de  Narbonne  que  sur  la 

fin  de  son  règne;  mais  elle  convient  parfai- 
tement avec  la  dixième  année  de  Theudis, 

c'est-à-dire  avec  l'an  641,  d'où  l'on  doit  con- 
clure que  ce  prince  commença  de  régner 

en  53i.  Ce  dut  être  au  mois  de  décembre, 

comme  nous  l'avons  déjà  prouvé  ;  ce  qui 

nous  donne  l'époque  précise  de  la  mort 
d'Amalaric,  son  prédécesseur. 

V.  Cette  dernière  époque  sert  beaucoup  à 
fixer  celle  du  second  concile  de  Tolède  sur 

laquelle  les  modernes  ne  sont  pas  d'accord. 
Selon  tous"*  les  manuscrits,  il  fut  tenu  le 
ij  du  mois  de  mai,  la  cinquième  année  du  rè- 

gne d'Amalaric,  Van  565  de  l'Ere  espagnole  . 
ces  notes  chronologiques  ont  jeté  beaucoup 

'  Pagi,  ad  ann.  646,  n.  10  &  seq. 

'  Voyez,  aux   Preuves  de  ce  volume,  les  Inscrip- 
tions de  Narbonne. 

'  Ruinart,  Notae  in  Greg.  Tur,  p.  iSSp. 

^  Aguirre,  Concil.  Hisp.  t.  1,  p.  122  j  t.  2,  p.  267. 
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d'obscurité  sur  la  date  de  ce  concile  &  sur 
le  commencement  &  la  suite  du  règne 

d'Amalaric.  Binius',qui  rapporte  cette  date 

à  l'an  53i,  prétend  qu'il  faut  lire  le  nom  de 
Theudis  au  lieu  de  celui  d'Amalaric,  & 

l'ère  569,  qui  répond  à  l'an  53i  de  J.-C,  au 
lieu  de  l'ère  565. 

Le  cardinal  d'Aguirre'  atteste  d'un  autre 
côté  que  tous  les  manuscrits  portent  dans 

le  titre  du  concile  qu'il  fut  tenu  la  cinquième 

année  du  règne  d'Amalaric,  Van  565  de  l'ère 

espagnole  :  ce  qui  l'oblige  à  rapporter  cette 
date  à  l'an  527  &  à  faire  commencer  le 

règne  d'Amalaric  l'an  523,  du  vivant  du  roi 
Théodoric  son  a'ieul.  Mais  comme  il  est 
certain,  par  les  preuves  que  nous  venons  de 

rapporter,  qu'Amalaric  n'est  mort  que  l'an 
53i  &  qu'il  n'a  régné  que  cinq  ans,  cette 
date  ne  sauroit  être  vraie.  Nous  aimons 

donc  mieux  supposer  avec  ce  savant  cardi- 

nal que  le  nom  du  roi  &  l'année  du  règne 
sont  marqués  comme  il  faut  dans  les  manus- 

crits, &  croire  contre  lui,  avec  Binius  &  le 

P.  Pagi%  qu'il  faut  lire  l'ère  569  au  lieu  de 
l'ère  565.  Ainsi  ce  concile  fut  tenu  au  mois 

de  mai  de  l'an  53i,  la  dernière  année  du 

règne  d'Amalaric. 

NOTE  LXVIII 

Sur  les  expéditions  de  Théodehert 

dans  la  Septimanie  ou  Languedoc ^ 

sur  le  pays    6*  Vévêché  d'Arsat. 
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o; I./^N  sait,  en  général,  que  Théodoric, 
roi  des  Ostrogoths,  reconquit  après 

la  mort  de  Clovissurles  enfans  de  ce  prince 

plusieurs  places  qui  avoient  été  enlevées 
aux  Visigoths  depuis  la  bataille  de  Vouglé, 

ainsi  que  nous  l'apprend  Grégoire  de 
Tours*  :  Gothi  vero  cum  post  Clodovechi 
mortem  multa  de  his  quae  îlle  adquisierat 

pervasissent,  &c.  Mais  nous  ne  saurions 

marquer  précisément  jusqu'où  ce  roi  d'Ita- 

lie étendit  ses  conquêtes  dans  les  Gaules  ; 

nous  sommes  seulement  assurés  qu'il  reprit 
la  ville  de  Rodez  &  le  Rouergue,  ce  qui 

nous  fait  croire  qu'il  reprit  aussi  le  Gévau- 

dan  &  le  Vêlai,  &  peut-être  l'Albigeois.  Il 

ne  paroît  pas  douteux  que  le  pays  d'Uzès 
ne  soit  retourné  en  même  temps  sous  la  do- 

mination des  Goths,  si  tant  est  que  les  Fran- 

çois l'eussent  pris  sur  eux;  car  quelle  appa- 
rence que  Théodoric  eût  conquis  tout  le 

Rouergue,  &  qu'il  eût  laissé  derrière  lui 
rUzége,  situé  au  milieu  de  ses  Etats,  entre 
la  Provence  &  la  Septimanie? 

II.  Ce  n'est  donc  que  depuis  l'an  533  que 

Théodehert,  fils  de  Thierry,  roi  d'Austrasie, 
ayant  reconquis  '  sur  les  Visigoths  les  places 
que  Théodoric  avoit  enlevées  aux  François 
après  la  mort  de  Clovis,  la  ville  &  le  pays 

d'Uzès  furent  soumis  aux  François,  &  l'on  Éd.ong. 
ne  sauroit  donner  aucune  preuve  du  con-  p.  670. 

traire.  Ainsi,  c'est  avec  raison  que  nous 
mettons  ce  pays  au  nombre  des  conquêtes 
de  Théodehert. 

III.  On  doit  en  dire  de  même  de  la  ville 

&  du  diocèse  de  Lodève  où  ce  prince  porta 
ses  armes.  Leur  situation  entre  Béziers  & 

Rodez,  villes  qui  dépendoient  des  Goths 
avant  son  expédition,  ne  nous  permet  pas 

de  douter  qu'ils  n'aient  été  repris  par  Théo- 
doric, après  la  mort  de  Clovis. 

IV.  Les  souscriptions  du  concile'  tenu  à 

Clermont,  en  Auvergne,  l'an  535,  deux  ans 
après  l'expédition  de  Théodehert,  par  les 
évêques  de  la  domination  de  ce  prince  qui 
avoit  succédé  depuis  peu  à  Thierry  ,  son 

père,  dans  le  royaume  d'Austrasie,  prou- 
vent' qu'il  étoit  alors  le  maître  du  Gévau- 

dan,  du  Rouergue,  du  pays  de  Lodève  &  du 

Vivarais;  car  on  y  voit  les  noms  d'Hilaire, 
évêque  de  Javoux;  de  Deutérius  de  Lo- 

dève; de  Dalmace  de  Rodez  &  de  Vénan- 
tius'de  Viviers. 

V.  La  souscription  de  ce  dernier  con- 

firme la  conjecture  d'un  historien  moderne  * 
au  sujet  de  la  fin  de  la  guerre  de  Bourgogne 

qu'il  met  en  534,  après  la  mort  de  Thierry, 
&  du  partage  de  ce  royaume  entre  tous  les 

'  Conciles,  t.  4,  p.  1374  8c  suiv. 

'Aguirre,  Concil.  H'isp,  t.  i ,  p.   122;  t.  2,  p.  267. 
'  Pagi,  ad  ann.  53i,  n.  9. 

*  Grégoire  de  Tours,  1.  3,  c.  21. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  3,  c.  21,  22  &  28. 
'  Conciles,  t.  4,  p.   i8o3. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  535,  n.  9. 

*  Daniel,   Histoire  de  France,  t.  i,  p.   78   &  88. 
II. 
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princes  françois.  Théodebert  dut  obtenir 

le  Vivarais  en  vertu  de  ce  partage,  ce  qui 

est  appuyé  d'ailleurs  sur  la  Chronique  de 
Marius  d'Avenches";  car  il  n'y  a  aucune  ap- 

parence que  ce  prince  l'ait  conquis  sur  les 
Goths  qui  paroissent  ne  l'avoir  jamais  pos- 

sédé, quoique  Roderic  de  Tolède"  semble 
vouloir  le  faire  entendre  ;  mais  son  témoi- 

gnage n'est  pas  d'un  grand  poids. 
VI.  Nous  avons  ajouté  le  château  d'ï/^er- 

num  aux  conquêtes  de  Théodebert,  parce 

qu'outre  que  ce  prince  porta  ses  con- 
quêtes du  côté  du  Rhône  &  de  la  ville  d'Ar- 

les qu'il  assiégea,  nous  voyons  d'ailleurs 
que  ce  château  fut  un  de  ceux  que  le  prince 

Reccarède  reprit  sur  les  François  l'an  585. 

Ces  peuples  dévoient  par  conséquent  l'avoir 
enlevé  auparavant  aux  Visigoths,  &  sans 

doute  pendant  l'expédition  de  Théodebert. 

VII.  Pour  ce  qui  est  du  pays  d'Arsat  ou 
de  Larsat,  pagus  Arisitensis,  qui  faisoit  par- 

tie du  Rouergue,  nous  croyons  que  les  Vi- 

l'Èglise^  Ligons,  Gagnac,  Laissac  &  Mon- 
ferran.  Or,  tous  ces  lieux  sont  situés  en 

Rouergue,  vers  les  frontières  du  Gévaudan 

&  de  l'ancien  diocèse  de  Nimes;  ainsi  nous 
ne  doutons  pas  que  le  pays  de  VArssague':^ 
dont  il  est  parlé  dans  cette  charte,  ne  soit 

le  même  que  le  pagus  Arîsîtensîs  de  Gré- 
goire de  Tours. 

On  pourroit  aussi  conjecturer  qu'une 
partie  de  l'ancien  diocèse  de  Nimes,  savoir 

ce  qui  compose  aujourd'hui  le  diocèse  d'Alais 
limitrophe  du  Rouergue,  faisoit  partie  du 

pays  d'Arsat,  sur  ce  que  la  baronie  d'Hierle, 
donnée  par  le  roi  S.  Louis  en  assise  à  la 

maison  d'Anduse,  est  appelée  dans  les  mo- 
numens  du  ternes  Terra  Aris dit  ou  Erîsdiij 

peut-être  par  corruption  du  nom  Arîsîtensîs. 

Cette  ancienne  baronie  s'étend,  en  effet, 
dans  le  diocèse  d'Alais  &  les  frontières  du 

Rouergue  depuis  Merueys  jusqu'à  Vissée 
{Vîrîdesîccum).  D'ailleurs,  le  pays  de  l'Arsat 

appartenant,  à  ce  qu'on  prétend,  à  la  famille 
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sigoths  le  conservèrent,  &  que  Théodebert  deTonanceFerréol  quipossédoit  de  grands 

ne  le  prit  pas  sur  eux,  mais  seulement  le  biens  dans  l'ancien  diocèse  de  Nimes  vers 
reste  du  pays.Ce  canton  comprenoit,  suivant      les  confins  du  même  pays  du  Rouergue,  & 

Grégoire'  de  Tours,  environ  quinze  parois- 
ses du  Rouergue.  On  est  partagé  sur  leur 

situation  :  on  les  place*  plus  communé- 
ment sur  les  frontières  de  ce  pays  vers  le 

Gévaudan  &  le  diocèse  d'Alais  ou  l'ancien 
diocèse  de  Nimes.  Nous  pouvons  confirmer 

ce  sentiment  par  un  titre  du  Trésor'  des 

chartes  du  roi  de  l'an  1207  écrit  en  lan- 
gage du  pays,  par  lequel  Guillaume,  comte 

entre  autres  le  lieu  de  Trêve  (Trevîdon),  il 

est  assez  vraisemblable  que  tout  le  domaine 

de  cette  famille  composoit  le  pays  d'Arsat. 
Enfin,  on  appelle  encore  Saînte-Eulalîe-de- 
Larsac  un  lieu  du  diocèse  de  Vabres  situé 

vers  les  frontières  du  Gévaudan.  C'est  tout 
ce  que  nous  pouvons  dire  de  la  situation  de 

ce  pays,  en  attendant  la  dissertation  que 
nous  fait  espérer  là-dessus  M.  de  Manda- 

de   Rodez,   engage  à  Raymond,   comte  de      jors  qui  pourra  éclaircir  cette  matière  par 
Toulouse,  pour  la  somme  de  vingt  mille  sols 
melgoriens,  le  château  de  Montrosier  avec 

huit  autres  châteaux  ou  villages  qu'il  pos- 
sédoit  dans  le  pays  de  l'Arssagueo^,  savoir  : 
Buzens,    Galhac,  Provenquières,  Sévérac- 

'  Marius  d'Avenches,  Chronlcon.  —  Duch.  t.  i, 

p.   2l3. 
'  Roderic  de  Tolède,  1.  3,  c.  21. 

'  Grégoire  de  Tours,  1,  5,  c.  5. 

•*  Dominici,  Ansbertus  redivïvus,  p.  41  &  seq.  — 
Le  Cointe,  adann.  SzS,  n.  lo. —  Gallia  Christiana, 
nov.  edit.  t.  i,  p.  196  &  seq. 

'  Voyez  au  tome  VIII  de  cette  édition,  aux  Preu- 
ves, sous  le  n.  LXXXVIII,  V Engagement  du  pays  de 

l'Arssaguc^  ,  fait  a  Raymond,  comte  de  Toulouse, 
par  Guillaume,  comte  de  Rode^. 

ses  recherches,  8z;  qui  prétend  que  tout  ce 

qui  compose  aujourd'hui  le  diocèse  d'Alais 
étoit  de  l'ancien  pagus  Arîsîtensîs. 

VIII.  Ce  pays  fut  honoré  d'un  siège  épis- 
copal  j  mais  il  est  difficile  de  déterminer  si 

on  doit  en  attribuer  l'érection  ou  aux  Visi- 

goths ou  aux  François.  Le  P.  le  Cointe' 
qui  est  persuadé  que  les  derniers  demeurè- 

rent toujours  maîtres  de  ce  canton  depuis 
les  conquêtes  de  Clovis,  quoique  les  autres 

eussent  repris  sur  eux  le  reste  du  Rouer- 

gue, prétend  qu'ils  firent  ériger  cet  évêché 
pour  empêcher  que  leurs  sujets  ne  fussent 

soumis  à  un  évêque  étranger^  mais  il  n'en 
apporte  aucune  preuve.  Il  paroît,  au  con- 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  535,  n.  9. 
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traire,  par  Grdgoire  de  Tours,  que  les  Visi- 
goths  demeurèrent  maîtres  de  ce  pays  tandis 

que  le  reste  du  Rouergue  obéissoit  aux 
François,  &  que  cela  donna  occasion  aux 

premiers  d'y  ériger  un  siège  épiscopalj  c'est 
aussi  le  sentiment  de  plusieurs  personnes 

habiles'. 

IX.  Nous  jugeons  donc  qu'il  est  beaucoup 

sous  le  règne  des  Visigoths,  &  que  ces  peu- 

ples n'aient  établi  un  évèché  dans  ce  pays. 
Grégoire  de  Tours  le  fait  assez  entendre  en 

parlant  de  Monderic  qui  parvint  à  cet  évè- 

ché vers  l'an  SyS  par  la  faveur  de  Sigebert, 

roi  d'Austrasie;  puisque,  suivant  cet  histo- 
rien, Dalmace,  évêque  de  Rodez,  deman- 

doit  alors  qu'on  remît  sous  son  autorité  les 
plus  probable  que  les  Goths  reconquirent      quinze  paroisses  qui  en  dépendoient  &  qui 
ce  pays  sur  les  François,  avec  le  Rouergue, 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Clovis;  que 
Théodebert  ayant  repris  dans  la  suite  la 
ville  de  Rodez  &  presque  tout  le  Rouergue 
sur  les  Visigoths,  il  négligea  de  soumettre 

ce  canton,  soit  à  cause  de  sa  situation  avan- 

tageuse dans  les  montagnes,  soit  parce  qu'il 
vouloit  porter  ses  armes  ailleurs  j  &  que 

c'est  ce  qui  donna  occasion  aux  derniers  d'y 
ériger  un  évèché. 

Il  paroît,  en  effet,  que  les  Visigoths,  de- 

puis la  défaite  d'Alaric  II  à  la  bataille  de 
Vouglé  &  la  perte  de  la  meilleure  partie  de 

leurs  États  dans  les  Gaules,  affectèrent'  de 
conserver  dans  la  partie  de  la  province  ec- 

clésiastique de  Narbonne  qui  leur  demeura, 

le  même  nombre  d'évèchés  qu'ils  y  possé- 
doient  auparavant^  &  que  comme  ils  firent 

ériger  ceuxdeMaguelonne,  de  Carcassonne 

&  d'Elne  pour  se  dédommager  de  ceux  de 

Toulouse,  d'Uzès  &  de  Lodève  qu'ils  avoient 

P.V71,  perdus,  ils  firent  aussi  ériger  celui  d'Arsat, 
pour  réparer  la  perte  de  celui  de  Rodez, 

après  que  Théodebert  leur  eut  enlevé  cette 
ville  en  533.  Car  il  est  constant  que  depuis 

avoient  été  démembrées  de  son  diocèse 

Et  apud'  Arîsitensem  vicum  (Nlondericus) 
epîscopus instituitur,  habens  sub  se  plus  minus 

dîoeceses  quîndecîm,  quas  pr'imum  Gotht  quî- 
dem  tenuerant,  nunc  vero  Dalmatîus  Ruthe- 
nensis  epîscopus  vindîcabat.  Il  paroît,  par  ce 

passage,  que  du  temps  des  Goths  ces  parois- 
ses ne  dépendoient  pas  du  diocèse  de  Rodez, 

&  qu'elles  étoient  par  conséquent  gouver- 
nées par  un  évêque  particulier. 

XI.  Lorsque  Dalmace  demanda  de  rentrer 

dans  le  droit  qu'ilavoit  sur  ces  paroisses,  le 

pays  d'Arsat  étoit  tombé  sans  doute  depuis 
peu  sous  l'obéissance  des  François.  Nous 
conjecturons  que  Clotaire  I,  maître  de  toute 
la  monarchie,  le  prit  sur  les  Visigoths  vers 

l'an  5605  car  il  n'y  a  aucune  apparence  que 

Sigebert,  roi  d'Austrasie,  son  fils,  l'ait  con- 
quis sur  ces  peuples,  puisque  nous  savons 

que  ce  dernier  prince  vécut  toujours  en 
paix  avec  Athanagilde,  leur  roi,  qui  étoit 

son  beau-père. 
XII.  Il  ne  paroît  pas,  en  effet,  que  Déo- 

tarius,  qui  est  le  premier  évêque  d'Arsat 
que  nous  connoissions  depuis  que  ce  pays 

que  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths,  eut  re-      fut  soumis  à  la  domination  françoise,  ait 

pris  Rodez  sur  les  François,  l'évêché  de cette  ville  fut  soumis  à  la  métropole  de 

Narbonne,  quoiqu'il  dût  dépendre  naturel- 
lement de  celle  de  Bourges, parce  que,  sui- 

vant l'usage  de  ce  siècle,  les  souverains  ne 
permettoient  pas  que  les  évêques  de  leur 

domination  dépendissent  d'une  métropole 
étrangère. 

X.  Il  est  vrai  que  nous  ne  connoissons 

les  évêques  d'Arsat  que  depuis  que  ce  pays 

obéissoit  aux  François;  mais  cela  n'empê- 
che pas  qu'il  n'ait  pu   y  avoir  des  évêques 

pu  parvenir  à  cet  évèché  avant  ce  temps-là. 

Il  est  vrai  que  le  P.  leCointe"  prétend  qu'il 
l'occupa  depuis  l'an  533  jusqu'en  569,  sur 
ce  que,  suivant  les  anciens  monumens  de 

l'église  de  Metz,*  rapportés  par  Dominici  ', 

il  fit  bâtir  le  village  d'Arsat,  d'où  le  pays  a 
pris  son  nom;  &  qu'il  conjecture  que  ce 
qui  y  donna  lieu  fut  que  ce  pays  avoit  été 
désolé  depuis  peu,  durant  la  guerre  que 
Théodebert  avoit  faite  aux  Visigoths  dans 

le  Rouergue  en  533.  Mais  si  Déotarius  fit 

bâtir,  ou,  comme  s'expriment   Dominici  & 
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'  Ruinart,  Not.  in  Greg.   Tur.   p.  208.  —  Gallia  '  Grégoire  de  Tours,  1.  5,  c.  5. 
Christiana,  nov.  edit.  t.   i ,  p.    i(;5  &  r  96.  '  Le  Cointe,  ad  ann.  523,  n.   1  o  &  seq.  ;  ad  ann. 

'Voyez    Nota   XXV,  XXVI,  XXVII   &  LVII ,  569,  n.  27. 
n.  6  &  suiv.  '  Dominici,  Ansbertus  rcdivlvus,  App.  p.  9  Scscq. 
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le  P.  le  Coînte',  rebâtir  le  chef-lieu  du  pays 

d'Arsat,  ce  fut  peut-être  pour  quelque  autre 
motif,  ou  s'il  fut  désolé  durant  les  guerres, 
ce  peut  avoir  été  dans  quelque  autre  occa- 

sion que  durant  l'expédition  de  Théodebert. 
D'ailleurs,  il  est  marqué  dans  les  mêmes 

monumens"  queDéotarius  fut  sacré  évêque 

d'Arsdit  par  S.  Aigulphe,  évêque  de  Met'ç,  son 
frère.  Ot^  ce  dernier,  de  l'aveu  du  P.  le 
Cointe^  ne  parvint  à  l'épiscopat  que  depuis 
l'anSyS;  ilnepeutdoncavoirconsacréDéota- 
rius  avant  ce  temps-là.  Cet  annaliste,  pour  se 

tirer  de  cette  difficulté,  rej  ette  "*  l'autorité  des 
monumens  de  l'église  de  Metz,  par  rapporta 
cette  ordination.  Mais,  s'ils  sont  erronés  en 

cela,  ils  peuvent  l'être  sur  tout  le  reste  : 

aussi  paroissent-ils  suspects  à  d'habiles  cri- 
tiques. On  pourroit  y  trouver  plusieurs 

autres  choses  à  dire,  quelque  autorité  qu'ait 
voulu  leur  donner  Marc-Antoine  Dominici, 

entre  autres  sur  ce  qu'ils  font  S.  Aigulphe 

évêque  de  Metz,  ordonné  après  l'an  678, 
contemporain  de  Théodebert,  roi  d'Austra- 
sie,  mort  en  647.  Ce  prélat  ne  peut  donc 
avoir  reçu  la  donation  que  ce  prince  fit  à 

l'église  de  Metz  du  pays  d'Arsat  suivant  ces 
monumens.  Dominici^  conjecture  qu'il  faut 
lire  Sigebert  au  lieu  de  Théodebert  5  mais 

le  P.  le  Cointe®  rejette  cette  conjecture  sur 
ce  que  S.  Aigulphe  ne  fut  évêque  de  Metz 

qu'après  la  mort  du  premier.  Si  donc  Déo- 
tarius  fut  évêque  d'Arsat,  commenous  l'ap- 

prenons des  mêmes  monumens  qui  le  font 
en  même  temps  frère  de  S.  Aigulphe,  il  ne 

peutavoirvécu  qu'après  le  milieu  du  sixième 

siècle,  puisqu'il  est  certain  que  ce  dernier 
étoit  encore  évêque  de  Metz  en  6o3'.  Enfin 
ces  monumens  le  font  oncle  paternel  & 

prédécesseur,  dans  l'évêché  d'Arsat,  de  Mon- 

consacré  par  S.  Aigulphe,  évêque  de  Metz. 

XIII.  Nous  avons  dit  que  Dalmace,  évê- 
que de  Rodez,  revendiqua  sur  Monderic  les 

quinze  paroisses  du  pays  d'-<4r5flt_,  qui  avoient été  démembrées  de  son  diocèse  :  nous  ne 

savons  pas  s'il  obtint  sa  demande.  Le  P.  Rui- 
nart'  prétend,  après  M.  de  Valois,  que  ce 

sont  les  mêmes  paroisses  qu'Innocent,  évê- 
que de  Rodez  &  successeur  de  Dalmace,  ré- 

pétoit%  en  684,  sur  Ursicin,  évêque  de 
Cahors;  ce  qui  prouveroit  que  Dalmace  ne 

les  réunit  pas  à  son  évêché.  Mais  les  parois- 
ses que  les  évêques  de  Cahors  pouvoient 

avoir  usurpées  sur  ceux  de  Rodez  dévoient 
être  situées  au  couchant  du  Rouergue,  au 

lieu  que  celles  qui  étoient  comprises  dans 

le  pays  d'Arsat  s'étendoient  vers  le  levant. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  si  S.  Dalmace 
réunit  à  son  diocèse  les  quinze  paroisses  de 

l'Arsat  dont  on  a  déjà  parlé,  ce  pays  devoit 
s'étendre  au-delà  du  Rouergue  &  dans  la 

Septimanie,  puisque  nous  voyons  qu'Em- 
mon',  évêque  d'Arsat,  assista,  l'an  626,  au 
concile  de  Reims  5  ce  qui  fait  voir  que  cet 
évêché  subsistoit  encore  au  commencement 

du  septième  siècle. 

XIV.  On  ignore  l'époque  de  sa  suppres- 
sion. Il  paroît  seulement  qu'elle  étoit  déjà 

faite  vers  l'an  660,  &  qu'il  avoit  été  réuni 
alors  aux  diocèses  voisins  d'Uzès  ou  de 

Nimes.  C'est  ce  qu'on  peut  inférer  de  la  vie 
de  S.  Amand,  évêque  de  Mastrick,  écrite 

par  un  auteur  contemporain.  Ce  saint 

prélat*  ayant  entrepris  de  bâtir  le  mo- 
nastère de  Nant,  sur  les  frontières  du 

Rouergue  &  de  la  Septimanie,  Mommole, 

évêque  d'O^indîs,  dans  le  voisinage,  s'opposa 
de  toutes  ses  forces  à  son  dessein.  On'  ne 

doute  pas  que  le  nom  à^O'^indis  ne  soit  cor- 
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deric  qui  fut  nommé  à  cet  évêché  vers  l'an      rompu  dans  cet  auteur,  &  qu'il  ne  faille  li 

573,  par  Sigebert,  roi  d'Austrasiej  ce  qui 
prouve    encore   qu'il    ne    peut    avoir   été 

'  Dominici,   Anshertus    redivivus ,   c.    6.   —  Le 
Cointe,  ad  ann,  669  &  seq. 

'  Dominici,  Anshertus  redivivus,  append.   p.   10, 
'  Le  Cointe,  ad  ann.  569. 

*  Le  Cointe,  ad  ann.  SzB,  n.  i3, 

*  Dominici,  Anshertus  redivivus,  c.  6,  p.  5l. 

®  Le  Cointe,  ad  ann.  569. 

^  Voyez  Notae  in  epist.  58  1.  2,  Gregorii    Magni. 
nov.  éd. 

Ucedensisj  i°  parce  qu'il  n'y  a  aucune  ville 
épiscopale  au  voisinage  de  Nant  dont  le 

nom  approche  davantage  de  celui  d'Oijznc/zV; 
2°  parce  qu'on  sait  d'ailleurs  que  le  siège 

épiscopal  d'Uzès  étoit  rempli  vers  le  même 

'  Ruina rt,  Not.  in  Greg.  Tur,  p.  3i5. 

*  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  c.  38. 
'  Conciles,  t.  5,  p.   1689. 

^  Vie  de  S.  Amand,  act.  SS.  0.  S.  B.  t.  2. 

^  Voyez  Mabillon,  ad  ann.  661,  n.  12  &  seq. — 
Bollandlstes,  6  février. 

i 

Éd.orig. 

p.  072 
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temps  '  par  un  évèque  appelé  Mommole.  Si 

donc  l'évéque  qui  s'opposa  à  la  construction 
du  monastère  de  Nant  étoit  évèque  d'Uzès, 
comme  il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
douter  ,  l'Uzége  devoit  être  alors  limi- 

trophe du  Rouergue ,  &  comprendre  par 
conséquent  la  plus  grande  partie  du  pays 

qui  forme  aujourd'hui  le  diocèse  d'Alaisj- 
ce  qui  prouve  que  si  le  pagus  Arîshensîs 
renfermoit  ce  dernier  diocèse,  comme  on  le 

prétend,  l'évèché  d'Arsat  devoit  être  alors 

supprimé  &avoir  été  réuni  au  diocèse  d'Uzès 
dont  il  avoitpuètre  démembré  auparavant, 

ou  bien  de  celui  de  Nimes.  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai,c'est  qu'au  neuvième  siècle'  ce  dernier 
diocèse  étoit  limitrophe  du  Rouergue,  & 

qu'il  comprenoit  par  conséquent  alors  le 

pays  qui  compose  aujourd'hui  celui  d'Alais  ; 
ce  qui  a  duré  jusqu'à  laiin  du  dernier  siècle, 
que  celui-ci  en  a  été  séparé. 

lAddîtîon  faîte  par  les  nouveaux  éditeurs 
à  la  Note  LXVIII.] 

[Les  Bénédictins  ont  commis  quelques 
erreurs,  dans  la  Note  qui  précède.  Nous 

ne  pouvons  mieux  les  relever  qu'en  donnant 
ici  un  résumé  de  l'article  consacré  à  Vévè- 

ché  à' Arisitum,  par  M.  Jules  Quicherat,dans 
son  savant  ouvrage  intitulé  :  De  la  Forma- 

tion française  des  anciens  noms  de  lieux, 

p.  91  (Paris,  A.  Franck,  1867.  In-i8.)^mz- 
tum,  que  Grégoire  de  Tours  nous  fait  con- 

naître par  l'adjectif  Arisitensis  vicus^ ,  est 
appelé  Arisidum  dans  une  généalogie  des 

Carlovingiens  écrite  au  neuvième  siècle^. 
C'était  le  chef-lieu  d'une  petite  contrée  de 

la  Gaule  méridionale,  que  les  rois  d'Austra- 
sie  érigèrent  en  évèché  au  sixième  siècle. 

Cet  évêché  n'embrassait  qu'une  quinzaine 

'  Vit.  S.  Aigul.  act.  SS.  O.  S.  B.  t.  2,  p.  660  & 

seq.  —  Voyez  Mahillon,  ad  ann.  661,  n.    18. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  n.  LU, 

une  Charte  de  l'an  887  :  Donation  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire en  faveur  de  l'abbaye  d'Aniane  ,  &  sous  le 

n.  LXXVII,  une  autre  Charte  de  l'an  853  :  Charte 

du  roi  Charles  le  Chauve  en  faveur  de  l'abbaye 
d'Aniane. 

^  Historia  1.  5,  c.  5. 

■*  Dom  Bouquet,  Scriptores  rcrum  Franc,  t.  VI. 

de  paroisses.  Malgré  les  réclamations  des 

évêques  de  Rodez,  qui  le  revendiquaient 
comme  un  démembrement  de  leur  diocèse, 

il  fut  maintenu  jusqu'au  déclin  du  septième 
siècle  sous  la  dépendance  de  l'église  de  Metz. 

La  position  du  pagus  Arisitensis  a  fort 
embarrassé  les  critiques;  depuis  deux  cents 

ans  on  s'accorde  à  l'assimiler  avec  le  Larzac, 
région  montagneuse  qui  appartient  au  dé- 

partement actuel  de  l'Hérault.  Le  Larzac  est 
contenu  entre  l'Hérault,  la  Vis  &  le  Ler- 
gue  :  il  confine  aux  départements  du  Gard 

&  de  l'Aveyron.  Dom  Vaissete,  dans  sa  dis- 
sertation sur  Arisitum,  tout  en  admettant 

que  le  pays  répondait  au  Larzac,  en  a  con- 

sidérablement augmenté  l'étendue  d'après 
des  ressemblances  de  noms  qu'il  a  relevés 
dans  les  anciens  titres.  D'abord,  il  y  a  ratta- 

ché une  contrée  nommée  VArssaguet  dans 

une  charte  romane  de  1207,  &  l'Arssaguet 

est  une  partie  de  l'arrondissementde  Milhau 
(Aveyron),  à  plus  de  quinze  lieues  du  Lar- 

zac. Il  y  a  aussi  rattaché  une  partie  de  l'an- 
cien diocèse  d'Alais,  limitrophe  du  Larzac, 

laquelle  est  appelée  dans  une  charte  de  1243 
terra  Erisdii. 

Composé  de  la  sorte,  l'évèché  d'Arisitum 
au  lieu  de  quinze  paroisses  en  aurait  con- 

tenu plus  de  cent.  En  signalant  le  rappro- 
chement de  terra  Erisdii  avec  Arisitum,  le 

savant  bénédictin  avait  mis  le  doigt  sur  le 

nœud  de  la  question,  mais  il  aurait  dû  s'en 
tenir  là,  &  ne  plus  songer  au  Larzac  ni  à 
rien  de  ce  qui  lui  ressemble.  En  effet,  la 

première  chose  à  se  demander  en  présence 

d'un  nom  de  la  forme  Arisitum,  c'est  la  posi- 

tion probable  de  l'accent  dans  l'ancienne 
prononciation  ;  car  le  dérivé  est  tout  diffé- 

rent, selon  que  l'accent  aura  été  placé  sur 

le  premier/ ou  sur  le  second.  L'accent  ayant 
affecté  le  second  z,  le  dérivé  serait  Ar'^et  ou 

Accède  ;  dans  l'autre  cas,  nous  devons  être 
amenés  à  quelque  chose  comme  Ariste,  ce 

qui  est  bien  loin  d'Arzac  ou  de  Larzac,  en 
admettant  la  prothèse  de  l'article.  Or,  plu- 

sieurs chartes  coiiservées  aux  archives  de 

Nimes  offrent  les  formes  suivantes  :  in  Aris- 

jz'enje  (889);  in  vicaria  quae  dicitur  Arisico 
(895);  in  Ariceatense  (1009);  carta  de  Arisdo 
(douzième  siècle)  ,  ce  qui  nous  amène  à 

VErisdium  de  dom  Vaissete,  qui  n'est  pas 
le  dernier  terme  de  la  métamorphose.  Erisde, 
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équivalent  français  de  Erisdium,  n'était  pas 
assez  coulant  pour  la  bouche  des  Méridio- 

naux ;  par  une  série  de  transpositions  & 

d'adoucissements  ils  le  réduisirent  à  la  forme 
îerle,  orthographiée  Hierîe,  &  le  nom 

d'Hierle  existe  encore  dans  celui  de  Saint- 

Bresson-d'Hierle,  commune  voisine  du  Vi- 
gan  sur  le  territoire  de  laquelle  doivent 

exister  les  ruines  de  l'antique  Arîsîtum. 
De  cette  façon,  le  territoire  du  Vicus  Ari- 

skensis  de  l'époque  Mérovingienne,  devenu 
au  sixième  siècle  le  siège  d'un  évèché  éphé- 

mère, &  au  neuvième  siècle  la  circons- 

cription d'une  viguerie  carlovingienne,  ne 
répond  nullement  au  Larzac  (Hérault), 
mais  seulement  à  la  partie  occidentale  de 

l'arrondissement  du  Vigan  (Gard),  y  compris 
le  canton  du  Vigan  tout  entier  &  celui 

d'Alzon,  c'est-à-dire  le  riche  bassin  de  la 

rivière  d'Arre.  Il  est  probable  que  le  nom 
d'Arisitum  a  été  formé  sur  le  nom  de  cette 

rivière  &  que  la  Vicar'ia  Arisica  comprenait 
toute  la  vallée  de  l'Arre.  On  trouve  dans  le 
canton  d'Alzon  les  communes  d'Arre  &  d'Ari- 
gas,  dont  les  noms  ont,  probablement,  la 

même  étymologie'.]  [E.  M.] 

NOTE  LXIX 

Sur  les  actes  de  S.  Germierj  évêque  de 
Toulouse. 

I.T  ES  Bollandistes'  qui  nous  ont  donné 
-L'  les  actes  de  S.  Germier,  évéque  de 

Toulouse,  ne  font  pas  difficulté  de  les  ad- 
mettre comme  originaux.  Ils  les  attribuent  à 

Prétiosus,  disciple  du  saint,  &  prétendent 

seulement  qu'ayant  été  transcrits  dans  le 
dixième  ou  onzième  siècle,  le  copiste  y  a 
inséré  de  lui-même  le  miracle  dont  il  est 

fait  mention  à  la  fin,  &  qui  peut  faire  soup- 

çonner  qu'ils  sont  d'un   auteur  moderne. 

'  Voyez  aussi  dans  la  Note  que  nous  avons  con- 

sacrée ci-après  à  la  description  du  pagus  Ncmau- 

sensis,ce  qui  concerne  la  vicaria  Arisitcnsis.  ^E.M.,] 

'  Bollandistes,   16  mai,  p.  691. 

Nous  croyons  au  contraire  que  ces  actes, 
pris  dans  toutes  leurs  parties  &  tels  que 
nous  les  avons,  ne  sont  pas  plus  anciens  que 

le  onzième  siècle;  que  c'est  la  vraie  époque 

de  leur  fabrication;  qu'ils  ne  sont  pas  diffé- 
rens  de  ceux  du  même  saint  dont  Catel' 

fait  mention  &  que  Bernard  Guidonis  trans- 

crivit &  interpola;  &  qu'enfin^,  s'ils  contien- 
nent quelque  chose  des  véritables  actes  de 

S.  Germier  dressés  par  Prétiosus,  le  vrai 

est  tellement  confondu  avec  le  faux  qu'il 
est  très-difficile  de  démêler  l'un  d'avec 
l'autre. 

II.  Pour  prouver  l'antiquité  de  ces  actes 
&  sauver  les  contradictions  qu'ils  renfer- 

ment, les  Bollandistes  supposent  d'abord 
que  Bernard  Guidonis  ou  quelque  autre 
copiste  aura  défiguré  les  noms  propres  & 

substitué  ceux  de  Parlsidnam  au  lieu  d'Arî- 

sitinam,  Jerosolymas -pour  Incoîismas,  Astari- 
censïs  pour  Bituricensîs.  Et,  en  effet,  si  ces 

termes  ,  que  les  Bollandistes  prétendent 
défigurés,  sont  véritablement  du  premier 
auteur  de  ces  actes,  comme  nous  le  ferons 

voir,  c'est  une  marque  évidente  de  leur 
nouveauté.  D'ailleurs  ces  critiques  convien- 

nent que  l'écrivain  fait  connoître  le  temps 
où  il  vivoit,  par  ces  termes  :  Quorum  unus 
Prétiosus  sanctissimiconfessorisGermeriivitam 
vel  actus  LONGE  POST  scrîpsisse  perhibetur. 

Ces  paroles  &  la  suite  du  discours  font  voir 

que  ce  n'est  pas  Prétiosus  lui-même  qui 

parle;  mais  que  c'est  toujours  un  auteur 
postérieur  qui  le  fait  parler;  &,  en  effet,  si 
l'auteur  de  cette  vie  eût  vécu  au  sixième 

siècle,  se  seroit-il  servi  de  ces  termes  en 

parlant  d'un  évêque,  ab  reverendîssimo  Tor- 
raoaZc/o' ?  Appeloit- on  dans  ce  temps-là, 
comme  il  fait,  le  pays  de  Toulouse,  comitatus 
Tolosanus^?  Rendoit-on  alors  aux  environs 

de  cette  ville,  ainsi  qu'il  le  suppose,  un 

culte  public  aux  idoles ''  ? III.  Mais  ce  qui  prouve  la  nouveauté  de 

ces  actes,  c'est  que  les  noms  propres  des 
lieux,  que  les  Bollandistes  prétendent  défi- 

gurés par  les  copistes,  sont  certainement  de 

'  Catel ,  Mémoires  de  l'Histoire  de  Lanijuedoc , 

p.  846. '■'  Bollandistes,  \6  mai,  Fie  de  S.  Germier,  n.  4. 
'  Bollandistes,  16  mai,  Vie  de  S.  Germier,  n.  6. 

■•  Bollandistes,    16  mai,  Vie  de  S.  Germier,  n.  8. 
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la  première  main  &  conformes  aux  vues  & 

aux  desseins  de  l'auteur.  On  doit  conserver 

le  terme  de  Paris hanam  au  n"  3,  &  c'est  en 

vainque  ces  écrivains  lui  substituent  d'eux- 
mêmes  sans  aucune  autorité  celui  d'Arisita- 

nam,  puisque  l'auteur  a  voulu  parler  en  cet 
endroit  de  LA  VILLE  de  Paris  (civitatem)  & 

non  pas  du  lieu  d'Arsat  en  Rouergue  qui^ 

selon  Grégoire  de  Tours',  n'étoit  qu'un 
village,  Arlsitensis  vîcus.  L'auteur  fait  voir 

qu'il  avoit  dessein  de  parler  de  la  ville  de 
Paris  en  ce  qu'il  dit  que  S.  Germier,  à  son 
retour  de  son  ordination  %  paj^a  au  palais 
du  roi  Clovis  qui  voulut  le  voir.  Or,  si  saint 

Germier  fut  ordonné  au  pays  d'Arsat  , 
comme  les  BoUandistes  le  supposent,  quel 

palais  pouvoit  avoir  ce  prince  depuis  ce 
pays  situé  sur  la  frontière  du  Rouergue  & 

du  Gévaudan  jusqu'à  Toulouse,  &  quand  y 
a-t-il  fait  son  séjour?  Il  est  vrai  que  Clovis 

s'avança  jusqu'à  Toulouse  après  la  bataille 
de  Vouglé  :  mais  il  retourna  promptement  à 
Paris  dont  il  fit  la  capitale  de  son  royaume, 

&  nous  n'avons  aucun  mémoire  qui  parle 
de  quelque  voyage  de  ce  prince  sur  les 

frontières  de  l'Aquitaine  première  qui  fut 

soumise  par  son  fils  Thierry.  Il  n'y  a  enfin 
aucune  preuve  que  le  village  ou  le  pays 

d'Arsat  fût  érigé  sous  le  règne  de  Clovis. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  ces  critiques 
changent  le  terme  de  Parisitanam  en  celui 

d'Arisitanam^  dans  les  actes  de  S.  Germier, 

ù.  qu'ils  prétendent  que  ce  prélat  fut  or- 

donné dans  le  pays  d'Arsat,  pour  n'être  pas 
obligés  de  convenir  de  la  nouveauté  de  ces 

actes,  s'il  avoit  été  sacré  à  Paris. 

IV.  C'est  avec  aussi  peu  de  fondement  que 
ces  auteurs  lisent  dans  ces  actes  Incolismis^ 

au  lieu  de  Jerosolymis,  terme  qui  y  est  ex- 

pressément marqué.  L'auteur  fait  venir 
S.  Germier  du  lieu  de  sa  naissance  à  Tou- 

louse, &  lui  fait  passer  la  mer.  Transita 

mari*  Tolosanis  partibus  venit.  Si  ce  saint 

eût  été  natif  d'Angoulême  &  non  pas  de 
Jérusalem,  comme  le  suppose  cet  écrivain, 

il  n'avoit  que  faire  de  traverser  la  mer  pour 
aller  à  Toulouse.  Les  BoUandistes,  pour  se 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  5,  g.  5. 

'  BoUandistes,   16  mai.  Vie  de  S.  Germier,  n.  5. 

^  BoUandistes,  16  mai,  Vie  de  S.  Germier. 

■*  BoUandistes,  i6  mai.  Vie  de  S.  Germier,  n.    1. 

tirer  de  cette  difficulté,  prétendent  que  par 
cette  mer  on  doit  entendre  le  passage  de 

Blaye  à  Bordeaux  ou  le  Bec  d'Ambez;  che- 
min que  S.  Germier  prit,  à  ce  qu'ils  suppo- 

sent, afin  d'éviter  les  courses  des  Bourgui- 
gnons. Mais,  outre  qu'on  sait  que  ces  peu- 

ples étoient  amis  &  alliés  de  Clovis  à  la  fin 

du  règne  de  ce  prince,  temps  auquel  saint 

Germier  dut  faire  ce  voyage;  qu'ils  ne  pos- 
sédoient  rien  dans  toute  l'Aquitaine ,  & 

qu'ils  étoient  très-éloignés  de  la  province 
ecclésiastique  de  Bordeaux  où  le  saint  au- 
roit  dû  voyager  suivant  cette  leçon,  il  seroit 

très-singulier  qu'on  eût  donné  le  nom  de mer  à  la  rivière  de  Garonne. 

V.  Ce  qu'on  vient  de  dire  suffit  pour  faire 
voir  que  le  premier  auteur  des  actes  que 
nous  avons  de  S.  Germier  est  beaucoup 

plus  moderne  que  les  BoUandistes  ne  le 

prétendent,  &  que  c'est  le  même  que 
celui  qui  rapporte  à  la  fin  un  miracle  ar- 

rivé, de  l'aveu  de  ces  critiques,  au  onzième 
siècle. 

Quant  à  ce  qu'ils  ajoutent  qu'on  doit  lire 
dans  cet  endroit  des  actes  Bituricensem  comî- 

tatum'y  au  lieu  d''Astaracensem,  comme  porte 
le  manuscrit,  ils  se  trompent  également j 

car  c'est  du  comté  d'Astarac,  en  Gascogne, 
dont  on  a  voulu  parler  &  non  du  comté  de 

Bourges.  Le  premier  étoit  déjà  établi  dès  le 
onzième  siècle  %&  faisoit  partie  du  diocèse 

d'Auch  qui  n'est  pas  éloigné  du  château  de 
Muret  (M.uratiense  castrum.  Vit.  S.  Germ. 

ibid.)j  sur  la  Garonne,  au  diocèse  de  Tou- 

louse. C'est  dans  ce  château  où  étoit  le  tom- 
beau de  S.  Germier,  &  non  dans  celui  de 

TAurat  en  Auvergne  avec  lequel  les  BoUan- 

distes le  confondent.  C'est  donc  de  l'arche- 

vêque d'Auch,  &  non  pas  de  celui  de  Bour- 

ges dont  il  est  parlé  au  même  endroit.  D'ail- 
leurs l'auteur  donne  le  titre  de  Saint  à  ce 

prélat,  &  on  n'en  trouve'  aucun  reconnu 
pour  tel  dans  l'église  de  Bourges  depuis  le 
neuvième  siècle;  au  lieu  que  nous  connois- 

sons  S.  Austinde,  archevêque  d'Auch  à  la 
fin  du  onzième,  ce  qui  prouve  que  les 

actes  de  S.  Germier  étant  d'une  même  main, 
ils  doivent  être  postérieurs  au  temps  de  saint 

'  BoUandistes,  16  mai,  Vie  de  S,  Germier,  n.  1 1. 
'  Oïhenart,  Notitia  Vasconiae,  p.  499. 

'  Gallin  C/iristiana,  nov,  éd.  t.   1,  p-  980. 
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Austinde.  Au  reste,  il  paroît  que  l'auteur 
étoit  religieux  de  Saint-Germier  ,  auprès  de 

Muret,  où  il  y  avoit,  en  effet,  ancienne- 
ment un  prieuré  conventuel. 

NOTE  LXX 

Si  les  François  prirent  la  ville  de  Cette 

en  Languedoc  sur  les  Visigoths,  sous 

le  règne  de  Childehert. 

LE  P.  Daniel  prétend  '  que  l'expédition 
des  Visigoths  contre  la  ville  que  S.  Isi- 

dore' appelle  Septem  oppidum  regarde  la 
ville  de  Cette,  en  Languedoc,  &  non  celle 

de  Ceuta  en  Afrique.  «  Il  assure  que  la 

«  première,  Je  laquelle  on  voitj  dit-il,  en- 

«  core  aujourd'hui  les  ruines,  avoit  été  prise 

«  par  les  François,  vers  l'an  644,  que  les 
«  Visigoths  y  ayant  aussitôt  fait  transpor- 
«  ter  par  mer  leur  armée,  reprirent  la  place  j 
«  mais  comme  le  dimanche  qui  suivit  cette 

<f  reprise  ils  ne   faisoient  point  les   gardes 

«  Septa  signifioit  en  latin  Settej  que  cette 

«  conjecture  suppose  qu'il  avoit  lu  dans  les 
«  anciens  auteurs  ce  même  nom  pour  signi- 

«  fier  Sette.  Il  ajoute  enfin  que  c'est  cette 
«  victoire  des  Françoissur  les  Visigoths  qui 

«  est  marquée  sur  diverses  médailles  de 

«  Clotaire  frappées  à  Marseille,  dans  l'une 
«  desquelles  est  d'un  côté  la  tète  de  ce 
«  prince,  &  sur  le  revers  Victoria  Gothica.  » 

Il  est  aisé  de  détruire  toutes  ces  raisons 

&  de  faire  voir  qu'il  s'agissoit  dans  cette 
expédition  du  siège  de  Ceuta  en  Afrique, 

entrepris  par  les  Visigoths  sur  les  Impé- 
riaux, &  non  de  celui  de  Cette  en  Langue- 

doc sur  les  François;  le  seul  texte  d'Isidore 
suffit  pour  le  démontrer  :  Post  tam  felicis 

successum  victoriae,  dit  cet  auteur",  trans 
FRETUM  inconsulte  Gothi  gesserunt.  Deni- 
que  dum  adversum  MILITES  qui  Septem 
OPPIDUM  pulsis  Gothis  invaderunt,  OcEANI 
FRETA  transissent  idemque  castrum  magna  vi 

certaminis  expugnarent,  adveniente  die  Do- 
minico^  deposuerunt  arma,  ne  diem  sacrum 

praelio  funestarent.  Hac  igitur  occasione  re~ 
perta,  milites  repentino  incursu  adgressum 
exercitum  mari  undique  terraque  conclusum , 

adeo  prostraverunt,  ut  ne   unus  quidem  supe- 
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«  accoutumées    autour  de   leur  camp,   les 

«  François  les  y  surprirent  &  les  défirent  resset  qui  tantae  cladis  excidium  praeteriret. 

«  entièrement.  »  On  voit  par  ce  passage  que  l'expédition 

Les  raisons  qui  lui  font  croire  qu'il  s'agit  des  Visigoths  se  passa  au  delà  du   détroit, 
dans  cet  endroit  d'Isidore,  de  la   ville   de  fra/i^/refum,  &  du  côté  de  l'Océan,    Oceani 
Cette  en  Languedoc  &  non   de  Ceuta   en  fréta;  ce  qui  ne  sauroit  convenir  à  la  ville 

Afrique,   sont  :  1°  «  que    les  Visigoths  ne  de  Cette  située  sur  la  Méditerranée  ,  mais 

«  possédoient  rien  en  Afrique  ;  2°  qu'Isidore 
«  en  cet  endroit  parle  des  François,  qui, 

«  par  conséquent,  ne  peuvent  pas  avoir  pris 

«  Ceuta;  &  qu'ainsi  il  s'agit  de  Cette  en 
«  Languedoc  qui  appartenoit  aux  Visigoths; 

«  3°  que  Strabon  appelle  le  cap  de  Sette 

«  JS/Lons  Settius,Sz.  qu'il  n'est  pas  surprenant 
«  qu'en  cinq  cents  ans  ce  nom  ait  été  changé 
«  en  celui  de  Septius  &  Settia  ou  Setta  en 

«  celui  de  Septa;  4°  que  dans  quelques  car- 
ce  tes  d'Espagne  le  cap  de  Cette  est  appelé 
«  IVLonte  Septa;  5°  que  Bernard  Guidonis, 
«  évêque  de  Lodève,  dit  que  la  Septimanie 

«  tiroit  son  nom  du  cap  de  Sette;  &  qu^ 

«  quoiqu'il  ne  croie  pas  cette  conjecture 
«  véritable,    elle   prouve   que   le    nom   de 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   1 ,  p.   i  1 1. 

*  Isidore,  Ckronicon,  p.  722. 

bien  à  celle  de  Ceuta  en  Afrique  qui  est  au 
delà  du  détroit  de  Gibraltar.  Cette  seule 

raison  fait  tomber  toutes  celles  du  P.  Da- 

niel. D'ailleurs,  quelle  apparence  que  les 
Visigoths,  qui  étoient  maîtres  de  la  Septi- 

manie &  des  passages  des  Pyrénées,  eussent 

eu  besoin  d'équiper  une  flotte  pour  re- 
prendre la  ville  de  Cette  en  Languedoc,  sur 

les  François,  tandis  qu'il  leur  étoit  si  aisé 
d'y  envoyer  une  armée  par  terre? 

2"  Il  n'est  pas  dit  un  seul  mot  des  Fran- 

çois dans  tout  cet  endroit  d'Isidore.  Les 
ennemis  contre  lesquels  les  Visigoths  com- 

battirent sont  nommés  milites  :  mais  cela 

prouve  que  cette  expédition  étoit  contre 

les  Impériaux,  maîtres  de  l'Afrique,  &  qu'il 
s'agissoit  par  conséquent  du  siège  de  Ceuta. 

'  Isidore,  Ckronicon,  p.  722. 



Note 

70 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. i53 

Car  M.  de  Valois'  a  fait  voir  que  cet  his- 
torien, de  même  que  Jornandès  &  les  au- 

tres auteurs  espagnols,  ont  toujours  voulu 
désigner  les  Impériaux  par  le  terme  de  milites 

dont  ils  se  sont  servis  dans  plusieurs  en- 
droits de  leurs  ouvrages.  Au  reste,  il  est  évi- 

dent par  le  même  texte  d'Isidore  que  les  Vi- 

sigoths  n'avoient  pas  repris  la  ville  de  Ceuta 
ou  la  prétendue  ville  de  Cette,  lorsqu'ils 
furent  battus  dans  leur  camp  comme  le 

prétend  le  P. Daniel;  mais  qu'ils  en  avoient 
seulement  formé  le  siège  pour  tâcher  de  la 

reprendre.  Ce  qui  l'a  trompé,  c'est  qu'Isi- 
dore parle,  immédiatement  avant  cette  ex- 

pédition des  Visigoths,  de  celle  du  roi 

Childebert  en  Espagne,  contre  ces  peuples, 

dans  laquelle  il  eut  le  dessous;  &  qu'il  aura 
cru,  sans  doute,  que  cet  historien  a  voulu 
parler  dans  la  suite,  de  la  continuation  de 

cette  guerre,  à  cause  de  ces  mots  :  Post  tam 
felicis  successum  victoriae,  &c.  Mais  il  est 

clair  que  ce  n'est  qu'une  transition  dont  se  forsitan  monte,  juxta  maris  stagnum  sito,  ubi 
sert  Isidore,   pour  parler  de  la  défaite  des      quondamcivitas  fuisse  fertur  Septimania  dicta, 

Édorig.   Visigoths   en  Afrique    par  les  Impériaux,      quae  ab  incolis  podium  C^T  JE  prope  civitatem 
p.  674.    après  avoir  parlé  de  leur  victoire  en  Espa 

remise  sous  leur  obéissance,  il  envoya  pour 

la  reprendre  une  flotte  qui  fut  entièrement 
défaite  un  jour  de  dimanche,  au  rapport d'Isidore. 

2°  Parce  que  Strabon  a  appelé  le  cap  de 

Sette  M.ons  Settius^  il  ne  s'ensuit  pas  que 
ce  nom  ait  été  changé  en  celui  de  Septius 

cinq  cents  ans  après;  le  P.Daniel  n'en  rap- 
porte du  moins  aucune  preuve.  Nous  en 

avons',  au  contraire,  qui  font  voir  qu'au 
neuvième  siècle  on  appeloit  Sita  ce  cap 

ou  presqu'île,  d'où  on  a  formé  le  nom  de 

Cette,  comme  on  l'appelle  aujourd'hui,  & 
non  pas  Sette^  comme  il  plaît  au  P.  Daniel 
de  l'appeler. 

3°  Bernard  Guidonis  tire  l'étymologie  du 

terme  de  Septimanie  d'une  ville  de  même 
nom,  située  à  la  vérité  auprès  de  la  monta- 

gne de  Cette  ;  mais  non  pas  du  nom  de  cette 

montagne  :  Et  haec"  est  provincia  Narbo- 
nensis  cujus  pars  Septimania  dicitur  a  quodam 
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gne  sur  les  François. 

Il  est  inutile  après  cela  de  s'arrêter  à 
réfuter  les  autres  raisons  du  P.  Daniel  , 

nous  n'en  dirons  qu'un  mot  en  passant  : 
1°  Rien  n'empêche  que  les  Visigoths  ne 

possédassent  quelques  places  en  Afrique  & 
vers  le  détroit,  du  temps  de  Justinien;  il  est 
certain  que,  sous  leurs  derniers  rois  &  au 

septième  siècle,  ils  étoient  maîtres  d'une 
partie  de  la  Mauritanie  Tingitane.  Mais  ce 

qui  fait  voir  qu'ils  pouvoient  occuper  la 
ville  de  Ceuta  &  une  portion  de  l'Afrique, 
sous  le  règne  de  Theudis,  c'est  que  les  Os- 
trogoths  d'Italie  ne  se  déterminèrent', 

l'an  540,  à  élire  Ildebaud  pour  leur  roi  que 
parce  qu'il  étoit  parent  de  ce  prince,  lequel 
leur  promit  de  faire  diversion  en  leur  fa- 

veur contre  les  Impériaux,  leurs  ennemis. 

Or,  Theudis  ne  pouvoit  la  faire  que  du 

côté  d'Afrique  occupé  par  Justinien.  Il  est 
donc  vraisemblable  qu'il  prit  alors  sur  cet 
empereur  la  ville  de  Ceuta,  la  plus  voisine 

de  ses  Etats,  &  que  les  Impériaux  l'ayant 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  8, 

p.  446. 

'  Procope,  de  Bello  Gothorum,  1.  2,  in  fine. 

Agathensem  vulgariter  appellatur.  On  voit 
que  cet  auteur  écrit  Ceta,  &  non  pas  Septa  : 

preuve  que,  de  son  temps,  ce  dernier  nom 

n'étoit  pas  en  usage,  comme  l'infère  le 

P.  Daniel;  &  qu'il  ne  doit  pas  l'avoir  lu 
ainsi  dans  les  anciens  auteurs,  puisqu'il 
n'emploie  ni  la  lettre  S  ni  la  lettre  p. 

4°  Si  on  voit  dans  quelques  cartes  d'Es- 
pagne le  nom  de  IVLonte  Septa  donné  au 

cap  de  Cette,  c'est  une  erreur  qui  ne 

prouve  rien;  il  n'est  pas  extraordinaire 
que  des  étrangers  défigurent  les  noms  de 
nos  villes  &  de  nos  provinces  dans  leurs 

cartes  :  ils  se  servent,  d'ailleurs,  de  termi- 
naisons différentes  des  nôtres. 

5°  La  médaille  de  Clotaire  où  on  lit  sur 

le  revers  Victoria  Gothica,  ne  prouve  nulle- 
ment la  prise  de  Cette  en  Languedoc  sur 

les  Visigoths  par  les  François.  Ce  prince 

peut  avoir  entrepris  diverses  autres  expé- 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  Yolume,  sous  le  nu- 
méro XXXIX ,  le  Diplôme  de  Louis  le  Débonnaire 

en  faveur  de  l'abbaye  d'An'iane  (an  822),  &  sous  le 
numéro  LU,  une  Charte  du  même  empereur  en  fa- 

veur de  la  même  abbaye  (an  837). 

"  Bernard  Guidonis,  dans  Catel,  Mémoires  de 

l'Histoire  de  Languedoc,  p.  36.  y^ 

/ 
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ditions  que  nous  ignorons,  soit  contre  les 

Visigoths  d'Espagne,  soit  contre  les  Ostro- 

goths  d'Italie,  pour  qu'on  ait  eu  occasion 
de  frapper  cette  médaille. 

6°  Nous  ajouterons  enfin  qu'on  n'a  au- 
cune preuve  qu'il  y  ait  jamais  eu  ni  ville,  ni 

bourg,  ni  village  au  cap  de  Cette  avant  la 
construction  du  canal  de  Languedoc  &  la  fin 

du  dernier  siècle  5  que  c'est  une  ville  toute 

moderne,  &  qu'on  ne  sait  ce  que  c'est  que 
les  ruines  qu'on  en  voit  encore  aujourd'hui^ 
Juivant  le  P.  Daniel.  La  prise  de  cette  ville 

par  les  François  sur  les  Visigoths  &  la,  dé- 
faite de  ces  derniers  dans  cette  occasion 

sont  donc  une  pure  imagination  de  cet  his- 

torien, &  il  est  évident  qu'Isidore  a  voulu 
parler  du  siège  de  Ceuta  en  Afrique , 

comme  Mariana,  que  le  P.  Daniel  son  con- 

frère a  abandonné ,  l'avoit  fort  bien  ex- 
pliqué. 

NOTE  LXXI 

Sort  du  Languedoc  Jrançoîs  par  le 

partage  du  royaume  entre  les  qua- 
tre fils  du  roi  Clôt  aire  1, 

I.  A  PRÈS  la  mort  du  roi  Clotaire  I,  qui  ar- 

ov  riva  l'an  56i  ou  662,  ses  quatre  fils  par- 
tagèrent entre  eux  le  royaume  de  France. 

Grégoire  de  Tours',  qui  a  parlé  de  ce 
partage,  se  contente  de  dire  que  Charibert, 

l'aîné  de  ces  princes ,  eut  le  royaume  de 

Childebert,  ou  de  Paris  ̂ Contran  celui  d'Or- 
léans, Chilpéric  celui  de  Clotaire,  son  père, 

ou  de  Soissons,  &  Sigebert  celui  du  roi 

Thierry,  ou  de  Metz.  Nous  apprenons, 

d'ailleurs,  que  le  Toulousain  échut  à  Cha- 
ribert avec  l'Aquitaine  occidentale  &  le 

Vivarais  à  Gontran;  &  que  le  reste  du 

Languedoc  françois,  qui  faisoit  partie  du 

royaume  de  Metz  ou  d'Austrasie,  fut  du 
partage  de  Sigebert.  Il  faut  en  excepter 

cependant  l'Albigeois^  qui  fut  démembré  de 
ce  dernier  royaume  avec  le  Querci  &  qui 
fit  partie  des  Etats  de  Charibert,  sans  doute 

Grégoire  de  Tours,  1.  4,  c.  22, 

pour  faire  les  portions  égales  5  mais  ces 
deux  pays  furent  dans  la  suite  réunis  à l'Austrasie. 

IL  II  est  certain  qu'une  partie  de  l'Aqui- 
taine occidentale  échut  à  Charibert,  puis- 

qu'il est  marqué  dans  le  traité  d'Andelot  ' 
que  Sigebert,  frère  de  ce  prince,  posséda 

plusieurs  pays  de  cette  portion  du  royaume 
comme  venant  de  sa  succession.  Nous  au- 

rions encore  une  preuve  qu'il  régna  dans 

ce  pays,  s'il  étoit  vrai  qu'il  fût  mort  à 
Blaye,  comme  Aimoin"  l'a  avancé  :  mais  il 
paroît  certain  qu'il  mourut  à  Paris,  &  ou 
croit'  que  cet  auteur  a  confondu  ce  prince 
avec  Aribert  ou  Charibert,  roi  de  Toulouse, 

qui  mourut  peut-être  dans  cette  ville. 
III.  Nous  prouvons  que  le  Toulousain 

échut  à  Charibert,  parce  qu'il  est  certain* 
que  le  roi  Chilpéric,  son  frère,  possédoit 

ce  pays,  après  la  mort  de  ce  prince.  Chil- 

péric ne  l'eut  pas  en  vertu  du  partage  qu'il 
fit  avec  ses  frères,  après  la  mort  du  roi 

Clotaire  I,  leur  père,  puisque  ses  Etats 

s'étendoient  au  nord  du  royaume;  il  faut 

donc  qu'il  l'ait  eu  dans  son  tiers  de  la  suc- 
cession de  Charibert.  Or,  comme  celui-ci 

posséda  le  royaume  de  Childebert,  ce  der- 
nier avoit  eu  par  conséquent  le  Toulousain 

en  partage,  après  la  mort  du  roi  Clovis,  son 

père. 

IV.  Il  est  marqué  dans  le  même  traité  d'An- 
delot que  l'Albigeois  &  le  Querci  avoient 

appartenu  à  Charibert.  Ces  pays  furent 
donc  séparés  du  royaume  de  MetZj  dont  ils 

dépendoient  auparavant,  pour  augmenter 

le  lot  de  ce  prince.  Après  sa  mort,  l'Albi- 
geois dut  être  réuni  au  même  royaume, 

puisque  Didier',  duc  de  Toulouse,  s'en  em- 
para au  nom  de  Chilpéric,  vers  l'an  576, 

sur  Sigebert,  roi  d'Austrasie. V.  Le  Vêlai  &  le  Gévaudan  furent  sou- 

mis* à  ce  dernier  prince   &   à  ses  succes- 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  9,  c.  20. 
'  Almoin,  1.  3,  c,  2. 

'  Ruinart,  in  Greg.  Tur.  de  Glor.  conf.  c.  ip, 

p.  909. ^  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  6,  c.  12;  1.  7, 

c.  9,   10,   i5. 
*  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  I.  8,  c.  45. 

*  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  4,  c.    40   &  47 

1.  6,  c.  37  &  38. 

Note 

7' 

Éd  orig- 

t.  I, 

p.  675. 



Note 

7' 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. IDJ 

Note 

72 

seurs  en  Austrasie;  ainsi  ces  pays  demeu- 
rèrent toujours  unis  à  ce  royaume  qui  lui 

échut  après  la  mort  du  roi  Clotaire,  son 

père. VL  Childebert  possédoit  dans  le  temps 

de  sa  mort  les  diocèses  de  Lodève  &  d'Uzès, 

ce  qui  pourroit  faire  croire  qu'ils  tombè- 

de  J.-C,  ne  lui  donne  en  tout  que  trois 

années  de  règne,  tandis  que  de  l'autre,  Jean 
de  Biclar",  évêque  de  Girone,  auteur  con- 

temporain 8t  plus  ancien  qu'Isidore,  le  fait 
régner  six  ans  &  commencer  son  règne 

comme  lui  l'an  667  ,  car  il  rapporte  son 

élection  à  la  seconde  année  de   l'empereur 
rent  dans  la  portion  de  Charibert,  puisque      Justin,  qui  succéda  à  Justinien,  son  prédé- 
ce  dernier  succéda  à  son  royaume.  Cepen- 

dant, comme  nous  voyons  d'un  côté  que 
ces  deux  pays  faisoient  partie  du  royaume 

d'Austrasie  '  sous  Childebert  II,  fils  deSige- 
bert,  &  que  de  l'autre  il  n'en  est  point  parlé 
dans  le  traité  d'Andelot,  où  tous  les  pays 
que  ce  dernier  avoit  acquis  de  la  succession 

de  Charibert  son  frère,  sont  spécifiés,  U 

paroît  qu'après  la  mort  de  Clotaire  I,  ils 
furent  réunis  au  royaume  de  Metz  ou 

d'Austrasie ,  dont  originairement  ils  avoient 
fait  partie.  Ce  furent,  en  effet,  les  princes 
austrasiens  qui  conquirent  ces  pays  sur  les 

Visigoths  :  nous  voyons,  d'ailleurs,  que  le 
roi  Sigebert  étoit  maître'  de  la  rive  droite 
du  Rhône  vers  son  embouchure,  où  le  pays 
d'Uzès  est  situé. 

VIL  Pour  ce  qui  est  du  Vivarais,  il  n'en 
est  fait  aucune  mention  dans  les  historiens 

du  temps  :  comme  nous  savons,  cependant, 
que  ce  pays  étoit  une  ancienne  dépendance 
de  la  Bourgogne,  &  que  Contran  eut  ce 
royaume  en  partage,  le  Vivarais  dut  échoir 
par  conséquent  à  ce  prince. 

NOTE  LXXII 

cesseur,  le  14  de  novembre'  de  l'an  565.  Il 
est  vrai  que,  suivant  Jean  de  Biclar,  Justin 

ne  commença  de  régner  que  pendant  Vindïc- 

tion  XV,  c'est-à-dire  après  le  premier  de 

septembre  de  l'an  566  j  mais  cela  ne  fait 
rien  à  l'époque  de  l'élection  de  Liuva,  qui, 
suivant  cette  supputation,  peut  avoir  été 
élu  en  567,  vers  la  fin  de  cette  année.  Ces 
deux  historiens  conviennent  donc  pour  le 
commencement  du  règne  de  ce  prince,  & 

ils  ne  diffèrent  que  pour  le  nombre  des  an- 

nées de  règne  qu'ils  lui  donnent  j  sur  quoi 
il  n'est  pas  impossible  de  les  concilier. 

IL  Isidore  rapporte'  qu'après  la  mort  du 
roi  Athanagilde,  il  y  eut  en  Espagne  un 
interrègne  de  cinq  mois,  pendant  lequel 

Liuva,  qui  étoit  actuellement  gouverneur 
de  la  Septimanie,  fut  élu  à  Narbonne;  & 

que  ce  prince  ayant  été  ensuite  reconnu  en 

Espagne  ou  au  delà  des  Pyrénées,  il  associa 
au  trône  son  frère  Leuvigilde,  la  seconde 

année  après  son  élection.  Cette  association 

se  fit  donc  vers  la  fin  de  l'an  568  ou  plutôt 
en  569,  car  quoique  la  plupart  des  éditions 

de  la  Chronique  d'Isidore  en  rapportent 

l'époque  sous  l'ère  606,  les  meilleurs  ma- 
nuscrits de  cette  Chronique  la  mettent^  ce- 

pendant sous  l'ère  607.  Cette  époque  est 
conforme  au  calcul  de  Jean  de  Biclar,  qui 

rapporte  l'association  de  Leuvigilde  sous  la 

Époque    du  règne  i^    de    la    mort     de      troisième  année  de  Justin,  commencée,  sui- 

Liuva  I,  roi  des  Visigoths,  vaut  cet  auteur,  à  la  fin  de  l'an  568. °  m.  Liuva,  après  avoir  associé  son  frère. 

I.yL  y  a  une  grande  difficulté  au  sujet  des 
1  années  du  règne  du  roi  Liuva  I,  &  sur 

le  temps  de  sa  mort.  D'un  côté  S.  Isidore', 
évêque  de  Séville,  qui  dit  que  ce  prince 

commença  de  régner  l'ère  6o5  ou  l'an  567 

lui  abandonna  le  gouvernement  de  toutes 

les  provinces  de  la  monarchie  gothique 
situées  au  delà  des  Pyrénées,  &  se  contenta 

de  régner  sur  la  Septimanie.  Or  Isidore, 

qui  dans  sa  Chronique  n'a  voulu  marquer 
que  les  années  du  règne   des  rois  visigoths 

NOT 
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'  Grégoire  de  Tours,   Histoire,   1.   6,    c.    7  ;  1.  8, 
18. 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire,  1.  4,  c.  ̂ "j, 

'  Chronicoii  Isidori  Pacensis,  p.  724. 

'  Johannes  Eicl.  Chronicon,   p.   134  &  seq. 

'  Voyez  Pagi,  ad  ann.  565,  n.  5. 
^  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.  224. 

*  Labbe,  Bibliot/itca  nova,  t.   1,  p.  67. 
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eu  Espagne,  &qui  pour  cette  raison  ne  parle 
pas  de  la  mort  de  Liuva,  ne  lui  aura  donné 
que  trois  années  de  règne;  savoir  deux  en 

Espagne,  l'une  entière  &  l'autre  commen- 
cée, &  la  troisième,  qui  avoit  précédé  &  qui 

n'étoit  aussi  que  commencée,  depuis  qu'il 
fut  élu  à  Narbonne,  jusqu'à  ce  qu'il  fut 
reconnu  au  delà  des  Pyrénées ,  parce  qu'il 
n'y  avoit  pas  alors  de  roi  en  Espagne.  Mais 
depuis  l'association  de  Leuvigilde,  il  ne 

compte  que  les  années  de  ce  dernier.  D'un 
autre  côté,  comme  Liuva  continua  de  ré- 

gner dans  la  Septimanie  après  cette  associa- 
tion, Jean  de  Biclar  lui  aura  donné  six 

années  de  règne ,  depuis  son  élection  à 

Narbonne  jusqu'à  sa  mort  qu'il  rapporte, 
en  effet,  sous  la  septième  année  de  Jus- 

tin, c'est-à-dire,  suivant  son  calcul,  vers 

la  fin  de  l'an  6723  c'est  le  seul  moyen  de 
concilier  ces  deux  historiens  sur  cet  arti- 
cle. 

IV.  Isidore  confirme  ce  que  nous  venons 

de  dire,  car  il  ajoute  qu'on  ne  doit  compter 
les  années  du  règne  de  Liuva,  en  Espagne, 

que  pour  une  seule,  &  qu'il  faut  attribuer 
les  autres  au  règne  de  Leuvigilde  son  frère. 
Huîc  autem  (Lîuvae)  unus  tantum  annus  in 

ordine  temporum  reputatur,  rsliquî  Leuvi- 
gîldo  fratrî  ad:iu.merantur.  Si  Liuva  avoit 

régné  trois  ans  commencés  sur  toute  l'Es- 

pagne avant  l'association  de  son  frère , 
comme  on  pourroit  l'inférer  de  ce  qu'Isi- 

dore lui  donne  trois  années  de  règne;  en 

ôtant  la  dernière  pour  la  donner  à  Leuvi- 
gilde, il  en  resteroit  toujours  deux,  &  non 

pas  une  seulement  :  ce  qui  fait  voir  que  cet 
historien  compte  pour  une  de  ces  trois 

années  les  cinq  mois  d'interrègne  avant 
que  Liuva  fût  reconnu  en  Espagne;  qu'il 
fut  élu  par  conséquent  à  Narbonne,  aus- 

sitôt après  la  mort  d'Athanagilde,  &  qu'il 
régna  sur  la  Septimanie  pendant  tout  cet 
intervalle. 

V.  Nous  pouvons  confirmer  l'époque  de 
la  mort  de  Liuva,  dont  nous  avons  déjà 

parlé,  sur  ce  que  Jean  de  Biclar  qui  la 
rapporte  sous  la  septième  année  de  Justin, 
parle  au  même  endroit  de  la  mort  du  pape 

Jean  III,  &  de  l'élection  de  Benoît  I,  son 
successeur,  qui  arrivèrent  en  572.  Cet  au- 

teur a  eu  donc  raison  de  donner  six  an- 

nées de  règne  à  Liuva,  puisque  nous  avons 

déjà  vu  qu'il  fut  élu  en  567.  Ce  témoignage       ̂ ^ 
est  si  précis,  qu'un  habile  historien   mo-   Éd.ong. 
derne  '  d'Espagne   n'a  pas  fait  difficulté  de    p/g^'g. le  suivre. 

VI.  Jean  de  Biclar  paroît  cependant  se 

contredire,  car  il  rapporte*,  au  même  en- 
droit, la  mort  de  Liuva  sous  la  cinquième 

année  du  règne  de  Leuvigilde,  son  frère. 
Or,  ce  dernier  ayant  été  associé  au  plus  tôt, 

au  commencement  de  l'an  569,  il  ne  pou- 
voit  être  en  672  que  dans  la  quatrième  an- 

née de  son  règne.  On  peut  accorder  cet 

historien  avec  lui-même,  en  supposant,  sui- 

vant S.  Isidore,  qu'il  attribue  à  Leuvigilde 
la  seconde  année  du  règne  de  Liuva  en  Es- 

pagne; &  qu'ainsi,  quoique  le  premier  n'ait 
été  associé  qu'en  569,  on  doit  compter  ce- 

pendant la  première  année  de  son  règne, 

en  remontant  à  l'an  568  &  au  temps  auquel 
Liuva  avoit  commencé  la  seconde  année 

du  sien,  en  Espagne.  Suivant  ce  calcul, 

Liuva  aura  pu  mourir  en  572,  dans  la  cin- 
quième année  du  règne  de  Leuvigilde,  son 

frère. 

VII.  Cette  époque  de  la  mort  de  Liuva 

est  conforme  à  l'autorité  de  Roderic  '  de 
Tolède,  qui  ne  fait  commencer  le  règne 
de  Leuvigilde  en  Espagne  &  dans  les  Gaules 

qu'à  l'ère  610  ou  l'an  672,  c'est-à-dire  de- 
puis la  mort  de  son  frère.  Cet  auteur  se 

trompe  cependant,  en  ne  mettant  le  com- 
mencement du  règne  de  Liuva  que  depuis 

l'ère  607  ou  l'an  669. 

VIII.  Luc  de  Tuy'',  dans  sa  Chronique, 
prétend  au  contraire  que  ce  dernier  fut  élu 

roi  des  Visigoths  à  Narbonne,  l'ère  602  ou 
l'an  569,  du  vivant  du  roi  Athanagilde  ;  que 
celui-ci  étant  mort  sept  ans  après,  Liuva 

qui  n'avoit  régné  jusqu'alors,  que  sur  la 
Narbonnoise  ou  Septimanie,  fut  reconnu 

en  Espagne  ;  qu'il  associa  aussitôt  soh  frère 
Leuvigilde,  &  qu'il  régna  ensuite  trois  ans 
conjointement  avec  lui.  Mais  il  n'y  a  aucun 
fonds  à  faire  sur  cet  historien,  qui  n'est 

que  du  treizième  siècle,  qu'en  ce  qu'il  • 
donne  à  Liuva  plus  de  trois  ans  de  règne 
sur  la  Septimanie. 

'  Voyez  Ferrera,  ad  ann.  572. 

*  Johannes  Bicl.  Chron'icon,  p.   i35. 
'  Roderic  de  Tolède,  1.  2,  c.    14. 
"*  Luc  de  Tuy,  Chronïcon. 



Note 

73 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

i57 

NOTE  LXXIII 

Sur  Ventrée  des  Saxons  dans  la  Pro- 

vince sous  le  règne  de  Contran  y  roi 

de  Bourgogne. 

SUIVANT  Grégoire  de  Tours',  Mommole, 
général  du  roi  Gontran,  après  avoir 

vaincu  les  Saxons  qui  s'étoient  établis  en 
Italie  avec  les  Lombards,  &  avoient  fait  une 

irruption  en  deçà  des  Alpes,  leur  fît  pro- 
mettre de  reprendre  la  route  de  la  Germa- 

nie d'où  ils  étoient  sortis,  &  de  retourner 
par  les  Gaules  dans  leurs  anciennes  de- 

meures. Ces  peuples  exécutèrent  leur  pro- 
messe; ^i  après  avoir  repassé  en  Italie  où 

ils  allèrent  quérir  leurs  femmes,  leurs  en- 
fans  &  tout  leur  bagage,  ils  revinrent  en 

deçà  des  Alpes,  passèrent  le  Rhône,  entrè- 
rent en  Auvergne  &  se  rendirent  au  delà 

du  Rhin.  Le  P.  Daniel  '  rapporte  ce  passage 

sous  l'an  669  ou  670,  mais  il  nous  paroît 
qu'il  dut  arriver  en  SyS.  En  voici  les  raisons  : 

Il  est  certain  que  le  patrice  Celse  étant 

mort  en  670%  le  roi  Gontran  donna  "*  sa  di- 
gnité au  général  Amé  ;  que  les  Lombards 

firent  une  irruption  dans  le  royaume  de 

Bourgogne,  sous  le  patriciat  de  celui-ci,  qui 

fut  défait  &  tué  par  ces  peuples  j  que  Mom- 
mole lui  succéda  daiis  la  charge  de  patrice, 

&  qu'il  enétoit  revêtu  lorsque  les  Lombards 
ayant  fait  une  nouvelle  irruption  dans  les 
Etats  de  Gontran,  il  les  défit  entièrement; 

que  les  Saxons  ayant  entrepris  ensuite  une 

nouvelle  excursion^  en  deçà  des  Alpes,  il 

les  battit;  &  que  ce  fut  alors  qu'il  leur  fit 
promettre  de  retourner  dans  la  Germanie; 

ce  qu'ils  exécutèrent  à  leur  retour  d'Italie 
après  avoir  passé  le  Rhône. 

'  Grégoire  de  Tours,  Histoire  ecclésiastique,  1.  4, 
c.  42  &  suiv. 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.   i65  &  suiv. 

*  Marius  d'Avenches,  Chronlcon,  p.  1 15. 
*  Grégoire  de  Tours,  Histoire  ecclésiastique,  1.  4, 

e.  42  &  suiv.  —  Paul  Diacre,  1.  3,  c.  3,5  &  6.  — 
Frédégaire,  Eplt.  78. 

*  Paul  Diacre,  Chronlcon,  1.  3,  c.  3,  5  &  6.  —  Gré- 

goire de  Tours,  fl^isfojVeeccZéi.l.  4,  c.  42  &suiv. 

Il  est  aisé  de  conclure  de  tous  ces  faits 

qu'Ame  ne  fut  défait  &  tué  qu'en  671,  que 
Mommole  battit  les  Lombards,  la  campagne 

suivante  ou  l'an  672,  &  les  Saxons  un  an 
après;  car  il  paroît,  par  la  suite  du  discours 
de  Grégoire  de  Tours  &  de  Paul  Diacre,  que 
toutes  ces  excursions  arrivèrent  en  diffé- 

rentes années.  On  pourroit  même  croire 
que  les  Saxons  ne  passèrent  le  Rhône  pour 

se  rendre  ensuite  dans  la  Germanie  que  l'an 

574,  puisqu'après  avoir  été  défaits  ils  retour- 
nèrent en  Italie;  &  que,  revenus  en  deçà 

des  Alpes ,  ils  n'arrivèrent  aux  bords  du 
Rhône  que  dans  le  temps  de  la  moisson; 
mais  il  est  toujours  certain  que  Mommole 

étant  patrice  lorsqu'il  défit  les  Lombards  & 
ensuite  les  Saxons,  il  ne  peut  avoir  com- 

mandé contre  ces  peuples  qu'après  l'an  570. 
En  effet,  Marius  d'Avenches",  auteur  con- 

temporain, ne  parle  de  la  seconde  irruption 

des  premiers  dans  les  Gaules  &  de  leur  dé- 

faite que  sous  l'an  574,  &  il  paroît  rapporter 
la  défaite  des  autres  sous  la  même  année. 

L'entreprise  du  patrice  Celse  sur  Avignon, 

vers  l'an  570,  doit  donc  avoir  précédé  le 

passage  du  Rhône  par  les  Saxons,  quoi  qu'en 
dise  le  P.  Daniel  qui  la  fait  suivre. 

Cet  historien  prétend"  que  ces  peuples 
passèrent  le  Rhône  vers  Lyon,  ce  qui  est 

contre  l'autorité  de  Grégoire  de  Tours,  de 
Paul  Diacre,  &  de  Frédégaire, qui  font  enten- 

dre que  ce  fut  du  côté  d'Avignon.  Il  ne  pa- 
roît pas  non  plus  que  Mommole  fût  posté  de 

l'autre  côté  de  ce  fleuve  lorsque  les  Saxons 
se  présentèrent  pour  le  passer,  comme 

il  l'avance;  car  selon  les  mêmes  auteurs,  il 
étoit  du  côté  où  ces  peuples  étoient  arrivés, 

c'est-à-dire  à  la  gauche  du  Rhône.  D'ailleurs 
pour  se  rendre  au  plus  tôt  dans  les  Etats  de 

Sigebert,  suivant  leur  promesse,  ils  n'avoient 
que  faire  de  remonter  le  long  de  ce  fleuve 

après  leur  arrivée  à  Avignon,  puisqu'ils 
n'avoient  qu'à  le  passer  près  de  cette  ville, 

&  qu'ils  entroient  incontinent  dans  les  pays 

dépendant  de  l'Austrasie;  au  lieu  que  s'ils 
avoient  pris  du  côté  de  Lyon,  ils  auroient 
continué  de  marcher  dans  les  Etats  de  Gon- 

tran cojitre  les  intentions  de  Mommole. 

'  Marius  d'Avenches,  Chronlcon,  p.  1  i5. 

'  Le  Père  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,p.  i65 

&  suiv. 
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NOTE  LXXIV 

Sur  Dynamey  gouverneur  de  Marseille 

6»  d'U-^ès. 

N'
 Ed.  orig, 

t.  1, 

OUS  avons  dit  après  M.  de  Valois'  que 
Marseille  avoit  toujours  appartenu  en 

entier  au  roi  Sigebert,  que  le  roi  Childe- 
bert,  son  fils,  en  céda  seulement  une  partie 

P-  677.  à  Contran,  roi  de  Bourgogne,  son  oncle,  & 

qu'enfin  Dyname  fut  toujours  gouverneur 
de  cette  ville  ainsi  que  de  la  Provence  aus- 

trasienne  &  du  pays  d'Uzès,  au  nom  du 
même  Childebert,  &  non  pas  de  Gontran, 

quoiqu'un  de  nos  derniers  historiens'  ait avancé  le  contraire. 

1° Grégoire  de  Tours'  fait  assez  entendre 
que  Sigebertj  père  de  Childebert,  posséda 
Marseille  en  entier,  en  parlant  du  duc  Loup, 

gouverneur  de  cette  ville  pour  ce  prince  • 

mais  ce  qui  prouve  invinciblement  qu'elle 
appartenoit  entièrement  aux  rois  d'Austra- 

sie,  c'est  que  l'an  583,  Childebert  en  possé- 
doit  une  moitié  après  avoir  cédé  l'autre  à 

Gontran  son  oncle  ;  &  qu'il  ne  cessa  ̂   de  lui 
demander  la  restitution  de  cette  partie, 

comme  d'un  bien  qu'il  détenoit  injustement. 
2°  Dans  le  temps  de  cette  demande,  Théo- 

dore, évêque  de  Marseille,  eut  recours'  au 
roi  Childebert  comme  à  son  souverain.  On 

voit  encore  qu'après  toutes  les  brouilleries 

qui  s'élevèrent  entre  ces  deux  princes  à 
l'occasion  de  cette  ville,  &  que  Gontran  eut 
rendu  à  Childebert  la  partie  que  celui-ci 

lui  avoit  cédée  autrefois,  Childebert^  en 
fut  alors  entièrement  le  maître.  Enfin,  on 

ne  sauroit  donner  aucune  preuve  que  Gon- 
tran ait  rien  possédé  dans  Marseille,  en  tout 

ou  en  partie,  avant  le  règne  de  son  neveu 
Childebert. 

'Adrien  de  Valois,  Rerum  Franclcarum  1.  11, 
p.  124  &  seq.  p.   i33,   184,  187  &  172. 

*  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  100,  204 
&  2o5. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  4,  c.  47. 

^  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  c.  24. 

^  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  c.  i  i  &  ̂ 3  ;  1.  8,  c.  i  2. 

'^  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  12, 

3"  Grégoire  de  Tours'  parle  toujours  de 

Dyname  comme  d'un  sujet  de  ce  dernier 

prince  &  comme  étant  gouverneur  d'une 
de  ses  provinces  ;  &  il  est  constant  que  sous 

le  règne  de  ce  roi  d'Austrasie,  Dyname, 

étant  gouverneur  de  Marseille,  l'étoit  en 
même  temps  du  pays  d'Uzès  qui  faisoit  par- 

tie' de  ce  royaume. 

NOTE  LXXV 

Epoque  des  expéditions  de  Reccarède 

contre  les  François,  sur  les  frontières 

de  la  Septimanie,  de  la  mort  du  roi 

Leuvigilde,  6»  du  martyre  de  saint 
Herménigilde. 

I.pwE  l'époque  de  la  mort  de  Leuvigilde 
■L/dépendent  les  deux  autres.  Or,  il  est 

constant  que  cette  mort  arriva  entre  le  i3 

d'avril  &  le  8  de  mai  de  l'an  5S6;  en  voici 
les  preuves  : 

1°  Le  troisième  concile  '  de  Tolède  fut 

tenu  le  8  de  mai  de  l'ère  627,  ou  de  l'an  589, 
la  quatrième  année  du  roi  Reccarède.  Ce 

prince  avoit  donc  commencé  son  règne 

avant  le  8  de  mai  de  l'an  586.  Leuvigilde 
devoit,  par  conséquent,  être  mort  avant  ce 

temps-là. 
2°  Selon  une  ancienne  épitaphe  rapportée 

par  le  P.  Ruinart^,  le  premier  d'août  de  la 
quinzième  indiction  ou  de  l'an  582,  con- 
couroit  avec  la  quatorzième  année  du  règne 
de  Leuvigilde.  Or,  ce  prince  ne  régna  que 

dix-huit  ans  %  ou  plutôt  il  décéda  dans  la 
dix-huitième  année  de  son  règne  *j  il  mou- 

rut donc  dans  le  courant  de  l'an  586. 

3°  La  Chronique  de  Jean  de  Biclar  con- 
vient très  -  bien  avec  cette  supputation, 

quoi  qu'en  disent  ceux  '  qui    font  mourir 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.   1  2,  8c  1.  9,  c.   11. 

*  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  c.  7. 
'  Concil.  Hisp.  t.  2,  p,  338. 

■*  Grégoire  de  Tours,  .^/ipe«if.  col.   1393. 
^  Isidore,  Chronicon,  p.  726. 

*  Johannes  Bicl.  Chronicon, 

^  BoUandistes,  i3  mars.  —  Ruinart,  7/of.  in  Grcg. 

Tur,  p.  398,  399.  — Le  Cointe,  ad  ann.  587. 
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Leuvîgilde  l'an  SSy.  En  effet,  selon  cet  his- 
torien, Leuvigilde  mourut  la  dix-huitième 

année  de  son  règne,  qui  commença' à  la 

fin  de  l'année  568,  ou  au  plus  tard  les  pre- 
miers mois  de  la  suivante  :  il  étoit,  par 

conséquent,  dans  cette  dix-huitième  année 

aux  mois  d'avril  &  de  mai  de  l'an  586. 

4°  Suivant  S.  Isidore'  de  Séville,  Recca- 
rède  succéda  immédiatement  au  roi  Leuvi- 

gilde, son  père,  l'an  624  de  l'ère  espagnole 
qui  répond  à  l'an  586  de  J.-C.  Ce  prince 
dut  mourir,  par  conséquent,  cette  dernière 
année. 

5°  Enfin,  la  mort  de  Leuvigilde  doit  être 
placée  entre  le  i3  d'avril  &  le  8  de  mai  de  la 
même  année,  si  nous  nous  en  rapportons  à 

l'autorité  d'une  inscription  '  qui  a  été  donnée 
par  Tamayo  Salasar  dans  son  Martyrologe 

d'Espagne,  &  qui  parle  de  la  consécration 
de  l'église  deTolède  faite  après  la  conversion 
du  roi  Reccarède  le  i3  d'avril  de  l'ère  6i5  ou 

de  l'an  587,  la  première  année  du  règne  de  ce 
prince.  Or,  Reccarède  ne  se  convertit "*  que 
dix  mois  après  avoir  commencé  de  régner  5 

ce  qui  prouve  que  cette  inscription  est  de 
la  fin  de  la  première  année  de  son  règne, 
lequel  doit  avoir  donc  commencé  entre  le 

i3  d'avril  &  le  8  de  mai  de  l'an  586.  Nous 
avions  déjà  employé  ces  preuves,  lorsque 

nous  nous  sommes  aperçus  que  le  P.  Pagi  '" 
les  a  rapportées  à  peu  près  de  la  même  ma- 

nière, pour  fixer   l'époque  de  la  mort  de 

'  Voyez  Note  LXXIÎ. 

'  Isidore,  édit.  Grotius,  p.  724  &  seq. 

'  Tamayo  Salasar,  Martyrol,  i3  mars,  p.  61 5.  — 

Il  est  fâcheux  de  voiries  Bénédictins  s'étayer  d'une 
autorité  aussi  suspecte  que  celle  de  Tamayo  Sala- 

sar, l'un  des  plus  impudents  faussaires  qu'ait  pro- 
duits le  dix-septième  siècle.  Non-seulement  il  a 

inséré  dans  son  Martyrologe  une  foule  de  pièces 

apocryphes  &  de  fausses  mentions ,  mais  encore 

des  inscriptions  supposées,  au  nombre  desquelles 

il  faut  compter  celle  que  citent  ici  les  Bénédictins. 

C'est  grâces  à  lui  que  la  collection  des  Conciles  d'Es- 

pagne, du  cardinal  d'Aguirre,  renferme  tant  de  ti- 

tres douteux,  &  on  a  tout  lieu  de  croire  que  c'est 

lui  qui  a  fabriqué  la  fameuse  charte  d'Alaon.Il  ne 

faut  donc  tenir  aucun  compte  de  l'argument  tiré 

par  les  Bénédictins  de  l'inscription  qui  constate  la 

consécration  de  l'église  de  Tolède.  [E.  M.] 
^  Johannes  Bicl.  Chronicon. 

*  Pagi,  ad  ann.  585,  n.  3  &  seq. 

Leuvigilde.  Grégoire  de  Tours'  s'est  donc 
trompé  en  rapportant  la  mort  de  ce  prince 
sous  la  douzième  année  du  règne  de  Chil- 

debert,  roi  d'Austrasie,  laquelle  répond  à 

l'an  587  de  J.-C,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quel- 
que transposition  dans  cet  endroit  de  son 

histoire. 

II.  On  pourroit  objecter  que  l'épitaphe 
rapportée  par  le  P.  Ruinart  ayant  été  trou- 

vée à  Narbonne,  &  Leuvigilde  n'ayant  com- 
mencé à  régner'  dans  la  Septimanie  qu'après 

la  mort  du  roi  Liuva,  son  frère,  c'est-à- 
dire  l'an  572,  la  date  de  cette  épitaphe  ne 

peut  convenir  à  l'an  582  comme  nous  l'avons 
dit.  Mais  l'indiction  qui  y  est  marquée 

en  fixe  l'époque  à  cette  année;  &  quoique 

Leuvigilde  n'ait  commencé  à  régner  dans  la 

Septimanie  que  depuis  l'an  572,  cela  n'em- 
pêche pas  qu'en  582  on  ne  datât  dans  cette 

province  de  la  quatorzième  année  de  son 

règne,  &  qu'on  ne  s'y  conformât  au  calcul 
qu'on  suivoit  en  Espagne,  suivant  lequel 
l'année  582  étoit  effectivement  la  quator- 

zième du  règne  de  ce  prince,  à  compter 

depuis  son  association  au  trône  des  Visi- 

goths. 
III.  L'époque  de  la  mort  de  Leuvigilde 

étant  une  fois  fixée,  il  est  aisé  de  détermi- 

ner celle  du  martyre  du  prince  Herméni- 
gilde,  son  fils,  puisque,  suivant  Jean  de 

Biclar fauteur  contemporain, celui-ci  mou- 

rut un  an  avant  son  père,  c'est-à-dire  en 
585. 

IV.  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  moder- 
nes mettent  la  mort  de  S.  Herménigilde 

au  i3  d'avril  de  l'an  586,  mais  ils  se 

trompent  visiblemenf*.  Outre  les  autorités 
que  nous  avons  déjà  citées,  &  qui  prouvent 

que  Leuvigilde  mourut  en  586,  un  an  après 

la  mort  de  ce  saint,  Grégoire  de  Tours  ̂  

rapporte  le  martyre  d'Herménigilde  sous  la 
dixième  année  du  règne  de  Childebert,  & 

par  conséquent  sous  l'an  585.  Nous  avons 
donc  sur  cette  dernière  époque  le  témoi- 

gnage de  deux  historiens  contemporains, 
Jean  de  Biclar  &  Grégoire  de  Tours. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  46. 

'  Johannes  Bicl.  Chronicon,^.   i35. 

'Johannes  Bicl.  Chronicon,  p.   i36  &  iSy. 

''  Voyez  Pagi,  ad  ann.  584,  n.  2  &  seq. 

^  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  28. 
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V.  Ce  qui  fait  que  la  plupart  des  moder- 

nes mettent  le  jour  du  martyre  d'Hermé- 
nigilde  au  i3  d'avril  de  l'an  586,  c'est  que 
ce  jour-là  étoit  la  veille  de  Pâques  ,  &  que 

selon  S.  Grégoire  le  Grand  '  &  Paul  Diacre  % 
le  saint  fut  décapité  pendant  cette  solen- 

nité 3  mais  ces  deux  auteurs  assurent  que 

cela  arriva  le  jour  même  de  la  fête  &  non 

pas  la  veille,  în  ipso  sacratopaschali  (fie.  Ainsi 
selon  ce  calcul,  S.  Herménigilde  sera  mort 

le  14  &  non  le  i3  d'avril. 
VI.  Mais  ce  qui  fait  voir  que  S.  Hermé- 

nigilde ne  peut  avoir  été  mis  à  mort  le 

i3  d'avril  de  l'an  586,  c'est  que  le  roi  Leu- 
vigilde,  son  père,  qui  décéda  avant  le  8  de 

mai  de  la  même  année,  comme  nous  l'avons 
prouvé,  soutint  depuis  cette  mort  une  assez 

longue  guerre  ̂   contre  Gontran,  roi  de 
Bourgogne,  qui  la  lui  déclara  à  cette  occa- 

sion, &  qu'il  n'y  auroit  eu  par  conséquent 

qu'environ  quinze  jours  entre  le  martyre 
de  l'un  &  la  mort  de  l'autre.  Or,  cet  espace 

n'auroit  pu  suffire  pour  cette  guerre_,  qui 
d'ailleurs,  suivant  Grégoire  de  Tours,  du- 

roit  encore  au  mois  d'août  :  preuve  qu'il 
doit  y  avoir  eu  un  an  d'intervalle  entre  le 
martyre  de  S.  Herménigilde  &  la  mort  du 

roi,  son  père,  comme  l'assure  Jean  de  Bi- clar. 

Aussi  Grégoire  '  de  Tours  la  rapporte-t-il  à 

la  dixième  année  de  Childebert,  roi  d'Aus- 
trasie,  laquelle  finissoit  le  jour  de  Noël  de 
la  même  année.  Il  est  vrai  que  cet  historien 

parle  auparavant  du  concile  de  Mâcon, 

tenu  au  mois  de  novembre'  de  l'an  585;  mais 
on'  convient  qu'il  y  a  une  transposition 
dans  son  texte. 

VIII.  Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  expé- 
dition de  Reccarède  dans  cette  province, 

que  quelques  historiens  modernes  ont  con- 

fondue avec  la  première,  nous  l'avons  rap- 
portée sous  l'an  588,  quoique  le  P.  Pagi* 

prétende  qu'elle  est  de  l'année  suivante,  par 
la  raison  que  la  Chronique  de  Jean  de  Biclar 
en  parle  sous  la  septième  année  du  règne 

de  l'empereur  Maurice  &  la  troisième  du 
roi  Reccarède  5  mais  le  premier  ayant  com- 

mencé à  régner  le  14  d'août  de  l'an  582'  & 
le  second  vers  la  fin  du  mois  d'avril  de  l'an 

586,  il  s'ensuit  que  la  moitié  de  l'an  588  ap- 

partient à  la  septième  année  de  l'un  &  à  la 
troisième  de  l'autre. 

NOTE  LXXVI 
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Si  donc  le  premier  fut  mis  à  mort  le  jour     Epoque  de  la  mort  du  roi  Reccarède 
de  Pâques,  ce  dut  être  le  25  de  mars  qui,  en 

585,  tomba  ce  jour-là.  Quant  à  sa  fête  qu'on 
célèbre  le  i3  d'avril,  on  peut  l'avoir  remise 
à  ce  jour,  à  cause  de  la  quinzaine  de  Pâques 
qui  arrive  ordinairement  sur  la  fin  de  mars. 

D'ailleurs,  le  P.  Pagi  ■*  remarque  fort  bien 
qu'on  n'a  pas  toujours  fixé  la  fête  des  saints 

au  jour  de  leur  mort;  &  qu'ainsi  il  n'est  pas 
certain  que  S.  Herménigilde  ait  été  marty- 

risé le  i3  d'avril. 
VII.  Il  paroît  par  ce  que  nous  venons  de 

dire  que  la  guerre  que  Gontran,  roi  de 

Bourgogne,  &  le  prince  Reccarède  se  firent 
dans  la  Septimanie  &  qui  est  postérieure  à 

la  mort  d'Herménigilde  &  antérieure  à  celle 

de  Leuvigilde,  doit  appartenir' à  l'an  585. 

'  S.  Grégoire  le  Grand,  Dialogues,  1.  3,  c.  3i. 
'  Paul  Diacre,  de  Gest.  Lang.  1.  3,  c.  21. 
'  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  46. 

^  Pagi,  ad  ann.  684,  n.  5. 

*  Pagi,  ad  ann.  684,  n.  3. 

6»    de 
Liuva. 

la    naissance     de    son    fils 

I.x  TOUS  avons  déjà  fait  voir  dans  la  Noftf 

IN  précédente  que  le  roi  Reccarède  com- 

mença à  régner  vers  le  i'"' de  mai  de  l'an  586. 
Son  règne  fut  de  quinze  ans  &  un  mois,  sui- 

vant les  anciens  historiens  espagnols®  :  il 
doit  être  mort  par  conséquent  vers  le  mois 

de  juin  de  l'an  601,  ce  qui  est  conforme  aux 

meilleures'  éditions  de  la  Chronique  d'Isi- 

dore qui  rapportent  sa  mort  sous  l'ère  639, 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  3o. 

'  Pagi,  ad  ann.  588,  n.  10. 
'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  i3, 

p.  265. 
''  Pagi,  ad  ann.  588,  n.  9. 

^  Pagi,  ad  ann.  582,  n.  10. 
«  Luc  de  Tuy,  Roderic  de  Tolède,  Vulsa,  &c. 

'  Chronicon  Is'idori  Pacensis ,  edit.  Grotius  & 
Labbe,  Bibllotheca.  nova. 
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&  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de 

l'époque  du  commencement  du  règne  de  ce 
prince. 

IL  II  est  plus  difficile  de  déterminer 

quelle  étoit  la  mère  de  Liuva,  fils  &  succes- 
seur de  Reccarède  j  car  il  est  certain  que  ce 

ne  fut  aucune  des  deux  princesses  françoises 

qui  furent  promises  en  mariage  à  celui-ci  ; 

puisque,  suivant  Isidore",  la  mère  de  Liuva 
étoit  de  basse  extraction,  ignobîU  quidem 

matre  progenîtus.  D'ailleurs,  selon  les  mê- 
mes éditions  de  la  Chronique  d'Isidore, 

Liuva  II  mourut  l'an  6o3,la  vingt-deuxième 
année  de  son  âge'.  Il  naquit  donc  en  58i  & 

avant  qu'on  traitât  le  mariage  de  son  père 
avec  Rigonthe  ou  avec  Clodosvinde.  Il  est 

vrai  que,  suivant  Luc  '  de  Tuy,  Liuva  n'étoit 

âgé  que  de  vingt  ans  lorsqu'il  mourut  après 
un  règne  de  deux  ans,  &  que  Roderic  ''  de 
Tolède  ne  lui  donne  que  seize  ans  dans  le 

temps  de  sa  mort  j  ce  qui  prouveroit  qu'il 
ne  vint  au  monde  qu'en  583,  selon  le  pre- 

mier, ou  seulement  en  687,  selon  l'autre* 
mais  suivant  ces  auteurs  mêmes,  ce  prince 

dut  naître  avant  qu'on  négociât  le  mariage 
de  Reccarède  avec  Clodosvinde ,  puisqu'il 
ne  fut  arrêté  que  l'an  588  %  conformément  à 
la  chronologie  de  Grégoire  de  Tours  suivie 

par  tous  nos  historiens.  Or,  comme  d'un 
autre  côté  nous  savons  que  le  mariage  pro- 

jeté entre  ce  roi  &  Rigonthe,  qui  est  l'au- 

tre princesse  françoise,  n'eut  pas  son  exécu- 
tion, on  doit  conclure  que  Liuva  dut  naître 

de  Baddon  qui,  en  589,  étoit  reine  des  Visi- 
goths  &  épouse  légitime  de  Reccarède  5  mais 

qui  auparavant  &  dans  le  temps  qu'on  négo- 
cioit  le  mariage  de  ce  prince  avec  une  des 

princesses  françoises,  n'étoit  encore  sans 

doute  que  sa  concubine,  à  moins  qu'il  n'eût 

épousé  une  autre  femme,  &  qu'elle  fût  déjà 
morte  en  582,  lorsqu'il  demanda  Rigonthe 
au  roi  Chilpéric. 

'  Isidore,  CArortrcortjédit.Grotiusj  &  Lahhe,  Bihl. 
noya. 

"Voyez  aussi  pour  ces  dates  la  Chronologia  regum 
Gothorum  &  le  Chronicon  brève  regum  JVisigotlio- 

rum,  imprimé  ci-aprèsj  dans  les  Preuves. 

»  Luc  de  Tuy,  p.  5i. 
*  Roderic  de  Tolède,  p.  49. 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  9,  c.  20  &  25. 
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Quels  étoîent  les  châteaux  appelés 

Caput  Arietis  dont  le  prince  Recca- 
rède se  rendit  maître  sur  le  roi 

Contran. 

Ï'/^N  est  en  peine  de  savoir  quels  étoient 
V_-/les  châteaux  que  Grégoire  de  Tours 

appelle  Caput  Arietis  Castra,  qui  étoient  si- 
tués sur  les  frontières  de  la  Septimanie  & 

que  le  prince  Reccarède  emporta  sur  le  roi 

Contran  en  585.  Catel  ',  d'Hauteserre  '  &  la 
Faille'  croient  que  c'est  Castelnaudary  dans 
le  Lauraguais;  mais  ils  ne  donnent  aucune 

preuve  que  cette  ville  ait  jamais  été  appelée 

Caput  Arietis.  D'ailleurs,  elle  ne  subsistoit 
pas  alors,  &  dans  tous  les  monumens  qui 

restent  elle  n'a  jamais  d'autre  nom  que  celui 
de  Castellum  novum  ou  Castrum  novum  Arri. 

Enfin,  quoi  qu'en  dise  Catel,  on  n'a  aucune 
certitude  que  le  terme  Caput  ait  été  pris 

quelquefois  pour  château. 

IL  II  est  vrai  que  la  Faille  prétend  «  qu'il 
«  est  fait  mention  de  la  ville  de  Castelnau- 

«  dary,  sous  le  nom  de  Caput  Arietis,  dans 

'(  un  testament  latin  d'un  riche  &  puissant 
«  bourgeois  de  cette  ville  appelé  Capde- 
«  nier,  du  2  mars  1228,  dans  lequel  il  fait 

«  un  legs  d'un  héritage  qu'il  avoit,  sis  près 
.(  de  la  même  ville.  Il  ajoute  que  ce  testa- 

«  ment  est  dans  l'abbaye  de  Grandselve,  à 
<(  laquelle  Capdenier  laissa  degrandsbiens.)y 

Mais,  pour  juger  sainement  de  cette  auto- 
rité, la  Faille  auroit  dû  rapporter  les  pro- 

pres paroles  de  l'acte.  Ce  bourgeois  peut 
avoir  fait  un  legs  à  l'abbaye  de  Grandselve  & 
lui  avoir  donné  quelques  terres  situées  au 

voisinage  d'un  lieu  nommé  simplement 
Caput  Arietis,  que  cet  annaliste  aura  pris 
pour  Castelnaudary  :  ce  qui  ne  prouveroit 
rienj  car  il  est  difficile  de  croire  que  ces 
deux  noms  soient  joints  ensemble  dans  le 
testament. 

'  Catel ,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc  , 

p.  346. *  Hauteserre,  No£.  in  Greg.  Tur. 

'  La  Faille,  add.  au  t.  I  des  Annales  de  Tou- 
louse, p.  6. 

éd.orijj 

p.079. 

H. 
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III.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  doutons 
pas  que  le  Caput  Arietis  de  Grégoire  de 

Tours  ne  soit  le  même  que  le  lieu  de  Ca- 
baret^ au  diocèse  de  Carcassonne.  Voici  les 

preuves  qu'on  en  peut  donner  :  1°  le  terme 
Languedocien  répond  parfaitement  au  nom 
latin;  car,  dans  le  langage  du  pays,  Cab  veut 

dire  tète  &  Aret  bélier  j  ainsi  Cab-aret  veut 
dire  tète  de  bélier;  au  lieu  que  le  nom  de 

Castelnau  n'a  rien  qui  en  approche. 

IV.  Par  ce  que  nous  venons  de  rapporter, 

on  explique  fort  bien  le  passage  de  Grégoire 
de  Tours  qui  a  un  peu  embarrassé  M.  de 

Valois  '.  En  effet,  selon  le  premier,  le  prince 
Reccarède  prit  sur  les  François,  outre  le 

château  d'Ugernum,  les  châteaux  (Castra) 
appelés  Caput  Arietis^  ou  deux  châteaux, 

selon  le  témoignage  de  Jean  de  Biclar',  au- 

teur contemporain.  M.  de  Valois  n'en  met 

cependant  qu'un  seul  sous  le  nom  de  Caput 

Note 77 

2°  Selon  Grégoire  de  Tours,  Reccarède      Arietis,  &  avoue  qu'on  ignore   le  nom  de 
ne  prit  pas  le  château,  mais  les  châteaux  de 
Cabaret  :  Caput  Arietis  Castra  obtinuit.  Or, 

nous  voyons  qu'il  y  a  toujours  eu  deux  châ- 
teaux sur  la  montagne  ou  Pui  de  Cabaret, 

ainsi  appelé  à  cause  de  sa  ressemblance  à 

la  tête  d'un  bélier.  On  nomme  encore  ces 
deux  châteaux  les  Tours  de  Cabaret  ;  il  y  a 

toujours  eu  des  châtelains  ou  gouverneurs 
avec  une  garnison  pour  les  défendre,  depuis 
la  réunion  de  la  province  à  la  couronne  & 

même  auparavant,  à  cause  de  l'importance 
de  leur  situation,  &  qu'ils  étoient  limitro- 

phes du  Carcassez,  qui  appartenoit  aux  Vi- 
sigoths,  &  du  Toulousain,  qui  étoit  du  do- 

maine des  François.  Ces  deux  châteaux  sont 
situés  environ  à  trois  lieues  de  Carcassonne 

vers  le  nord  &  la  source  de  la  petite  rivière 

de  Clamou,  qui  se  jette  dans  l'Aude  auprès 
de  Trèbes.  Les  deux  tours  ou  châteaux  de 

Cabaret,  ainsi  appelés  dans  tous  les  anciens 
titres,  ont  donné  leur  nom  au  petit  pays  de 
Cabardès  qui  étoit  anciennement  un  titre 
de  viguerie,  réunie  à  celle  de  Carcassonne 

au  commencement  du  quatorzième  siècle. 
Le  principal  des  deux  châteaux  avoit  un 
gouverneur  sous  le  nom  de  Châtelain  de 

Cabaret,  couché  l'an  i3oo  sur  l'état  du  roi, 
pour  la  somme  de  deux  cents  livres  de  gages 

par  an.  Le  gouverneur  de  l'autre  château, 
sous  le  titre  de  Châtelain  de  la  Tour-Neuve 

au  Pui  de  Cabaret,  n'avoit  que  quarante 
livres  de  gages  par  an;  ces  deux  titres  fu- 

rent réunis  en  un  seul  au  quinzième  siècle. 

Depuis  ce  temps-là,  il  n'y  a  eu  qu'un  seul 
châtelain  ou  gouverneur  des  deux  tours  de 
Cabaret.  Nous  donnerons  ailleurs  la  suite 

de  tous  ces  châtelains  ou  gouverneurs  avec 

ceux  du  reste  de  la  province  '. 

'  Dom  Vaissete  n'a  pu  mettre  ce  projet  à  exécu- 

tion.  L'Histoire  de  Languedoc,  qui,  dans  l'origine. 

l'autre.  Dans  un  autre  endroit',  cet  auteur 
conjecture  que  le  second  château  pris  par 
Reccarède  pourroit  être  la  ville  de  Lodève; 

mais  toutes  ces  difficultés  s'évanouissent  en 

supposant,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
qu'il  y  avoit  deux  châteaux  au  Pui  de  Caba- 

ret ou  à  Caput  Arietis,  dont  le  prince  d'Es- 
pagne fit  la  conquête  sur  Gontran,  roi  de 

Bourgogne. 

NOTE  LXXVIII 

Sur  le  commencement  6*  la  fin  du 

règne  de  Chariherty  ou  Ariberty  roi 

de  Toulouse^  6*  l'étendue  de  son 

royaume. 

Lt)OUR  fixer  les  années  du  règne  de  ce 

1  prince, il  fautsupposer  d'abord,  comme 
une  chose  qui  ne  souffre  plus  de  difficulté, 

qu'on  doit  compter  les  seize  années  du 
règne  de  Dagobert  I,  depuis  la  cession 
que  le  roi  Clotaire  II,  son  père,  lui  fit  de 

devait  avoir  six  volumes  in-folio,  n'en  eut  jamais 
que  cinq  &  resta  incomplète.  Nous  nous  proposons 

de  remplir  les  intentions  de  l'illustre  auteur  de 
cet  ouvrage,  en  donnant  dans  cette  édition,  non- 
seulement  la  suite  des  châtelains  &  des  gouverneurs 

généraux  ou  particuliers  de  la  province,  mais  aussi 
celles  des  archevêques,  des  évéques,  des  abbés,  des 
abbesses,  8cc.;  on  les  trouvera  dans  les  volumes  IV, 
VII  &  suivants.  [E.  M.] 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  i3, 

p.   198. "  Johannes  Bicl.  Chronicon,  p.  iSy. 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  7, 

p.  3p3. 
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l'Austrasîe.  M.  de  Valois,  les  PP.leCointe,  seur  immédiat  de  Rustique,  le  8  du  mois 
Mabillon  &  Pagi  ont  mis  cette  chronologie,  d'avril  de  la  même  année,  l'intervalle  des 
sur  l'autorité  de  Frédégaire,  dans  toute  son  quinze  jours  qui  se  trouvent,  suivant  ce 
évidence.  système,  entre  la  mort  de  l'un  &  l'élection 

II.  Il  reste  cependant  une  difficulté,  sa-  de  l'autre  ne  paroît  pas  suffisant  pour  tou- 
voir  si  on  doit  faire  commencer  le  règne  de  tes  les  formalités  usitées  en  cette  occasion* 

Dagobert  au  mois  de  mars  de  l'an  622,  avec  au  lieu  qu'en  supposant  que  Rustique  mou- 
les PP.  le  Cointe,  Mabillon"  &  Pagi,  ou  rut  à  la  fin  de  décembre,  l'espace  est  assez 

seulement  à  Noël  de  la  même  année,  avec  long,  depuis  sa  mort  jusqu'à  l'élection  &  à 
M.  de  Valois".  Ce  dernier  sentiment  nous  la  consécration  de  Didier,  pour  avertir  la 
paroît  le  plus  probable  pour  les  raisons  sui- 

vantes : 

i"  Il  est  constant',  sur  l'autorité  des  meil- 
leurs manuscrits  de  Frédégaire  &  des  an- 

ciens auteurs  qui  l'ont  suivi,  que  Clotaire 
déclara  Dagobert,  son  fils,  roi  d'Austrasie, 
la  trente-neuvième  année  de  son  règne.  Or, 

cette  année  du  règne  de  Clotaire  ne  com- 

mença que  depuis  le  mois  d'octobre  de  l'an 
622.  Par  conséquent,  Dagobert  n'a  pu  être 

cour,  recevoir  ses  ordres  pour  l'élection, 
assembler  les  évêques  comprovinciaux,  ren- 

voyer l'acte  de  l'élection  au  roi  pour  obte- 
nir sa  confirmation,  &c.,  ce  qui  fut,  en  effet, 

pratiqué  dans  cette  rencontre. 

3°  Guillaume  de  la  Croix",  auteur  de 
V Histoire  des  éveques  de  Cahors ,  suivi  par 

le  P.  le  Cointe  %  assure  que  Rustique  mou- 

rut le  vingt-six  de  décembre  j  ce  qu'il  aura 
tiré  sans  doute  de  quelque  ancien  martyro- 

roi  d'Austrasie  qu'après  ce  temps-là  ,  &  le      loge  ou  nécrologe  de  cette  église.  Or,  cette 
commencement  de  son  règne  ne  peut  être 

compté  depuis  le  mois  de  mars  de  l'an  622. 
En  effet,  Chilpéric,  père  de  Clotaire  II, 

mourut  au  commencement  d'octobre  de 

l'an  584,  comme  tout  le  monde  en  con- 

vient sur  l'autorité  de  Grégoire  "*  de  Tours. 
Ainsi,  la  trente-huitième  année  du  règne 

de  ce  dernier  ne  finit  qu'au  mois  d'octobre 
&  la  trente-neuvième  commence  seulement 
alors. 

2°  L'auteur  contemporain  de  la  vie  de 

S.  Didier  %  évêque  de  Cahors,   loin   d'être 
Ed.orig.    contraire  à  ce  calcul,  le  favorise  &  le  con- t.  r, 
p.  <58c>.     firme.  Suivant  cet   auteur.  Rustique,  frère 

&  prédécesseur  de  Didier,  fut  tué  par  ses 
diocésains  entre  la  fin  de  la  septième  &  le 
commencement  de  la  huitième  année  du 

règne  de  Dagobert,  finîente  anno  septimo  & 
încipiente  octavo.  Si  la  huitième  année  de 
Dagobert  commençoit  le  22  de  mars,  ce 

prélat  dut  mourir  alors  :  mais  comme  Dago- 

bert approuva  l'élection®  de  Didier,  succes- 

'  Mabilloh,  Analecta,  t.  3,  p.  53o,  —  Pagi,  ad 
ann.  629,  n.  9. 

'  Adrien  de  Valois ,  Rerum  Francicarum  1.  18, 

p.  21. 

'Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  \.  i3, 

p.    198.  —  Ruinart,    not.    in   Fredegarium  ,'p.  6z6. 

^  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  c.  46  &  suiv.;  1.  7,  c.  9. 

*  Vita  S.  Desiderii,  c.  5,  Labb.Bibl.  t.   1,   p.  701. •  Ibid. 

date  convient  parfaitement,  quoi  qu'en  dise 
le  P.  Pagi%  avec  le  commencement  du  rè- 

gne de  Dagobert  depuis  Noël. 

4°  Il  est  certain  que  Suintila,  roi  des  Vi- 
sigoths,  fut  détrôné,  &  que  Sisenand  fut  mis 

à  sa  place  vers  le  mois  de  décembre  de  l'an 
63i,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  t^ote 

suivante.  Or, Frédégaire^  rapporte  cet  évé- 
nement à  la  neuvième  année  de  Dagobert. 

Donc  la  première  année  de  ce  prince  ne 

peut  être  comptée  depuis  le  mois  de  mars 

de  l'an  622,  puisque,  suivant  ce  calcul,  le 
mois  de  décembre  de  l'an  63l  auroit  appar- 

tenu à  la  dixième  année  de  son  règne,  & 

non  à  la  neuvième,  au  lieu  qu'en  supposant 
que  Dagobert  ne  commença  de  régner  que 

depuis  Noël  de  l'an  622,  tout  s'accorde  très- bien. 

III.  Venons  au  commencement  du  règne 
de  Charibert,  ou  Aribert,  roi  de  Toulouse. 

On  sait,  en  général,  qu'après  la  mort  du 
roi  Clotaire  II,  Dagobert,  son  frère,  re- 

fusa de  partager  la  monarchie  avec  lui,  & 

qu'il  lui  céda  seulement  quelque  temps 

après,  par  un  traité,  une  partie  de  l'Aqui- 

'  Guillaume  de  la  Croix,  n.37. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.   621,   n.  3;  ad  ann. n.  19. 

'  Pagi,  ad  ann.  629,  n.  9. 
*  Frédégaire,  c.  78. 
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taine,  en  titre  de  royaume,  dont  Toulouse 
fut  la  capitale.  On  croit  communément 

que  Charibert  ne  commença  à  régner  que 

depuis  ce  temps-là  dans  ce  pays  :  mais  il 

nous  paroît  plus  vraisemblable  qu'il  s'em- 
para de  Toulouse  &  d'une  partie  de  la 

Neustrie,  avant  le  traité  qu'il  conclut  avec 
son  frère  &  aussitôt  après  la  mort  du  roi 

Clotaire,  leur  père,  c'est-à-dire  à  la  fin  de 
l'an  628,  car  ce  dernier  étant  décédé'  dans  la 
quarante-cinquième  année  de  son  règne, 

commencé,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  au 
mois  d'octobre  de  l'an  684,  il  ne  dut  mourir 

qu'après  le  premier  d'octobre  de  l'an  628. 
IV.  1°  Il  est  constant  que  le  prince  Cha- 

ribert, soutenu  de  Brunulfe,  son  oncle,  re- 

mua" aussitôt  après  la  mort  du  roi  Clo- 

taire II  ,  son  père  ,  &  qu'une  partie  du 
royaume  de  Neustrie,  d'où  dépendoit  la 
ville  de  Toulouse,  fit  difficulté  de  recon- 

noître  Dagobert.  Sed^  fi*  Neustrasiî pontifices 
&  proceres  plurîma  pars  regnum  Dagoberti 

vîsî  sunt  expetîsse.  S'il  n'y  eut  qu'une  partie 
du  royaume  de  Neustrie  qui  se  soumit  à 

Dagobert,  l'autre  refusa  donc  de  le  recon- 
noître  &prit  le  parti  de  Charibert  son  frère. 

2°  Frédégaire'*  assure  ailleurs  que  Dago- 

bert ne  se  rendit  maître  que  d'une  grande 
partie  du  royaume  après  la  mort  de  Clotaire 

son  père,  savoir  d'une  portion  de  la  Neus- 
trie &  de  la  Bourgogne  :  ce  qui  fait  voir 

encore  que  l'autre  ne  reconnoissoit  pas 

alors  ce  prince  &  qu'elle  devoit  s'être  dé- 
clarée pour  Charibert.  Dagobertus,  cum  jam 

anno  VII  regnaret,  MAXIMAM  PARTEM  jjafrw 
regni...,  adsumpsit,  &c. 

3°  Enfin,  cet  historien  fait  assez  entendre 

qu'une  partie  de  l'Aquitaine  reconnut  Cha- 
ribert aussitôt  après  la  mort  du  roi,  son 

père,  puisqu'il  lui  donne'  trois  années  de 
règne  dans  le  royaume  de  Toulouse,  & 

qu'il  assure  que  ce  prince  mourut*'  la  neu- 
vième année  du  règne  de  Dagobert^  son  frère, 

c'est-à-dire  avant  la  fin  de  l'an  63 1  que  la 

'  Frédégaire,    c.    56  &  58.  —  Voyez  Adrien    de 
Valois,  Reram  Francîcarum  1.  18,  p.  66. 

'  Frédégaire,  c.  56.  —  Voyez  Note  LXXXIII. 
ï  Ihid.  c.  56. 

"  liid.  c.  58. 
«  lild.  c.  57. 
«  Ihid,  c.  67. 

dixième  commençoit.  Charibert  aura  donc 

régné  à  Toulouse  dès  la  fin  de  l'an  628. 
V.  Il  s'ensuit  de  là  qu'on  ne  doit  pas 

compter  les  années  du  règne  de  ce  prince 

depuis  le  traité  qu'il  fit  avec  le  roi  Dago- 
bert, son  frère,  suivant  lequel  ce  dernier  lui 

céda  le  Toulousain  avec  une  partie  de 

l'Aquitaine,  puisque  ce  traité  fut  postérieur 
de  plus  d'un  an  à  la  mort  de  Clotaire  II, 

&  que  n'ayant  été  conclu  que  vers  le  mois 
de  mai  de  63o,  Charibert  n'auroit  régné 

guère  plus  d'un  an. 
VI.  Nous  fixons  l'époque  de  ce  traité  sur 

celle  de  l'ordination  de  S.  Didier,  évêque 
de  Cahors,  car  il  est  certain  que  le  Querci, 

qui  fut  un  des  pays  cédés  à  Charibert  par 
le  roi  son  frère,  en  vertu  de  ce  traité,  ap- 
partenoit  encore  à  ce  dernier  prince  dans 
le  temps  que  Didier  fut  ordonné  évêque,  & 

que  l'ordination  de  ce  prélat  ne  se  fit  qu'au 
mois  d'avril  de  l'an  63o,  comme  nous  le 
verrons  bientôt. 

VII.  Le  P.  Pagi',  pour  se  tirer  de  cette 
difficulté,  suppose  que  Charibert  ne  régna 

jamais  dans  le  Querci ,  ou  du  moins  que  s'il 

obtint  ce  pays  par  le  traité  qu'il  fit  avec 
son  frère,  il  le  lui  rendit  aussitôt,  &  qu'il 

peut  l'avoir  échangé  avec  l'Albigeois.  Mais 

on  ne  peut  douter  que  le  Querci  n'ait  été 
cédé  à  Charibert  par  le  traité  que  Dagobert 

fit  avec  lui,  puisque  Frédégaire'  l'assure 
positivement,  &  la  rétrocession  ou  l'é- 

change dont  parle  le  P.  Pagi  sont  pure- 
ment imaginaires. 

VIII.  Il  est  vrai  que  ce  critique',  après 

le  P.  Mabillon,  avance  d'un  an  l'ordination 

de  S.  Didier,  qu'il  rapporte  au  jour  de  Pâ- 
ques de  l'an  629,  ce  qui  étend  davantage  les 

années  du  règne  de  Charibert;  mais  cette 

ordination  s'étant  faite  la  huitième  année 
du  règne  de  Dagobert,  &  cette  huitième 

année  n'ayant  commencé  qu'à  la  fin  de 
l'an  629,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé, 

il  s'ensuit  que  S.  Didier  n'a  été  ordonné 

qu'en  63o.  Nous  savons*  d'ailleurs  que  Sya- 
grius,  gouverneur  de  Marseille,  ne  mourut 

'  Pagi,  ad  ann.  629,  n.  9. 
'  Frédégaire,  c.  57. 

'  Pagi,  ad  ann.  629,  n.   10.  —  Voyez  Mabillort, 
Analecta,  t.  3,  p.  53o. 

*  Vita  S.  Desider'iij  c.  5,  Lahb.  Bibl.  t.   i ,  p.  701, 
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7  qu'après  Clotaire  II,  &  par  conséquent  pos- 
térieurement au  l"""  d'octobre  de  l'an  628; 

qu'après  la  mort  de  ce  seigneur,  Didier,  son 
frère,  qui  étoit  alors  à  la  cour,  fut  nommé 
à  ce  gouvernement  dont  il  alla  prendre 

possession;  que  ce  dernier  fit  quelque 

Éd.orig.  séjour  à  Marseille;  qu'il  revint  ensuite  à  la 
p. 681.  cour,  &  que  Rustique,  évoque  de  Cahors, 

son  autre  frère,  étant  mort  quelque  temps 
après,  il  fut  élu  &  consacré  à  sa  place  le  jour 
de  Pâques.  Or,  tout  cela  demande  un  plus 

long  intervalle  que  celui  qui  se  trouve  entre 

le  mois  de  novembre  de  l'an  628  &  le  jour 

de  Pâques  suivant,  &  l'espace  de  quinze  à 
seize  mois  que  nous  mettons  entre  la  mort 

de  Syagrius  &  l'ordination  de  S.  Didier  est 
à  peine  suffisant  pour  l'exécution  de  ce  que 
nous  venons  de  rapporter. 

IX.  On  pourroit  dire  peut-être  que  le  roi 
Dagobert  ayant  mandé  par  ses  lettres  à 

S.  Sulpice,  évèque  de  Bourges,  d'ordonner 
S.  Didier,  à  la  fête  de  Pâques',  &  que  ce 

prince  ayant,  par  d'autres  lettres,  datées 
du  8  d'avril,  approuvé  l'élection  &  la  con- 

sécration de  ce  prélat,  cette  cérémonie  ne 

put  avoir  été  faite  l'an  63o,  puisque  cette 
année  Pâques  étoit  le  même  jour,  8  du  mois 

d'avril;  au  lieu  qu'en  supposant  que  l'ordi- 
nation de  Didier  se  fit  l'an  629,  que  la  fête 

de  Pâques  tomba  le  16  du  même  mois,  il  y 
a  un  intervalle  entre  les  lettres  de  consen- 

tement du  roi  Dagobert  &  le  jour  de  la  con- 
sécration. Mais  dans  cette  supposition 

même,  cet  intervalle,  qui  n'est  que  de  huit 

jours,  n'étoit  pas  suffisant,  puisque  S.  Sul- 
pice, après  avoir  reçu  les  lettres  du  roi, 

devoit  convoquer  le  concile  de  sa  province 

à  Cahors  &  se  rendre  dans  cette  ville  pour 

l'ordination  de  Didier.  Il  faut  donc  suppo- 
ser, avec  le  P.  Mabillon,  que  Didier  fut  seu- 

lement ordonné  au  temps  pascal  ;  &  dans 

ce  cas-là,  cette  ordination  peut  avoir  été 

également  faite  l'année  63o,  ou  la  précé- 
dente, ou  bien  Dagobert  aura  peut-être 

donné  ces  lettres  après  l'ordination  &  les 
aura  fait  pourtant  dater  du  jour  de  cette 

cérémonie,  à  moins  que  ce  prince  n'y  ait 
été  présent,  &  qu'il  les  ait  fait  expédier  le 
jour  même  de  la  consécration  de  Didier. 

X.  On  peut  objecter  encore  que  Frédé- 

•  FiU  5.  DeiUerii,  c.  7  &  8. 
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gaire'  rapporte  sous  la  septième  année  de 
Dagobert,  &  presque  immédiatement  après 
la  mort  de  Clotaire  II,  le  traité  par  lequel 
le  premier  céda  à  Charibert  le  Toulousain, 
le  Querci,  &c.,  ce  qui  prouve,  en  suppo- 

sant que  ce  traité  n'a  été  conclu  qu'après 
l'ordination  de  S.  Didier,  qu'elle  doit  avoir 
été  faite  en  629.  Mais  Frédégaire  raconte 
de  suite  ce  qui  regarde  le  roi  Charibert, 
quoique  arrivé  en  différens  temps;  &  en 

effet,  cet  historien  parle  au  même  endroi* 
de  la  guerre  que  ce  prince  fit  aux  Gascons 
la  troisième  année  de  son  règne.  Aussi, 

quoique  Frédégaire  rapporte  la  mort  de 

Brunulfe,  oncle  de  Cha  'bert,  sous  la  sep- 

tième année  de  Dagobert,  ou  l'an  629,  le 
P.  Pagi  '  croit  cependant  que  ce  seigneur 
mourut  après  cette  année. 

XI.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons 
de  dire  que  Charibert  dut  se  faire  recon- 
noître  pour  roi  à  Toulouse,  ou  aux  envi- 

rons, à  la  fin  de  l'an  628  &  aussitôt  après  la 
mort  du  roi  Clotaire,  son  père;  que  son 

frère  Dagobert  lui  ayant  fait  la  guerre 

&  l'ayant  obligé  de  se  soumettre,  il  ob- 
tint, par  un  traité  conclu  vers  le  mois  de 

mai  de  l'an  63o,  que  ce  dernier  lui  céderoit 

le  Toulousain  avec  une  partie  de  l'Aqui- 
taine, dont  il  s'étoit  déjà  emparé,  &  qu'en- 

fin étant  décédé  après  avoir  régné  trois  ans^y 
sa  mort  dut  arriver  vers  la  fin  de  l'an  63i. 

XII.  Le  P.  Pagi'',  trompé  par  son  propre 
système  touchant  la  chronologie  des  années 

du  règne  de  Dagobert,  rapporte  l'époque 
de  la  mort  de  Charibert  à  l'an  63o,  ou  au 

plus  tard  au  commencement  de  l'an  63i, 
parce  que  Frédégaire  mettant  la  mort  de  ce 
prince  sous  la  neuvième  année  du  roi  son 

frère,  il  suppose  que  cette  année  doit  être 

comptée  depuis  le  mois  de  mars  de  l'an  63o. 
Mais  comme  nous  avons  déjà  fait  voir  que 

la  neuvième  année  de  Dagobert  n'a  com- 
mencé qu'à  la  fin  de  décembre  de  cette 

dernière  année,  il  s'ensuit  que  Charibert- 

peut  avoir  vécu  jusqu'à  la  fin  de  l'an  63i, 
sans  quoi  il  n'auroit  pas  eu  les  trois  années 
entières  de  règne  que  Frédégaire  lui  donne. 

'  Frédégaire,  c.  67. 

•*  Pagi,  ad  ann.  628,  n.  i3. 
'  Frédégaire,  c,  57. 

*  Pagi,  ad  aan.  63o,  a.  7. 
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XIII.  Ce  critique'  suppose  encore  que  le 
traité  qui  fut  fait  entre  les  deux  frères  suivit 
immédiatement  la  mort  du  roi  Clotaire,  leur 

père,  &  c'est  depuis  cette  époque  qu'il  sup- 
pute les  trois  années  du  règne  de  Charibert, 

prétendant  que  le  traité  fut  antérieur  à  la 
consécration  de  S.  Didier.  Il  prend  de  là 
occasion  de  réfuter  quelques  modernes  qui 

ne  donnent  que  deux  années  de  règne  à  ce 

prince  ,  parce  qu'ils  ne  le  commencent 
qu'après  l'ordination  de  S.  Didier,  &  qui 
croient  avec  raison  que  le  traité  entre  ces 

deux  princes  fut  postérieur  à  cette  ordina- 

tion. Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  on 
peut  donner  trois  ans  de  règne  à  Charibert, 

sans  être  obligé  de  supposer  qu'il  ne  com- 

mença de  régner  que  depuis  le  traité  qu'il 
fit  avec  le  roi  Dagobert  son  frère. 

XIV.  Il  se  présente  une  nouvelle  diffi- 

culté :  c'est  que  S.  Didier  mourut  le  i5  de 
novembre  de  la  vingt-sixième  année  de  son 

épiscopat  &  de  la  dix-septième  année  du 

règne  de  Sigebert,  roi  d'Austrasie,  car  c'est 
ainsi  qu'il  faut  lire  dans  le  manuscrit  de  la 
vie  de  S.  Didier,  comme  le  P.  Mabillon  "  l'a 
fait  voir.  Or  cela  prouve,  selon  cet  auteur', 
suivi  par  le  P.  Pagi,  que  S.  Didier  fut  or- 

donné l'an  629,  puisqu'il  mourut  en  654, 
car  la  dix-septième  année  du  roi  Sigebert  ne 

sauroit  convenir  qu'à  cette  dernière  année, 
ce  prince  ayant  succédé  le  19  de  janvier  de 

l'an  638  au  roi  Dagobert  son  père. 

XV.  Cette  difficulté  s'évanouit  en  suppo- 

sant, comme  M.  de  Valois  "*  l'a  prouvé, 

qu'on  ne  doit  compter  les  années  de  Sige- 
bert que  depuis  le  commencement  de  l'an 

639,  ou  au  plus  tôt  depuis^  fin  de  l'an  638, 
&  qu'on  doit  attribuer  toute  cette  dernière 
année  à  la  seizième  du  roi  Dagobert,  son 

père,  quoique  celui-ci  soit  mort  au  mois 

de  janvier  de  l'an  638,  de  même  que  Frédé- 
gaire  ne  compte  les  années  de  Dagobert,  en 

Austrasie ,  que  depuis  la  fin  de  l'an  622, 
quoique  ce  prince  eût  été  placé  sans  doute 
sur  le  trône  quelques  mois  auparavant,  Si. 

'  Pagi,  ad  ann.  628,  n.  i3,  &  629,  n.  12. 
'  Mabillon,  Analecta,  t.  3,  p.  533. 
'  Mabillon,  Analecta,  t.  3,  p.  533.  —  Pagi,  ad 

ann.  654,  n.  1 1, 

■♦  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  19, 
p.  126. 

que  cet  historien  donne  ainsi  toute  cette 

année  622  au  règne  de  Clotaire  II. 
M.  de  Valois  confirme  cette  chronologie 

par  celle  des  années  du  règne  de  Clovis  II, 

frère  de  Sigebert,  que  les  anciens  historiens 
ne  comptent  certainement  que  depuis  le 

commencement  de  l'an  639,  quoiqu'il  eût 
succédé  dans  une  portion  du  royaume  à 

Dagobert,  son  père,  depuis  le  mois  de  jan- 

vier de  l'année  précédente.  Il  doit  en  être 
de  même  par  conséquent  du  roi  Sigebert, 

son  frère;  sur  quoi  il  faut  observer  qu'il  y 
a  eu  deux  manières  de  compter  les  années  du 

règne  de  ce  dernier,  l'une  depuis  la  mort  de 

Dagobert,  &  c'est  celle  qu'a  suivie  l'auteur 
de  la  vie  de  S.  Didier;  l'autre  depuis  que  ce 

prince  lui  eut  donné  le  royaume  d'Austra- 
sie, ce  qu'il  fit'  la  onzième  année  de  son 

règne,  ou  l'an  633.  Frédégaire  a  toujours 
suivi  ce  dernier  calcul.  Or,  suivant  cet  his- 

torien, la  dixième  année  du  règne  de  Sige- 

bert en  Austrasie,  qui  répond  à  l'an  642, 
concourt  avec  la  quatrième  de  Clovis  II,  son 

frère"  :  celui-ci  n'étoit  donc  encore  en  642 
que  dans  la  quatrième  année  de  son  règne, 

qui  par  là  ne  peut  avoir  commencé  que 

depuis  le  commencement  de  l'an  639.  On 
doit  dire  la  même  chose  du  règne  de  Sige- 

bert, son  frère,  à  le  prendre  depuis  la  mort 

de  Dagobert.  Tout  cela  prouve  que  S.  Di- 

dier ayant  été  ordonné  au  mois  d'avril  de 
l'an  63o,  &  qu'étant  décédé  le  i5  de  novem' 
bre^,  la  vingt-sixième  année  de  son  épiscopat  & 
la  dix-septième  de  Sigebert,  h.  compter  depuis 
la  mort  de  Dagobert,  sa  mort  dut  arriver 
en  655  &  non  en  654. 

Sigebert  lui-même  mourut  le  premier  de 

février  suivant,  ou  de  l'an  656,  dans  la  dix- 
huitième  année  de  son  règne,  en  comptant 

depuis  la  mort  de  Dagobert,  comme  le 

P.  Pagi^  en  convient.  Et  en  effet,  Clovis  II, 
son  frère,  qui  mourut  à  la  fin  de  novembre 

de  l'an  656%  n'étoit  alors,  suivant  tous  les 
historiens  cités  par  ce  critique,  que  dans  la 

dix-huitième  année  du  sien;  ce  qui  confirme 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  la 

'  Frédégaire,  c.  yS. 

*  Frédégaire,  c.  88  &  suiv. 
'  Vita  S.  Desiierii,  t.   i ,  c.   i  p. 

''  Pagi,  ad  ann.  656,  n.  11,  16  &  17, 

«  Ibii, 
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supputation  des  années  du  règne  de  Sigebert 
à  compter  depuis  la  mort  de  Dagobert.  Il  est 

vrai  que  le  P.  Pagi  suppose  de  lui-même, 

&  contre  l'autorité  des  historiens  qu'il  cite, 
que  Clovis  II  régna  dix-huit  ans  accomplis 
&  quelques  mois  :  mais  le  roi  Dagobert, 
son  père,  étant  mort  le  19  de  janvier  de 

l'an  638,  il  auroit  dû  régner  près  de  dix-neuf 
ans,  suivant  le  calcul  de  ce  critique,  &  non 

pas  seulement  dix-huit  &  quelques  mois;  & 
il  auroit  dû  mourir  dans  la  dix-neuvième 

année  de  son  règne,  &  non  pas  dans  la  dix- 

huitième,  ce  qui  seroit  contre  l'autorité  de 
tous  les  anciens  historiens,  qui  le  font  mou- 

rir la  dix-huitième  de  son  règne. 
XVI.  Nous  remarquerons  ici  par  occasion 

que  le  P.  Pagi  '  se  trompe  en  donnant  quatre- 
vingts  ans  à  S.  Didier  dans  le  temps  de  sa 
mort;  car  ce  saint  auroit  eu  trente-neuf  ans 

suivant  ce  critique  en  6i3,  lorsque  le  roi 

Clotaire  l'appela  à  sa  cour  avec  ses  deux  frè- 

res. Il  paroît,  cependant,  par  l'ancien  auteur 

de  sa  vie,  qu'il  étoit  alors  encore  fort  jeune. 
£0"  autem  tempore,  Theudeberto  rege  inte- 
rempto,  Theudcrico  aeque  defuncto,  Brune- 
childe  quoque  equorumpedibus  impetita  ac  maie 

discerpta^  Clotarius  pater  inclyti Dagobertimo- 
narchiam  solus  tenebat,  a  quo  très  germani, 

îd  est  Rusticus,  Siagrius  &  Desiderius  floren- 
tissime  enutritî  summîs  dignitatîbus  praediti 

sunt,  fi-c.  On  voit,  par  ce  passage,  que  nous 
rapportons  corrigé  suivant  le  manuscrit  de 
Moissac,  que  Clotaire  fit  élever  ces  trois 

frères  sous  ses  yeux,  après  l'an  6i3.  Or,  si 
le  moins  âgé  avoit  eu  alors  trente-neuf  ou 
au  moins  trente-huit  ans,  ils  ne  dévoient 

plus  avoir  besoin  d'être  élevés.  D'ailleurs, 
peu  de  lignes  après,  le  même  auteur,  parlant 
de  Didier,  fait  connaître  que  ce  dernier 
passa  son  adolescence  à  la  cour  de  Clotaire, 

où  il  n'alla,  comme  nous  venons  de  le  voir, 

qu'après  l'an  61 3.  Desiderius  vero  minor  tem- 
pore sed  non  inferior  dignitate  sub  adolescen- 

tiae  adhuc  annos  thesaurarius  régis  effectus 
valde  strenue  se  accinxit...  &  inter  coaevos  & 

proceres  laudcdjHiter  nimis  adolescentiam suam 

gerebat,  quantUmque  aetate  crescebat,  &c. 

Ce  qui  a  trompé'  sans  doute  le  P.  Pagi, 

'  Pagi,  ad  ann.  63/^,  n.  12. 

'  Vita  S.  Desiderii,  p.  699. 

^  Pagi,  ad  ann.  684,  n.  12. 

c'est  que  voulant  défendre  contre  M.  de  Va- 
lois l'autorité  de  la  vie  de  S.  Didier,  & 

prouver  qu'elle  avoit  été  écrite  par  un  au- 
teur presque  contemporain,  en  quoi  il.  a 

très-bien  réussi,  il  s'est  persuadé  qu'il  y  est 
fait  mention  de  Cybar  (Eparchius),  abbé  ou 

reclus  à  Angoulême,  comme  vivant  du  temps 
de  Didier.  Or,  comme  suivant  Grégoire  de 

Tours',  Cybar  mourut  en  58i,  le  P.  Pagi 
conclut  que  Didier  vivoit  au  moins  quelques 

années  auparavant.  Mais  il  n'y  a  aucune 
nécessité  d'admettre  que  VEbargehenus'^ 
dont  il  est  parlé  dans  la  vie  de  S.  Didier 
comme  de  son  contemporain,  soit  le  même 

que  Cybar  ou  Eparchius,  abbé  ou  reclus,  dont 

il  est  parlé  dans  Grégoire  de  Tours,  quoi- 

que le  mot  à'Eparchius  paroisse  appuyé  du 
manuscrit  de  Moissac';  car  il  peut  y  avoir 

eu  un  évêque  d'Angoulème  de  ce  nom  au 
septième  siècle,  mais  différent  du  reclus 

dont  parle  Grégoire  de  Tours. 

En  effet^,  l'auteur  de  la  vie  de  S.  Didier 

paroît  n'avoir  voulu  parler  dans  cet  endroit 
que  des  évêques  les  plus  célèbres  des  Gaules 
qui  vivoient  du  temps  de  ce  prélat.  Voici  ses 
termes  :  Habebat  eo  tempore  plures  Dominus 
Jésus  in  Galliis  nobiles  servos;  Arverno  Gal- 

lum,  Bituricis  Sulpicium^  Ruthena  Verum, 

Agenno  Salustium^  Engolismo  Ebargehenum, 
Petrogorico  Austerium,  Noviomo  Eligium, 

M.etis  Arnulphum,  Luco  Austrasium,  Mete- 
rone  (ou,  suivant  le  manuscrit  de  Moissac, 
Nietascone)  Diodorum,  Caturca  Desiderium. 

Il  est  certain  '  que  les  évêques  Gai  II  du  nom 
de  Clermont,  Sulpice  de  Bourges,  Vérus  de 

Rodez,  Saluste  d'Agen,  Austérius  de  Péri- 
gueux,  Eloi  de  Noyon,  Arnoul  de  Metz,  & 
Déodat  de  Mâcon,  étoient  en  même  temps 

collègues  de  S.  Didier  dans  l'épiscopat.  Il 
doit  en  être  de  même  d'un  Ebargehenus  ou 

Eparchius  d'Angoulème,  quoiqu'il  ait  été 
omis  par  les  nouveaux  éditeurs  du  Gallia 
Christiana;  car  le  catalogue  des  évêques  de 

cette  église  n'est  pas  rempli,  depuis  l'an  ôzS 

jusqu'à  l'an  ySo. 
On  doit  conclure  de  là  que  l'auteur  de  la 

NoTi; 
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'  Grégoire  de  Tours,  Histor'tae  1.6,  c '  Vita  S.  Desiderii,  p.  707. 

3  Labbe,  Bihl.  nova,  Append.  t.  2, 
*  Vita  S.  Desiderii,  n.   l5,  p.  707. 

*  Voyez  le  Gallia  Christiana, 

8. 



Note 

78 

168 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Éd.orîg. t.  I, 

p.  683. 

vie  de  S.  Didier,  n'ayant  voulu  parler  que 
des  évéques  les  plus  célèbres  des  Gaules 

contemporains  de  S.  Didier,  M.  de  Valois 

&  le  P.  Pagi'  après  lui  ont  eu  tort  de 

supposer  qu'au  lieu  de  Luco  Austrasîum, 

il  faut  lire  Luxovio  Eustasîum,  &  que  c'est 
de  S.  Eustase,  abbé  de  Luxeuil,  en  Bour- 

gogne, dont  il  s'agit  ici.  Il  est  vrai  qu'on 
lit  Luxovio  au  lieu  de  Luco  dans  le  manus- 

crit de  Moissac;  mais  c'est  sans  doute  une 
faute  de  ce  manuscrit  où  il  y  a  certaine- 

ment plusieurs  mots  corrompus,  comme  par 

exemple,  Deodoxum  pour  Deodatum  de  Ma- 

çon. C'est  donc  d'un  évéque  de  Toul  ou  de 

ou  la  partie  de  la  Provence  qui  dépendoit 

du  royaume  de  Neustrie;  &  qu'enfin  Dago- 
bert  ne  se  réserva  de  toute  l'Aquitaine  que 

le  Berri,  le  Limousin,  l'Auvergne,  l'Albi- 
geois, le  Rouergue,  le  Vêlai  &  le  Gévau- 

dan,  outre  le  pays  d'Uzès  compris  dans 
l'Aquitaine  Austrasienne.  Voici  les  raisons 
sur  lesquelles  nous  nous  appuyons  : 

1°  Il  est  rapporté,  dans  une  charte  '  qui 
nous  paroît  authentique  %  que  Dagobert, 

après  la  mort  du  jeune  Chilpéric,  son  ne- 
veu &  fils  de  Charibert,  donna  à  Boggis  & 

Bertrand,  frères  du  même  Chilpéric,  le  Tou- 

lousain, le  Querci,  le  Poitou,  l'Agenois,  le 

Note 

78 Lisieux  appelé  Austrasius  ou  Austasius,  sui-      pays  d'Arles,  la   Saintonge  &  le  Périgord   à 
vant  le  manuscrit  de  Moissac,  &  contempo- 

rain de  S.  Didier,  que  l'auteur  de  sa  vie  aura 
voulu  parler;  car  Toul  étoit  appelé  ancien- 

nement" Leucus,  Leucia,  Tullum  Leucorum, 
ou  civitas  Leucorum,  &  Lisieux  Lexovium  ou 
civitas  Luxoviorum. 

XVII.  Quant  à  l'étendue  des  Etats  de 

Charibert,  Frédégaire'  rapporte  que  le  roi 
Dagobert,  son  frère,  lui  céda  divers  pays 

situés  entre  la  Loire  &  les  frontières  d'Es- 
pagne. Citra  Ligerem  &  limitem  Hispaniae 

qui  ponitur  partibus  Vasconiae,  seu  &  montis 

Pyrenaei,   pagos  &  civitates  quos  fratri  suo 

Chariberto    noscitur  concessisse  ;  pagum 

Tolosanum,  Catorcinum,  Agenensem,  Petro- 
coreum  &  Santonicum,  vel  quod  ab  his  versus 

montes  Pyrenaeos  excluditur  hoc  tantum  Cha- 

riberto regendum  concessit...  Charibertus  se- 

dem  Tolosae  eligens  régnât  in  parte  provin- 
ciae  Aquitanicae.  Cet  auteur  semble  vouloir 

faire  entendre  par  là,  que  Dagobert  ne 

céda  à  Charibert  que  le  Toulousain,  le 

Querci,  l'Agenois,  le  Périgord  &  la  Sain- 
tonge, avec  la  Novempopulanie  ou  Gasco- 

gne, &  qu'il  se  réserva  le  reste  de  l'Aqui- 
taine. 

Nous  avons  cependant  lieu  de  croire  que 

Charibert  obtint  de  plus,  par  son  traité 

avec  son  frère,  ou    du  moins  peu  de   temps  '  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume  les  Chartes   & 

après,  le  Poitou  &  l'Angoumois  ;  qu'il  régna      Diplômes,  n.   LXVII  :  c'est  la  charte  fausse  attri- 
SUr  toute  l'Aquitaine  occidentale    ou  Neus-       ̂ ^"  ̂   Charles  le  Chauve,  où  est  rapportée  la  généa- 

trienne,  depuis  la  Loire    jusqu'aux    Pyré-      ̂ °5^^  apocryphe  d'Eudes,  duc  d'Aquitaine. 

nées }  qu'il  eut  en  partage  le  diocèse  d'Arles       .  '  ̂°y"'  ̂   "  '"'"''  ̂ °''  LXXXIII  &  la  Note  rec- 
t'ificat'tve, 

^  Catel,    Mémoires    de    l'histoire    de    Languedoc , 

p.  524. "•  Pagi,  ad  ann.  716,  n.  11. 

*  Catel,  Mém.  de  l'hist.   de  Languedoc,  p.  624. 

titre  de  duché  héréditaire.  Il  paroît,  par  là, 

que  le  duché  d'Aquitaine,  possédé  par  les 
enfans  de  Charibert,  étoit  aussi  étendu  que 

le  royaume  qui  avoit  été  donné  à  ce  der- 
nier par  le  roi  Dagobert,  son  frère,  &  que 

par  conséquent  le  Poitou  &  le  pays  d'Arles 
faisoient  partie  de  ce  royaume. 

2°  Une  inscription  de  l'an  716,  trouvée  en 
1279  à  Saint-Maximin  en  Provence,  dans 

le  tombeau  de  S'^*'  Magdeleine,  &  rapportée 

après  Bernard  Guidonis  par  Catel  '  &  de- 

puis par  le  P.  Pagi  ■*,  est  datée  du  règne 

d'Eudes,  régnante  Odoino  piissimo  Franco- 

rum  rege  ;  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à 

Eudes,  duc  d'Aquitaine,  comme  l'a  fort  bien 
prouvé  ce  dernier  critique  qui  se  félicite 

d'avoir  fait  le  premier  cette  découverte.  Il 

ignoroit,  sans  doute,  que  CateP  l'avoit  faite 
plus  de  soixante  ans  avant  lui.  Eudes  ré- 

gnoit  donc  en  716  sur  une  partie  de  la  Pro- 

vence. Le  P.  Pagi  croit  que  la  crainte  qu'eu- 
rent les  peuples  de  ce  pays  de  tomber  entre 

les  mains  des  Sarrasins  fit  qu'ils  reconnu- 
rent son  autorité  &  se  soumirent  à  son  obéis- 

sance :  mais  si  ce  célèbre  critique  avoit  su 

qu'Eudes  possédoit  à  titre  de  duché  héré- 
ditaire les  pays  dépendans  du  royaume  de 

'  Pagi,  ad  ann.  634,  n.  12. 
'  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum, 

'  Frédégaire,  c.  57. 
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Neustrie,  situés  à  la  gauche  de  la  Loire,  il 
auroit  pu  voir  que  ce  ne  fut  pas  seulement 

depuis  le  commencement  du  huitième  siè- 

cle qu'une  partie  de  la  Provence  fut  soumise 

à  ce  duc,  &  qu'il  tenoit  ce  pays  de  ses  an- 
cêtres. 

3°  On  peut  confirmer  ce  que  nous  venons 
de  dire,  par  le  témoignage  de  la  Chronique  ' 

de  S.  Bénigne  de  Dijon  dont  l'auteur,  qui  a 
copié  véritablement  Frédégaire  au  sujet  du 

partage  qui  fut  fait  entre  Dagobert  &  Cha- 
ribert,  au  lieu  de  ces  mots  :  Charibertus  se- 

dem  Tolosae  elîgens  régnât  in  parte  provinciae 

Aquitanîcae,  a  substitué  ceux-ci  :  régnât  in 

partibus  Provinciae  &  Aquitaniae.  La  Chro- 

nique *  d'Hugues  de  Flavigni  ou  de  Verdun 
porte  la  même  leçon  :  regnabat  Aribertus  in 

Provincia  &  Aquitania,  ce  qui  peut  donner 

lieu  de  croire  qu'on  lisoit  ainsi  dans  les 

plus  anciens  manuscrits  de  Frédégaire,  d'où 
ces  auteurs  peuvent  l'avoir  tiré. 

4°  Enfin  Aimoin',  en  parlant  du  partage 
fait  entre  Dagobert  &  Charibert  se  sert  de 

ces  termes  :  Collataque  ei  provincia  quae  a 

ripa  Ligeris  extenditur  usque  ad  Pyrenaei 

juga  montis.  On  voit  la  même  expression 

dans  une  chronique"*  d'Aquitaine  :  Legitur 
etiam  quod  Dagobertus  fratrem  suum  Aritper- 
tum  consortem  regni  fecit,  collata  ei  terra  a 

ripa  Ligeris  usque  ad  juga  Pyrenaei.  Si  les 

Etats  de  Charibert  s'étendoient  depuis  les 
bords  de  la  Loire  jusqu'aux  Pyrénées,  il 
falloit  qu'il  fût  maître  du  Poitou^  car  si 
Dagobert  se  fût  réservé  ce  pays,  comme  il 

se  réserva  le  Berry&  l'Auvergne,  les  Etats  de 
son  frère  ne  se  seroient  pas  étendus  depuis 

la  rive  de  ce  fleuve  jusque  vers  les  Pyrénées. 
Toutes  ces  raisons  nous  font  croire  que 

Dagobert  céda  à  son  frère  Charibert,  soit 
par  le  traité  dont  nous  venons  de  parler, 

soit  peu  de  temps  après,  outre  le  Toulou- 
sain, le  Quercy  &  la  Gascogne,  tous  les  pays 

compris  dans  l'Aquitaine  seconde,  ce  qui 
composoit  le  royaume  des  Visigoths  sous  le 

règne  d'Honoré,  &  renfermoit  à  peu  près 

l'Aquitaine  Neustriennej  &  qu'il  laissa  en- 

'  Chronique  de  S.  Bénigne  de  Dijon,  Spicilége, 
t.   I,  p.  382. 

'  Labbe,  B'ihl.  nova,  t.  1 ,  p.   loi. 
'  Almoin,  1.  4,  c.   17. 

^  Labbe,  B'ibl.  nova,  t.  2,  p.  53 1  his. 

suite  le  même  pays  aux  enfans  de  ce  prince, 

pour  le  posséder  héréditairement  sous  le 

nom  de  duché  d'Aquitaine,  avec  la  partie  de 
la  Provence  qui  dépendoit  auparavant  de  la 
Neustrie. 

Nous  venons  de  dire  que  le  Quercy  fit 

partie  du  royaume  de  Charibert,  &  qu'il  passa 
aux  ducs  héréditaires  d'Aquitaine,  ses  des- 
cendans.  Nous  voyons  cependant  par  la  vie 

de  S.  Didier,  évêque  de  Cahors,  &  par  quel- 
ques autres  monumens,  que  Sigebert  III, 

roi  d'Austrasie,étoit  reconnu  pour  souverain 

dans  ce  pays  vers  l'an  654.  Mais  c'étoit  sans 
doute  parce  que  les  enfans  de  Charibert 

n'avoient  pas  une  souveraineté  absolue  sur 
leurs  Etats,  &  que  les  différens  pays  qui 

les  composoient  relevoient  des  royaumes 

dont  auparavant  ils  avoient  fait  partie.  Ainsi 

comme  le  Quercy  avoit  été  autrefois  dépen- 

dant de  l'Austrasie,  Sigebert  devoit  y  être 
reconnu  pour  souverain. 

Il  paroît certain  que  Dagobert,  par  le  par- 

tage qu'il  fit  avec  Charibert,  ne  lui  céda  pas 
le  Limousin,  &  qu'il  se  réserva  ce  pays  & 

par  conséquent  tout  le  reste  de  l'Aquitaine 
orientale.  C'est  ce  qu'on  peut  prouver  par 
l'acte  de  fondation'  de  l'abbaye  de  Solignac, 
au  diocèse  de  Limoges,  daté  du  22  de  no- 

vembre de  la  dixième  année  de  Dagobert.  Il 

est  vrai  que,  suivant  ce  que  nous  avons  dit 

plus  haut,  la  dixième  année  de  ce  prince 

n'ayant  commencé  qu'à  la  fin  de  l'an  63i, 
cette  fondation  doit  être  postérieure  à  la 
mort  de  Charibert.  Mais  il  paroît  toujours, 

par  cet  acte%  que  Dagobert  avoit  donné  au- 
paravant le  lieu  de  Solignac  à  S.  Eloi,  fon- 

dateur de  cette  abbaye,  lequel  en  avoit  déjà 

fait  consacrer  l'église  au  mois  de  mai  de 
l'an'  63i.  Ainsi  ce  prince  possédoit  le  Li- 

mousin du  vivant  de  Charibert,  &  s'étoit 
par  conséquent  réservé  ce  pays. 
Au  reste  les  anciens  auteurs  qualifient 

indifféremment  Charibert,  roi  de  Toulouse 

ou  d'Aquitaine;  ce  qui  fait  voir  que  cette 
ville  étoit  censée  de  l'Aquitaine}  &  que, 
comme  elle  fut  la  capitale  des  Etats  de  ce 

prince,  elle  dut  l'être  aussi  du  duché  d'Aqui- 
taine que  possédèrent  ses  descendans. 
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Éd.orig. 

t.  1, 

p.  684. 

'  Mabillon,  ad  ann.  63i,  n.  22. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  Instr.   p. 

'  Ibid.  nov.  edit.  p.  566. 

i85. 
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[Addition  des  nouveaux  éditeurs.^ 

[  La  plupart  des  faits  avancés  ici  par  les 

Bénédictins  sont  entachés  d'erreur.  Ils  ont 

été  puisés  dans  la  charte  d'Alaon,  &  nous 
avons  déjà  fait  voir  dans  nos  notes,  au  pre- 

mier volume  de  cette  édition  ,  qu'il  faut 
rejeter  rigoureusement  tout  ce  qui  pro- 

vient de  cette  source.  On  ne  peut  accorder 
beaucoup  plus  de  confiance  à  la  Vie  de 

S.  Didier,  du  moins  telle  qu'elle  a  été  im- 
primée parle  P.  Labbe  &  les  Bollandistes. 

Ceux-ci  se  sont  servis  d'un  texte  altéré  par 
de  nombreuses  interpolations  de  date  assez 
récente.]  fE.  M.] 

auteur  contemporain,  Suintila  commença  de 

régner  l'an  659  de  l'ère  espagnole  ou  l'an 
621  de  J.-C.  Suivant  tous  les  anciens  histo- 

riens',  ce  prince  régna  dix  ans.  Il  ne  fut 
donc  détrôné  que  l'an  63i ,  &  c'est  aussi  sous 

cette  époque  qu'Isidore'  de  Béja  met  l'élec- tion de  Sisenand. 

3°  Le  quatrième  concile  de  Tolède'  est 
daté  du  9  de  décembre  de  l'ère  671,  ou  de 
l'an  633  de  J.-C,  la  troisième  année  du  règne 
de  Sisenand;  par  conséquent  la  première 
année  du  règne  de  ce  prince  ne  peut  avoir 

commencé  qu'entre  le  9  de  décembre  de  l'an 
63o  &  le  même  jour  de  l'année  suivante  63i. 
On  peut  encore  prouver  plus  particulière- 

ment le  commencement  du  règne  de  ce 

prince,  puisque  nous  savons  d'un  côté  qu'il 
régna '•quatre  ans  un  mois  &  quelques  jours, 
&  de  l'autre  qu'il  mourut  au  commence- 

ment de  l'an  636  de  J.-C.  Par  conséquent 
-d  ̂         j        '  j    Q    •      -1      c  1      il  ne  commença  son  règne  que  vers   la  fin Epoque  des  règnes  de  Suintila,  Sisenand     de  l'an  63i. 

Nous  prouvons  l'époque  de  sa  mort  par 
celle  des  années  de  Chintila,  son  successeur 
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NOTE  LXXIX 

6»  Chintila,  rois  des  Visigoths. 

*• /Quelques  modernes'  rapportent  à 
^■^^l'an  63o  la  première  année  du  règne 

du  roi  Sisenand,  successeur  immédiat  de 

Suintila  :  mais  ces  auteurs  se  trompent  cer- 
tainement, puisque  ce  dernier  ne  fut  dé- 

trôné qu'à  la  fin  de  l'an  63i,  comme  il  est 
aisé:  de  le  prouver. 

1°  Frédégaire'  rapporte  à  la  neuvième 

année  de  Dagobert  l'expédition  que  les 
troupes  de  ce  prince  entreprirent  en  Espa- 

gne, en  faveur  de  Sisenand,  contre  Suintila 
qui  étoit  encore  sur  le  trône.  Or,  nous  avons 

fait  voir  dans  la  î^ote  précédente  que,  sui- 
vant le  calcul  de  cet  historien,  la  neuvième 

annéede  Dagobert  ne  commençoitqu'à  la  fin 
de  l'an  63o.  D'ailleurs,  suivant  Frédégaire, 
les  milices  du  Toulousain  n'entreprirent 
cette  expédition  au  nom  de  Dagobert  que 
quelque  temps  après  la  mort  de  Charibert 

qui  régnoit  sur  ce  pays;  &  nous  avons  déjà 
vu  que  ce  dernier  régnoit  encore  à  Toulouse 

l'an  63i,  &  qu'il  ne  mourut  que  vers  la  fin de  cette  année. 

2°  Selon  la  Chronique  d'Isidore  '  de Sévill  e, 

'  LeCointe,  ad  ann.  63o,  n.  7.-  Daniel, ATJif.  ieFr. 

^  Frédégaire,  c.  78. 

^  Isidore,  Chronicon,  p.  725. 

immédiat,  car  ce  dernier  n'étoit*  encore  au 

mois  de  juin  de  l'an  636,  que  dans  la  pre- 
mière année  de  son  règne,  &  dans  la  seconde 

au  mois  de  janvier  de  l'ère  676,  ou  de  l'an 
638  de  J.-C.  Nous  savons  d'ailleurs,  que  Chin- 

tila mourut  ®  au  mois  de  janvier  de  l'an 640, 
après  trois  ans  huit  mois  &  quelques  jours 

de  règne;  ce  qui  prouve  qu'il  ne  commença 
de  régner  au  plus  tôt  que  vers  le  mois  de  mai 

de  l'an  636.  Les  quatre  années  du  règne  de 
Sisenand  doivent  donc  être  comptées  seule- 

ment depuis  la  fin  de  l'an  63i,  que  Suintila, 
son  prédécesseur,  fut  détrôné. 

Il  est  vrai  que  Roderic  de  Tolède  donne 
cinq  ans  &  onze  mois  de  règne  à  Sisenand; 

ainsi,  étant  mort,  comme  nous  l'avons  dit, 
au  commencement  de  l'an  636,  il  auroit  pu 

commencer  son  règne  l'an  63o.  Mais  cet 
historien  espagnol  est  démenti  par  les  mo- 
numensdont  nous  venons  de  faire  mention, 

'  Voyez  Duchesne,  lîecHeJZ  des  historiens  de  France, 

t.  I,  p.  819.  —  Luc  de  Tuy  &  Roderic  de  Tolède, 
Chronicon. 

^  Isidore,  Chronicon. 

^  Concil.  Hisp.  t.  2,  éd.  d'Aguirre. 

■*  Aguirre,  Chronol.  t.  i   Concil.   Hisp.  p.   16. 

5  Ibid. 

^  Pagi,  ad  ann,  640,  n.  17. 
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&  qui  prouvent  que  Suintila  vivoit  encore 

au  mois  de  décembre  de  l'an  63o.  Roderic, 

qui  n'écrivoit  qu'au  treizième  siècle,  est 
d'ailleurs  contredit  par  Luc  de  Tuy,  son 
contemporain,  qui  ne  donne  que  trois  ans 
de  règne  à  Sisenand.  Enfin  Vulsa  ,  qui 

donne,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  qua- 
tre années  un  mois  &  quelques  jours  de 

règne  à  ce  dernier,  doit  être  préféré,  puis- 
que cet  auteur,  qui  est  le  même  que  S.  Ju- 
lien de  Tolède,  vivoit  au  septième  siècle. 

Aussi  a-t-il  été  suivi  par  le  P.  Mariana  & 

le  cardinal  d'Aguirre. 
II.  Nous  avons  dit  que  le  bassin  que  Sise- 

nand promit  à  Dagobert,  pour  obtenir  de 

lui  du  secours  contre  Suintila  pesoit  cinq 

cents  livres  d'or;  ce  qui  paroîtra  sans  doute 
incroyable.  Nous  suivrions  volontiers  la 

leçon  d'un  manuscrit  de  Frédégaire  qui 
porte  qu'il  n'étoit  que  du  poids  de  cinq 
cents  sols,  si  nous  ne  savions'  d'ailleurs  que 
les  Visigotbs  donnèrent  deux  cent  mille 

sols  d'or  en  échange. 

NOTE  LXXX 

Epoque  de  la  translation  du  siège  ép'is- 
copal  du  Vêlai j  dans  la  ville  du 
Puy. 

I.  ><>'est  une  opinion  commune'  que  saint 
V-^  Evode,  évèque  du  Vêlai,  appelé  vul- 

gairement S.  Vosi ,  transféra  le  siège  épis- 

copal  du  pays  dans  la  ville  d'Anis  ou  du 
Puy.  La  plupart  de  ceux'  qui  suivent  ce 
sentiment  font  vivre  ce  prélat  dès  le  troi- 

sième siècle;  mais  ce  n'est  que  sur  des  tra- 
ditions fabuleuses  qui  ne  méritent  aucune 

attention. 

Il  paroît  constant,  &  les  plus  habiles  cri- 

tiques* en  conviennent,  que  du  temps  de 

Grégoire  de  Tours  ,  c'est-à-dire  à  la  fin 
du  sixième  siècle  ,  le  siège  épiscopal  du 

Vêlai  n'étoit  pas  encore  transféré  au  Puy, 

'  Ruina rt,  in  cap.  yS  Fredegar'i'i, 
'  Voyez  Gallla.  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  689. 

^  Gissey,  1.  i ,  c.  14.  —  Théodore,  1.   i ,  c.  10. 

*  Adrien  de  Valois,  Not'it'ia  GalViarum ,  p.  690. 

puisque  cet  ancien  historien',  faisant  men- 
tion du  lieu  d'Anis  ou  du  Puy,  le  distingue 

du  siège  d'Aurèle,  qu'il  appelle  évoque  de 
la  ville  de  Vêlai.   Vellavae  urbïs  episcopus. 

II.  S'il  étoit  vrai,  comme  quelques-uns' 
l'avancent,  que  l'ancienne  Vellava  &  Anî- 
cium  ou  le  Puy  fussent  la  même  ville,  cela 

lèveroit  toutes  les  difficultés  ;  mais  le  P.  Ma- 

billon'  a  démontré  que  la  ville  de  Vellava 

est  l'ancien  Ruessium  de  Ptolémée,  lequel 

prit  ensuite  le  nom  de  Vellava,  à  l'exemple 
des  autres  villes  des  Gaules,  qui  empruntè- 

rent les  noms  des  peuples  dont  elles  étoient 

capitales  ;  que  Vellava  fut  appelée  cîvîtas 
Vetula  après  que  le  siège  épiscopal  qui  y 
étoit  établi  eut  été  transféré  à  Anïs ;  & 

qu'enfin  c'est  la  même  qui  est  connue  au- 

jourd'hui sous  le  nom  de  Saint-Paulhan, 
sur  les  frontières  de  l'Auvergne  &  du  Vêlai. 
Puisqu'il  est  hors  de  doute  que  ces  deux 
villes  sont  très-différentes  &  que  le  siége_ 

épiscopal  a  d'abord  été  établi  dans  la  pre- 
mière, il  faut  chercher  l'époque  de  sa  trans- 
lation de  l'une  à  l'autre. 

III.  Pour  ce  qui  est  de  la  tradition  de 

l'église  du  Puy,  dont  nous  venons  de  par- 
ler, elle  n'est  d'aucune  autorité,  n'étant 

appuyée  que  sur  des  légendes  très-moder- 
nes &  contraires  aux  anciens  monumens. 

En  effet,  suivant  les  souscriptions  des  évê- 
ques  de  Vêlai  en  divers  conciles,  de  même 

que  dans  tous  les  actes  qui  précèdent  le 

dixième  siècle,  il  n'est  fait  mention  nulle 
part  à.'Anis  comme  ayant  été  le  siège  épisco- 

pal du  Vêlai.  Tous  les  évêques  se  qualifient, 

au  contraire,  avant  ce  temps-là,  Vallavorum 

ou  Vallavaunus  episcopus.  La  ville  de  Vel- 
lava étant  donc  différente  de  celle  du  Puy, 

comme  nous  l'avons  dit,  il  s'ensuit  que 
dans  tout  ce  temps-là  ces  évêques  pre- 
noient  le  titre  du  pays  en  général,  ou  plu- 

tôt de  la  capitale,  la  même  que  le  lieu  de 
Saint-Paulhan. 

IV.  Le  plus  ancien  monument*  qui  fasse 
mention  de  la  ville  d'Anis  comme  siège  épis- 

copal du  Vêlai,  c'est  le   testament  d'Her- 

'  Grégoire  de  Tours,  1.  10,  c.  2,5. 
'  Bollandistes,  i  févr.  p.  204. 

'  Acta  Sanctorum   ordinis  S.  Bened'icti ,  saec.    4, 
part.  I,  p.  769. 

^  Spic'ileg'ium,  t.  8,  p.  i5. 
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veus,  évèque  d'Autun,  de  l'an  919,  souscrit 

par  Adalard,  évèque  d'Anis.  Les  successeurs 
de  ce  prélat  prirent"  dans  la  suite  le  titre 

d'évêques  d'Anis  ou  du  Vêlai,  Aniciensis  seu 

Vallavensisj  jusqu'à  ce  qu'enfin  ils  se  bor- 
nèrent à  celui  d' Aniciensis  episcopus. 

V.  Dans  les  souscriptions"  des  conciles 
de  Tuisy  '  &  de  Soissons,  en  860  &  866,  Har- 

duin  n'a  que  le  seul  titre  de  Vallavensis  epis- 
copus ^  de  même  que  Gui,  son  successeur, 

tant  dans  les  souscriptions  des  conciles  de 
Châlons  &  de  Pontion,  en  876  &  876,  que 

dans  un  diplôme ''  de  Charles  le  Chauve 
daté  de  cette  dernière  année,  &  dans  un 

acte  de  l'an  877.  C'est  donc  entre  877  &  919 

qu'il  faut  chercher  l'époque  de  la  transla- 
tion de  l'évêché  du  Vêlai  dans  la  ville  du 

Puy.  Il  paroît  qu'on  doit  attribuer  cette 

translation  à  Nortbert,  évèque  vers  l'an  885. 
Voici  les  raisons  qui  nous  le  persuadent. 

VI.  Ce  prélat'  qu'on  prétend  être  le  fils 
de  Bernard,  comte  d'Auvergne,  fut  élu  après 
la  mort  de  Gui  I,  son  prédécesseur,  par 

une  partie  du  clergé,  tandis  que  l'autre  élut 
Vital,  frère  du  vicomte  de  Polignac.  Cha- 

cun des  deux  contendansprétendoit  faire  va- 
loir son  droit,  &  le  vicomte  étoit  en  état  de 

soutenir  son  frère  contre  Nortbert,  quand  , 

par  un  accord  qu'ils  firent  ensemble,  ce  der- 

nier demeura  seul  évèque,  à  condition  qu'il 
céderoitlavillede  Saint-Paulhan  ou  de  Vêlai 

à  Vital,  ou  plutôt  au  vicomte  son  frère,  ce 

qui  fut  exécuté.  Depuis  ce  temps-là  cette 
ville  appartint  aux  vicomtes  de  Polignac,  & 
Nortbert  transféra  alors  de  Vellava  au  Puy 

les  reliques  des  SS.  George  &  Marcellin, 

premiers  évêques  du  pays.  C'est  donc  là 
l'époque  de  la  translation  de  l'évêché  dans 
la  ville  du  Puy,  car  il  est  certain  que  lors- 

que Nortbert  céda  son  ancienne  ville  épis- 
copale  aux  vicomtes  de  Polignac,  les  corps 
des  premiers  évèques  du  pays  y  reposoient 

encore  j  preuve  que  ce  prélat  &  ses  prédé- 

'  Gallia  Christ,  nov.  éd.  t.  2,  Instr,  col.  22 1  &  seq . 
'  Conciles,  t.  8  &  9. 

^  Lisez  Tusey. 

■*  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  Instr.  col.  221, 

p.  693. 
^  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  S,  Benedicti, 

saec.  4,  part,  i,  p.  769.  —  Gallia  Christiana,  nov. 

éd.  t.  2,  Instr.  col.  221,  p.  693. 

cesseurs  y  avoient  fait  jusqu'alors  leur  rési- 
dence, &  que  Nortbert  l'établit  au  Puy,  où  il 

transféra  ces  saintes  reliques.  Aussi  voyons- 

nous  que  depuis  ce  temps-là  seulement  ses 

successeurs  prirent  le  titre  d'évêques  d'Anis 

ou  le  joignirent  à  l'ancien. 
Tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter 

est  appuyé  sur  d'anciens  monumens  authen- 

tiques, &  en  particulier  sur  une  relation' 
que  laissa  en  1428  Guillaume  de  Chalançon, 

évèque  du  Puy,  qui  avoit  vu  les  actes  ori- 
ginaux de  la  translation  de  ces  reliques,  & 

qui  fit  alors  la  cérémonie  d'ouvrir  la  châsse 
de  S.  George,  premier  évèque  du  Vêlai. 

Quant  à  la  ville  du  Puy,  son  nom  n'est  pas 
connu  avant  le  douzième  siècle  j  mais  il  est 

certain,  d'ailleurs,  que  c'est  la  même  que 
celle  d'Anis. 

lîiote  additionnelle  placée  par  Dom  Vaissete 

au  tome  V  de  l'édition  originale.} 

Sur  Vépoque  de  la  translation  du  siège 

épiscopal  du  Vêlai  dans  la  ville  du Puy, 

Nous  avons  exposé  dans  la  J^ote  LXXX 
du  premier  volume  les  raisons  qui  nous 

faisoient  croire  que  l'évêché  du  Vêlai  n'avoit 
été  transféré  dans  la  ville  du  Puy  que  vers 
la  fin  du  neuvième  siècle.  Un  chanoine  du 

Puy  [M.  de  Trêves],  animé  d'un  zèle  ardent 
pour  les  droits  &  les  intérêts  de  son  église, 

s'est  élevé  &  a  combattu  nos  raisons  dans 
une  Dissertation  manuscrite  de  trente-six 

grandes  pages  qu'il  nous  a  adressée  &  qui 
est  écrite  d'un  style  amer;  en  sorte  que  peu 

s'en  faut  qu'il  ne  nous  accuse  d'impiété  & 
de  sacrilège,  pour  avoir  osé  douter  que  la 

ville  du  Puy  ait  été  épiscopale  dès  le  troi- 
sième siècle.  Il  paroît  cependant  que  nos 

raisons  n'ont  pas  déplu  à  d'habiles  criti- 
ques" qui  les  ont  adoptées.  Mais  pour  satis- 

faire à  la  délicatesse  de  cet  ecclésiastique 

&  de  ceux  qui  pourroient  penser  comme 
lui,  nous  allons  représenter  ses  objections, 

que  nous  mettrons  dans  toute  leur  force; 

'  Gallia  Christiana,  p.  698. 

'  Voyez  Astruc,  Mémoire  sur  l'histoire  naturelle 
de  Languedoc,  p.  67. 

Note 

ADDIT. Ed.orig, 

t.V, 

p.  675. 



NOTK 

ADUIT. 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

17^ nous  supprimerons  seulement  les  lieux 

communs,  les  répétitions,  les  saillies,  les 
traits  de  vivacité,  les  déclamations  &  diver- 

ses excursions  qui  ne  font  rien  à  la  ques- 
tion. Mais  comme  il  ne  nous  a  pas  encore 

entièrement  convaincus,  nous  ajouterons  la 

réponse  à  ses  objections  :  ce  sera  au  public 
éclairé  à  juger  &  à  choisir  le  parti  qui  lui 

paroîtra  le  plus  convenable.  Nous  pouvons 
assurer,  quelque  intention  sinistre  que  ce 

critique  nous  prête,  que  notre  unique  motif 
a  été  de  chercher  la  vérité  &  de  la  trouver. 

1°  On  oppose  d'abord  l'opinion  commune 
&  la  chaîne  de  la  tradition  constante  de 

l'église  du  Puy,  qui  met  la  translation  du 
siège  épiscopal  dans  cette  ville  à  la  fin  du 
troisième  siècle  par  S.  Vosi  [Evodius],  son 

premier  évéque,  tradition,  ajoute-t-on,  ap- 
puyée sur  le  martyrologe  &  les  bréviaires 

de  l'église  du  Puy. 

2°  On  nous  reproche  d'avoir  tu  «  que 
«  Charlemagne  marqua  toujours  une  véné- 

«  ration  singulière  pour  l'église  du  Puy; 

«  que  c'est  de  cette  église  qu'il  tira  un  évê- 
i<  que  &  des  chanoines  pour  former  le  cha- 

«  pitre  de  Girone;  qu'il  consentit  avec 
«  plaisir  que  la  capitale  du  comté  de  Bi- 

«  gorre,  qu'il  assiégeoit,  fût  hommagée  en 
«  plein  à  Notre-Dame  du  Puy,  ce  qui  est 

«  appuyé,  ajoute-t-on,  sur  un  titre  que 
«  M^  de  Marca  communiqua  au  P.  de  Gis- 

«  seyj  que  cet  empereur  faisoit  recueillir 
«  par  distinction  au  Puy,  apud  Podium 

«  S.  Mariae ,  le  denier  de  S.  Pierre  qu'il 

«  envoyoit  à  Rome  tous  les  ans  ;  qu'il  eut  la 
«  dévotion  de  visiter  cette  église;  que  le 

«  fameux  Théodulphe ,  évéque  d'Orléans, 

«  visita  alors  aussi  l'église  du  Puy;  qu'il  y 
«  fit  le  riche  présent  que  l'on  conserve  en- 
«  core  d'une  belle  Bible  latine,  écrite  par- 

te tie  à  la  main  sur  du  vélin,  partie  en 

«  beaux  caractères  d'or  &  d'argent  burinés 
«  sur  de  l'écorce  d'arbre.  » 

3°  On  prétend  que  Grégoire  de  Tours, 

dans  l'endroit  où  il  parle  de  l'évèque  Aurèle, 
n'exclut  pas  l'établissement  du  siège  épisco- 

pal dans  la  ville  d'Anis  ou  du  Puy.  Dans 
cette  idée,  on  explique  comme  l'on  veut  le 
passage  de  cet  historien  par  le  moyen  d'une 
construction  forcée,  &  on  assure  que  c'est 
mal  à  propos  que  nous  avons  dit  que  Gré- 

goire  de  Tours    appelle  Aurèle   Vallavae 

urbïs  episcopus.  On  ajoute  que  le  P.  de 

Sainte-Marthe  s'est  rendu  à  l'explication 
qu'on  donne,  &  qu'il  a  supposé  que  le  siège 
d'Aurèle  étoit  établi  au  Puy.  On  s'appuie 
ensuite  sur  le  témoignage  du  P.  le  Cointe, 

de  l'abbé  Châtelain  &  de  quelques  autres 
critiques  qui  attribuent  à  S.  Vosi," succes- 

seur de  S.  Paulian,  la  translation  de  l'évè- ché  au  Puy. 

4°  Il  n'est  pas  dit  un  mot  de  la  prétendue 
translation  du  siège  épiscopal  au  Puy  par 

l'évèque  Nortbert  dans  la  relation  de  Guil- 

laume de  Chalançon  de  l'an  1428,  ni  dans 

les  actes  de  l'an  1061  &  de  l'an  1162,  con- 
servés dans  les  archives  de  l'église  collé- 

giale de  S.  George  du  Puy,  où  il  est  parlé 
de  la  vérification  des  reliques  de  ce  saint 
&  des  premiers  évéques  du  pays. 

5°  On  soutient  que  Vital,  abbé,  frère  du 
vicomte  de  Polignac  &  concurrent  de  Nort- 

bert dans  l'évêché  du  Puy,  étoit  abbé  de  la 
cathédrale  du  Puy,  dignité  de  cette  église 

qui  s'y  est  conservée,  dit-on,  jusqu'à  nos 

jours;  que  ce  n'est  qu'en  qualité  d'abbé  de 
Véglise  du  Puy  que  Vital  a  pu  concourir 
avec  Nortbert ,  &  que  par  conséquent  la 

cathédrale  y  étoit  établie  avant  l'élection 

de  Nortbert,  qui  dès  lors  n'a  pu  transférer 
le  siège  épiscopal  au  Puy. 

6°  On  nie  que  la  transaction  passée  entre 
Nortbert  d'un  côté,  &  Vital  &  le  vicomte 

de  Polignac,  son  frère,  de  l'autre,  ait  été 
exécutée,  &  que  dès  lors  la  ville  de  Saint- 
Paulhan  ait  appartenu  aux  vicomtes  de  Po- 

lignac, puisque,  quatre  siècles  après,  Jean 
de  Cumenis  céda  cette  ville  au  vicomte  de 

Polignac. 

7°  On  objecte  le  procès-verbal  de  l'éléva- 
tion des  reliques  de  S.  Vosi  &  de  cinq  de 

ses  successeurs,  fait  au  Puy  le  23  de  février 

de  l'an  17 12  dans  la  collégiale  de  ce  saint, 
par  feu  M.  de  la  Roche-Aimon,  évéque  du 

Puy.  Il  est  fait  mention  dans  ce  procès-ver- 
bal, ajoute-t-on,  de  deux  marbres  trouvés 

sous  le  maître-autel  de  cette  église ,  où 
étoient  renfermés  les  corps  de  ces  saints. 

Le  premier  marbre  étoit  chargé  de  l'inscrip- tion suivante  : 

Hic  requîescit  corpus  sancti  Evodîi  prîmi 
ecclesîae  Aniciensîs  praesulis. 

Cette  inscription,  fidèlement  transcrite, 
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ayant  été  envoyée  au  P.  de  Montfaucon  &  à 

messieurs  de  l'Académie  des  Inscriptions  & 
Belles-Lettres,  ils  décidèrent  qu'elle  étoit 
du  siècle  de  Charlemagne. 

8°  On  nous  reproche  de  n'avoir  pas  fait 
assez  de  fonds  sur  les  actes  de  S.  Aggrève, 

parce  qu'il  y  est  fait  mention  de  la  ville 
d'Anis  ou  du  Puy  comme  de  celle  de  son 

siège  5  qu'il  y  est  qualifié  Espagnol  &  qu'il 
y  est  dit  qu'il  reçut  sa  mission  du  pape Martin  I. 

9°  On  combat  le  P.  Le  Cointe,  M.  Châ- 
telain &  les  autres  critiques  modernes,  qui 

placent  l'épiscopat  de  S.  Vosi  au  milieu  ou 
à  la  fin  du  cinquième  siècle,  fondés  sur 

ce  que  la  capitale  du  Vêlai  est  qualifiée 
cîvitas  Vallavorum ,  dans  la  plus  ancienne 
Notice  des  cités  des  Gaules,  dressée  sous 

l'empire  d'Honorius,  &  on  soutient  forte- 
ment que  ce  prélat  transféra  le  siège  épis- 

copal  du  Vêlai  au  Puy  à  la  fin  du  troisième 
siècle.  On  prétend  que  dans  cette  Notice 

«  il  n'a  pas  été  question  précisément  de 
«  recueillir  les  villes  épiscopales  des  Gau- 

«  les,  mais  seulement  les  plus  considéra- 

«  blés  &  alors  les  plus  connues  ;  qu'ainsi 
«  on  n'en  a  pu  marquer  d'autres  dans  le 

«  Vêlai,  que  l'ancien  Ruej^zum^  Vellav a,  on 
«  Saint-Paulhan,  seule  ville  qu'il  y  eût  alors 

((  dans  le  pays,  celle  du  Puy  n'ayant  eu  le 
«  titre  de  ville  que  quelques  siècles  après.  » 

On  soutient  ensuite,  sans  crainte  de  se  con- 

tredire, que  c'est  de  la  ville  du  Puy  dont  il 
s'agit  dans  cette  Notice,  parce  qu'elle  étoit 
alors  la  capitale  du  Vêlai. 

10°  On  produit  un  acte  tiré  des  archives 

de  la  cathédrale  du  Puy,  qu'on  assure  être 
daté  de  la  dow^îème  année  du  règne  de  Louis 

le  Débonnaire,  c'est-à-dire  de  Van  826,  où  il 

est  fait  mention  de  l'église  de  Notre-Dame, 
quae  est  constructa  inpago  Vallavensi,  in  villa 

quae  vocatur  Anicium,  ubi  Nortbertus  episco- 

pus  pastor  est,  d'où  l'on  conclut  que  la  ville 
du  Puy  étoit  capitale  au  commencement  du 

neuvième  siècle.  On  prétend  que  le  titre 
de  villa  donné  au  Puy  dans  cet  acte  veut 

dire  ville  &  plus  que  bourg  (burgus),  terme 

employé  dans  la  charte  de  Raoul  de  l'an  929. 
11°  Enfin,  pour  faire  voir  que  les  titres 

de  Vallavensis,  Podiensis  &  Aniciensis  epis- 
copus  étoient  synonymes,  on  cite  la  lettre 

de  Sylvestre  II,  dans  laquelle  Théodore  y 

est  qualifié  Vallavensis  ecclesiae  episcopus, 

tandis  que  les  prédécesseurs  de  Théodore 
sont  nommés  ecclesiae  Aniciensis  episcopi 

dans  les  titres  de  l'abbaye  du  Monastier 
Saint-Chaffre.  Reprenons  ces  objections  & 
voyons  si  elles  sont  sans  réplique.  Nous 

observerons  d'abord  qu'elles  ont  deux  ob- 
jets. Le  premier  est  de  prouver  que  S.  Vosi 

transféra  le  siège  épiscopal  au  Puy  &  qu'il 
fut  le  premier  évêque  de  cette  ville-  le 
second,  que  cette  translation  fut  faite  à  la 
fin  du  troisième  siècle.  Nous  convenons 

dans  l'examen  du  neuvième  article  que 
S.  Vosi  transféra  le  siège  épiscopal  au  Puy, 

ce  qui  fait  tomber  la  plupart  des  objections; 

mais  nous  nions  hardiment  que  cet  événe- 
ment se  soit  passé  au  troisième  siècle.  En- 
trons en  matière. 

1°  On  oppose  l'opinion  commune  &  la 
chaîne  de  la  tradition  de  l'église  du  Puy.  Il 

est  vrai  que  l'opinion  commune  a  beaucoup 
de  poids  lorsqu'elle  n'est  pas  détruite  par 

des  preuves  plus  fortes,  &  c'est  de  quoi  il 
est  ici  question.  Quant  à  la  chaîne  de  la 
tradition,  elle  est  encore  plus  respectable 

que  l'opinion  commune  quand  elle  est  fon- 
dée &  qu'elle  est  prouvée;  mais  dans  le  cas 

présent,  quelle  preuve  donne-t-on  que, 

suivant  la  tradition  de  l'église  du  Puy,  on 
a  toujours  cru  que  le  siège  épiscopal  du 
Vêlai  a  été  transféré  au  Puy  au  troisième 
siècle?  Aucune.  On  se  fonde  uniquement 

sur  quelques  légendes  8c  sur  le  martyro- 
loge, tous  monumens  modernes  éloignés  de 

plus  de  douze  siècles  des  événemens  &  de 
la  source  de  la  tradition.  Pour  établir  une 

chaîne  de  tradition,  une  tradition  constante, 
il  faut  remonter  de  siècle  en  siècle  au  moins 

jusqu'à  deux  cents  ans  de  l'événement,  & 
prouver  par  une  suite  de  témoignages  non 

suspects  qu'on  a  toujours  cru  la  même  chose 
sans  interruption,  &  on  ne  nous  produit 

que  deux  bréviaires  de  l'église  du  Puy  im- 
primés, l'un  en  i5i6  &  l'autre  en  i532,  & 

le  propre  du  même  diocèse  imprimé  en 

1661,  encore  ne  nous  disent-ils  rien  de 

l'époque  de  la  translation  du  siège  épisco- 

pal au  Puy.  On  jugera  de  l'autorité  des  lé- 
gendes contenues  dans  ces  deux  bréviaires 

par  l'extrait  que  nous  en  allons  donner. 
Il  est  dit  dans  les  leçons  de  S.  George, 

premier  évêque  du  Vêlai,  dont  la  fête  tombe 
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au  lo  du  mois  de  novembre,  «  que  ce  saint 

«  fut  un  des  soixante-douze  disciples  de 

«  J.-C. ;  qu'il  se  trouva  à  la  dernière  cène 
((  de  J.-C.  qui  le  communia  de  sa  main  ;  que 

«  S.  Pierre  l'envoya  dans  les  Gaules  avec 
«  S.  Front,  premier  évêque  de  Périgueux, 
«  son  frère;  que  S.  George  étant  arrivé  à  la 

«  Cité  vieille  [yetulam  cîvitatem'],  il  recon- 

«  nut  que  c'étoit  là  le  lieu  de  son  sacer- 
«  doce;  que  sous  son  épiscopat  la  Sainte 
«  Vierge  révéla  le  lieu  du  Puy,  &c.  »  Dans 

le  nouveau  propre  de  l'église  du  Puy,  im- 
primé en  1661  &  corrigé,  il  est  dit  dans  les 

leçons  de  S.  George  qu'il  fut  un  des  soixante- 
douze  disciples  de  J.-C.,  mais  il  n'est  pas  dit 
que  J.-C.  l'ait  communié  le  jour  de  la  cène. 

On  ajoute,  d'un  autre  côté,  «  qu'après  l'As- 
«  cension  il  s'attacha  à  S.  Pierre  ,  qui  l'en- 

«  voya  évéque  dans  le  Vêlai  ;  qu'étant  parti 
«  avec  S.  Front,  il  mourut  subitement  à  son 

«  arrivée  au  bord  du  lac  de  Bolsenne  ;  que 
«  S.  Front  le  ressuscita  avec  le  bâton  de 

«  S.  Pierre;  que  les  deux  prélats  allèrent 

«  voir  S^"  Marthe  à  Marseille,  &c.,  &c.))  Il 
est  rapporté  dans  le  même  propre,  aux  leçons 

du  jour  de  l'octave  de  S.  George,  le  17  de 
novembre,  «  que  ce  saint,  revenant  de  voir 

«  S""  Marthe,  alla  à  Toulouse  pour  voir 

«  S.  Saturnin,  qu'il  trouva  en  arrivant  cou- 

«  ronné  du  martyre;  qu'il  revint  dans  le 
«  Vêlai,  où  S.  Front,  évêque  de  Périgord, 

i(  son  ami,  qui  venoit  de  mourir,  lui  appa- 

('  rut  avec  les  anges;  qu'il  alla  dans  le  Péri- 
«  gord  faire  les  obsèques  de  ce  saint  prélat, 

i<  l'an  42  de  J.-C;  qu'il  avoit  résolu  de 

«  bâtir  une  église  sur  le  mont  Anis;  qu'on 
«  célèbre  sa  résurrection  le  6  des  ides  de 

«  mai  ;  qu'il  prophétisa  que  l'église  de 
«  Sainte-Marie  du  Puy  seroit  célèbre  par 

«  les  miracles  qui  s'y  opéreroient,  &c.  » 
Dans  les  leçons  du  même  propre  pour  le 

jour  de  la  translation  des  reliques  de  saint 
George,  le  22  de  décembre,  on  lit  «  que 

«  lorsque  Nortbert,  évêque  d'Anis,  eut  cédé 
«  à  un  autre  seigneur  le  bourg  de  Saint- 
«  Paulhan,  qui  appartenoit  auparavant  au 

«  domaine  épiscopal  &  qu'on  appeloit  Civi- 
«  tas  veiula,  ce  fut  à  condition  qu'on  trans- 
«  féreroit  à  Anis  le  corps  de  S.  George  , 

«  ce  qui  fut  exécuté.  »  Le  procès-verbal 

dressé  en  1428  par  Guillaume  de  Chalen- 

çon,  touchant  l'ouverture  de  la  châsse  de 
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ce  saint,  qui  est  qualifié  docteur  du  Vêlai, 

Vun  des  soixante-dow^e  disciples  de  J.-C, 

s'étend  davantage  sur  cette  translation.  On 
y  rapporte  «  que  Nortbert  étoit  cousin  gef- 

«  main  du  comte  de  Poitiers,  duc  d'Aqui- 
«  taine;  que  le  roi  ayant  appris  en  songe 
«  ou  par  révélation  la  mort  de  Gui,  évêque 

«  du  Puy,  &  qu'une  personne  respectable 
«  lui  ayant  apparu,  lui  ordonna  de  nommer 

«  à  cet  évêché  le  premier  qu'il  rencontre- 
«  roit  le  lendemain;  que  ce  fut  Nortbert,  à 

«  qui  il  donna  des  lettres  pour  ordonner  au 

«  chapitre  du  Puy  de  l'élire;  que  Nortbert 
«  arriva  au  Puy  dans  le  temps  que  le  chapi- 
«  tre  étoit  partagé  entre  le  frère  du  vicomte 
«  de  Polignac  &  un  autre;  que  Nortbert 

«  ayant  présenté  les  lettres  du  roi,  il  fut 
«  élu  &  intronisé  unanimement.  Le  diable 

u  excita  contre  lui,  ajoute  le  procès-verbal, 

«  l'abbé  Vital,  moine  &  frère  du  vicomte  de 

((  Polignac,  qui,  au  désespoir  de  n'avoir  pas 
«  été  élu  évéque,  lui  fit  toute  sorte  d'ava- 
((  nies,  ce  qui  engagea  Nortbert  à  faire  un 

«  voyage  à  la  cour.  Le  roi  lui  ordonna  de 

«  s'en  retourner,  avec  promesse  de  le  suivre 
«  incessamment  pour  le  soutenir  ,  &  ce 

«  prince,  ayant  assemblé  une  armée,  vint  en 

«  effet  au  Puy,  attaqua  l'abbé,  ravagea  ses 
«  domaines,  surtout  son  abbaye,  qu'il  ruina 
«  entièrement,  &  l'emmena  prisonnier.  Le 

«  roi,  ayant  ainsi  rendu  la  paix  à  l'église  du 

«  Puy,  congédia  ses  troupes  &  s'en  retourna «  chez  lui.  Après  son  départ.  Vital  attaqua 
«  de  nouveau  le  saint,  &  toute  la  race  du 

«  vicomte  de  Polignac  s'éleva  contre  lui  & 
«  lui  fit  la  guerre.  Enfin,  des  personnes 

«  sages  trouvèrent  moyen  de  rétablir  la 

«  paix.  On  convint  que  l'évêque  céderoit 
«  Vetulam  civîtatem,  qu'on  appelle  mainte- 
ce  nant  Saint-Paulhan,  au  vicomte,  à  condi- 

«  tion  qu'on  transféreroit  ailleurs  les  reli- 
«  ques  des  SS.  George  &  Marcellin,  ce  qui 
«  fut  fait,  &c.  » 

S.  Marcellin  est  qualifié  troisième  évéque 
du  Fêlai  dans  les  bréviaires  imprimés  en 
i5i6  &  i532  &  dans  le  propre  imprimé  en 

1661.  Il  est  dit  qu'il  succéda  immédiate- 
ment à  S.  George  :  Anno  Domini  circiter  cen- 

tesimo  sanctus  Marcellinus  post.  B.  Georgium 

Vallavorum  episcopus  creatus  est. 
On  célèbre  au  Puy,  le  12  de  novembre,  la 

fête  de  S.  Vosi;   mais  on  ne  marque  pas 
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l'époque  de  son  épiscopat,  ni  dans  les  bré- 
viaires imprimés  en  i5i6  &  i532,  ni  dans  le 

propre  imprimé  en  1661.  Il  est  dit  dans  les 

bréviaires  «  qu'après  la  mort  de  S.  George, 
«  plusieurs  saints  évèques  qui  lui  succédè- 
((  rent,  quoique  avertis  par  la  même  vision, 
«  ne  voulurent  pas  abandonner  le  siège  que 
«  le  premier  évêque  du  Vêlai,  envoyé  par 

«  S.  Pierre,  prince  des  apôtres,  avoit  établi, 

«  &  qu'ils  ne  voulurent  pas  permettre  de 
«  transférer  ailleurs  la  chaire  épiscopale. 

«  Après  un  long  intervalle  evoluto  namque 

«  plurîmo  tempore,  ajoute-t-on,  Vosi  fut 
«  élu  évèque  du  Vêlai,  &  tout  le  peuple, 

«  effrayé  par  plusieurs  signes  &  diverses 
«  visions,  lui  persuada  de  transférer  le  siège 

«  dans  le  lieu  marqué.  »  On'  rapporte  en- 
suite que  la  Sainte  Vierge  ayant  apparu  à 

S.  Vosi,  lui  ordonna  de  bâtir  l'église  du 
Puy,  &c.  Il  est  dit  dans  les  antiennes  de 

Laudes,  «  que  Vosi  étant  allé  à  l'église, 
«  trouva  des  lettres  imprimées  sur  l'autel 
«  oratorium  petens  invenît  lîtter as  super  altare 

«  impressas;  que  recherchant  avec  soin  le 
«  sens  de  ces  lettres,  il  avoit  reconnu  que 

«  l'autel  avoit  été  consacré  par  les  mains 

«  des  anges  ;  qu'ayant  regardé  à  travers  la 
«  muraille,  il  avoit  vu  les  cierges  allumés, 

^(  &  que  c'étoit  un  argument  probable  de 
«  la  visite  des  anges.  »  Il  y  a  dans  les  leçons 

de  S.  Vosi  imprimées  dans  le  propre  de 

l'an  1661  «  que  S.  Vosi ,  premier  évêque 
«  d'Anis,  transféra  le  siège  èpiscopalj  »  & 
on  en  rapporte  les  mêmes  circonstances 
énoncées  dans  les  leçons  de  la  fête  de  la 

dédicace  de  l'église  du  Puy. 

Dans  les  leçons  de  l'octave  de  cette  fête, 
qui  tombe  au  11  de  juillet,  on  raconte  dans 

les  bréviaires  de  i5i6  &  i532  l'histoire  de 
la  mission  de  S.  George,  premier  évêque  du 

Vêlai,  par  S.  Pierre,  dont  il  étoit  disciple, 

«  qu'il  avoit  suivi  de  Jérusalem,  qui  le  con- 
«  sacra  &  qui  le  ressuscita.  »  On  dit  ensuite 

que  S.  George  &  S.  Front  se  rendirent  dans 
le  Vêlai  :  M.oxque  properantes,  ad  quamdam 

Vallavensis  comîtatus  urbem ,  quae  ab  antî- 
quitatis  prîvilegio,  tune  temporîs  cîvîtas  vetula 
dîcebatur;  en  sorte  que  la  capitale  du  Vêlai 
se  seroit  appelée  la  cité  vieille  du  temps  de 
S.  Pierre. 

Les  leçons  de  la  dédicace  de  l'église  du 
Puy  sont  bien  plus  étendues  dans  le  propre 

de  l'an  1661.  Il  y  est  dit  «  que  sous  l'èpisco- 
pat  de  S.  George,  envoyé  en  Vêlai  par 
S.  Pierre,  une  bonne  femme,  attaquée 
de  la  fièvre  quarte,  eut  une  apparition 

de  la  Vierge  qui  lui  dit  d'aller  sur  le 
mont  Anis  pour  recouvrer  sa  santé j  qu'é- 

tant montée,  elle  y  trouva  une  pierre  en 

forme  d'autel  &  qu'elle  s'endormit  au- 
près. Pendant  le  sommeil,  continue-t-on, 

la  Vierge  &  les  anges  l'environnèrent  & lui  rendirent  la  santé.  Elle  alla  raconter 

sa  vision  à  S.  George,  qui,  étant  monté 
sur  le  mont  Anis,  le  trouva  couvert  de 

neige  en  plein  été,  &  vit  un  cerf  qui,  par 

ses  vestiges,  marquoit  le  contour  du  tem- 

ple qu'il  résolut  de  bâtir  sur  cette  mon- 
tagne enl'honneur  delà  Vierge;  mais  il  ne 

put  exécuter  son  dessein  &  en  laissa  l'exé- 
cution à  S.  Vosi,  son  successeur,  qui  s'y 

détermina  sur  une  autre  vision  qu'eut 

une  femme  malade  &  sur  l'apparition  d'un 
ange.  S.  Vosi,  dit-on,  alla  à  Rome  pour 

demander  au  pape  la  permission  de  trans- 
férer le  siège  épiscopal  au  Puy.  Le  pape, 

la  lui  ayant  accordée ,  le  renvoya  avec 

Scutaire,  qu'il  lui  donna  pour  compa- 
gnon, &  ils  firent  tous  deux  construire 

l'église  du  Puy  en  peu  d'années.  S.  Vosi, 
voulant  retourner  à  Rome  pour  deman- 

der au  pape  la  permission  de  la  consa- 

crer, n'eut  pas  fait  un  mille,  qu'il  rencon- 
tra deux  veillards  vêtus  de  blanc  qui 

l'assurèrent  qu'ils  étoient  envoyés  de 
Rome,  &  qui  lui  remirent  deux  petites 

boîtes  de  reliques  (dans  l'une  desquelles 
étoit  le  prépuce  de  J.-C,  suivant  la  lé- 

gende de  S.  Vosi)  :  les  deux  vieillards 
ordonnèrent  à  S.  Vosi  de  porter  nu  - 
pieds  les  deux  boîtes  à  Anis.  Quanta  la 
consécration  de  la  nouvelle  église,  lui 

dirent-ils,  n'en  soyez  pas  en  peine,  les  an- 
ges l'ont  consacrée  aujourd'hui,  après  quoi 

les  deux  vieillards  disparurent.  Vosi,  Scu- 
taire, le  clergé  &  le  peuple  se  rendirent 

alors  à  l'église;  aussitôt  les  portes  s'ou- 
vrirent d'elles-mêmes,  les  cloches  sonnè- 

rent aussi  d'elles-mêmes  &  on  trouva  dans 

l'église  un  grand  nombre  de  torches  &  de 

cierges  allumés,  &,  sur  l'autel,  l'huile  qui 
avoit  été  répandue  pour  la  consécra- 

tion. » 
Nous  nous  sommes  un  peu  étendus  sur 
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ces  moniimens,  dont  on  prétend  se  servir 
pour  prouver  que  S.  Vosi  transféra  son 
siège  au  Puy  à  la  fin  du  troisième  siècle,  & 

nous  n'y  ajouterons  aucune  réflexion.  Nous 
pourrions  les  comparer  cependant  avec  ce 
que  rapporte  le  P.  Odon  de  Gissey,  qui  a  fait 

imprimer,  en  1644,  son  Histoire  de  Notre- 

Dame  du  Puy,  &  avec  l'Histoire  de  la  même 
église,  donnée  en  1693,  par  frère  Théodore, 
ermite,  &  les  mettre  en  contradiction  dans 

plusieurs  circonstances.  Il  nous  suffira  de 

remarquer  que  le  P.  de  Gissey",  après  avoir 

réfuté  l'opinion  d'un  auteur  qui  avoit  écrit 
cent  ans  avant  lui  &  qui  rapportoitla  trans- 

lation de  l'évêché  au  Puy  à  l'an  212  de 
J.-C,  sous  le  pape  Callixte,  &  après  avoir 

dit  que  d'autres  la  rapportoient  au  pontifi- 
cat de  S.  Corneille,  en  262,  la  fixe  à  l'an  221 

ou  aux  premières  années  de  S.  Callixte,  & 

que  le  frère  Théodore  a  embrassé  à  peu 

près  son  opinion,  en  assurant'  que  les  fon- 

demens  de  l'église  du  Puy  furent  jetés  l'an 
222  de  J.-C.  Est-ce  là  cette  chaîne  de  la  tra- 

dition constante  &  uniforme  de  l'église  du 

Puy  qi-.'on  vante  tant,  touchant  l'époque  de 
la  translation  du  siég^  épiscopal  dans  cette 
ville  à  la  fin  du  troisième  siècle;  &  avons- 

nous  eu  tort  d'avancer  qu'on  n'appuie  l'his- 
toire de  cet  événement  que  sur  des  tradi- 
tions fabuleuses  qui  ne  méritent  aucune 

créance  } 

1°  Ce  qu'on  rapporte  de  l'empereur  Char- 
lemagne  dans  le  second  article  n'est  pas 
mieux  fondé  j  c'est  pourquoi  nous  avons 
passé  sous  silence  dans  notre  histoire  les 

faits  énoncés  dans  cet  article,  qui  ne  sont 
tirés  que  de  quelques  auteurs  ou  monu- 

mens  apocryphes,  comme  le  faux  Turpin, 
le  Philomela,  &c.  Ainsi  on  doit  mettre  au 

rang  des  fables  ce  qu'on  rapporte  de  l'église 
de  Girone  &  les  prétendus  voyages  de  Char- 

lemagne  à  Notre-Dame  du  Puy.  Il  est  vrai 
que  M.  de  Marca  communiqua  au  P.  de  Gis- 

sey un  titre  qu'il  croyoit  alors  vrai,  &  qu'il 
a  reconnu  évidemment  faux,  touchant  l'ori- 

gine du  vasselage  du  comté  de  Bigorre  à 

l'égard  de  l'église  du  Puy,  &  on  est  surpris 
que  notre  censeur  ait  ignoré  cette  rétracta- 

tion de  M.  de  Marca,  qu'il  pouvoit  voir  dans 

L. 

L. 

i,c.  4. 

son  Histoire  de  Béarn'.  Nous  nous  conten- 

terons d'en  rapporter  les  paroles  suivantes  : 
«  Il  faudroit,  dit  M.  de  Marca  dans  cet  ou- 

((  vrage,  avoir  un  bon  estomac  pour  digérer 
"  toutes  ces  foiblesses  qui  ont  été  forgées 

«  pour  autoriser  la  supériorité  de  l'église 
«  du  Puy  sur  le  comté  de  Bigorre,  en  rap- 

«  portant  l'origine  de  cette  dépendance  à 
((  Charlemagne.  Je  fournis  il  y  a  quelque 

«  temps  cette  pièce  au  P.  Odo  de  Gissey, 

«  de  la  compagnie  de  Jésus,  qui  l'a  insérée 
«  au  livre  III,  chap.  18,  de  ses  Discours 

«  historiques  de  Notre-Dame  du  Puy,  se- 

«  conde  édition.  Pour  lors,  j'avois  quelque 
«  opinion  de  la  vérité  de  cette  narration 
«  au  fonds  de  la  chose,  quoique  je  décou- 

«  vrisse  les  ipipertinences  aux  circonstan- 
«  ces      mais    comme   le   seul   défaut  de 

«  meilleures  instructions  rendoit  en  quel- 
«  que  façon  plausible  cette  fourbe ,  je 

«  suis  obligé  de  la  rejeter  avec  plus  de 
«  véhémence,  &c.  »  Quant  à  la  prétendue 

levée  du  denier  de  S.  Pierre,  sous  l'empire 
de  Charlemagne,  à  Aix-la-Chapelle,  à  Saint- 

Gilles  &  à  Notre-Dame  du  Puy,  c'est  un 
fait  très-incertain',  pour  ne  pas  dire  fabu- 

leux. Il  est  vrai  qu'il  en  est  fait  mention 
dans  une  épître  du  pape  Grégoire  VII  au 
onzième  siècle.  Mais  tous  nos  historiens  8c 

tous  les  monumens  de  la  monarchie  gardent 
un  profond  silence  à  ce  sujet. 

3°  Le  passage  de  Grégoire  de  Tours,  au 

sujet  de  l'évèque  Aurèle,  pour  faire  voir 
que  du  temps  de  ce  prélat  &  à  la  fin  du 
sixième  siècle,  la  ville  de  Vellava,  où  étoit 

le  siège  épiscopal,  &  le  lieu  d'Anis  étoient 
deux  choses  différentes,  est  si  précis,  qu'il 

n'est  pas  possible  d'en  éluder  l'autorité  3  & 

toutes  les  peines  qu'on  se  donne  pour  en 
détourner  le  sens  sont  à  pure  perte.  Certe 

Anicii  Gregorius  meminit  tanquam  loci  a  civi- 
tate  Vellava  differentis,  in  libri  X,  capite  XXV, 

his  verbis  (dit  Adrien  de  Valois',  célèbre 

critique)  :  Ingressus  Vellavae  urbis  termi- 
num,  ad  locum  quem  Anicium  vocitant,  & 

ad  basilicas  propinquas  cum  omni  exercitu 
restitit,  instruens  aciem  qualiter  Aurelio 
ibidem    tune  consistent!   episcopo   bellum 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  807  &  suiv. 

*  Voyez  Pagi,  Critic.  ad  ann.  804,  n.  8. 
'  Notifia  Galliarum,  p.  69 1. 
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inferret.  Aperte  Gregorîus  Vellavam  urbem, 
îd  est  Ruessionem  vel  civitatem  Vellavorum 

dîstînguit  ab  Anicio,  ubi  tune  episcopus  Vel- 
lavorum commorabatur,  velut  in  Castro  suae 

dioeceseos.  Sed  ne  aetate  quîdem  Gregorli  se- 

des  ep'iscopatus  stata  erat  Anicium.  AUoquîn 
Gregorius  Anicium,  si  sedes  jam  tune  antisti- 
tis  &  caput  gentis  fuisset,  civitatem  aut  urbem, 
aut  oppidum  vocavisset;  non  (ut  facit)  locum, 

Quodeumque  ergo  nomen  olim  tulerit,  quod- 
cumque  nuncferat  Revessio  seu  civitas  Vella- 

vorum ^  sive  eversa  ea  urbe,  sive  etiam  adhue 

stante,  translata  est  episcopatâs  sedes  in  civita- 
tem Anicium  vel  Podium  :  sed  tempus  trans- 

lationis  incertum,  quod  utique  Evodii  episcopi 
aetate  multo  posterius  fuit.  M.  de  Valois  se 
trompe  néanmoins  sur  ce  dernier  article; 

car  ce  fut  S.  Vosi  qui  transféra  le  siège  épis- 
copal  au  Puy,  mais  non  pas  dans  le  siècle 

qu'on  le  prétend.  Il  se  trompe  aussi  dans 
la  suite  du  même  article  ',  en  supposant  que 
civitas  quae  dicitur  vetula  in  pago  Vellavo- 

rum dont  il  est  fait  mention  sous  ce  titre 

dans  le  livre  des  miracles  de  6.  Bernard, 

archevêque  de  Vienne,  est  le  Puy  ou  Anis, 

car  il  s'agit  certainement  dans  cet  endroit 

de  l'ancien  Kuessium,  qui  prit  le  titre  de 
Civitas  vetula  après  la  translation  du  siège 

épiscopal  au  Puy,  ainsi  que  le  P.  Mabillon 

l'a  fait  voir'.  Tous  nos  meilleurs  critiques, 
&  en  particulier  D.  Ruinart ,  dans  son  édi- 

tion de  Grégoire  de  Tours,  &  D.  Martin 
Bouquet,  dans  sa  nouvelle  collection  des  His- 

toriens de  France^,  font  voir  que  Grégoire 
de  Tours  distingue  dans  cet  endroit  la  ville 

de  Vellava,  où  étoit  le  siège  épiscopal,  du 
lieu  d'Anis. 

On  peut  joindre  à  ces  suffrages  celui  de 
M.  Audigier,  chanoine  de  Clermont,  dans 

son  Histoire  manuscrite  d'Auvergne  que 
nous  avons  vue.  Il  soutient  que  l'ancien 
Ruessium  fut  détruit  par  les  Normands  en 

864.  Il  s'appuie  :  1°  sur  l'auteur  anonyme 
dont  le  fragment  est  rapporté  dans  Du- 

chesne''  :  Totam  regionem  Arvernicam  diver- 

'  Notitia  Galliarumj  p.  691,  col.  2. 

'  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Bénédictin  saec.  4, 
part.   I,  p.  758. 

5  T.  2,  p.  38o. 

■*  Duchesne,  Historiens  de  France. —  Gallia  Chris- 
tiana,  nov.  éd.  t.  2. 

sis  calamitatibus  (Kollo)  exinanivit ;  2°  sur 
l'auteur  des  Gestes  des  Normands  &  sur 
Adrevalde,  qui  rapportent  la  même  chose  j 

3"  enfin  sur  le  passage  de  Grégoire  de  Tours 
que  nous  examinons  ,  &  qui  prouve  que, 

sous  l'épiscopat  de  S.  Aurèle,  Aiiis  n'étoit 
encore  qu'une  simple  montagne,  ce  qui  est 
confirmé  par  le  P.  le  Cointe  sous  l'an  691. 
M.  Audigier  conclut  de  là  que  la  transla- 

tion de  l'èvêché  du  Vêlai  à  Anis  est  posté- 
rieure à  l'an  864.  Or,  ajoute-t-il,  Hardouin, 

qui  souscrivit  au  concile  de  Soissons  en  866, 

se  qualifie  episcopus  Vellavensis,  ainsi  que 
Gui,  son  successeur,  est  qualifié  dans  la 

charte  de  Charles  le  Chauve  en  875.  C'est 

donc  à  Nortbert,  conclut-il,  qu'il  faut  rap- 
porter cette  translation;  ce  prélat  céda 

alors  à  Clodion,  vicomte  de  Polignac,  la 

ville  de  Saint-Paulhan,  suivant  l'histoire  de 
la  translation  des  reliques  de  S<  George,  & 
cette  ville  avoit  été  possédée  par  Rorice, 

comme  èvèque  &  comme  comte  de  Vêlai. 
M.  Audigier  fait  voir  ensuite  combien  est 
fabuleuse  la  vie  de  S.  George. 

Le  P.  de  Sainte-Marthe  lui-même  n'est 
pas  éloigné  du  sentiment  qui  assure  que  la 

ville  d'Anis  n'étoit  pas  encore  épiscopale  à 

la  fin  du  sixième  siècle,  quoiqu'il  paroisse 

hésiter.  Après  avoir  parlé  de  S.  Vosi",  qu'il 
met  pour  lé  septième  évêque  du  Vêlai,  & 

avoir  dit  qu'il  transféra  son  siège  au  mont 
Anis  sans  marquer  l'époque  de  son  épisco- 
pat,  il  ajoute  la  note  suivante  au  bas  de  la 
page  :  Hic  sequimur  communem  sententiam , 
cum  nondum  certiorem  teneamus.  Objici  tamen 

potest  tempore  Gregorii  Turonensis,  £•  S.  Au- 
relii  Vellavensis  episcopi,  de  quo  infra,  non- 

dum Anicium  fuisse  civitatem  episcopalem  ; 

quando  de  eo  loquens  Gregorius  haec  habet  : 
ingressus  autem  Vellavae  urbis  terminum  , 
ad  locum  quem  Anicium  vocitant,  accedit. 

Sane  de  urbe  episcopali  non  ita  loqueretur  Gre- 
gorius Turonensis.  Forte  S.  Evodius  postponi 

deberet  S.  Aurelio  :  nihil  enim  de  chronologia 

istorum  episcoporum  constat  usque  ad  Aure- 
lium.  Aliunde  idem  Gregorius  non  obscure 

significat  infra,  Aurelium  episcopum  apud 
Anicium  tune  sedem  habuisse  :  qualiter  Aure- 

lio ibidem  tune  consistenti  episcopo  bellum 
inferret.  Forte  Anicium  tune  tantum  eastrum 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  68p. 
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crat,  situ  plus  quam  arte  munîtum,  quod  non- 
dum  in  magnam  urbem  creverat,  quia  recens 

erat  sedis  episcopalis  ad  hune  locum  transla- 

tîo,  en  quoi  le  P.  de  Sainte-Marthe  semble 

se  contredire^  mais  rien  n'est  plus  vrai  que 

la  conjecture  qu'il  donne,  qu'il  faut  placer 

l'épiscopat  de  S.  Vosi  après  celui  de  S.  Au- 
rèle,  comme  nous  le  ferons  voir  bientôt. 

4°  Le  silence  de  la  relation  de  l'an  1428, 

touchant  la  tranûlation  de  l'évêché  au  Puy, 
ne  décide  rien  ni  pour  ni  contre. 

5°  On  a  vu  que  Vital  est  qualifié  moine 

dans  cette  relation,  &  qu'il  y  est  marqué 
que  le  roi  ruina  son  abbaye. 

6"  Notre  critique  nie  que  la  transaction 
passée  entre  Nortbert  &  le  vicomte  de  Poli- 
gnac,  touchant  la  cession  du  lieu  de  Saint- 
Paulian,  ait  eu  son  exécution,  sur  le  fonde- 

ment que  Jean  de  Cuménis  céda  ce  lieu  en 

i3o6  au  vicomte  de  Polignac;  mais  toute  la 

preuve  qu'on  en  apporte  consiste  dans  ces 
deux  lignes  insérées  dans  les  Preuves  du 

GalUa  Chrîstîana'  :  Joannes  de  Cumenîs  tran- 
sîgît  cum  Armando  vîcecomite  de  Polîgnac,  se 
dîcente  majorem  annorum  xiipro  jurîsdîctîone 

oppîdi  S.  PauUanij  MCCCVI,  mense  junïi. 

Mais  une  transaction  n'est  pas  une  cession  : 

il  s'agissoit  d'un  différend  entre  l'évêque  & 
le  vicomte  au  sujet  de  la  juridiction  sur  le 

bourg  de  Saint-Paulian ,  ce  qui  suppose 
que  le  vicomte  en  étoit  alors  en  possession. 

7°  Le  procès-verbal  de  l'élévation  des  reli- 
ques deS.Vosi,  en  I7i2,estla  seule  objection 

qui  mérite  quelque  attention.  On  trouva, 

dit-on,  dans  le  maître-autel,  deux  marbres 

surl'un  desquels  étoit  l'inscription  suivante  : 
Hic  requiescit  corpus  S.  Evodii ,  primi  eccle- 
siae  Aniciensis  praesulis ,  &  le  P.  de  Mont- 

faucon  &  les  messieurs  de  l'Académie  des 
Belles-Lettres  de  Paris  décidèrent  que  les 
caractères  de  cette  inscription  étoient  du 

siècle  de  Charlemagne.  Il  y  a,  dans  le  mé- 
moire qui  fut  envoyé  à  cette  occasion  à 

M.  le  cardinal  de  Polignac  &  qui  nous  a 

été  communiqué,  «  que  D.  Bernard  de  Mont- 
«  faucon ,  D.  Denys  de  Sainte-Marthe , 
«  D.  Edmond  Martène  &  quelques  mes- 
«  sieurs  de  l'Académie  des  Belles-Lettres 
«  décidèrent  que  cette  inscription  étoit  de 
«  temps  caroïins  ;  »   ce    qui    comprend    la 

'  T.  2,  p.  2,39. 

seconde  race  de  nos  rois.  Ainsi,  en  recon- 
noissant  cette  inscription  pour  authentique, 
nous  abandonnons  volontiers  les  conjectu- 

res qui  nous  avoient  fait  croire  que  Nortbert 
étoit  le  premier  évêque  du  Vêlai  qui  avoit 
transféré  le  siège  épiscopal  au  Puy;  &  nous 

convenons  qu'on  doit  rapporter  cette  trans- 
lation à  S.  Vosi.  La  difficulté  est  d'en  fixer 

l'époque,  &  c'est  ce  que  nous  allons  tenter. 
Nous   avons   deux    autorités    incontesta- 

bles, qui  prouvent  que  le  siège   épiscopal 

n'étoit  pas  encore  au  Puy  au  cinquième  & 
au  sixième  siècle;  savoir,  la  Notice  des  cités 

des  Gaules  dressée  sous  l'empire  d'Hono- 
rius,  &  le  passage  de   Grégoire  de  Tours 

que  nous  avons  discuté.  D'ailleurs,  Grégoire 
de  Tours,   qui  étoit  né  en  Auvergne,  pays 

voisin  du  Vêlai,  ne  dit  rien  ni   de  l'église 
de  Notre-Dame  du  Puy,  ni  de  S.  Vosi,  ce 

qu'il   n'auroit  pas  oublié,  ayant  entrepris 

principalement  l'histoire  ecclésiastique  des 
Gaules,  si  cette  église  eût  été  bâtie  &  si  ce 
saint  eût  vécu  au  troisième  siècle.  Enfin, 

nous  avons  fait  voir  qu'on  n'a  rien  de  cer- 
tain touchant  l'époque  de  la  construction 

de  l'église  Notre-Dame  du  Puy  &  de  l'épis- 
copat de  S.  Vosi.  On  ne  peut  donc  rappor- 

ter au  plus   tôt  l'un  &  l'autre  qu'au  sep- 
tième siècle.  Or,  nous  trouvons  un  S.  Vosi 

à  la  fin  du  septième  siècle,  &  il  en  est  fait 
mention  dans  les  vies  authentiques  de  saint 

Prix  ou  Priest  [Praejectus']  &   de  S.  Bonit, 
évèques  de  Clermont,  en  Auvergne,  écrites 

par  des  auteurs  contemporains.  Il  est  mar- 

qué' dans  la  dernière    que  S.  Bonit,  ayant 

abdiqué  l'épiscopat  au  bout  de  dix  ans,  prit 
l'habit  monastique  dans  l'abbaye  de  Man- 
lieu  en  Auvergne,  que  S.  Genès,  évêque  de 
Clermont    avoit  fondée    dans   son   propre 

fonds  &  où  il  avoit  établi  Vosi  pour  premier 

abbé  :  Quem  superius  praefatum  locum  dudum 
Genesius  nobilissimus  pontijex  coenobium  in 

propria  constituit  gleba  atque  virum  venera- 
bilem  EvoDiUM  instituit  patrem.  S.  Vosi,  pre- 

mier abbé  de  Manlieu,  est  reconnu  pour 

saint',  &  S.  Genès  fonda  cette  abbaye  du- 

rant son  épiscopat  qui  s'étend  depuis  l'an 
656  jusqu'en  660.  Ainsi  cette  abbaye  aura  été 

'  AcXa.  Sanctorum  ordinis  S.    Bcnedicti ,  saec.  3, 

part.   T,  p.  90  &  seq. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  36t. 
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fondée  vers  l'an  65j,  comme  l'a  marqué  le 
P.  Mabillon".  Nous  trouvons,  d'un  autre 
côté,  dans  la  vie  de  S.  Prix,  évèque  de  Cler- 
mont,  que  ce  saint  prélat  engagea  %  vers 

l'an  665,  le  comte  Génésius  à  fonder  l'ab- 
baye des  Filles  de  Chamalière,  au  faubourg 

de  Clermont,  &  qu'il  donna  Vosi  pour  supé- 

rieur aux  religieuses.  In  quo  monaster'io,  ad 
exercendam  normam  fidei  religionîsque ,  ac 
mortifie  adonis  custodiam  EVODIUM  summum 
praefecit  &  ad  necessitatem  eorum  res  suas 
jure  obtentas  inibi  delegavit.  Il  nous  paroît 

évident  que  S.  Vosi,  premier  abbé  de  Man- 
lieu  &  supérieur  des  religieuses  de  Chama- 

lière, n'est  que  la  même  personne,  &  qu'il 
fut  élu  quelques  années  après  &  vers  l'an 
670  évèque  du  Puy.  Ainsi,  après  avoir  fait 

bâtir  l'église  de  Notre-Dame  du  Puy,  il  y 
aura  transféré  le  siège  épiscopal  à  la  fin  du 

septième  siècle.  Il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui 
ne  s'accorde  parfaitement  &  qui  ne  soit 
fondé  sur  les  monumens  les  plus  authenti- 

ques j  en  sorte  que,  par  là,  toutes  les  diffi- 
cultés s'évanouissent. 

8°  Après  ce  que  nous  venons  d'établir,  il 
est  inutile  de  répondre  à  l'objection  qu'on 
nous  fait  touchant  les  actes  de  S.  Aggrève, 

évèque  du  Puy,  qui,  suivant  les  meilleurs 

critiques',  n'ont  rien  d'authentique.  Ainsi, 
si  S.  Aggrève  a  été  véritablement  évèque  du 

Puy  ou  d'Anis,  son  épiscopat  doit  être  placé 
après  celui  de  S.  Vosi.  On  peut  rapporter 

son  martyre  à  l'irruption  des  Sarrasins  dans 
le  Vêlai  en  729.  Ils  firent^,  en  effet,  alors 
souffrir  le  martyre  à  S.  Chaffre,  abbé  de 

Carmeri  ou  du  Monastier,  situé  au  voisi- 
nage du  Puy. 

9°  Le  neuvième  article  n'est  pas  plus  so- 

lide, &  tous  les  raisonnemens  qu'on  fait 
pour  affoiblir  le  témoignage  du  P.  le  Cointe 

&  de  l'abbé  Châtelain,  qui  prouvent,  par 
la  Notice  des  cités  des  Gaules  dressée 

sous  l'empire  d'Honorius,  que  la  ville  du 

Puy  n'étoit  pas  épiscopale  au  cinquième 
siècle,  portent  à  faux.  D'ailleurs  on  se  con- 

'  Mabillon,  Annal.  Bened'ict.  t.  i. 

^  Acta  Sanctorum  ordin'is  S,  Benedict't ,  saec.  2, 
p.  640  &  seq. 

'  Bollandistes,  i  févr. —  Gall'ia.  Ckristianaj  noY. 
éd.  t.  2,  p.  692,  col.  I . 

■*  Histoire  de  Languedoc,  1.  viii,  n.  21. 

tredit  :  on  soutient  d'un  côté  que  la  ville 
de  Vellava  ou  de  Saint-Paulian  étoit  dans 

le  temps  de  cette  Notice  la  seule  ville  du 

Vêlai,  &  on  prétend,  de  l'autre,  que  c'est 
de  la  ville  du  Puy  dont  il  s'agit  dans  la 
même  Notice,  parce  qu'elle  étoit  alors  la 
capitale  du  Vêlai,  ce  qui  est  en  question,  & 
une  pétition  de  principe. 

10°  L'acte  produit  n'est  pas  du  règne  de 
Louis  le  Débonnaire  ;  &  pour  le  prouver, 

nous  le  rapporterons  en  entier. 

EgoBoso  &  uxor meaMagemburgis cogita- 
mus  de  Dei  misericordia,  quod  Dominus  noster 
Jésus  Christus  misereatur  nostri;  &  genitoris 

mei,  &  genitricis  meae  Rddois,  &  germani  mei 

Dodonis  ;  pro  hoc  donamus  de  rébus  pro~ 
priis  nostris  beatae  genitrici  Virgini  JVLariae 
in  casa  Dei  quae  est  constructa  in  pago 

Vellavense,  in  villa  quae  vocatur  Anicium,  ubî 

Nortbertus  episcopuspastorlessevidetur^.Ipsae 
res  quas  donamus  sunt  in  pago  Viennense,  in 

agro  Colombarense,  in  villa  quae  dicitur  Ar- 
labosc  quod  donamus  ;  hoc  est,  casa  indomini- 
cata  cum  curtile  &  hortile  &   ,  una  cum  ar- 
boribus  ;  &  est  ecclesia  indominicata,  quae  est 
constructa  in  honore  sanctae  Mariae  una  cum 

presbiteratu  &■  decimis  ;  hoc  donamus  &■  in  vi- 
neis  &  in  campis,  &  pratis  &  silvis,  &  in  mo- 
lendinis;  donamus  omnia  quaecumque  in  ipsa 

villa  aspiciuntur  vel  aspîcere  videtur;  dona- 
mus etiam  superdictae  casae  Dei  castellare 

quod  est  ultra  Doso,  &  quidquid  aspicit  vel 
aspicere  videtur;  &  donamus  ibi  aliam  villam 
quae  nominatur  Gurdis  cum  ecclesia  Sancti 

Justi,  &  quidquid  ipsa  villa  aspicit  ;  &  dona- 
mus ibi  aliam  villam  quae  vocatur  in  Laval, 

&  quidquid  ad  ipsam  villam  appendit;  &  dona- 
mus aliam  villam  quae  dicitur  Fabricas;  do- 

namus etiam  aliam  villam  quae  vocatur 

Licas ;  quidquid  ergo  ad  ipsas  villas  supra- 
scriptas  aspicit  vel  aspicere  videtur,  &  quid- 

quid inquisitum  sit,  aut  inquirendum  est  dona- 
mus, ea  tamen  ratione,  dummodo  nos  pariter 

vivimus,  usum  &  fructum  possideamus.  Et  si 

de  nobis  par  parem  supervixerit,  usum  &  fruc- 
tum semper  possideat;  &  si  infans  de  nobis 

natus  aut  procreatus  fuerit,  ipse  haereditati 
succédât  &  donationi,  &  sanctae  IVLariae  sem- 

per serviat  de  ipsis  rébus  subscriptis  ;  ipse 

autem  episcopus  qui  est  &  qui  erit,  unam  me- 
dietatem  in  manu  sua  teneat,  aliam. medîeta- 

tem  canonici  sanctae  TS/Lariae  recipiant  &  pas- 

Note ADDIT. 
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sideant;  sed  neque  episcopus  neque  canonïcï,  [Addition  faîte  par  les  nouveaux  éditeurs. S 
nec  vendere,  neque  donare,  neque  commutare, 
neque  in  fevo  donare  licentiam  habeant  ;  sed 

semper  ipsam  haereditatem  in  manu  sua  te-  [Dans  les  Nofej  qui  précèdent,  les  Béné- 

neant,  &  qui  hoc  facere  voluerit,    similis   sit  dîctins,  après  avoir  placé  d'abord  au  neii- 

Judae  traditori  qui  dominum  suum  tradidit,  vième  siècle  l'époque  de  la  translation  du 

&  cum  Datan  &  Abiron  in  inferno  crucietur  ;  ̂'^^S^  ̂ ^  l'Eglise  de  Vêlai  au  Puy,  ont  en- 
Beel-iebuth  quoque  princeps  daemoniorum  &  ̂ "^^^  ̂ ^^  ̂ ^tte  translation  au  septième  siè- 

satellites   ejus  judices   sint    illius,   &  si    hoc  ̂ ^^'  ̂ ^^  adoptant  l'opinion  qui  veut  que  ce 
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fecerit  aliquis  eorum,  corpus  ejus  in  vita  sua 
cadat  in  lepram  sicut  fecit  Naaman  Cyrus 

quem  Dominus  liberavit  per  Eliseum  prophe- 
tam;  &  si  hoc  fecerit  aut  episcopus,  aut  cano- 
nicus,  supradicta  haereditas  ad  propinquos 
vel  ad  consanguineos  nostros,  &  in  manu  îllo- 
rum  revertatur;  ea  tamen  ratione  dummodo 

nos  vivimus ,  donamus  sanctae  IVIariae  per 
unumquemque  annum  in  vestitura  modios 
duos,  unum  de  annona  &  alterum  de  vino. 

Sane  si  quis,  aut  nos,  aut  ullus  de  haeredi- 

bus  nostris,  aut  ullus  homo  aut  immissa  per- 
sona  hanc  donatîonem  inquietare,  aut  infrin- 
gere  voluerit,  non  hoc  valeat  vindicare  quod 

repetit,  sed  componat  tantum,  fi-  alius  tantum 
quantum  ipsae  res  valere  potuerint.  Ista  prae- 
sens  donatio  ante  facta  omni  tempore  stabilis 
&  firma  permaneat,  cum  stipulatione  subnixa. 

Haec  donatio  facta  est  in  mense  Julio,  feria 
quarta,  anno  duodecimo  régnante  Ludovico 

imperatore...  Boso  qui  fecit  istam  donationem 

firmavit.  Magemburgis  firmavit.  Votgrinus 
firmavit.  Rionaldus  firmavit.  Hugo  Remensis 
clericus  transtulit  veterem  cartam  in  hanc, 
quia  deleta  erat. 

L'épiscopat  de  Nortbert  énoncé  dans  cet 
acte  en  détermine  l'époque.  Or,  ce  prélat 
étoit  placé  sur  le  siège  épiscopal  du  Vêlai  à 
la  fin  du  neuvième  siècle  &  au  commence- 

ment du  dixième.  L'acte  est  donc  de  la  dou- 

zième année  du  règne  de  l'empereur  Louis 
V Aveugle  qui  dominoit  dans  le  Vivarais  où 

il  a  été  dressé,  &  il  appartient  par  consé- 

quent à  l'an  912 '.Nortbert  étoit  alors  évê- 
que  du  Puy. 

II.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  que  les  titres  à'Aniciensis  &  de  Valla- 
vensis  episcopus  ne  peuvent  être  synonymes 

que  depuis  la  fin  du  septième  siècle,  c'est- 
à-dire  depuis  la  translation  du  siège  épis- 

copal au  Puy. 

'  Histoire  de  Languedoc,  t.  iv,  NoteV^  n.  4. 

changement  de  résidence  ait  eu  lieu  sous 

l'épiscopat  d'Evodius,  plus  connu   sous    le 
nom  vulgaire  de  S.  Vosi.  Il  faut,  en  effet, 
accepter  cette  date  comme  celle  de  la  trans- 

lation  définitive  de    l'évéché  de  Vêlai   au 
Puyj  mais  bien  avant  cette  époque  les  évè- 
ques  de  Vêlai  y  avaient  établi,  momenta- 

nément du  moins,  leur  demeure.  Ils  s'y  re- 
tirèrent,  par  exemple,    lors   des    troubles 

causés  par  les  grandes   invasions  qui,  dans 
le  courant  du  cinquième  siècle,  désolèrent 
tout  le  midi  de  la  Gaule.   Il  est,  en  effet, 

certain,  malgré  les  arguments  que  l'on  peut 
tirer  du  passage  de  Grégoire  de  Tours,  que 

la  ville  du  Puy,   Anicium,  existait  pendant 

la  période  gallo-romaine  5  les  inscriptions 
&  de  nombreux   fragments  antiques  qui  y 
ont  été  découverts  ne  laissent  aucun  doute 

à  cet  égard.  C'était  un  lieu  fortifié,  un  cas- 
trum,  qui  servait  au  besoin  de  refuge  aux 
habitants  des  environs.  Une  inscription,  dé- 

couverte en  1847  dans  les  travaux  faits  à  la 

cathédrale,  semble  établir  que  la  première 

église  du  Puy  a  été  construite  par  l'évêque 
Scutarius  ou  Scutaire  (&  non  pas  Scrutaire, 

comme  l'avaient  écrit  les  Bénédictins  dans 
les  Notes  qui  précèdent),  avant  493.  Cette 

inscription,  gravée  sur  une  pierre  autrefois 
consacrée  au    culte    des  idolâtres,   établit 

en  même  temps  que  l'églrse  du   Puy  a  été 
élevée  sur  les  débris  d'un  tfnple  consacré 
aux    dieux    du  vieux  polythéisme.  —  On 
peut  voir,  sur  les    origines    de  la   ville  du 

Puy,  les  ouvrages  suivants  de  M.  Aymard  : 
Recherches   sur  des    inscriptions  inédites  ou 

peu  connues  de  la  ville  du  Puy.  —  Antiqui- 
tés gallo-romaines  découvertes  au  Puy.    — 

Les  origines  de  la  ville  du  Puy,  dans  le  Re- 
cueil des  Congrès  scientifiques  de  France, 

22"  session,    i856,    t.  11,  p.  338.  —  Voir 
aussi,  à  ce  sujet,  le  Recueil  des  inscriptions 
chrétiennes  de  la  Gaule,  par  M.  Le    Blant, 
n^ôyi.]  [E.  M.] 
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NOTE  LXXXI 

Si  les  Visigoths  prirent  quelques  pla- 

ces sur  les  François  à  la  fin  du  sep- 
tième siècle, 

\,Ql  nous  en  croyons  Roderîc  de  Tolède  ', 
O  auteur  du  treizième  siècle,  les  villes 

d'Albi,  de  Rodez  &  de  Toulouse  apparte- 
noient  aux  Visigoths,  lorsque  le  roi  Wamba 
entra  dans  la  Septimanie  pour  y  punir  la 

rébellion  du  duc  Paul.  Il  met'  les  deux 

premières  au  nombre  de  celles  qui  s'é- 
toient  révoltées  contre  ce  prince  ,  &  il  as- 

sure que  Wamba  ordonna  qu'on  les  réparât 
à  son  départ  de  Narbonnej  mais  cet  auteur 

se  trompe  certainement. 

Il  est  constant  d'abord  que  la  ville  d'Albi 
étoit  du  domaine  des  François  dans  le  temps 
de  la  mort  de  S.  Didier,  évèque  de  Cahors, 

l'an  655,  &  du  concile  de  Bordeaux,  tenu 
sous  le  règne  du  roi  Chilpéric  II ,  vers 

l'an  673,  dont  nous  avons  parlé  ailleurs.  Elle 
appartenoit  donc  encore  à  ces  peuples , 
après  la  révolte  du  duc  Paul,  &  sous  le 

règne  de  Wamba. 
II.  Il  est  également  certain  que  la  ville 

de  Rodez  étoit  sous'  la  domination  Fran- 
çoise au  milieu  du  septième  siècle.  Il  est 

vrai  que,  depuis  ce  temps-là,  il  ne  nous  reste 
aucun  monument  qui  nous  apprenne  pré- 

cisément quel  prince  en  étoit  le  maître  : 

mais  outre  qu'aucun  historien  ne  nous  dit 

qu'elle  ait  été  reprise  par  les  Visigoths  , 
si  elle  leur  avoit  été  soumise  dans  le  temps 
de  la  révolte  du  duc  Paul,  elle  seroit  com- 

prise, comme  celle  d'Albi,  dans  la  Notice  ̂  
des  évèchés  de  la  monarchie  gothique  dres- 

sée sous  le  règne  de  Wamba,  peu  après  la 

punition  de  cette  révolte.  Il  n'est  parlé  dans 
cette  Notice  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  de  ces 
deux  villes  :  par  conséquent  elles  étoient 

alors  soumises  aux  François,  &  il   est  évi- 

■  Roderic  de  Tolède,  I.  3,  c.  4,  5  &  i3 

'  Roderic  de  Tolède,  1.  3,  c.   11 

'  Gallia  Ckristiana,  nov.  éd.  t.   i,  p.  201,  &  aux 
Preuves  de  ce  volume  :  Inscriptions. 

*  Conc.  Hispan.  t.  i,  p.  3o6. 

dent  que  Roderic  s'est  trompé,  quoiqu'il 

n'ait  pas  confondu,  comme  l'a  cru  M.  de 
Valois  ',  Rodez  avec  le  pays  de  Cerdagne, 
Cerîtania,  &  Albi  avec  le  château  de  Liviaj 

car  l'historien  espagnol  distingue  fort  bien, 
dans  le  même  endroit,  tous  ces  différens 
lieux. 

III.  Quant  à  la  raison  qu'apporte  le  P.  le 

Cointe^  pour  prouver  que  la  ville  d'Albi 
appartenoit  aux  Visigoths,  du  moins  en  683, 
parce  que  Citruin,  abbé,  souscrivit  alors  au 

treizième  concile  de  Tolède,  elle  n'est  d'au- 
cun poids  ;  car  c'est  en  vain  que  cet  anna- 
liste prétend  que  Citruin  étoit  abbé  de  Cas- 

tres au  diocèse  d'Albi  :  il  n'y  a  aucune 

preuve  qu'il  ait  jamais  gouverné  ce  monas- tère. 

1°  L'ancienne  Chronique'  des  évêques 

d'Albi  &  des  abbés  de  Castres,  que  le  P.  le 
Cointe  &  ceux  qui  ont  cru  comme  lui  que 
Citruin  a  été  abbé  de  ce  monastère  citent 

en  leur  faveur,  n'en  dit  rien.  Citruin  y  est 

nommé,  à  la  vérité,  parmi  les  évêques  d'Albi 
sous  l'an  692  :  Anno  692  Citruînus  epîscopa- 

bat  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  eût 
été  auparavant  abbé  de  Castres.  On  peut 

prouver,  au  contraire,  par  cette  Chronique, 

qu'il  ne  parvint  jamais  à  cette  dernière  di- 

gnité ,  car  l'ancien  auteur  qui  a  écrit  l'his- 
toire des  abbés  de  Castres  ne  le  met  pas  du 

nombre,  ce  qu'il  n'auroit  pas  oublié. 
2°  Il  est  vrai  qu'on  lisoit  autrefois  six 

vers''  en  l'honneur  de  Citruin  sur  la  façade 

de  l'église  de  Castres,  &  qu'ils  étoient  mêlés 
parmi  plusieurs  autres  à  la  louange  des  an- 

ciens abbés  de  ce  monastère;  mais  ces  vers 

ne  disent  pas  que  Citruin  ait  été  abbé  de 

Castres  :  il  est  marqué  seulement  qu'il  fut 
élu  évèque  d'Albi,  après  avoir  assisté  au  con- 

cile de  Tolède  en  qualité  de  député  de  l'évê- 

que  de  Carcassonne.  D'ailleurs,  ces  éloges  ' 
étoient  écrits*  de  suite  sur  la  même  façade  : 
les  noms  des  abbés  y  étoient  marqués  sous 
des  chiffres  différens  selon  leur  rang  &  leur 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  21, 

p.  277. 

*  Le  Cointe,  ad  ann.  682,  n.  20  &  26. 

'  Spicilegium,  t.  7,  p.  336. 

■*  Spicilegium,  t.  7,  p.  339. — Voyez  aussi,  tomeV 
de  cette  édition,  aux  Preuves  :  Inscriptions. 

^  Spicilegium,  t.  7.  p.  33p. 

Éd.orig. 

t.  J, 

p.  686. 
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antiquité,  &  on  n'y  voyoit  aucun  chiffre  ou 
numéro  pour  Citruin  dont  l'éloge  étoit  placé 
entre  ceux  de  Faustin  II  &  de  Bertrand  III, 

abbés  du  monastère  :  preuve  que  Citruin  ne 

fut  jamais  revêtu  de  cette  dignité;  qu'on 
n'avoit  mis  son  éloge  en  cet  endroit  que 

parce  qu'il  étoit  évèque  diocésain  &  sans 
doute  bienfaiteur  du  monastère  &  contem- 

porain de  ces  deux  abbés.  S'il  eût  été  lui- 
même  abbé  de  Castres,  non-seulement  on 

n'auroit  pas  oublié  de  lui  en  donner  le  titre 

ainsi  qu'aux  autres,  mais  il  auroit  eu  son chiffre  comme  eux. 

On  ne  doit  donc  faire  aucun  fonds  sur  la 

prétendue  épitaphe  de  Citruin  ,  évèque 

d'Albi,  dans  laquelle,  il  est  qualifié  abbé  de 

Castres,  &  qu'on  prétend  avoir  été  trouvée 
dans  les  ruines  de  cette  ancienne  abbaye; 

car  outre  qu'elle  peut  être  d'un  auteur  mo- 
derne' qui  aura  cru  faussement  que  ce  pré- 

lat avoit  été  abbé  de  Castres,  il  n'est  pas 
croyable  qu'il  ait  été  inhumé  dans  cette 
abbaye  plutôt  que  dans  sa  ville  épiscopale, 

à  moins  qu'on  en  ait  d'autres  preuves.  Enfin, 

c'est  Besse  qui  prétend  avoir  déterré  cette 
épitaphe,  &  cet  auteur  est  assez  suspect  en 

fait  d'anciens  monumens.  Si  Citruin  n'a  pas 
été  abbé  de  Castres,  on  ne  peut  conclure  de 

sa  souscription  au  treizième  concile  de  To- 

lède que  la  ville  d'Albi  fût  alors  sous  la  do- 
mination des  Visigoths. 

Il  est  très-vraisemblable  que  ce  person- 

nage étoit  abbé  dans  le  diocèse  de  Carcas- 

sonnedans  le  temps  de  ce  concile,  puisqu'il 
y  fut  député  par  l'évêque  de  cette  ville  ;  car 
c'eût  été  contre  l'usage  de  ces  siècles  qu'un 
évèque,  qui  ne  pouvoit  se  rendre  à  un  con- 

cile, y  députât  en  son  nom  un  étranger  ou 

une  personne  qui  n'étoit  pas  de  son  clergé. 
Il  demeure  constant,  par  ce  que  nous  ve- 

nons de  dire,  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que 
les  villes  de  Rodez  &  d'Albi  fussent  du 
domaine  des  Visigoths  dans  le  septième 
siècle. 

IV.  Il  en  est  de  même  de  Toulouse;  car 

quoique  Roderic  de  Tolède  prétende  qu'en 
ce  temps-là  elle  étoit  sous  l'obéissance  de 
ces  peuples,  &  qu'elle  soit  comprise  dans 
quelques  Notices  des  Eglises  d'Espagne  don- 

nées par  le  cardinal  d'Aguirre,  ces  autori- 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   1,  p.  6. 

tés  ne  sont  cependant  d'aucun  poids.  Il  est 
certain  que  cette  ville  appartenoit  aux  Fran- 

çois l'an  63o,  sous  le  règne  de  Dagobert,  & 
vers  l'an  670  sous  l'épiscopat  de  S.  Erembert  ; 

qu'elle  étoit  possédée  à  la  fin  du  septième 
siècle  &  au  commencement  du  huitième  par 

Eudes,  duc  d'Aquitaine  ;  &  que  nous  n'avons 
aucun  ancien  monument  qui  prouve  qu'elle 
ait  été  prise  par  les  Visigoths  sur  les  Fran- 

çois dans  cet  intervalle. 

V.  Le  P.  le  Cointe  '  ajoute  la  ville 

d'Uzès  aux  conquêtes  des  Visigoths  sur  les 
François  vers  la  fin  du  septième  siècle.  Il 

n'en  donne  d'autre  preuve  que  la  souscrip- 
tion de  l'abbé  Léopard,  au  nom  de  Potentin, 

évèque  d'Utique  (,Utîcensis),en  683,  au  trei- 
zième concile  de  Tolède,  supposant  que 

c'est  de  la  ville  d'Uzès  dont  il  est  parlé  dans 
cet  endroit.  Mais  rien  n'est  moins  certain  ; 

car  il  y  avoit  pour  lors'  dans  la  Bétique,  en 

Espagne,  une  ville  du  nom  d'Utique,  qui 
est  sans  difficulté  celle  dont  Potentin  étoit 

évèque.  Il  est  vrai  qu'elle  n'est  pas  comprise 
dans  la  Notice  des  évèchés  d'Espagne  dressée 
sous  le  roi  Wamba;  mais  on  connoît,  par 

les  souscriptions  des  conciles  de  Tolède, 

qu'il  y  avoit  plus  d'évêchés  en  Espagne  qu'on 
n'en  compte  dans  cette  Notice,  soit  qu'ils 

aient  été  omis  ou  qu'ils  n'aient  été  érigés 
que  dans  la  suite.  Il  faut  convenir  cepen- 

dant que  la  ville  d'Uzès  dans  la  Narbonnoise 
est  appelée'  Utica,  &  son  évèque  episcopus 
Utîcensis  dans  quelques  monumens  :  mais 
ils  sont  fort  postérieurs  au  septième  siècle  ; 

&  dans  tous  ceux  qui  le  précèdent  elle  a  tou- 

jours le  nom  à'Ucecia. 
On  ne  sauroit  donc  s'appuyer  sur  le  sen- 

timent du  P.  Pagi^  qui  croit,  après  le  P.  le 
Cointe,  que  suivant  les  souscriptions  du  trei- 

zième Concile  de  Tolède,  les  villes  d'Albi 

&  d'Uzès  appartenoient  alors  aux  Visi- 
goths. Si  ces  peuples  les  avoient  enlevées  aux 

François  dans  le  septième  siècle,  les  auteurs 

goths  ou  espagnols,  qui  écrivoient  dans  ce 

temps-là,  &  qui  étoientsi  attentifs  à  relever 
la  gloire  de  leurs  princes  &  de  leur  nation, 

n'auroient  pas  manqué  de  l'observer. 

•  Le  Cointe,  àd  ann.  682,  n.  14  &  seq. 

'  Voyez  Baudran,  Lexic.  Geog. 
3  Adrien  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  p.  611. 

*  Pagi,  ad  ann.  683,  n.  i5. 
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NOTE  LXXXII 

i ,poque  de  Ventrée  des  Sarrasins  dans 
laSeptimanie  ou  la  Narbonnoise, 

I.T  'ÉPOQUE  de  l'entrée  des  Sarrasins  dans 
i-/ cette  province  ou  dans  les  Gaules,  & 

de  la  prise  de  Narbonne  par  ces  infidèles, 
dépend  de  celle  de  leur  entrée  en  Espagne; 

car,  suivant  la  Chronique  '  de  Moissac,  ils 
passèrent  en  deçà  des  Pyrénées  la  neuvième 
année  après  avoir  débarqué  en  Espagne. 

Les  historiens  sont  fort  partagés  sur  cette 

dernière  époque.  La  plupart  la  fixent  à  l'an 
714  de  J.-C.,  mais  plusieurs  critiques  mo- 

dernes ont  fait  voir  que  cette  date  est  éga- 

lement contraire  à  la  vérité  de  l'histoire  & 
aux  monumens  du  temps.  Us  sont  cepen- 

dant encore  partagés  entre  eux. 

II.  Le  marquis  de  Mondejar,  savant  espa- 
gnol, suivi  par  le  P.  Pagi%  a  fixé,  après 

l'abbé  de  Longuerue,  l'époque  de  l'entrée 

des  Sarrasins  en  Espagne  à  l'an  710  de  J.-C. &  la  défaite  du  roi  Roderic  à  la  bataille  de 

Guadalète,  au  mois  de  juillet  de  l'année  sui- 
vante. D'un  autre  côté,  D.  Joseph  Perez, 

bénédictin  espagnol  ,  &  professeur  dans 

l'Université  de  Salamanque,  prétend  '  dans 
une  savante  dissertation  que  la  première 

irruption  des  Sarrasins  sur  les  côtes  d'Espa- 
gne arriva  l'an  711  de  J.-C.  après  le  19  d'oc- 

tobre, &  que  la  bataille  de  Guadalète  se 

donna  le  17  de  juillet  de  l'année  suivante. 
Comme  ce  professeur  a  réfuté*,  d'une  ma- 

nière qui  paroît  sans  réplique,  le  système  du 
marquis  de  Mondejar  touchant  le  calcul  de 

l'ère  espagnole,  système  dont  ce  marquis  se 
servoit  pour  fixer  l'entrée  des  Sarrasins  en 

Espagne  à  l'an  710,  nous  croyons  devoir 
nous  arrêter  à  son  sentiment  comme  à  celui 

qui  paroît  appuyé  sur  des  fondemens  plus 
solides. 

III.  L'époque  de  l'entrée  des  Sarrasins  en 

Espagne  étant  fixée  à  l'an  711,  il  est  aisé  de 

*  Chronleon  Moiss'iacense ,  Duchesne,  t.  3,  p.  187. 
*  Pagi,  ad  ann.  7to  &  seq. 

'  Persz,  Dissertation  ecclésiastique,  p.  Srp  &  suiv. 

*  Ibid.ip.  356  &suiv. 

déterminer  celle  de  leur  premier  passage  des 

Pyrénées  &  du  siège  de  Narbonne  qu'ils 
firent  ensuite,  puisque,  suivant  les  Annales' 

de  Moissac  &  d'Aniane  ,  cet  événement  ar- 
riva la  neuvième  année  d'après,  ainsi  que 

nous  l'avons  déjà  remarqué.  Sema''  rex  Sa- 
racenorum  nono  anno  postquam  Spanîam  în- 
gressi  sun-t  Narbonam  ohsident,  &c.  Cette 

neuvième  année  commença  donc  le  19  d'oc- 
tobre de  l'an  719  &  finit  au  même  jour  de 

l'an  720. 

IV.  Nous  pouvons  encore  fixer  plus  pré- 

cisément l'époque  du  siège  de  Narbonne  par 

les  Sarrasins,  puisqu'il  est  constant  que  ces 
infidèles  étoientdéjà  maîtres  de  cette  ville 
au  mois  de  février  de  cette  dernière  année. 

Nous  en  avons  la  preuve  dans  une  charte' 
qui  regarde  la  même  ville  &  dans  laquelle  il 
est  fait  mention  du  règne  du  calife  Omar. 

Tempore  quod  regnavit  Aumar,  Îbln-Aumar 

régente  Narbone.  Or,  il  s'agit  ici  du  calife 
Omar  II ,  car  c'est  le  seul  qui  ait  pu  régner 
sur  le  pays  conquis  par  les  Sarrasins  dans 

les  Gaules,  ces  infidèles  n'ayant  pas  encore 

passé  en  Espagne  sous  le  règne  d'Omar  I. 
Omar  II  commença  de  régner  l'an  717  & 
mourut*  au  mois  de  février  de  l'an  720;  les 
Sarrasins  doivent,  par  conséquent,  avoir 

assiégé  &  pris  la  ville  de  Narbonne  entre  le 

19  du  mois  d'octobre  de  l'an  719  &  le  mois 
de  février  de  l'an  720,  puisque  ce  prince 
étoit  maître  de  cette  ville  dans  le  temps  de 
sa  mort. 

V.  Il  est  vrai  que  l'Annaliste  de  Moissac 

paroît  combattre  notre  calcul,  lorsqu'il  dit 
que  les  Sarrasins,  dans  le  troisième  mois 

après  avoir  pris  Narbonne,  assiégèrent  Tou- 
louse &  furent  battus  devant  cette  place  par 

Eudes.  Et  in  ipso  anno  in  mense  tertio  ad  obsi- 
dendum  Tolosam pergunt,  &c.  Or,  nos  anciens 

annalistes*  rapportent  la  défaite  des  Sarra- 
sins par  ce  duc  devant  cette  dernière  ville  à 

l'an  721.  Ces  infidèles  ne  peuvent  donc  avoir 

'  Annales  de  Moissac,  Duchesne,  t.  3,  p.  iSy. — 

Annales  d'Aniane, awK  Preuves  de  ce  volume  :  Chro- 

niques. '  Annales  d'Aniane,  aux  Preuves  de  ce  volume  : 
Chroniques. 

'  Marca  Hispanica,  Append.  p.  802. 

^  Pagi,  ad  ann.  720,  n.  i. 
^  Duchesne,  t.  2,  p.  3  &  7. 
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pris  Narbonne  qu'en  721,  &  non  vers  le  met  Tentrée  des  Sarrasins  en  yj^uitaine,  c'est- 
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est  constant  que  les  Sarrasins  étoient  déjà      Toulouse  étoit  la  capitale,  que  tf/x  anj  aprèj 
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maîtres  de  Narbonne  cette  dernière  année, 

comme  il  est  prouvé  par  la  charte  que  nous 

avons  déjà  citée,  on  ne  lit  pas  d'ailleurs 
dans  les  Annales  d'Aniane',  qui  sont  les 
mêmes  que  celles  de  Moissac,  in  ipso  anno, 
mais  seulement  in  mense  tertio,  au  troisième 

moisj  ce  qui  peut  être  entendu  d'une  an- 
née différente  de  celle  où  les  Sarrasins  assié- 

gèrent Narbonne.  Ces  infidèles  peuvent 
donc  avoir  pris  cette  ville  en  719  ou  en  720 
&  avoir  fait  le  siège  de  Toulouse  dans  le 

troisième  mois  de  l'an  721. 
VL  On  peut  même  conserver  la  leçon  des 

Annales  de  Moissac,  en  supposant  que  les 
Sarrasins  assiégèrent  Toulouse  au  mois  de 

mars  ou  de  mai  de  l'an  720,  c'est-à-dire  le 
troisième  mois  de  l'année  commencée  ou  en 

janvier  ou  en  mars,  &  qu'ils  ne  furent  dé- 
faits devant  cette  ville  par  Eudes  qu'en  721, 

en  sorte  que  le  siège  auroit  duré  un  an 

ou  près  d'un  an.  L'Annaliste  de  Moissac 
paroît  d'ailleurs  faire  durer  ce  siège  pen- 

dant tout  ce  temps-là, puisqu'il  dit  queCar- 
cassonne  fut  pris  par  Ambiza ,  général  des 
Sarrasins,  cinq  ans  après  le  siège  de  Toulouse 
&  la  défaite  de  ces  infidèles  devant  cette 

ville.  Or,  suivant  Isidore  de  Béja%  Ambiza 

n'entra  dans  les  Gaules  que  peu  de  temps 

avant  sa  mort  qui  arriva  l'ère  763  ou  l'an 
725  de  J.-C.  Il  semble,  par  conséquent,  que 
le  siège  de  Toulouse  commença  en  720, 

puisque  celui  de  Carcassonne,  qui  fut  fait 

cinq  ans  après,  ne  fut  entrepris  qu'en  725. 
VII.  Il  est  cependant  beaucoup  plus  vrai- 

semblable que  les  Sarrasins  ne  commencè- 

rent le  siège  de  Toulouse  que  l'an  72 1 ,  car  sui- 
vant Isidore  de  Béja%  auteur  contemporain, 

ces  infidèles,  après  avoir  pris  Narbonne,  fi- 
rent diverses  expéditions  contre  les  François 

&  étendirent  leurs  conquêtes  dans  la  Gaule 

Gothique  ou  Septimanie  avant  que  d'assiéger 
Toulouse  j  ce  qui  prouve  qu'il  dut  y  avoir 
un  assez  long  intervalle  entre  le  siège  de 

ces  deux  villes.  D'ailleurs,  Paul  Diacre^  ne 

'  Annales  d'Aniane,  Preuves,  Chroniques. 

*  Chronicon  Isidori  Pacensis ,  p.    i6. 
^  lèid.  p.   1  5. 

^  Paul  Diacre,  de  Gcst.  Langob.  1.  6,  c.  46. 

leur  passage  d'Afrique  en  Espagne,  ce  qui 
revientà  l'an  721,  suivant  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut.  Il  est  vrai  que  cet  historien 
confond  dans  le  même  endroit  la  défaite  des 
Sarrasins  devant  Toulouse  avec  la  bataille 

que  Charles  Martel  leur  livra,  treize  ans 

après. VIII.  Anastase  '  le  Bibliothécaire,  qui  con- 
fond également  ces  deux  actions,  dit  que  les 

Sarrasins  tentèrent  le  passage  du  Rhône  la 

owi^ième  année  après  leur  entrée  en  Espagne. 

Si  on  pouvoit  s'appuyer  sur  cet  auteur,  les 
infidèles  auroient  fait  cette  tentative,  sui- 

vant notre  calcul,  pendant  l'année  722,  ou 
du  moins  à  la  fin  de  la  précédente,  &  par 

conséquent  après  leur  défaite  devant  Tou- 
louse, ce  qui  ne  paroît  pas  possible. 

IX.  Il  est  aisé,  en  effet,  de  faire  voir  que 

•  les   Sarrasins  n'entreprirent  rien  dans   les 
Gaules  pendant  toute  l'année  722,  &  de 

fixer  en  même  temps  d'une  manière  précise 
l'époque  de  la  levée  du  siège  de  Toulouse 
par  ces  infidèles,  &  de  leur  défaite  devant 

cette  ville.  Il  est  certain  que  Zama,  leur  gé- 

néral &  gouverneur  d'Espagne,  fut  tué  dans 
l'action  :  or,  par  la  supputation  des  années 
de  son  gouvernement  &  de  celui  de  ses  suc- 

cesseurs, sa  mort  dut  arriver  vers  le  mois  de 

mai  de  l'an  721.  1°  Suivant  Isidore  de  Béja', 

Alahor,  gouverneur  d'Espagne,  fut  relevé 
l'ère  756  ou  l'an  718,  par  le  général  Zama. 

Ce  dernier  gouverna*  l'Espagne  jusqu'à  sa 
mort  pendant  près  de  trois  ans;  ce  qui  nous  Éd.orig. 

donne  l'époque  certaine  de  sa  défaite  devant  p.  688. 
Toulouse  en  721. 2° Ambiza'  succéda  àZama 

dans  le  gouvernement  d'Espagne  un  mois 
après  la  mort  de  celui-ci.  Il  gouverna  pen- 

dant quatre  ans  &  demi,  &  mourut  l'ère  763 
ou  l'an  725  de  J.-C.  5  par  conséquent  il  dut 
succédei»  à  Zama  au  plus  tard  au  mois  de 

juillet  de  l'an  721.  Ce  dernier  aura  donc  été défait  devant  Toulouse  vers  le  mois  de  mai 

de  la  même  année,  &  aura  été  pourvu  du 

gouvernement  d'Espagne  vers  le  mois  de 

juillet  de  l'an  718. 

'  Anastase,  Vita  Greg,  II. 
'  Chronicon  Isidori  Pacensis,    p. 
î  Ibid. 

1 4  &  seq. 



Note 
82 

186 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

On  doit  conclure  de  ce  que  nous  venons 

de  dire,  que  Zama  n'a  pu  entreprendre  de 
passer  le  Rhône  la  onzième  année  après  l'en- 

trée des  Sarrasins  en  Espagne,  puisque  cette 

année  ne  commence  qu'au  19  d'octobre  de 

l'an  721,  &  qu'elle  est  postérieure  à  sa mort.  Ainsi  si  Anastase  le  Bibliothécaire  a 

voulu  parler  de  ce  général  arabe,  comme  il 

y  a  apparence,  il  n'aura  pas  bien  calculé,  à 
moins  qu'il  n'ait  voulu  dire  que  les  Sarra- 

sins tentèrent  de  passer  le  Rhône  laonzième 

année  depuis  leur  premier  débarquement 

sur  les  côtes  d'Espagne.  Nous  croyons  donc 
que  ces  infidèles  passèrent  les  Pyrénées 

vers  le  mois  d'octobre  de  l'an  719,  qu'ils 

prirent  Narbonne  bientôt  après  ,  qu'ils 
s'étendirent  ensuite  dans  la  Septimanie,  & 

qu'après  avoir  livré  différens  combats  aux 
François  ou  plutôt  aux  troupes  du  duc  Eu- 

des qui  régnoit  alors  en  Aquitaine  &  vers 

le  Rhône,  ils  s'efforcèrent  de  passer  ce 

fleuve  en  720  j  qu'enfin  ayant  assiégé  Tou- 
louse, ce  prince  les  défit  devant  cette  ville 

vers  le  mois  de  mai  de  l'an  721. 

X.  On  voit  parla  que  c'est  sans  fondement 
que  plusieurs  modernes,  &  entre  autres  le 

P.  Pagi',  rapportent  à  la  même  année,  ou  à 

l'an  721,  toutes  les  expéditions  de  Zama  dans 
les  Gaules.  Ce  qui  a  trompé  ce  critique, 

c'est  :  1°  qu'il  n'a  compté  la  neuvième  année 
dont  parle  l'Annaliste  de  Moissac  que  de- 

puis l'an  712,  &  après  que  les  Sarrasins  se 
furent  entièrement  rendus  maîtres  de  l'Es- 

pagne- au  lieu  qu'on  doit  la  compter  depuis 
leur  entrée  &  leur  premier  débarquement 

sur  les  côtes  de  ce  royaume, ainsi  que  l'An- 
naliste de  Moissac  le  dit  expressément.  Par 

conséquent,  suivant  le  P.  Pagi  même,  Zama 
doit  avoir  pris  Narbonne  en  719,  car  le  mar- 

quis de  Mondéjar,  dont  il  suit  le  calcul,  fixe 

cette  première  entrée  à  l'an  7 105  2°  le  P. 

Pagi  s'est  trompé  aussi  sans  doute  parce 
qu'il  aura  cru,  sur  l'autorité  de  l'Annaliste 
de  Moissac,  que  tous  les  exploits  de  Zama 

dans  les  Gaules  se  passèrent  dans  l'espace 
de  trois  mois  5  mais  nous  avons  fait  voir  qu'il 
y  eut  au  moins  dix-huit  mois  d'intervalle 
depuis  la  prise  de  Narbonne  par  ce  général 

jusqu'à  sa  défaite  devant  Toulouse. 

'  Pagi,  ad  ann.  721. 

XI.  Ferreras'  prétend  qu'Alahor,  prédé- 
cesseur de  Zama,  conquit  toute  la  Septimanie 

ou  Gaule  Narbonnoise  l'an  718,  &  que  Nar- 
bonne avec  les  autres  villes  de  cette  pro- 

vince furent  subjuguées  parce  capitaine  :  il 

se  sert  de  l'autorité  d'Isidore  de  Béja"  pour 
prouver  cette  conquête  :  mais  cet  ancien  au- 

teur ne  dit  pas  qu'Alahor  se  soit  rendu  maî- 
tre de  la  Gaule  Narbonnoise;  il  dit  seule- 

ment qu'il  tâcha  de  la  conquérir  pendant  les 
trois  années  de  son  gouvernement.  Alahor... 

debellando  atque  pacifie ando  pêne  per  très  an- 
nos  Galliam  Narbonensem  petit,  &c.  Isidore 

se  seroit  contredit  lui-même,  puisqu'il  dit 
plus  bas  que  ce  fut  le  général  Zama  qui  fit  la 
conquête  de  cette  province,  Postremo  Nar 
bonensem  Galliam  suam  facit,  &c.^  ce  qui  est 
conforme  à  ce  que  nous  avons  déjà  dit&  à 

l'autorité  des  historiens  françois.  Ferreras^ 

ne  se  trompe  pas  moins  en  supposant  qu'A- 
lahor étoit  encore  gouverneur  d'Espagne 

pour  les  Sarrasins  en  719  :  il  est  certain  qu'il 
dut  finir  son  administration  en  718,  car  sui- 

vant le  même  Isidore,  Abdelazis  commença 

à  gouverner  l'Espagne  l'ère  j5o  ou  l'an  712, 
&  fut  tué  après  trois  années  de  gouverne- 

ment, c'est-à-dire  en  716  ou  l'ère  753,  comme 
le  marque  expressément  le  même  historien. 

Or,  Alahor  qui  lui  succéda  la  même  année 

ne  gouverna  pas  trois  ans  entiers  :  par  con- 

séquent il  dut  finir  son  gouvernement  en- 
718,  &  Zama,  son  successeur  immédiat,  dut 

prendre  alors  l'administration  de  l'Espagne. 

NOTE  LXXXIII 

Sur  Eudes,  duc  d'Aquitaine. 

I.T  ES  historiens  modernes  sont  fort  par- 

i-'  tagés  sur  l'origine  du  fameux  Eudes, 

duc  d'Aquitaine.  Quelques  auteurs  espa- 
gnols ont  voulu  le  faire  Goth  ou  Espagnol 

de  naissance  ;  mais"*  nos  plus  habiles  criti- 

'  Ferreras,  ad  ann.  718. 

^  Chronicon  Isidori  Pacensis ,  p.   i  A, 
'  Ferreras,  ad  ann,  719. 

■♦  Voyez  Oïhenart,  T/oritm,  p,  294,  366  &  394.  — 
Hauteserre,  Rerum  Aquitaniae  1.  7,  c.  7.  —  Adrien 
de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  24,  p.  479. 
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ques  rejettent  avec  raison  cette  origine 

comme  fabuleuse,  &  conviennent  en  géné- 

ral qu'il  étoit  François  ou  Aquitain;  ils  ne 
sontpas  d'accord  cependant  entre  eux  sur  le 
nom  de  son  père,  &  la  plupart  le  font  passer 

pour  un  aventurier. 

Il  n'y  a  plus  lieu  de  douter  de  sa  véri- 
table extraction,  si  on  peut  admettre  pour 

vraie  une  charte  de  Charles-le-Chauve  don- 

née l'an  845  en  faveur  du  monastère  d'Alaon 
au  diocèse  d'Urgel,  &  rapportée  parle  car- 

dinal d'Aguirre  '  dans  sa  Collection  des  Con- 

ciles d'Espagne.  Ce  diplôme  que  nous  don- 
nons dans  nos  preuves',  &  dans  lequel  on 

voit  dans  le  dernier  détail  toute  lagénéalogie 

de  ce  duc,  est  d'une  très-grande  conséquence 

pour  l'intelligence  de  plusieurs  faits  qui 
regardent  l'histoire  de  la  monarchie  pen- 

dant deux  siècles  très-obscurs.  Nous  entre- 

rons d'autant  plus  volontiers  dans  l'examen 
de  son  authenticité,  qu'Eudes  &  les  ducs 
d'Aquitaine  de  sa  famille  ont  régné  sur  une 
grande  partie  du  Languedoc,  &  que  Tou- 

louse étoit  la  capitale  de  leurs  Etats. 

II.  Nous  ne  trouvons  d'abord  rien  dans 
cette  charte,  soit  dans  le  style,  soit  dans  les 

faits  qu'elle  rapporte,  soit  enfin  dans  sa  date, 

qui  puisse  la  faire  soupçonner  de  supposi- 

tion. Nous  voyons  au  contraire  qu'elle  est 
conforme  sur  tous  ces  articles  aux  autres 

diplômes  de  la  seconde  race  ;  que  les  faits 

qui  y  sont  énoncés  s'accordent  avec  les 
monumens  les  plus  authentiques  de  notre 

histoire;  ce  que  nous  allons  tâcher  de  déve- 

lopper après  avoir  remarqué  qu'elle  paroît 
indiquée  dans  une  autre'  de  Bernard,  duc 

ou  comte  de  Toulouse,  de  l'an  871. 
Pour  mieux  entrer  dans  la  discussion  de 

cette  matière,  nous  avons  cru  devoir  donner 

Éd.orig.   ici  une  table  généalogique  de  la  race  d'Eu- 

p.'ôs'g.    des,  tirée  de  la  charte  même,  &  comparer 
ensuite  les  faits  qu'elle  rapporte  avec  ce  que 
nous  savons  de  la  famille  de  ce  duc  &  les 

'  Concil.  Hispanica,  t.  3,  p.   i3i   &  seq. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  aux  Chartes 

&  Diplômes,  n"  LXVII  :  la  Charte  dite  d'Alaon. 

—  Voyez  sur  l'authenticité  de  cette  charte  l'Addi- 
tion placée  à  la  fin  de  cette  Note. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  aux  Chartes 

&  Diplômes,  le  n"  XCVI  :  Charte  de  Bernard,  duc 

&  marquis,  en  faveur  de  l'abbaye  d'Alaon. 
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autres  monumens  du  temps.  On  verra  par 

leur  comparaison  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
charte  qui  ne  soit  conforme,  ou  du  moins 

qui  soit  contraire  à  ces  monumens. 
III.  Le  fait  le  plus  important  dont  il  est 

fait  mention  dans  la  charte  est  que  Chari- 
bert,  roi  de  Toulouse  &  fils  de  Clotaire  II, 

eut  trois  fils  qui  lui  survécurent.  Jusqu'ici 
nous  ne  connoissions  que  le  seul  Ildé- 

ric  ou  Childéric;  mais  quoique  nos  an- 

ciens historiens  '  ne  nomment  que  ce  der- 

nier, ils  n'excluent  pas  les  autres.  Us  font 
entendre  que  Dagobert  fit  périr  ce  jeune  Kd.orig 

prince  dans  le  dessein  de  s'emparer  du  p'oc.o. 
royaume  de  Toulouse;  &  la  charte  parle 

également  de  la  mort  violente  d'Ildéric.  On 
pourroit  demander,  cependant,  si  Dagobert 

poussé  par  son  ambition  fut  l'auteur  de  la 
mort  de  celui-ci,  pourquoi  ne  fit-il  pas  aussi 
mourir  ses  frères  qui  avoient  droit  comme 

lui  au  royaume  de  leur  père?  Mais  Amand, 

duc  des  Gascons,  aïeul  de  ces  jeunes  prin- 

ces, peut  les  avoir  mis  à  l'abri  de  ses  en- 
treprises; ou  bien  ce  roi,  qui  en  vouloit 

moins  à  leur  vie  qu'à  leurs  Etats  dont  il 

s'empara  aussitôt  après  la  mort  d'Ildéric, 

les  voyant  par  là  hors  d'état  de  rien  entre- 
prendre, eut  compassion  de  leur  jeunesse 

&  les  laissa  en  paix. 

IV.  Le  récit  que  Frédégaire  "  fait  de  la 
révolte  d'Amand,duc  des  Gascons,  sous  la 

quatorzième  &  la  quinzième  année  de  Da- 
gobert, peut  servir  à  confirmer  ce  que  la 

charte  rapporte  de  Boggis  &  de  Bertrand  , 

frères  d'Ildéric  &  fils'de  Charibert,  roi  de 
Toulouse  :  car  ce  duc,  qui  suivant  la  même 
charte  étoit  leur  aieul  maternel,  ayant  fait 

révolter  ces  peuples,  porta  ses  courses', 
l'an  636,  dans  tout  l'ancien  royaume  de  Cha- 

ribert ;  ce  qu'il  entreprit,  sans  doute,  en 

faveur  de  ces  princes,  ses  petits-fils,  qu'il 
voyoit  exclus  de  la  succession  de  leur  père. 

Il  est  rapporté  d'ailleurs'*,  dans  une  an- 
cienne chronique,  que  Dagobert,  dans  cette 

occasion  prit  &  fit  entièrement  démolir  la 

ville  de  Poitiers,  pour  avoir  embrassé  le 

parti  des  Gascons  rebelles  ;   &  nous  avons 

'  Frédégaire,  c.  67. —  Gesta  Dagobert'i,  c.  26. '  Ibid.  c.  78. 
5    Ibid. 

^  Voyez  Hauteserre,  Rcrum  A^uitaniae  l.  J,c.  /^. 
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vu  '  que  le  Poitou  avoit  été  du  domaine  de 
Charibert. 

V.  Suivant  Frédégaire  &  nos  autres  anciens 

annalistes,  Dagobert  pardonna,  l'an  687,  à 
Amand  &  aux  Gascons,  après  qu'ils  lui  eu- 

rent prêté  serment  de  fidélité.  Ce  fut  sans 

doute  alors  que  ce  roi  céda  à  Boggis  &  à 

Bertrand,  ses  neveux,  le  royaume  de  leur 

père  &  de  leur  frère,  à  titre  de  duché  héré- 

ditaire, ainsi  qu'il  est  rapporté  dans  la 
chartej  &  que,  content  de  la  souveraineté 

qu'il  conserva  sur  tous  les  pays  qui  compo- 
soient  ce  royaume,  il  se  relâcha  de  ses  au- 

tres prétentions,  soit  par  grâce  &  par  com- 
passion pour  les  jeunes  princes  aquitains, 

ou  plutôt  en  vertu  d'un  traité  qu'il  peut 
avoir  fait  dans  le  même  temps  avec  Amand, 
duc  de  Gascogne,  leur  aïeul  &  leur  tuteur, 

lequel  n'avoit,  ce  semble,  pris  les  armes  que 
pour  soutenir  leurs  droits.  Il  paroît  qu'ou- 

tre l'hommage  Dagobert  se  réserva  un  tri- 
but annuel  sur  le  duché  d'Aquitaine  ou  de 

Toulouse,  en  le  cédant  à  ses  neveux,  Fré- 

dégaire '  fait  du  moins  mention  de  l'un  &  de 

l'autre  au  sujet  de  Waïfre,  arrière  petit-fils 
de  l'un  de  ces  princes  &  successeur  de  tous 
les  deux  dans  le  duché  d'Aquitaine. 

Ce  que  la  charte  dit  de  Sadregisile,  duc 

d'Aquitaine,  est  rapporté  de  la  même  ma- 
nière par  nos  anciens  historiens'.  On  voit 

de  part  &  d'autre  les  mêmes  noms  des  ter- 
res qui, après  la  mort  de  ce  duc,  furent  con- 

fisquées sur  ses  enfans  &  dont  le  roi  Da- 

gobert disposa  en  faveur  de  l'abbaye  de 
Saint-Denis.  Sérénus,  duc  d'Aquitaine,  & 
Amantia  ,  son  épouse  ,  aïeux  de  Gisèle  , 
femme  de  Charibert,  roi  de  Toulouse,  dont 

il  est  fait  mention  dans  la  charte  d'Alaon, 

nous  sont  connus  d'ailleurs  par  la  vie'*  de 
S.  Amand,  évèque  de  Maëstricht,  leur  fils, 
écrite  par  Baudemont,  son  disciple.  Le  temps 
où  ce  saint,  qui  étoit  oncle  de  Gisèle,  a  vécu 

s'accorde  avec  la  charte  ̂  

•  Voyez  Note  LXXVIII,  n"  17. 
'  Frédégaire,  p.  i3o. 

'  Gesta  Dagoberti,  c.  35,  éd.  Duchesne,  t.  i, 
p.  582. 

^  Bollandistes,  6  février,  p.  849. 
*  M.  Rabanis  a  critiqué  assez  vivement  le  pro- 

cédé employé  ici  par  les  Bénédictins  pour  défendre 

l'auihenticité  de  la  charte  d'Alaon.  Aprèsavoiréta- 

VI.  Boggis  &  Bertrand,  ducs  d'Aquitaine, 
nous  sont  aussi  connus  par  d'autres  monu- 
mens.  Il  est  fait  mention  du  premier  dans 

bli  que  l'auteur  de  la  charte  avait  copié  la  vie  de 
S.  Amand,  il  ajoute  :  «  Les  illustres  auteurs  de 
VHistoire  de  Languedoc  avaient  entrevu  le  plagiat  j 

mais  voulant  défendre  la  charte  d'Alaon,  ils  ont 
employé  un  procédé  facile  &  peu  coûteux  pour 
mettre  de  leur  côté  les  témoignages  qui  leur  sont 

les  plus  contraires.  Ce  procédé  consiste  d'abord  à 
infirmer  l'autorité  de  tous  les  documents  qui  ne 

s'accordent  pas  avec  leur  opinion,  &  ensuite  à  alté- 

rer sans  scrupule  le  sens  des  pièces  qu'ils  analysent. 

Ils  n'hésitent  pas,  dans  l'occasion  présente,  à  recou- 
rir au  témoignage  des  actes  de  S.  Amand  pour 

appuyer  les  assertions  de  la  charte  sur  l'existence 
de  Sérénus  &  d'Amantia,  &  par  suite,  sur  la  réa- 

lité du  mariage  de  Haribert  (  c'est  l'orthographe 
adoptée  par  M.  Rabanis  )  avec  Gisèle  ;  seule- 

ment, ils  détournent  le  sens  des  actes,  ils  ne  veu- 
lent pas  voir  ce  qui  y  est  &  ils  y  mettent  ce  qui 

n'y  est  pas.  «  Sérénus ,  disent-ils ,  duc  d'Aqui- 
«  taine  &  Amantia  son  épouse,  aïeux  de  Gisèle, 
«  femme  de  Charibert,  roi  de  Toulouse,  nous  sont 

«  connus  d'ailleurs  par  la  vie  de  S.  Amand,  évêque 
«  de  Maëstricht,  leur  fils.  Le  temps  où  ce  saint, 

«  qui  étoit  oncle  de  Gisèle,  a  vécu  s'accorde  avec  la 
«  charte.  »  Il  n'y  a  pas  en  cela  un  seul  mot  de 
vrai    D'abord,  Sérénus  &  Amantia  sont  don- 

nés par  la  charte  l'un  pour  aïeul,  l'autre  pour 
mère  de  Gisèle.  Rien  n'est  donc  plus  directement 
opposé  à  la  vie  de  S.  Amand,  où  on  lit,  en  pro- 

pres termes ,  que  Sérénus  &  Amantia  étaient  le 
mari  &  la  femme.  Ensuite,  il  est  faux  que  Séré- 

nus nous  soit  connu  comme  duc  d'Aquitaine.  Les 
actes  de  S.  Amand  représentent  Sérénus  &  sa  femme 

comme  de  simples  seigneurs  du  pays  d'Herbauges. 

Quel  est,  d'un  autre  côté,  le  fondement  de  cette 
proposition  incidente  &  qui  se  trouve  jetée  là  à 

propos  de  S.  Amand,  «  ce  saint  qui  était  oncle  de 

Gisèle?  »  Si  les  Bénédictins  s'en  tiennent  aux  Actes, 

il  faut  qu'ils  admettent  que  Sérénus  &  Amantia 
ont  été  mari  &  femme,  &  par  conséquent  que  saint 

Amand  &  Gisèle  étaient  frère  &  sœur.  Si  c'est  au 

contraire  le  sentiment  de  la  charte  qu'ils  adoptent, 
ils  doivent  se  refuser  à  faire  de  Sérénus  &  d'Aman- 

tia, c'est-à-dire  du  père  &  de  la  fille,  les  parents 

de  S.  Amand.  D'aucune  façon,  ils  ne  peuvent 

accepter  les  deux  témoignages.  —  C'est  dans  un 
auteur  espagnol,  Antonio  de  Yepes,  que  la  Charte 
a  trouvé  le  duché  de  Sérénus.  Yepes  dit  en  effet  que 

Sérénus,  père  de  S.  Amand,  était  duque  de  Aquita- 

nia  \  »  (Voyez  Rabanis,  tes  Mérovingiens  d'Aqui- 
taine^ Paris,  i856,  in-8°,  p.  45.)  [E.  M.] 

'  Yepes,  Coronica  gênerai  de  la  orden  de  S.  Benito, 
II,  p.  67. 
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l'ancien  auteur  qui  a  fait  l'Histoire  de  la 
conversion  de  S.  Hubert'  &  dans  la  Chroni- 

que de  Sigebert,  suivant  laquelle  il  mourut 

en  688  ".  Ils  parlent  encore  d'Oc/a,  sa  veuve 
&  tante  de  S.  Hubert.  Ce  dernier  %  selon 

l'auteur  de  sa  vie,  qu'on  prétend  avoir  été 
son  disciple,  étoit  fils  de  Bertrand,  duc 

d'Aquitaine.  Tout  cela  convient  très-bien 
avec  la  charte.  La  parenté  de  S.  Hubert 
avec  Eudes,  fils  deBoggis,  est  prouvée  par 
le  même  historien*  de  la  conversion  de  ce 

saint,  qui  rapporte  qu'il  renonça,  vers 
l'an  688,  à  la  principauté  d'Aquitaine  en 
faveur  d'Eudes,  son  frère  puîné.  Il  est  vrai 
que  cet  auteur  se  trompe  sur  le  degré  de 

parenté  qui  étoit  entre  l'un  &  l'autre  :  mais 
son  texte  peut  avoir  été  corrompu,  &  on 

convient'  qu'il  y  a  des  fautes  dans  cet 
auteur,  quoique  très-ancien  &  très-respec- 

table. L'année  de  la  mort  de  S.  Hubert,  qui 

arriva  l'an  727,  est  d'ailleurs  conforme  à  la 
chronologie  des  divers  degrés  de  parenté 
énoncés  dans  la  charte. 

VII.  Tout  ce  qu'elle  nous  apprend  des 
guerres  &  des  révolutions  arrivées  en  Aqui- 

taine du  temps  d'Eudes,  d'Hunold  son  fils,  8< 

de  Waïfre  son  petit-fils,  s'accorde  très-bien 
avec  les  auteurs  contemporains.  Nos  généa- 

logistes® delà  maison  de  France  font  men- 
tion de  Walachise  issu  de  la  race  de  Pépin,  8z; 

de  Valdtrude  sa  femme  :  or,  suivant  la  charte, 

Valdtrude,  épouse  d'Eudes  &  fille  du  même 
Walachise,  étoit  proche  parente  &  de  la 
race  de  Charles  le  Chauve.  On  pourroitfixer 

ce  degré  de  parenté,  si  on  pouvoit  se  rap- 
porter à  ces  généalogistes,  qui  font  Wala- 

chise fils  de  S.  Arnoul  &  frère  d'Anchi- 

gise,  père  de  Pépin  d'Héristal  :  mais  ils  se 

'  Voyez  Duchesne,  t.  r,  p.  678  &  seq.  —  Le 
Cointe,  ad  ann.  688,  n.  84  &  seq.  &  ad  ann.  711, 

n.  9.  —  Chronicon  Turonense,  apud  Martène  & 
Durand,  Coll.  ampliss,  t.  5,  p.  947. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  688,  n.  84  &  seq.  &  ad 
ann.  711,  n.  9. 

'  Stirius,  3  novembre.  —  Voyez  Le  Cointe,  ad 
ann.  702,  n.  42  &  seq.  &  Hauteserre,  Rerum 

Aqu'itan'iae  L  7,  c.  6. 
''  Le  Cointe,  ad  ann.  702,  n.  44. 
'  Voyez  Le  Long,  BlhUoth.  n.  3480.  —  Gallia 

Christiana,  nov.  edit.  t.  3,  p.  828. 

*  Voyez  Sainte-Marthe,  Généal.t.  i. —  Du  Bou- 
chet,  &c. 

trompent,  S.  Arnoul  n'eut'  que  deux  fils, 
Clodulfe  &  Anchigise.  Rien  n'empêche  ce- 

pendant que  Walachise  n'ait  été  fils  de 
Clodulfe  ou  de  quelque  autre  de  la  race  de 

Pépin. 
VIII.  Il  est  aisé  de  trouver  une  parfaite 

conformité  entre  ce  qui  est  rapporté  d'un 
côté  dans  la  charte,  &  de  l'autre  dans  nos 
anciens  historiens'  au  sujet  de  la  fidélité 

de  Loup  I,  duc  de  Gascogne,  fils  d'Hatton 
&  petit-fils  d'Eudes,  envers  Charlemagne. 
Ce  fut  sans  doute  une  suite  de  la  conduite  ' 

que  tint  Hatton ,  son  père,  à  l'égard  de 
Charles  Martel,  auquel  il  paroît  qu'il  de- 

meura toujours  fidèle.  Il  semble  même  qu'il 
se  ligua  avec  ce  prince  contre  Hunold  son 

frère.  C'est  le  sens  qu'on  peut  donner  à  un 

de  nos  anciens  annalistes  qui"*,  après  avoir 
rapporté  que  Charles  Martel  fit  la  guerre  à 

Hunold  en  ySS^  Karlus  invas'it  Vasconiam, 
dit  sous  l'année  suivante  :  Hatto  lîgatus  est. 
D'autres^  l'entendent  d'une  autre  manière 

&  croient  que  Charles  fit  Hatton  prison- 
nier. Si  cela  est,  ce  prince  peut  lui  avoir 

donné  la  liberté  peu  de  temps  après  &  l'a- 
voir engagé  à  se  déclarer  en  sa  faveur  con- 

tre Hunold. 

IX.  Eginard®  nous  fait  connoître  la  qua- 

lité d'Artalgarius  &  d'Ictérius  dont  il  est 

parlé  dans  cette  charte,  lorsqu'il  dit  que 
Waïfre  les  donna  en  otage  à  Pépin,  comme 

les  principaux  seigneurs  d'Aquitaine.  Sui- 
vant ce  diplôme,  confirmé  par  Réginon',  le 

premier  étoit  fils  d'Hatton,  &  par  consé- 
quent cousin  germain  de  Waïfre.  Il  est  très- 

vraisemblable  qu'Ictérius  étoit  frère  d'Artal- 
garius ;  car  quoique  la  charte  ne  lui  donne 

que  le  titre  d'avuncuZuj' par  rapport  à  Wan- 
drille,  fils  de  ce  dernier,  il  paroît  cependant 

qu'il  étoit  son  oncle  paternel.  Et  en  effet, 
suivant  le  style  des  auteurs  de  ce  siècle,  le 

terme  à'avunculus  signifie  également  oncle 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ord'tn'is  S,  Benedlcti, 
t.  2,  p.  535,  &  ad  ann.  629,  n.  i3.  —  Généalogie 
de  la  maison  de  France,  t.  i,  p.  22. 

'  Eginhard.  —  Annales  Metenses,  &c. 
'  Duchesne,  t.  2,  p.  i35,  &  Annales  Met.  t.  3  j 

ihid.  p.  273. 
^  Duchesne,  t.  2,  p.  3. 

^  Tiaiiteserre,  Rerum  Aquitaniae  l,  7,0.  9,  p.  i38. 

^  Eginhard,  Recueil  de  Duchesne,  t.  2,  p.  236. 
'  Reginon,  ad  ann.  760. 
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paternel  &  maternel.  Nous  en  avons  la 

preuve  sans  sortir  de  la  race  d'Eudes  dans  le 
Continuateur  de  Frédégaire',qui  assure  que 
Rémistan  étoit  fils  de  ce  duc,  &  qui  ne  lui 

donne  '  cependant  que  la  qualité  à'avun- 

culus  à  l'égard  de  Waïfre.  Ictérius  est  qua- 
lifié, dans  la  charte,  comte  d'Auvergne  5  ce 

qui  fait  voir  que  c'est  le  même  que  Charle- 
magne  créa  comte  de  ce  pays  en  778,  sui- 

vant nos  anciens  historiens. 

X.  L'affaire  de  Roncevaux  est  racontée 
dans  la  charte  de  la  même  manière  que 

dans  les  Annales  d'Eginard'  &  dans  nos 
plus  anciens  auteurs,  ainsi  que  la  révolte 

d'Adalaric  "•  duc  des  Gascons;  celle  de  Sigui- 
nus  ou  Sciminus%  son  successeur",  &  en- 

fin celles  de  Garsimire  '  &  de  Loup  Centulle, 
ducs  ou  comtes  de  Gascogne.  Il  est  fait  men- 

tion dans  les  anciens  monumens*,  de  même 
que  dans  la  charte,  de  Donat  Loup,  comte  de 

Bigorre,  de  Totilo  qui  fut  créé  duc  de  Gas- 
cogne, après  la  révolte  de  Loup  Centulle 

&  de  Garsimire,  de  Bérarius,  archevêque  de 

Narbonne,  &c.  Tout  s'accorde  avec  la  plus 
exacte  chronologie. 

XI.  Enfin  nous  trouvons  une  preuve  des 
faits  énoncés  dans  cette  charte  dans  le  té- 

moignage de  l'Astronome  ',  auteur  de  la  Vie 
de  Louis  le  Débonnaire^  qui,  faisant  mention, 

sous  l'an  828,  d'une  course  que  firent  les 
comtes  Ebles  &  Asinarius  jusqu'à  Pampe- 
lune,  dit  qu'ils  furent  attaqués  à  leur  re- 

tour par  les  Gascons,  &  ajoute  que  ces 

peuples  pardonnèrent  au  dernier,  parce 

qu'il  étoit  leur  allié  par  le  sang,  Tanquam 
qui  eos  affinitate  sanguinis  tangeret.  Or,  nous 
voyons  par  la  charte  que  Wandrille,  comte 

des  Marches  de  Gascogne  &  issu  de  la  fa- 
mille d'Eudes  &  des  autres  ducs  hérédi- 
taires de  Gascogne,   avoit   épousé  la  fille 

'  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  i33. 
•  Ihii.  c.  128. 

'  Duchesne,  t.  2,  p.  240. 
"•  Ibid.  p.  288. 
'  Ibid.  p.  260,  297,  797. 

®  Oïhenart,  Notitia  Vasconiae,  p.  255. 

'  Annales  de  Moissac,  Duchesne,  t.  3,  p.  147. — 
Eginhard,  Annales,  t.  2,  ibid.  p.  262.  —  Astro- 

nome, p.  3oo. 

*  Marca,  Histoire  de  Bêarn,  p.  191  &  802.  —  Ca- 

tel,  Mémoires  de  l'hist.  de  Languedoc,  p.  746  &  747. 
'  Astronome,  p.  3o3. 

d'un  comte  appelé  Asinarius,  qui  est  sans 
doute  le  même  que  celui  dont  il  s'agit  dans 
la  Vie  de  Louis  le  Débonnaire. 

La  conformité  des  faits  énoncés  dans  la 

charte  d'Alaon  avec  ce  que  nous  avons  de 
plus  authentique  dans  nos  anciens  histo- 

riens fait  naître  une  réflexion  fort  natu- 

relle, savoir  que  cette  pièce  ne  sauroitêtre 

l'ouvrage  d'un  imposteur,  puisque  la  plu- 
part de  ces  historiens  n'avoient  pas  encore 

paru  dans  le  temps  que,  suivant  l'objection, 
elle  auroit  dû  être  fabriquée. 

XII.  Si  des  faits  particuliers  contenus 

dans  ce  diplôme  nous  passons  aux  preuves 

générales,  on  se  persuadera  aisément  de 
son  authenticité.  La  succession  héréditaire 

parmi  les  ducs  d'Aquitaine  de  la  famille 

d'Eudes  qui  y  est  établie  est  également  re- 
connue par  tous  nos  historiens  anciens  & 

modernes.  Or,  cette  hérédité,  jusqu'alors 
inconnue  enPrance  par  rapport  aux  duchés, 

fut  cependant  autorisée  en  la  personne  d'Eu- 
des &  de  ses  descendans  par  nos  rois,  &  par 

Pépin  même,  le  plus  grand  ennemi  de  la 
famille  de  ce  duc;  car  ce  prince,  ni  Char- 

les Martel,  son  père,  n'entreprirent  pas 
la  guerre  contre  Eudes  &  ses  successeurs, 

parce  qu'ils  possédoient  héréditairement  le 
duché  d'Aquitaine,  ce  qu'ils  auroient  dû 
faire  si  ces  ducs  eussent  été  des  usurpateurs, 

mais  uniquement  parce  qu'ils  refusoient 
de  reconnoître  leur  suzeraineté,  &  qu'ils 
prétendoient  régner  en  souverains  sur  toute 
l'Aquitaine. 

XIII.  D'ailleurs  la  qualité  de  princes  & 

même  de  rois  d^ Aquitaine,  donnée  à  Eudes  & 
à  ceux  de  sa  famille  par  presque  tous  les 

anciens  historiens  '  tant  nationaux  qu'étran- 
gers, est  d'un  très-grand  poids  pour  assurer 

la  généalogie  de  ce  duc  rapportée  dans  la 

charte  ;  car,  comme  l'a  remarqué  un  de  nos 
plus  célèbres  historiens  %  on  donnoit  bien 

'  Paul  Diacre,  1.  6,  c.  46.  —  Anastase,  Vita 

Greg.  II.  —  Gervais  de  Tilb.  p.  940.  —  Frédégaire, 

c.  118,  124,  129.  -—Annales  de  Moissac,  t.  3,  éd. 

Duchesne,  p.  137.  —  Labbe,  Bibl.  nov.  t.  2,  p.  356. 

—  Capitulaires,  t.  2,  p.  109.  — Annal.  Met.  p.  279. 
—  Mirac.  S.  Maximin,  abbat.  c.  3. — Acta  Sanctorum 

ordinis  S.  Benedicti,  saec.  1 .  —  Ibid.  saec.  4,  part.  1, 

p.  219.  —  Duchesne,  t.  2,  p.  70,  287;  t.  3,  p.  280. 

^Adrien  de  Valois,  Rerum  Fuancicarum  1.  18, 

p.  34. 
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pour  lors  quelquefois  la  qualité  de  prince 
aux  grands  seigneurs;  mais  on  ne  joignoit 

jamais  cette  qualité  avec  le  nom  de  la  pro- 
vince dont  ils  avoient  le  gouvernement. 

Ainsi  dès  qu'on  voit  Eudes,  Hunold,  Waïfre, 

Loup,  &c.,  qualifiés  jjr/nce^  d'Aquitaine  ou  de 
Gascogne,  c'est  une  marque  qu'on  recon- 
noissoit  en  eux  une  origine  &  une  autorité 
différentes  de  celles  des  autres  gouverneurs 

de  province.  On  leur  a  non-seulement  donné 

le  titre  de  roi,  mais  on  datoit  '  même  quel- 
quefois les  chartes  par  les  années  de  leur 

règne,  sans  énoncer  celui  du  roi  de  France, 

ce  qui  est  sans  exemple  pour  les  autres  ducs 
ou  simples  gouverneurs  de  province  durant 
le  septième  siècle. 
XIV.  On  peut  ajouter  que,  par  cette 

charte,  on  explique  très-bien  un  endroit  du 

Continuateur  de  Frédégaire',  dont  l'inter- 
prétation a  partagé  nos  modernes.  Voici  les 

termes  de  cet  historien  :  Chilpericus  itaque  & 
Raganfredus  legationem  ad  Eudonem  ducem 

dirigunt,  auxilium  postulantes^  rogant,  REG- 

NUM  &■  munera  tradunt.  On  dispute  sur  la 
signification  du  mot  regnum.  Les  uns, 

comme  le  P.  le  Cointe,  prétendent  que  le 
roi  Chilpéric  &  Rainfroi,  maire  du  palais  de 

ce  prince,  n'envoyèrent  qu'un  simple  pré- 
sent à  Eudes  pour  obtenir  de  lui  du  secours , 

savoir  une  couronne  magnifique,  mais  sans 
aucune  attribution  ou  reconnaissance  de 

souveraineté.  Les  autres,  avec  M.  de  Valois', 
sont  persuadés  que  Chilpéric  reconnut  en 

cela  la  souveraineté  absolue  d'Eudes  sur  le 

duché  d'Aquitaine,  &  son  indépendance  ; 
mais  la  vérité  de  la  charte  d'Alaon  une  fois 
reconnue ,  elle  confirme  sans  réplique 

l'explication  de  ce  dernier  auteur.  Il  est  cer- 

tain, en  effet,  suivant  la  décision  de  l'Aca- 
démie'* des  Belles-Lettres,  consultée  sur  cet 

endroit  du  Continuateur  de  Frédégaire, 

que  le  mot  regnum  peut  signifier  dans  cet 

endroit  une  indépendance  £•  une  sauverai- 

'  Vita  s.  Par.  dans  les  Acta  Sanctorum  ord'in'is 
S.  Benedicti,  t.  3,  p.  676  &  678.  —  Caxe\,  Mémoi- 

res de  l'hist.  de  Languedoc,  p.  624.  —  Pagi>  ad 
ann.  716,  n.  11.  —  Capitulai res,  t.  2,  p.  1392. 

'  Frédégaire,  e.  107,  p.  673. 
'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  23, 

p.  424. 
^  Histoire  de  l'Académie  des  Inscriptions,  t.  1  , 

p.  162  &  suiv. 
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neté  reconnue  par  Chilpéric,  &  que  c'est 
non-seulement  par  le  langage  ordinaire  de 

l'historien  ,  mais  encore  par  rapport  au 
temps  où  il  a  écrit,  au  sujet  dont  il  traite, 

aux  autres  vérités  historiques  déjà  recon- 
nues, &  au  concours  de  toutes  les  circons- 

tances, qu'on  doit  fixer  la  signification  de 
ce  terme  à  ce  sens  plutôt  qu'à  un  autre.  Or, 
la  charte  d'Alaon  détermine  toutes  ces  cir- 

constances ,  &  confirme  merveilleusement 

l'interprétation  de  M.  de  Valois,  qui  paroît 

d'ailleurs  appuyée  du  suffrage  de  l'illustre 
académicien  (M.  l'abbé  de  Vertot)  qui  con- 

sulta ses  confrères  sur  ce  terme,  &  qui 

ajouta  de  nouvelles  raisons  pour  fortifier  le 
sentiment  de  l'historien  moderne.  Il  est 

très-naturel  que  Chilpéric  se  voyant  à  la 

merci  de  Charles  Martel,  dont  l'ambition  Éd-orig. 
lui  étoit  assez  connue,  ait  eu  recours  à  un  p.  692. 

prince  de  son  sang  tel  que  le  duc  Eudes, 

pour  se  soutenir  sur  le  trône  contre  les  en- 

treprises d'une  famille  étrangère,  &  qu'il 
lui  ait  cédé  la  souveraineté  que  Dagobert 

s'étoit  réservée  sur  l'Aquitaine  en  donnant 
ce  duché  en  apanage  aux  prédécesseurs  de 

ce  duc,  après  les  avoir  dépouillés  de  l'in- 
dépendance qu'ils  dévoient  avoir  naturelle- 

ment par  droit  de  succession  aux  États  de 

leur  père.  Ainsi ,  la  charte  d'Alaon  expli- 
que &  autorise  le  passage  du  Continuateur 

de  Frédégaire,  &  le  passage  de  cet  histo- 
rien confirme  la  vérité  de  la  charte. 

XV.  Toutes  ces  raisons  ne  nous  permet- 

tent pas  de  douter  de  l'authenticité  de  ce 
monument,  &  nous  ne  voyons  pas  par  quel 

endroit  on  pourroit  le  soupçonner  de  suppo- 
sition. Il  est  vrai  que  le  P.  Mabillon,  à  qui 

il  a  été  connu  &  qui  en  a  fait  usage  dans  un 

endroit  de  ses  Annales",  semble  douter  de 
son  authenticité  :  Porro  hoc  praeceptum,dit- 

il,  quale  typis  vulgatum  est  ex  archivo  Urgeli- 
tano,  non  omnino  genuinum,sed  veluti  quod- 
dam  générale  instrumentum  est,  quod  Otto  Ur- 
gelitanus  episcopus,  ineunte  saeculo  undecimo, 
renovaricuravit.  Mais  ces  soupçons  ne  tom- 

bent pas  sur  la  charte  même,  ils  ne  regar- 

dent que  la  copie  qui  en  a  été  faite  au  on- 
zième siècle,  &  sur  laquelle  elle  a  été  im- 

primée. Il  y  a,  en  effet,  quelques  fautes  de 

copiste,  comme  il  est  aisé  de  s'en  apercevoir. 

'  Mabillon,  ad  ann.  835,  n.  33. 
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Du  reste,  il  paroît  que  cet  habile  critique 

se  trompe  lorsqu'il  dit  que  ce  n'étoitlà  qu'un 
instrument  général  &  non  une  pièce  parti- 

culière. Il  est  bien  vrai  que  la  charte  de 

Charles  le  Chauve  faisoit  partie  de  l'instru- 
mentgénéral  ou  du  recueil  des  pièces  qui  re- 

gardoient  le  monastère  d'Alaon,&qu'Othon, 

évèque  d'Urgel,  fit  dresser  dans  le  onzième 
siècle,  parce  que  ce  monastère  étoit  alors 

uni  à  son  église  j  mais  ce  n'étoit  que  la  pre- 
mière pièce  du  recueil  suivie  de  onze  autres 

qu'on  peut  voir  dans  la  collection  du  cardi- 
nal d'Aguirre,  lesquelles  contiennent  la 

confirmation  des  donations  faites  à  ce  mo- 

nastère par  ses  fondateurs.  Or,  il  n'y  a  au- 
cun lieu  de  douter  de  la  vérité  de  ces  autres 

pièces,  &  elles  supposent  toutes  la  première; 

ce  qui  est  une  nouvelle  preuve  de  son  au- 
thenticité '. 

XVI.  D.  Juan  Ferreras",  historien  d'Espa- 
gne &  le  seul  que  nous  sachions  qui,  avec  le 

P.  Mabillon,  ait  parlé  de  cette  charte  après 

le  cardinal  d'Aguirre,  prétend  qu'elle  souf- 

fre beaucoup  de  difficultés.  Il  n'en  propose 
cependant  aucune,  &  tandis  que  nous  les 

ignorerons,  nous  croirons  être  en  droit  d'en 
supposer  la  vérité  après  le  témoignage  fa- 

vorable de  ce  cardinal^  qui  nous  l'a  donnée 
comme  vraie.  Elle  est  appuyée  d'ailleurs 
du  suffrage  de  Yepes,  &  du  célèbre  Prudent 
de  Sandoval,  évèque  de  Pampelune  qui  en 

avoient  des  copies  qu'on  a  trouvées  parmi 

leurs  papiers.  On  croit  qu'ils  les  avoient 
tirées  de  l'Histoire  manuscrite  de  Catalogne, 
composée  par  François  Compte  avant  la  fin 
du  seizième  siècle  &  conservée  dans  la  bi- 

bliothèque du  marquis  de  Liche  où  cette 
pièce  se  trouve  transcrite.  Plusieurs  autres 

savants  "•  espagnols  modernes  ne  font  pas 
difficulté  de  l'admettre  comme  véritable, 
quoique  contraire  à  leurs  anciens  préjugés. 

XVII.  On  objectera  peut-être  que  cette 
charte  fait  mention  des  vicomtes  de  Béarn, 

de  Béziers,  &c.,  &  que  ce  titre  de  dignité 
paroît  beaucoup  plus  moderne  ;  mais,  selon 
M.  de  Marca%   il  étoit  déjà  en  usage  dans 

'  Toutes  ces  pièces  sont  fausses.  [E.  M.] 
'  Ferreras,  Hist.  d'Espagne,  t.  4,  an  832,  p.  167. 
'  Aguirre,  Concil.  Hipan.  t.  3,  p.  iSy  &  seq. *  Ibid. 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  202  &  203. 

les  provinces  de  France  frontières  d'Espa- 
gne, dès  le  règne  de  Louis  le  Débonnaire.  Il 

est  fait  mention,  en  effet,  en  832,  dans  une 

ancienne  charte,  d'un  Adefonsus\  vicomte 
dans  le  Roussillon,  &  en  848,  deux  ans  avant 

celle  d'Alaon,  dans  les  titres  de  l'église  de 

Girone,  d'un  Ansemond  '  qui  prend  indif- 
féremment la  qualité  de  vîdame  &  celle  de 

vicomte  ;  ce  qui  nous  donne  lieu  de  remar- 
quer que  ces  deux  termes  signifioient  alors 

la  même  chose. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'il  ne  paroît 
pas  que  le  titre  de  vicomte  ait  été  en  usage 

avant  l'empire  de  Louis  le  Débonnaire,  & 

qu'il  ne  devint  commun  dans  toutle  royaume 
que  vers  la  fin  '  de  celui  de  Charles  le 

Chauve.  Il  est  vrai  que  le  P.  le  Ceinte  * 

rapporte  un  diplôme  de  l'an  790  qu'il  pré- 
tend avoir  été  donné  par  Charlemagne,  & 

où  le  terme  de  vicomte  est  employé  ,  mais 

il  est  évident  que  cette  charte  est  du  règne 
de  Charles  le  Chauve,  tant  par  Vintitulé  & 

le  nom  du  notaire  '  que  par  le  lieu  de  la 
date  qui  est  Reims  ,  car  nous  savons  que 

Charlemagne  demeura  ®  dans  la  Germanie 
pendant  tout  l'an  790. 

On  trouve  aussi  le  titre  de  vicomte  dans 

deux  diplômes  attribués  à  Charlemagne. 

L'un  a  été  donné  parle  P.  Mabillon'  dans 

sa  Diplomatique,  &  il  le  rapporte  à  l'an  8o3. 
Mais  nous  ferons  voir  ailleurs  qu'il  est  de 
Charles  le  Gros.  L'autre,  qui  est  sans  date,  a 
été  inséré  dans  la  vie*  de  S.  Benoît  d'Aniane, 

&  on  ne  peut  disconvenir  qu'il  ne  soit  de 
Charlemagne  :  mais  comme  ce  n'est  pas  une 
charte  originale,  les  copistes  peuvent  y  avoir 

ajouté  le  mot  vicecomitibus  qui  s'y  trouve, 
ou  l'avoir  substitué  à  celui  de  vicariis,  qui 
signifioit  la  même  chose  avant  que  le  pre- 

mier fût  en  usage.  Revenons  à  la  charte d'Alaon. 

XVIII.  On  pourroit  encore  supposer  avec 
quelques    généalogistes    de    la    Maison  de 

'  Marca  Hispanica^  c.  269  &  seq. 
'  lèid.  c.  779  &  seq. 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  259.  —  Capitu- 
laires,  t.  2,  p.  28,   179. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  790,  n.  2. 

'  Mabillon,  de  Re  diplomatica,  p.  76. 

^  Éginhard.  —  Annal.  Metens. 
'  Mabillon,  de  Re  diplomatica,  p.  5o5. 

*  Acta  Sanct.  ord.  S,  Bened.  saec.  4,  part,  r ,  p.  202. 
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Éd.orig. t.  1, 

p.  693. 

France,  que  le  duc  Walachise,  père  de 
Waldtrude,  dont  il  est  fait  mention  dans  ce 

diplôme,  étant  père  de  S.  Wandrille,  abbé 

de  Fontenelle,  né  au  plus  tard  l'an  601  ', 
Eudes,  duc  d'Aquitaine,  qui  naquit  au  plus 
tôt  vers  l'an  65o,  ne  peut  avoir  épousé  la 
sœur  de  cet  abbé  :  mais  quoique  cela  ne 

soit  pas  impossible,  il  est  d'ailleurs  très- 
incertain,  pour  ne  pas  dire  faux,  que 

S.  Wandrille  fût  fils  de  Walachise.  L'auteur 
contemporain  qui  nous  a  donné  la  vie  de  ce 

saint  n'en  dit  rien,  &  on  ne  trouve  ce 
fait  que  dans  la  seconde  Vie  du  saint  qui 

a  été  interpolée'  &  qui  a  été  écrite  fort 

postérieurement  à  la  première.  L'auteur  de 
cette  seconde  Vie,  de  même  que  celui  de  la 

Chronique  de  Fontenelle,  pour  donner  une 

origine  illustre  à  S.  Wandrille,  lui  ont  sup- 

posé Walachise  pour  père,  ce  qui  n'est  pas 
possible  suivant  leur  propre  calcul  ;  du 

reste,  nous  ne  nions  pas  que  le  duc  Wa- 

lachise n'ait  pu  être  parent  de  S.  Wandrille. 
XIX.  Prévenons  toutes  les  autres  objec- 

tions qu'on  pourroit  former  contre  la  charte 
d'Alaon.  Peut-être  la  regardera-t-on  comme 

suspecte,  parce  qu'elle  nous  vient  de  la  part 
des  Espagnols  dont  la  critique,  en  fait  d'an- 

ciens monumens,  n'est  pas  toujours  assez 

exacte.  On  pourra  ajouter  qu'il  n'est  pas 
vraisemblable  que  M.  de  Marca,  qui  avoit 
fait  tant  de  recherches  des  anciens  titres  de 

la  province  de  la  Catalogne,  ait  ignoré  celui- 

ci,  s'il  avoit  subsisté  de  son  temps,  &  qu'il 

n'est  pas  possible  que  quelqu'un  de  nos 
anciens  historiens  n'eût  fait  mention  de  la 
postérité  de  Charibert,  roi  de  Toulouse,  & 

de  l'origine  d'Eudes,  duc  d'Aquitaine ,  si 
elles  étoient  telles  qu'on  les  trouve  dans 
ce  monument. 

Il  est  aisé  de  répondre  à  toutes  ces  diffi- 

cultés :  1°  Quoique  nous  ayons  quelques 
pièces  supposées,  données  par  des  auteurs 

espagnols,  on  ne  sauroit  cependant  soup- 
çonner celle-ci  de  faux,  tant  par  rapport  à 

l'habileté  &  à  la  bonne  foi  des  savans  '  d'Es- 

pagne, dont  la  réputation  est  hors  d'at- 
teinte, qui  reconnoissent  la  vérité  de  ce  di- 

'  Voyez  Baillet,  22  juillet. 

"  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ord'tn'is  S.  Benedïcti, 
t.  2,  p.  535. 

*  Aguirre,  Concil.   Hisp.  t.  3,  p.  iSy  Si.  seq. 

plôme,  que  parce  qu'il  nous  vient  d'un  pays 
où  une  infinité  d'autres'  anciennes  char- 

tes, généralement  reconnues  pour  vraies,  se 

sont  conservées.  D'ailleurs,  cette  raison  gé- 

nérale est  très-foibleà  moins  qu'il  n'y  en  ait 

quelque  particulière  à  opposer  5  2°  il  n'est 
pas  extraordinaire  que  M.  de  Marca  n'ait 
pas  eu  connoissance  de  ce  diplôme  ;  car 

outre  que  ce  savant  prélat  n'a  pas  vu  tous 

les  titres  de  Catalogne,  celui  d'Alaon  n'étoit 

plus  dans  les  archives  de  la  cathédrale  d'Ur- 
gel  lorsqu'il  fit  sa  recherche.  Il  avoit  passé' 
alors  dans  les  mains  de  François  Compte 

qui  l'avoit  employé  dans  son  histoire  manus- 
crite de  Catalogne  •  3°  le  silence  des  anciens 

auteurs  sur  l'origine  d'Eudes  pourroit  être 
de  quelque  poids,  si  la  disette  presque 

générale  où  nous  sommes  d'historiens  du 
temps  pendant  le  septième  siècle,  &  depuis 

Grégoire  de  Tours  jusqu'à  la  seconde  race, 
ne  nous  faisoit  regretter  la  perte  de  presque 

tous  nos  anciens  monumens  pendant  cet  in- 
tervalle. Combien  de  choses  encore  plus  in- 

téressantes n'ignorons-nous  pas  sur  nos  der- 
niers rois  de  la  première  race,  &  combien 

de  temps  n'avons-nous  pas  été  sans  connoî- 
tre  Dagobert  II,  roi  d'Austrasie,  qui  cepen- 

dant a  régné  plusieurs  années  ?  Combien 

d'autres  faits  importans  ensevelis  dans  l'ou- 

bli jusqu'à  nos  jours,  &  qu'on  n'a  décou- 
verts que  depuis  soixante  ans  ou  environ? 

Enfin,  on  opposera  peut-être  qu'il  n'est 
pas  croyable  queBoggis,  Bertrand,  Eudes  & 

les  ducs  d'Aquitaine  leurs  successeurs,  aient 
pu  descendre  de  Charibert,  roi  de  Tou- 

louse, puisqu'on  ne  trouve  aucun  de  leurs 
noms  dans  la  généalogie  de  la  première  race 

de  nos  rois,  contre  l'usage  de  cette  famille, 
suivant  lequel  les  noms  se  perpétuoient  tant 

dans  la  ligne  directe  que  dans  les  collatéra- 

les. Cette  objection  nousparoît  très-foible  j 

car  quoique  nous  convenions  de  l'usage,  il 
n'étoit  pas  cependant  si  constant  qu'il  n'y 
ait  plusieurs  exemples  du  contraire.  Nous 
savons  que  Théodebald  ,  fils  de  Thierry, 

roi  d'Austrasie,  Gonthier  &  Chramne,  fils 
de  Clotaire  I,  Samson,  fils  de  Chilpéric  I, 
Daniel,  fils  de  Childéric  II,  &c.,  sont  les 

seuls  de  la  première  race  qui  aient  porté  ces 

'  Marca  Hlspan'ica,  append. 

'  Aguirre,  Concil.  Hisp.  t.  3,  p.  lij. 
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noms.  Or,  suivant  l'objection,  tous  ces  prin- 
ces ne  devroientpas  appartenir  à  la  famille 

royale.  Cela  ne  prouve  donc  rien  contre 
nous,  &  les  noms  des  parens  maternels 

peuvent  également  avoir  passé  à  leurs  des- 
cendans, comme  ceux  des  parens  paternels. 

XX.  La  vérité  de  la  charte  d'Alaon  une 

fois  établie,  cette  pièce  nous  tire  d'une  in- 

finité d'embarras  qui  ont  occupé  la  plupart 
de  nos  modernes  au  sujet  d'Eudes,  duc 

d'Aquitaine,  &  nous  donne  lieu  de  connoî- 

tre  les  motifs  qui  peuvent  l'avoir  engagé  & 
ses  successeurs  aussi  à  se  mettre  dans  l'in- 

dépendance. Eudes  aura  donc  d'abord  suc- 
cédé à  Boggis,  son  père,  &  à  Bertrand,  son 

oncle,  dans  le  duché  de  l'Aquitaine  Neus- 
trasienne,  qui  comprenoit  le  royaume  de 
Toulouse,  tel  que  le  roi  Charibert,  son 

a'ieul,  l'avoit  possédé  :  ce  qui  prouve  que 
cette  ville  fut  la  capitale  de  ses  Etats  ;  car 

quoique  les  anciens  auteurs  ne  lui  don- 
nent &  à  ses  successeurs  que  le  titre  de 

ducs  d'Aquitaine,  ils  étoient  cependant 
véritablement  ducs  de  Toulouse.  Nous 

voyons,  en  effet,  que  ces  mêmes  auteurs 

qualifient  indifféremment  Charibert  '  son 

a'ieul ,  tantôt  roi  de  Toulçuse,  tantôt  roi 
d'Aquitaine.  Eudes  aura  ensuite  profité  des 
troubles  qui  arrivèrent  en  France ,  après  la 
bataille  de  Textri,  dans  le  temps  que  les 

maires  du  palais  commencèrent  d'usurper 
l'autorité  royale.  Sous  prétexte  de  se  mettre 
dans  l'indépendance  de  ces  ministres,  il 
aura  étendu  son  autorité  dans  le  reste  de 

l'Aquitaine,  ou  dans  la  portion  de  cette 

province,  qui  jusqu'alors  avoit  fait  partie 
de  l'Austrasie.  Lui  &  ses  successeurs  au- 

ront fait  valoir  leurs  droits  &  leurs  pré- 

tentions à  la  couronne  d'Aquitaine  contre 
la  nouvelle  famille  régnante  avant  &  après 

l'élection  de  Pépin,  à  laquelle  il  ne  paroît 
pas  que  les  Aquitains  aient  concouru,  quoi- 

qu'ils fissent  pourtant  plus  du  tiers  du 
royaume.  Les  descendans  d'Eudes  auront 
cru  être  d'autant  mieux  fondés  à  soutenir 
leurs  droits  contre  les  prétentions  de  Pépin 

le  Bref,  que  ce  duc  avoit  été'  reconnu  pour 

'  Voyez  Frédégaire,  Chron.  c.  Sy.  —  Gesta  Da- 

gohert.  c.  \6.  —  Vita.  S.  Rictrui'is,  Bollandistes, 
mai,  t.  3,  p.  82.  —  Aimoin,  1.  4,  c.  20. 

'  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  107,  p.  678. 

souverain   par  le   roi  Chilpéric  qui,  Seul, 
pouvoit  lui  disputer  la  souveraineté,  &c. 

XXI.  Plusieurs  de  nos  anciens  histo- 

riens accusent  Eudes  d'avoir  introduit 
Abdérame  &  les  Sarrasins  dans  les  Gaules, 

&  d'avoir  par  là  donné  lieu  à  la  désolation 
&  aux  ravages  que  ces  infidèles  causèrent 
pour  lors  dans  presque  tout  le  royaume. 

Quoique  nos  plus  habiles  modernes  '  aient 
justifié  ce  prince  là-dessus,  cependant, 
comme  un  de  nos  derniers  historiens'  sem- 

ble avoir  adopté  cette  fable,  nous  croyons 
devoir  la  réfuter  de  nouveau.  On  prétend 

donc  qu'Eudes  appela  les  Sarrasins  à  son 
secours,  l'an  732,  contre  Charles  Martel  qui 
lui  faisoit  alors  la  guerre,  &  qu'il  se  ligua 
avec  eux  contre  ce  prince  :  mais  Isidore  de 

Béja',  le  seul  historien  qui  raconte  avec 
quelque  détail  ce  qui  occasionna  cette  ir- 

ruption, ne  dit  rien  d'une  circonstance  si 
remarquable. 

Le  récit  de  cet  historien,  dont  l'autorité 

doit  avoir  d'autant  plus  de  poids  qu'il  étoit 
contemporain  &  Espagnol,  &  par  con- 

séquent à  portée  d'être  instruit  de  ce  qui 
se  passoit  alors,  fait  comprendre,  au  con- 

traire, l'absurdité  de  cette  fable.  Selon  cet 
auteur,  Abdérame  ne  partit  de  Cordoue 

pour  son  expédition  de  l'an  782,  que  dans 
le  dessein  d'aller  punir  dans  la  Cerdagne 

la  révolte  de  Munuza,  allié  d'Eudes.  Le  gé- 
néral arabe,  après  avoir  terminé  cette  ex- 

pédition plus  tôt  qu'il  n'avoit  cru,  ne  se  dé- 
termina ensuite  à  passer  les  Pyrénées  &  à 

venir  dans  les  Gaules  que  pour' occuper  ses 

troupes.  Il  entra  d'abord  en  Gascogne  qui  W.orîg. 
étoit  sous  la  domination  d'Eudes.  Il  mit  p.  694. 
toute  cette  province  à  feu  &  à  sang  5  ensuite 

il  assiégea,  prit  &  pilla  Bordeaux  qui  étoit 
également  du  domaine  de  ce  duc.  Il  lui 
livra  bataille,  le  défit  entièrement  &  ravagea 

enfin  le  reste  de  ses  provinces.  Tous  ces 

actes  d'hostilité  de  la  part  des  Sarrasins 

prouvent-ils  qu'Eudes  les  ait  appelés  à  son 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc , 
p.  626.  —  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarutn 

1.  24,  p.  489.  —  Marca  Hispanica,  1.  3,  c.  3.  — 
Mabillon,  ad  ann.  732,  n.  8.  — •  Pagi,  ad  ann. 

732,  n.  2. '  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.   i5o  &  seq. 
'  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.   18. 
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secours,  &  ne  faudroit-il  pas  qu'il  eût  bien 
mal  connu  ses  propres  intérêts  pour  leur 
donner  lieu,  en  les  introduisant  dans  ses 

Etats^  de  les  ruiner  &  d'y  mettre  tout  en 

combustion?  Il  n'y  a  que  les  auteurs  aus- 
trasiens',  partisans  trop  déclarés  de  la  fa- 

mille de  Pépin,  qui  aient  pu  inventer 
une  telle  chimère,  pour  rendre  odieux  le 

plus  grand  ennemi  de  Charles  Martel.  Aussi 

l'auteur'  des  Annales  de  Moissac  ou  d'A- 

niane,  qui  étoit  Aquitain  8z:  presque  con- 

temporain, ne  dit-il  rien  d'une  pareille circonstance. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  sauroit  excuser  Eudes 
d'avoir  donné  sa  fille  en  mariage  au  général 
Munuza,  Maure  ou  Sarrasin  de  naissance 
&  mahométan  de  religion  :  mais  il  fut  forcé 

en  quelque  manière  de  contracter  cette  al- 
liance. Il  arrêta'  par  là,  pour  un  temps,  les 

courses  des  Sarrasins  dans  ses  Etats  &  les 

éloigna  du  royaume.  S'il  acheta  donc  la 
paix  de  ces  infidèles  au  prix  de  sa  propre 

fille,  qui  en  fut  la  victime,  on  peut  blâmer 

sa  lâcheté,  mais  on  ne  sauroit  l'accuser 
d'avoir  trahi  sa  patrie.  Après  tout,  combien 

de  sang,  combien  de  ravages  n'épargna-t-il 
pas  par  cette  alliance,  honteuse  à  la  vérité, 

mais  d'où  dépendoit  en  quelque  sorte  le 
salut  de  ses  Etats?  S'il  eut  tant  de  peine  à 
les  défendre  contre  les  entreprises  de  Char- 

les Martel,  pouvoit-il  manquer  de  succom- 

ber, si  les  Sarrasins  l'avoient  attaqué  dans 
le  même  temps?  Enfin,  on  peut  dire  que  si 

Munuza ,  gendre  de  ce  duc,  n'eût  pas  été 
rebelle,  ou  s'il  avoit  été  plus  heureux  dans 
l'exécution  de  ses  projets,  plusieurs  pro- 

vinces de  France  auroient  été  à  l'abri  des 
maux  &  des  ravages  que  les  infidèles  leur 
firent  éprouver  dans  cette  occasion. 

XXII.  Eudes  dut  mourir  au  commence- 

ment de  l'an  ySS,  puisque,  suivant  le  Con- 
tinuateur de  Frédégaire  ̂ ,  Charles  Martel, 

après  avoir  appris  la  nouvelle  de  sa  mort,  ré- 
solut cette  même  année,  dans  une  assemblée 

de  la  nation  qui  paroît  avoir  été  celle   du 

'  Voyez  le  Cointe,  ad  ann.  782,  n.  47. 

'  Voyez  à  la  fin.  de  ce  volume,  aux  Preuves, 
Chroniques. 

^  Chronicon  Isidori  Pacensts,  p,   18. 

"•  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  109,  p,  676  & 
suiv. 

Champ  de  Mars,  de  faire  la  guerre  aux  en- 

fans  de  ce  duc.  Charles  vint  alors  jusqu'à 

Bordeaux  &  Blaye  qu'il  assiégea  &  qu'il 
prit.  Cette  guerre  dura  deux  ans,  suivant 

nos  anciens  annalistes  '.  Nous  savons  qu'elle 
fut  terminée  par  la  paix,  laquelle  doit  ap- 

partenir par  conséquent  à  l'an  ySô.  D'ail- leurs, le  même  Continuateur,  qui  finit  sa 

Chronique  à  l'an  ySS,  &  qui  rapporte  tout  ce 

qui  se  passa  pendant  ce  temps-là,  n'en  dit 
rien.  On  doit  conclure  de  ce  que  nous 

venons  de  dire  :  1°  que  l'Annaliste  de  Metz, 
qui  rapporte,  sous  la  seule  année  735,  les 
deux  expéditions  de  Charles  Martel  contre 

les  fils  d'Eudes  &  la  paix  qu'il  conclut  avec 

eux,  se  trompe^  2°  qu'on  ne  doit  ajouter 
aucune  foi  aux  Chroniques  de  Réginon  & 

de  Sigebert,  suivant  lesquelles  Charles  ayant 

déclaré  la  guerre  à  Eudes,  entra  en  Gasco- 

gne, défit  ce  duc  8z:  le  tua,  à  ce  qu'ils  pré- 
tendent, dans  une  bataille. 

XXIII.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  réfu- 

ter ici  l'opinion  de  quelques  auteurs,  entre 
autres  d'Antoine  Hauteserre%  qui  soutien- 

nent, sur  l'autorité  de  la  Chronique  de  Sige- 

bert, que  Waïfre,  duc  d'Aquitaine,  étoit  fils 
d'Eudes  &  frère  puîné  d'Hunold.  Car,  outre 

qu'il  est  certain  par  l'Annaliste  de  Metz'  & 
les  autres  anciens  monumens  qu'Hunold 
étoit  père  de  Waïfre,  tous  les  modernes 

conviennent  aujourd'hui  de  la  vérité  de  ce 
fait. 

[Note  rectificative  ajoutée  par  les  nouveaux éditeurs.} 

La  Charte  d'Alaon. 

Publiée  pour  la  première  fois  par  le  car- 

dinal d'Aguirre,  en  1698  ,  reproduite  & 
mise  en  œuvre  moins  de  quarante  ans  plus 

tard  par  les  auteurs  de  V Histoire  de  Langue- 

doc, la  charte  dite  d'Alaon  n'a  cessé  d'avoir, 
pendant  tout  le  dix-huitième  siècle,  la  plus 

étonnante  fortune  &  d'être  considérée  par 
l'érudition  française  comme  un  document 

d'une  grande  valeur.  Le  système  qu'elle  ré- 

'  Duchesne,  t,  2,  p.  3,  7  &  1 1. 

'  Hauteserre,  Rerum  Aquitaniae  1.  7, 
'  Duchesne,  t.  3,  p.  273, 

9  &  II. 
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vêlait  sur  les  N'érovingiens  d'Aquitaine 
devint,  après  l'adhésion  que  lui  donnèrent 
les  Bénédictins,  comme  un  fait  certain,  une 

vérité  historique  qui  passait  pour  incontes- 
tée. Il  fut  accepté  par  VArt  de  vérifier  les  da- 

tes,%i  à  sa  suite  par  tous  les  ouvrages  d'his- 
toire classique.  Il  y  a  bientôt  quarante  ans, 

M.  Fauriel,  s'emparantà  son  tour  des  don- 
nées qu'elle  fournit,  en  fit  le  fondement  & 

la  base  essentielle  de  son  Histoire  de  la 

Gaule  ménV/ona/e.  La  publication  de  cet  ou- 

vrage &  le  succès  qu'il  obtint  tout  d'abord 
attirèrent  l'attention  des  érudits  sur  la 

charte  d'Alaon.  Défendue  par  M.  Fauriel, 
trop  intéressé  dans  la  question  pour  être 
impartial,  elle  fut  vivement  attaquée  par  le 
savant  Benjamin  Guérard,  qui,  se  plaçant 

au  point  de  vue  de  la  diplomatique,  dut 
conclure  à  sa  fausseté. 

Depuis  lors,  un  érudit  appartenant  à 

l'Université,  M.  Rabanis,  a  de  nouveau  sou- 

mis ce  trop  célèbre  document  à  l'examen  de 
la  critique".  Laissant  de  côté  la  question 

'  Les  Mérovingiens  i' Aquitaine,  essai  historique 

&  critique  sur  la  charte  d'Alaon,  par  M.  Rabanis. 
Paris,  Durand,  i856,  in-S».  —  La  collection  des 

Conciles  d'Espagne  du  cardinal  d'Aguirre  est  rem- 

plie de  pièces  fausses,  de  chartes  &  d'inscriptions 
supposées.  Aussi  ne  doit-on  consulter  ce  recueil 

qu'avec  la  plus  grande  réserve.  M.  Rabanis,  après 
avoir  rappelé  le  déplorable  penchant  des  Espa- 

gnols aux  seizième  &  dix-septième  siècles  pour  la 
falsification  des  textes  historiques  &  en  avoir  cité 

un  ou  deux  exemples  tirés  de  la  collection  des  Con- 

ciles, ajoute  :  «  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  ce  fut  la 

défiance  qui  manqua  au  cardinal  d'Aguirre,  au 
contraire,  personne  n'a  pris  plus  de  peine  pour  se 

tenir  en  garde  contre  les  surprises.  C'est  même  ce 

qui  donne  un  côté  piquant  à  son  rôle  d'éditeur  si 
souvent  trompé.  Dans  son  indignation  contre  les 

faussaires  dont  les  productions  le  débordaient  de 

toutes  parts,  il  invoquait  le  secours  du  bras  séculier 

&  s'écriait  :  «  Quand  donc  ceux  qui  sont  les 
plus  intéressés  dans  ces  questions,  principale- 

ment Nos  Seigneurs  les  évêques  &  les  membres  des 

conseils  royaux  de  justice  &  de  foi  extermineront- 

ils  ces  honteuses  fictions  avec  tous  les  pseudo-chro- 

niqueursi*  Quand  imposeront-ils  un  frein  aux 
fabricateurs  de  semblables  impostures  ?  »  (  Concil. 

d'Espag.  t.  2,  dissert.  3,  excurs.  7.)  Mais  il  avait 
beau  faire,  au  moment  Tnême  où  il  écrivait  ces 

lignes  désespérées,  le  premier  venu  lui  glissait  dans 
la  main  une  pièce  apocryphe,  81  dans  sa  candeur 

il  se  hâtait  de  l'imprimer,  u 

de  diplomatique,  déjà  traitée  par  Guérard, 

&  pour  laquelle  il  se  sentait  moins  d'ap- 
titude, M.  Rabanis  s'est  surtout  attaché  à 

mettre  en  contradiction  les  allégations  de 

la  charte  &  les  données  de  l'histoire,  telles 

qu'elles  sont  fournies  par  les  chroniqueurs 
les  plus  dignes  de  foi.  Il  a  également  fait 
ressortir  les  impossibilités  chronologiques 

auxquelles  le  système  généalogique  qu'elle 
renferme  conduit  forcément.  Il  en  a  conclu 

que  la  pièce  était  fausse.  Recherchant  alors 
les  sources  que  le  faussaire  avait  dû  consul- 

ter, il  a  séparé  les  faits  que  celui-ci  a  tirés 
de  sa  propre  imagination  de  ceux  dont  il  a 
puisé  la  connaissance  dans  des  documents 

antérieurs,  documents  qui,  par  eux-mêmes, 

n'ont  aucune  valeur  ou  bien  ont  été  déna- 

turés, falsifiés  par  l'usage  qui  en  a  été 
fait.  Puis,  suivant  pas  à  pas  les  différentes 

mentions  de  la  charte  qu'il  a  trouvées,  il  a 

été  convaincu  qu'elle  n'avait  pu  être  fabri- 

quée qu'au  dix-septième  siècle  -,  &  rencon- 
trant sous  sa  plume  comme  y  faisant  allu- 

sion pour  la  première  fois  le  nom  d'un  des 
plus  célèbres  faussaires  de  cette  époque, 

il  n'a  pas  cru  trop  s'avancer  en  lui  en  attri- 

buant la  paternité.  L'ouvrage  de  M.  Ra- 
banis est  fait  avec  méthode  &  critique  : 

il  contient  le  dernier  mot  sur  la  valeur 

d'un  document  dont  la  publication  a  rempli 
d'erreurs  &  de  faussetés  tous  les  ouvrages 

d'érudition  écrits  depuis  le  dix-septième  siè- 
cle; nous  ne  pouvons  mieux  faire  dans  cette 

Note  que  de  lui  emprunter  ses  principaux 

arguments  &  de  donner  ses  conclusions. 

Ce  qu'est  en  réalité  la  charte 
d'Alaon.  —  Un  simple  coup-d'œil  jeté  sur 

la  charte  d'Alaon  suffit,  quand  on  n'a  pas 

l'esprit  prévenu,  pour  en  faire  reconnaître 
immédiatement  le  caractère  apocryphe.  Le 

fonds  &  la  forme,  l'ensemble  &  les  détails, 

tout  concourt  à  le  démontrer.  L'objet  appa- 
rent de  l'acte  c'est  la  sanction  donnée  par 

Charles  le  Chauve  aux  libéralités  faites  par 

un  certain  comte  Wandregisile  à  l'église 
d'Alaon,  un  des  plus  obscurs  monastères  du 

diocèse  d'Urgel.  Rien  de  plus  ordinaire  que 
cette  sorte  d'actes  :  il  y  a  pour  le  règne  de 
Charles  le  Chauve  des  centaines  de  confir- 

mations de  cette  espèce,  toutes  conçues 
dans  les  mêmes  termes,  calquées  sur  le 

même  formulaire;  mais  celle-là  n'y  ressem- 
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ble  en  rien.  Au  lieu  de  tenir  comme  les  au- 

tres dans  une  page  ou  deux,  elle  renferme 

une  longue  &  lourde  narration,  unvéritable 
mémoire  à  consulter  où  sont  racontés,  dans 

une  langue  qui  n'est  d'aucune  époque,  les 
événements  de  deux  siècles  &  plus.  Ce  que 

veut  le  roi,  c'est  empêcher  le  comte  Wan- 

dregisile  de  disposer  d'une  quantité  de  do- 
maines qu'il  pouvait  être  tenté  de  regarder 

comme  siens,  tandis  qu'ils  ne  lui  apparte- 
naient pas  réellement.  Et,  pour  mieux  spé- 

cifier ce  qui  appartient  légitimement  à 

Wandregisile,  le  roi  se  met  à  détailler  lon- 

guement &  pesamment  ce  qui  ne  lui  appar- 
tient pas.  Dans  cette  intention,  il  remonte 

à  l'origine  de  la  famille  du  donateur,  il  la 
suit  de  génération  en  génération,  faisant  au 

fur  &  à  mesure  l'histoire  de  chacun  de  ses 
membres,  &  exposant  par  quels  motifs  cha- 

cun d'eux,  sans  exception,  avait  par  félonie 
mérité  de  perdre  ses  biens,  ce  qui  ne  per- 

mettait à  Wandregisile  d'y  prétendre  au- 
cun droit.  Il  passe  donc  en  revue  les  pro- 

priétaires à  propos  des  propriétés  ,  &  ne 

parle  des  propriétés  que  pour  dire  qu'il  les 
excepte  de  la  donation.  A  chaque  article  il 

rappelé  une  confiscation  ,  d'où  un  refus formel  de  reconnaître  le  droit  de  Wandre- 

gisile, refus  fondé,  selon  l'expression  même 
du  prince,  sur  l'intérêt  des  tiers  détenteurs. 
Quant  aux  domaines  qu'il  permet  de  don- 

ner, ils  ne  valent  pas  beaucoup  la  peine 

qu'on  s'en  occupe  :  ce  sont  de  pauvres  mé- 
tairies situées  dans  les  gorges  les  plus  âpres 

du  diocèse  d'Urgel,  au  bord  de  la  Ribagor- 
çana  ;  elles  ne  sont  désignées  là  absolument 
que  pour  la  forme.  Ce  qui  reste  en  réalité 

après  cette  interminable  fin  de  non-rece- 

voir,  donnée  pour  une  confirmation,  c'est 
une  généalogie,  mais  une  généalogie  comme 
jamais  chroniqueur  du  neuvième  siècle  ne 

s'est  avisé  d'en  écrire  aucune,  parce  qu'il  eût 
été  hors  d'état  d'en  recueillir  les  éléments. 

Son  but  véritable.  —  Ce  point  établi, 

il  n'est  pas  difficile  de  démêler  le  but  vérita- 

ble que  s'est  proposé  l'auteur  de  la  charte  : 
c'est  d'éclaircir  une  des  questions  les  plus 
compliquées,  les  plus  insolubles  des  anna- 

les espagnoles,  l'origine  des  premiers  rois 
d'Aragon;  accréditer  un  nouveau  système 
relativement  à  la  fondation  des  plus  an- 

ciens   royaumes    chrétiens    de    la   Pénin- 

sule, &  représenter  les  souverains  qui  s'y 
sont  succédé  comme  les  héritiers  en  ligne 
directe  de  Clovis,  comme  les  ayants  droit 

des  Mérovingiens  ,  tel  est  l'unique  sens 
de  la  charte.  Imaginée  dans  un  intérêt  es- 

pagnol, elle  n'a  pu  être  écrite  que  par 
une  plume  espagnole.  C'est  donc  en  Espa- 

gne qu'il  faut  chercher  le  nom  de  son  au- teur. 

Preuves  de  sa  fausseté.  —  Mais  ce 

ne  sont  pas  seulement  le  plan  général  de  la 

charte  d'Alaon  &  ses  dimensions  insolites 
qui  la  rendent  suspecte;  ce  sont  surtout  les 
formes  inusitées  de  sa  rédaction,  la  cons- 

tante impropriété  des  termes  &c  les  nom- 

breuses disparates  qu'elle  présente  pour  le 

style  &  pour  les  idées.  L'auteur,  oubliant 
qu'il  est  censé  écrire  en  846,  insiste  à  cha- 

que instant  sur  les  conditions  de  légitimité, 

d'hérédité  des  fiefs,  de  primogéniture,  de  suc- 
cession en  ligne  directe  ou  en  ligne  collaté- 

rale, idées  ou  institutions  qui,  loin  d'ap- 
partenir à  cette  époque,  ne  sont  nées  que 

beaucoup  plus  tard.  Il  sait  ce  que  c'est 
qu'un  fief  {en  845!)  &  pour  lui  les  comtes 
ou  ducs  de  Vasconie  sont  propriétaires  de 

leurs  fiefs  à  titre  héréditaire  ;  le  roi  qualifie 

Asinarius,  fils  de  Wandregisile,  de  notre  cou- 
sin &■  homme  lige,  «  consanguineus  nosterac 

homo  ligius,  »  expressions  qui  n'appartien- 
nent pas  plus  à  la  langue  du  neuvième  siè- 

cle que  les  suivantes  :  Patentes  litterae,  — 
Haereditaria,  emptitia,  seu  dotalitia  ratione, — 

Regnum  Franciae  immédiate,  —  Vasconîae 
ducamen,  —  Regnum  Gothicum,  —  Secunda 
Eudonis  linea,  —  Advocatiam,  —  Gageriae 
titulo,  &c. —  Ces  anachronismes  de  langage 

&  bien  d'autres  que  l'on  pourrait  signaler 

trahissent  l'époque  où  la  charte  a  été  écrite 
&  suffisent  à  eux  seuls  pour  en  dévoiler  la 

supposition. 
Erreurs  historiques  qu'elle  ren- 

ferme. —  Convaincue  de  fausseté  par  la 

diplomatique,  la  charte  d'Alaon  ne  paraît 
pas  moins  suspecte  aux  yeux  de  l'histoire; 
il  suffit,  pour  s'en  assurer,  de  comparer  ses 
allégations  aux  données  des  chroniqueurs. 

Parmi  les  personnages  qu'elle  mentionne, 
il  y  en  a  qu'elle  a  inventés  de  toutes  pièces, 
d'autres  dont  elle  a  puisé  les  noms  à  des 

sources  historiques,  il  est  vrai,  mais  d'une 
autorité   fort  contestable.  Les  personnages 
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qu'elle  a  inventés  ,  qui  n'ont  jamais  été 
cités  que  par  elle,  sont  :  la  reine  Gisèle, 
femme  de  Charibert;  Waldtrude,  femme  du 

duc  Eudes;  Adèle,  femme  de  Wa'ifre  ;  Lu- 
pus II,  Walchigise  ,  Wandregisile  ,  Wan- 

drade,  femme  d'Hatton;  Artalgarius,  Ermi- 
ladius,  Imitarius,  Marie,  femme  de  Wan- 

dregisile; Antonius,  vicomte  de  Béziers  ; 

Bernharthus,  comte  des  Marches  de  Gasco- 
gne, &  sa  femme  Theude  ;  Atton,  comte  de 

Paillas,  &  sa  femme  Eysseline;  Burchard  ou 

Bouchard  de  Montmorency  (en  845!)  &  sa 

sœur  Gerberge,  &c.  Les  noms  qu'elle  a 
empruntés  à  divers  documents  &  apparte- 

nant à  des  personnages  réels,  mêlés  de  près 

ou  de  loin  aux  affaires  de  la  Gaule  Aquita- 

nique,  mais  dont  elle  a  baptisé  le  plus  sou- 
vent des  personnages  de  son  invention  , 

sont  :  Sérénus,  Amantia,  Sadrégisile,  Aman- 
dus,  Charibert,  Childéric,  Boggis,  Bertrand, 

Eudes,  Hatton  ,  Hunald  ,  Waïfre,  Lupus, 
Adalgarius,  Adalaric,  Garsimire,  CentuUus, 
Asinarius,Totilus,Sighuinus,  &c. 

C'est  ainsi  qu'elle  fait  de  Sérénus,  qualifié 

par  elle  duc  d'Aquitaine  ,  le  père  du  duc 
Amand  ou  Amandus,  &  qu'elle  donne  Aman- 

tia pour  femme  à  ce  dernier.  Ces  noms  ont 

été  puisés  dans  la  légende  de  S.  Amand,- 
mais  la  légende  ne  dit  point  que  Sérénus 

ait  jamais  été  duc  de  Gascogne;  il  habitait 

le  pays  d'Herbauges  &  était  simplement  de 
condition  noble.  Il  était  mari  d'Amantia  & 
non  son  beau-père.  Il  était  père  de  saint 

Amand,  qui  n'eut  jamais  rien  à  démêler  avec 
les  comtes  ou  ducs  d'Aquitaine,  &  non  du 
duc  Amandus  qui  n'a  jamais  existé.  C'est  ce 
qui  nous  prouve  que  la  reine  Gisèle  est  aussi 

un  personnage  fictif.  L'histoire, en  effet,  ne 
nous  a  pas  révélé  le  nom  de  la  femme  de 
Charibert;  elle  nous  apprend  seulement 

que  Childéric,  son  fils,  mourut  tout  jeune, 

peu  de  temps  après  lui,  &  qu'alors  Dago- 
bert  rentra  en  possession  des  domaines  qu'il 
avait  abandonnés  à  son  frère. 

Les  ducs  Boggis  &  Bertrand  ne  sont  pas 
moins  imaginaires  que  le  duc  Amandus.  Ce 

sont  les  légendes  de  S.  Hubert  &  de  S.  Ode, 
légendes  du  douzième  siècle  qui  ont  fourni 

à  l'auteur  de  la  charte  les  noms  de  ces 
personnages.  Bertrand  est  le  père  de  S.  Hu- 

bert :  la  légende  le  donne  comme  un  no- 

ble   aquitain;  la  charte,   d'après   les  com- 

mentateurs, mais   sans  aucune  raison,   en 
fait  un   duc.   Il  y  a  bien  eu  un  duc  nommé 

Boggis,  c'est   le   père   de  S.  Arnoult  ;  mais 
il  est  démontré  que  ce  duc  a  vécu  entre  les 
années  540  &  610,  &  non  en  681,  comme  le 

veut   la  charte,  &  d'après  elle,  les  auteurs 
deVHistoire  de  Languedoc. hes  chroniqueurs 
ne  nous  ont  point  révélé  le  nom  de  la  femme 

du  duc  Eudes;  c'est  un   oubli   que  tient  à 

réparer  la  charte.   D'après  elle,  Eudes  au- 
rait épousé  Waldtrude,  fille  de  Walachise. 

C'est  en  combinant  la  légende  de   S.  Amand 
avec   celle   de   S.  Wandrille,  fondateur   de 

l'abbaye  de  Fontenelle,  que  le  faussaire  a 
fabriqué   ce  mariage  &    la   filiation  de  la 

femme  d'Eudes.  Il  est  impossible  de  ne  pas 
reconnaître    dans    ce   Walachise,  allié  à  la 

dynastie   carlovingienne  &  père  de  Wald- 
trude,  un  des  fils  que  certaines  légendes 

donnaient    à    S.   Arnoult ,     celui  qui    fut 

père    de  S.  Wandrille,  fondateur   de   l'ab- 
baye de  Fontenelle;  du  moins  les  auteurs 

de  VHïstoire  de  Languedoc,  loin  de  mettre  en 

doute  cette  identité,  l'ont  alléguée  comme 

une  preuve   de  la  vérité  de  la  charte.  Il  n'y 
a  à  cela  qu'une  petite  difficulté,  c'est  que  les 
temps  sont  loin  de  s'accorder.  D'après  tous 
ses  hagiographes ,  S.  Wandrille  naquit  au 
plus    tard    en   601  &  fut,  dans  sa  jeunesse, 

attaché  au  roi  Dagobert  (628-638),  dont  son 

père,    S.    Arnoult,    devint  le  tuteur.  Com- 
ment alors   Waldtrude,  sœur  de  S.    Wan- 

drille ,   aurait-elle    pu    devenir   la   femme 

d'Eudes,  qui,  d'après  les  Bénédictins  ,  ne 
commença  à  régner  qu'en  681  au  plus  iot, 
c'est-à-dire  quatre-vingts  ans  après  la  nais- 

sance de  celui  qu'il   aurait  eu  pour  beau- 
frère  :  même  en  supposant  Waldtrude  plus 
jeune  que  son  frère  de  vingt  ans,  ce  qui  est 

beaucoup,   elle   n'en  aurait   pas  moins  eu 
soixante-un  ans  quand  son  mari  aurait  été 

âgé  de  vingt-cinq  ans  environ. . 

Ce  n'est  pas  là  malheureusement  le  seul 
point  sur  lequel  la  charte  est  en  désaccord 
avec  la  chronologie.  Par  moments  elle  fait 
vivre  ses  personnages  au  delà  des  limites  qui 

peuvent  être  raisonnablement  assignées  à 

la  nature  humaine;  d'autres  fois  elle  multi- 

'plie  tellement  les  générations,  qu'elle  n'ac- 
corde à  chacune  que  dix  ans  d'existence  ea 

moyenne.  Ainsi,  en  donnant  pour  héritier 
à  Lupus  II  Adalaric,  ce  Vascon  qui,  au  dire 
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des  chroniques,  s'était  révolté  contre  Louis, 

roi  d'Aquitaine,  en  787,  &  en  le  faisant  pé- 
rir cette  année-là  dans  un  combat  avec  un 

de  ses  fils,  nommé  Centulle,  fils  qui,  treize 
ans  seulement  après  la  mort  de  son  prétendu 
trisaïeul,  aurait  été  en  état  de  combattre  & 

de  se  faire  tuer  aux  côtés  de  son  père,  la 

charte  compte  cinq  générations  pleines  & 

entières  entre  Eudes  mort  en  735,  &  Cen- 
tulle tué  en  787.  Cinq  générations,  dans 

un  espace  de  cinquante-deux  ans,  savoir  : 
Hunald,  Waïfre,  Lupus  II,  Adalaric  &  Cen- 

tulle, tous  se  succédant  immédiatement  les 
uns  aux  autres  &  laissant  postérité.  Il  est 
vrai  que  les  Bénédictins  &  M.  Fauriel, 

frappés  de  l'invi'aisemblance  que  ce  calcul 
donne  aux  assertions  de  la  charte,  ont  pré- 

tendu que  ce  n'était  pas  en  787  qu'Adalaric 
&  Centulle  sont  morts,  mais  dans  un  com- 

bat livré  en  812  seulement;  ce  qui  n'ajoute 

en  somme  qu'une  moyenne  de  quatre  ans  à 
celle  de  dix  précédemment  accordée  aux 

cinq  générations  comprises  entre  Hunald  & 

Centulle.  On  ne  sort  par  ce  moyen  d'une 
difficulté  (qui  n'est  point  résolue)  que  pour 
tomber  dans  une  autre  encore  plus  difficile 

à  expliquer.  Entre  le  dernier  combat  livré 

par  le  rebelle  Adalaric  en  812,  &  l'époque 
du  diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  qui  a 
confirmé  à  Garsimire,  au  dire  de  la  charte, 

la  cession  ou  dévolution  du  Bigorre  &  du 

Béarn,  il  n'a  pu  s'écouler  au  plus  que  vingt- 
huit  ans.  Louis  le  Débonnaire,  qui  donna 
la  ratification,  étant  mort  en  840,  on  ne 

peut  comprendre  alors  comment  à  la  date 
de  840  les  descendants  de  cet  Adalaric,  tué 

en  812,  pouvaient  en  être  à  la  quatrième  gé- 
nération, &  comment  ses  arrière  petits-fils 

se  trouvaient  déjà  d'âge  à  conquérir  non  pas 
de  simples  châteaux,  mais  de  véritables 

royaumes  en  Espagne.  Ces  quatre  généra- 

tions d'hommes,  tous  arrivés  à  maturité^, 
tous  laissant  à  leur  mort  des  fils  dans  la 

force  de  l'âge,  auraient  tenu  en  vingt-huit 
ans,  ce  qui  donnerait  sept  ans  pour  chacun. 
Il  suffit  de  citer  de  tels  faits  pour  juger 

de  la  valeur  de  l'acte  qui  nous  les  a  trans- 

mis. Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur 
les  erreurs  de  fait  que  présente  la  charte 

d'Alaon.  La  plupart  ont  déjà  été  relevées 
dans  le  cours  de  cet  ouvrage.  Passons  à 

l'histoire  de  la  charte  elle-même. 

Histoire  de  la  charte. —  Les  Bénédic- 

tins &  M.  Fauriel  se  sont  donné  beaucoup 

de  peinepour  établir  les  preuves  matérielles 

de  l'existence  authentique  de  la  charte  d'A- 
laon;  elle  était  connue,  disent-ils,  depuis 
plus  de  huit  cents  ans.  Mais  les  preuves 

qu'ils  allèguent  à  l'appui  de  cette  assertion 
ne  sont  autres  que  celles  données  par  Diego 

José  Dormer,  historiographe  d'Aragon,  qui 

a  fourni  au  cardinal  d'Aguirre  la  copie  sur 
laquelle  la  charte  fut  imprimée  dans  le  re- 

cueil des  Conciles  d'Espagne.  On  lit  dans 
la  Notice  rédigée  par  Dormer,  datée  du 
16  avril  1687,  &  placée  en  tête  de  cette 

pièce  :  «  Qu'elle  avait  été  tirée  des  archi- 
ves de  la  cathédrale  d'Urgel,  par  François 

Compte,  vers  i58oou  1690,  qui  la  transcri 
vit  littéralement  dans  son  Histoire  manuscrite 

de  Catalogne  ;  qu'on  en  connaissait  deux 
autres  copies  :  une  dans  les  papiers  de  frère 

Antonio  de  Yepes,  &  l'autre  dans  ceux  de 
l'évêque  don  Prudentio  de  Sandoval,  qui 

probablement  avaient  été  faites  d'après  l'ou- 
vrage de  Compte.  Le  préambule  qui  pré- 

cède la  charte,  est-il  encore  dit  dans  cette 

Notice,  nous  apprend  que  c'était  une  copie 
ou  rénovation  d'un  titre  primitif  exécutée 
vers  l'an  iioi  à  l'occasion  de  l'érection  de 

l'évêché  de  Barbastro  par  le  roi  don  Pe- 
dro I.  Cette  érection  qui  blessait  les  droits 

de  l'église  d'Urgel,  &  contre  laquelle  l'évê- 
que Odon,  élu  en  1094,  réclama  en  cour  de 

Rome,  nécessita,  pour  être  envoyée  au  pape 
Pascal  II,  la  transcription  à  nouveau  des 

actes  dont  S.  Héribald  s'était  jadis  prévalu 
auprès  du  roi  don  Ramire.  Parmi  ces  actes 
se  trouvait  la  fameuse  charte  dite  depuis 
d'Alaon.  » 

«  L'ouvrage  de  François  Compte,  ajoute 
Dormer,  était  déposé  dans  la  bibliothèque 

du  marquis  deLicherès;  c'était  une  histoire 
de  Catalogne,  à  la  fin  de  laquelle  l'auteur 
avait  placé  une  liste  des  comtes  d'Urgel. 
L'ancienneté  du  monastère  d'Alaon,  que 
concerne  la  charte ,  dépassait  au  moins 

huit  cents  ans,  puisque  dom  Juan  Bris  Mar- 
tinez,  abbé  de  San-Juan  de  la  Pena  qui  a 

parlé  de  ce  monastère  d'après  les  titres  les 

plus  authentiques,  n'hésite  pas  à  dire  qu'il 
existait  dès  le  temps  des  Goths,  &  qu'il  ap- 

partenait à  l'ordre  de  Saint-Benoît.  C'est  ce 
qui  s'accorde  avec  ce  que  la  charte  dit  de 
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ses  bienfaiteurs  :  «  qui  omnes  de  infidelium 

spoliîs  monasterium  suscitarunt,  »  Ces  paro- 

les peuvent  signifier,  en  effet,  qu'ils  ne 
firent  que  relever  le  monastère  de  ses  ruines, 

lorsqu'ils  y  installèrent  un  abbé  &  des  moi- 

nes tirés  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre-de- 
Sirès.  » 

Telle  est,  en  résumé,  la  Notice  de  Dor- 

mer;  examinons  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
fondé  dans  ces  allégations. 

François  Compte,  notaire  à  lUe,  en  Rous- 
sillon,  avait  fait,  non  pas  une  Histoire  de 

Catalogne ,  mais  une  simple  géographie, 

rédigée  en  catalan,  des  comtés  de  Roussil- 
lon  &  de  Cerdagne.  On  en  connaissait  deux 

copies,  dont  l'une  avait  appartenu  au  chro- 

niqueur Jérôme  Pujades.  C'est  ce  dernier 
qui,  héritier  &  copiste  d'une  grande  partie 
des  manuscrits  de  Compte,  avait  fait,  lui, 
une  Histoire  de  Catalogne  dont  la  première 

partie  seulement  fut  imprimée,  la  seconde 
resta  manuscrite.  Selon  Marca  &  Baluze 

(Marca  Hispanica,  col.  l33,  211,  &c.),  Puja- 
des était  un  chroniqueur  sans  instruction, 

sans  jugement  &  sans  goût,  qui  avait  rem- 
pli son  livre  de  traditions  fabuleuses  &  de 

légendes  apocryphes.  Si  donc  il  y  avait  dans 
la  bibliothèque  du  marquis  de  Licherès  une 

copie  d'une  Histoire  de  Catalogne,  ce  ne 

pouvait  être  qu'une  copie  du  manuscrit  de 
Pujades.  Mais  qui  a  vu  ce  manuscrit,  &  qui 

dans  ce  manuscrit  a  vu  la  charte  en  ques- 
tion? Personne  autre  que  Dormer  ou  celui 

duquel  il  tenait  le  fait'. 

'  «  N'est-ce  point  là,  je  le  demande,  dit  à  ce  pro- 

pos M.  Rabanis  (p.  196),  l'éternelle  histoire  de 
toutes  les  falsifications  espagnoles?  Toujours  des 

textes  que  personne  n'a  vus,  toujours  des  prête- 
noms,  cherchés  parmi  des  auteurs  morts  depuis 

longtemps  &  que  les  faussaires  prennent  à  témoin 
de  leur  véracité.  »  Et  à  cette  occasion  M.  Rabanis 

fait  remarquer  les  analogies  que  présente  l'histoire 
de  la  charte  avec  celle  de  tous  les  documents  apo- 

cryphes dont  l'Espagne  fut  inondée  aux  seizième 
&  dix-septième  siècles.  Il  rappelle  qu'au  commen- 

cement du  dix-septième  siècle  Jérôme  Roman  de  la 

Higuerra  publia  une  Chronique  ou  Histoire  univer- 
selle attribuée  à  Dexter,  écrivain  mentionné  par 

saint  Jérôme  &  qui  vivait  dans  la  première  moi- 

tié du  cinquième  siècle;  que,  selon  l'éditeur,  cette 
chronique  avait  été  tirée  de  la  bibliothèque  du 

monastère  de  Fulde,  mais  que  le   manuscrit  origi- 

Quant  à  la  copie  vue,  dit-on,  dans  les 
papiers  de  don  Antonio  de  Yepes,  on  peut 

affirmer  qu'elle  n'a  jamais  existé,  ou  que  le 

savant  Yepes,  s'il  la  connaissait,  ne  l'a  pas 
jugée  digne  de  la  moindre  attention;  autre- 

ment il  n'eût  pas  manqué  de  la  citer  ou  d'y 
faire  allusion  dans  sa  Coronica  gênerai,  où 

sont  rapportées  avec  tant  de  soin  toutes  les 

fondations  bénédictines  de  l'Espagne.  Il 
faut  avouer  aussi  que  rien  ne  pouvait  être 

plus  maladroit  de  la  part  de  Dormer  que  de 
citer  dans  sa  Notice  D.  Juan  Bris  Martinez, 

abbé  de  San-Juan  de  la  Pena,  car  ce  der- 

nier ne  s'est  jamais  douté  de  l'existence  de 

la  charte,  &  cependant,  si  quelqu'un  devait 

nal,  qui  jusque-là  n'avait  été  vu  de  personne,  ne 
put,  malgré  toutes  les  recherches,  jamais  être  re- 

trouvé. Roman  de  la  Higuerra  prétendait  en  avoir 

reçu  une  copie  par  l'entremise  d'un  jésuite,  qui  lui- 
même  l'avait  transcrite  à  Worms  d'après  une  autre 

copie,  qu'un  particulier  qui  ne  fut  jamais  nommé 
avait  prise  dans  le  monastère.  La  vérité  est  que  don 

Roman  de  la  Higuerra  n'était  qu'un  imposteur  & 
que  VHistoire  de  Dexter  n'avait  jamais  existé.  Il 
ajoute  que  quelques  années  plus  tard  Lorenço  Ra- 
mires  de  Prado,  ami  de  la  Higuerra,  donnait  une 

autre  chronique  suivie  de  plusieurs  pièces  attri- 
buées à  Julien  Pérès,  archidiacre  de  Tolède  au  on- 

zième siècle.  La  copie  d'après  laquelle  l'édition  fut 
faite  avait  été  tirée  de  la  bibliothèque  du  comte 

d'Olivarès,  qui  la  tenait  lui-même  d'un  grand  per- 
sonnage, le  comte  de  Moxa  (Pedro  de  Sandoval), 

lequel  à  son  tour  l'avait  reçue  d'un  sien  frère.  Mais 
cette  copie  provenait  aussi  de  Roman  de  la  Higuerra, 

qui  l'avait  fabriquée  comme  la  chronique  de  Dexter. 
n  Vers  le  milieu  du  même  siècle,  ajoute  M.  Rabanis, 

Dom  Argais,  bénédictin,  publia  deux  chroniques, 

l'une  sous  le  nom  i'Hauthertus  de  Séville,  l'autre 
sous  celui  de  Liberatus,  abbé  de  Pampelune.  Mais 

l'éditeur  n'avait  eu  entre  lés  mains  que  des  copies 
de  ces  chroniques  &  ces  copies  lui  étaient  venues  de 
don  Antonio  Lupian  de  Zapata,  qui  prétendait 

avoir  tiré  l'histoire  d'Hautbertus  d'un  manuscrit 
de  Saint-Denis,  en  France,  &  celle  de  Liberatus 

d'un  manuscrit  du  monastère  de  RipoU.  Après 
vérification  ,  il  fut  prouvé  que  ces  manuscrits 

n'avaient  jamais  existé.  Ces  falsifications  n'étaient 

point  isolées,  mais  combinées  de  telle  sorte  qu'elles 
se  soutenaient  les  unes  les  autres.  Aussi  l'Académie 
de  Lisbonne  se  crut-elle  obligée,  en  1721,  de  se 

constituer  en  tribunal,  afiri  de  dénoncer  &  de  flé- 

trir ces  indignes  supercheries  qui  tendaient  à  dé- 
truire toute  la  moralité  &  toute  la  certitude  de  Ihis- 

toire.  )»  (Rabanis,  p.  187.} 
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connaître  à  fond  les  titres  de  l'église 
d'Alaon,  c'était  certainement  ce  soigneux 
explorateur  des  archives  ecclésiastiques, 

qui,  avant  d'être  nommé  abbé  de  San-Juan 
de  la  Pena,  avait  été  prieur  d'Alaon,  &  qui 
écrivait  dans  le  même  temps  que  François 

Compte  (1590) ,  c'est-à-dire  à  l'époque  où 
l'on  veut  que  la  charte  eût  encore  existé 

parmi  les  papiers  de  l'église  d'Urgel.  Selon 
dom  Martinez,  qui  avait  travaillé  spéciale- 

ment sur  les  origines  des  royaumes  de  So- 

brarve ,  d'Aragon  &  de  Navarre,  le  plus 
ancien  titre  du  monastère  d'Alaon  était  une 

charte  de  Charles  le  Simple  datée  de  l'an 
908,  qu'il  analyse  en  ces  termes  :  «  Dans  le 
courant  du  mois  de  septembre  908,  le  roi 
Charles  de  France  appelé  le  Simple  (car 

c'est  lui  qui  régnait  à  cette  époque),  ac- 
corda au  monastère  de  Notre-Dame  d'Alaon, 

à  l'abbé  Frugello,  &  aux  moines  bénédic- 
tins de  cette  maison  un  grand  privilège  que 

l'on  conserve  encore  aujourd'hui  dans  ses 
archives.  Par  ce  privilège,  entre  autres  fa- 

veurs, il  accorda  au  monastère  les  proprié- 
tés &  maisons  de  Saint-Ramond  &  de  Saint- 

André  avec  les  mêmes  confronts  que  ces 

propriétés  ont  maintenant,  c'est-à-dire  une 
quarte  appelée  la  quarte  de  Saint-André 

depuis  les  Cent-Fontaines,  d'où  descend  la 
rivière  Noguera,  jusqu'au  défilé  ou  au  saut, 
œuvre  merveilleuse  de  la  nature  par  où 

elle  se  dirige  vers  le  monastère.  Il  accorda 

aussi  que  les  moines  bénédictins  qui  rési- 

daient dans  l'abbaye  eussent  la  faculté,  après 
la  mort  de  l'abbé  Frugello  ',  &  dans  tous  les 

'  Marca  prétend  que  Martinez  s'est  trompé  en 
attribuant  ce  diplôme  à  Charles  le  Simple  &  en  le 

rapportant  à  l'année  908;  il  l'attribue  à  Charles  le 
Chauve  (Marca  Hispanica,  col.  359,  ̂ i^i^'  872).  Sa 

conjecture  est  fondée  sur  ce  qu'un  privilège  plus 
ancien  de  trente-six  ans  (872)  &  accordé  au  même 

abbé  Frugello  par  le  marquis  de  Septimanie,  Ber- 
nard, paraît  faire  allusion  à  une  charte  ou  à  un 

diplôme  antérieur  délivré  par  Charles  le  Chauve 

(Voyez  ci-après,  aux  Preuves,  charte XCVII).  Dans 

cette  hypothèse,  le  privilège  mentionné  par  Mar- 
tinez aurait  été  cet  acte  primitif  accordé  au  monas- 

tère d'Alaon,  vers  l'année  870  environ.  L'opinion 

de  Marca  a  d'autant  plus  de  valeur  qu'il  n'est 

guère  supposable  que  l'abbé  Frugello,  qui  vivait  en 
872,  vécût  encore  en  908.  —  Ainsi  tombe  un  des 
moyens    extrêmes   employés    par  M.   Fauriel  pour 

cas  analogues  de  vacance  du  siège  abbatial, 

de  choisir  l'abbé  qui  les  dirigerait  sous  la 

règle  de  S.  Benoît".  »  Pas  un  mot  dans  cet 
acte  qui  rappelle  le  fameux  privilège  de 

Charles  le  Chauve.  Il  n'y  a  qu'une  manière 
d'expliquer  le  silence  de  Martinez,  c'est  que 

de  son  temps  la  charte  d'Alaon  n'était  pas 
plus  connue  qu'elle  ne  l'avait  été  dans  les 

temps  antérieurs  ,  mais  alors  elle  n'existait donc  pas  ? 

Aux  preuves  que  Dormer  avait  réunies  de 

l'existence  matérielle  de  la  charte,  M.  Fau- 

riel en  a  voulu  ajouter  d'autres  :  il  a  pré- 
tendu qu'elle  avait  été  citée,  avant  que 

Dormer  ne  l'eût  communiquée  au  cardinal 

d'Aguirre,  par  Melchior  de  Palau,  évêque 

d'Urgel,  quij  en  i665,  envoya  aux  frères  de 
Sainte-Marthe  un  catalogue  des  évêques  de 
son  diocèse.  Il  aurait,  dans  ce  catalogue,  à 

propos  de  Sizebut  I,  implicitement  cité  la 

charte  d'Alaon,  en  attribuant  la  fondation  de 
ce  monastère  au  comte  Wandregisile  &  à  sa 
femme  Marie.  Donc,  ajoute  M.  Fauriel, 
Melchior  de  Palau  avait  vu  la  charte  &  ce 

document  était  encore  à  cette  époque  dans 

les  archives  d'Urgel.  Melchior  de  Palau 
mentionne,  il  est  vrai,  la  fondation  du  mo- 

nastère d'Alaon  du  temps  de  l'évêque  Size- 
but I ,  il  nomme  le  comte  Wandregisile  &  sa 

femme  Marie  ;  mais  ce  n'est  point,  comme 
l'a  cru  M.  Fauriel,  dans  les  archives  d'Urgel 

qu'il  avait  puisé  la  connaissance  de  ces 

noms  ;  il  l'a  prise,  &  c'est  là  une  circons- 
tance importante  à  noter  pour  la  solution 

de  la  question  qui  nous  occupe,  dans  un 

ouvrage  imprimé,  d'où  les  frères  de  Sainte- 
Marthe  auraient  tout  aussi  bien  pu  la  tirer 

eux-mêmes,  &  que  plus  tard  ils  ont  con- 
sulté. Cet  ouvrage  est  le  NLartyrologîum  His- 

panum ,  compilation  due  au  fameux  don 
Juan  Tamayo  de  Salazar,  qui  fut  imprimée 

à  Lyon  entre  les  années  i65i  &  1659,  qua- 
torze ans  avant  la  communication  de  Mel- 

chior de  Palau  aux  frères  de  Sainte -Marthe. 

On  lit  en  effet  dans  cet  ouvrage,  sous  l'an- 

défendre  l'authenticité  de  la  charte  d'Alaon.  Il  pré- 

tendait que  c'était  à  cette  charte  que  faisait  allu- 
sion l'acte  du  marquis  Bernard.  [E.  M.] 

'  Dom  Bris  Martinez,  Historia  del  monasterio  de 
San-Juan  de  la  Pena,  &c.  1.  1 1,  c.  19,  passage  cité 

par  M.  Kàhanis,  passim. 
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née  829  ;  «  Si'^ebutus  hujus  nomlne  I,  episco- 

pus  Urgellensis,  qui  cum  Bartholomeo  metropo- 
litano  Narbonensî  facultatem  concessit  Wan- 
dregïsilo  &  IVLariae  ejus  conjugî,  comitibus 

Vasconîae  trans  Garumnam,  construendi  mo- 
nasterîum  Alaonensïs  (sic)j  ejus  memorîa  ad 
annum  DCCCXXXII.  »  La  communication  de 

Melchior  de  Palau  n'est  que  la  traduction 

de  ce  passage  qui,  d'ailleurs,  a  été  copié 
par  les  frères  de  Sainte-Marthe,  car  ils  ci- 

tent pour  leurs  autorités  Melchior  de  Palau 
&  le  JVLartyrologîum  Hispanum. 

cryphes,  &  y  ajoutant  leurs  propres  men- 

songes, ont  rempli  l'histoire  ecclésiastique 
d'Espagne  de  faux  conciles,  de  fausses  hui- 

les pontificales,  de  faux  évêques  &  de  faux 

saints,  de  la  même  manière  que,  dans  l'his- 
toire civile,  ils  ont  supposé  des  rois,  des 

princes,  des  événements  qui  n'ont  jamais 
existé.  » 

Tel  est  l'homme  qui,  le  premier,  a  pro- 
noncé le  nom  de  ce  comte  de  la  Gascogne 

Transgaronnaise  Wandregisile,  &  de  sa 
femme  la  comtesse  Marie  5  qui,  le  premier, 

Note 
RECTIF. 

Voilà  donc  un  écrivain  qui,  bien  long-  a  rapporté  la  fondation  d'Alaon  au  règne 
temps  avant  la  publication  des  Conciles  de  Louis  le  Débonnaire;  qui,  enfin,  trente- 

d'Espagne,  connaissait  évidemment  la  charte  trois  ans  avant  que  Dormer  parlât  de  la 

puisqu'il  a  pu,  en  quelques  lignes,  en  résu-  charte,  semble  l'avoir  connue,  &  avoir  voulu 
mer  les  principales  assertions  :  le  nom  & 

l'existence  d'un  comte  de  Gascogne,  appelé 
Wandregisile,  le  nom  de  sa  femme,  la  date 

de  sa  mort,  &  enfin  la  fondation  du  monas- 

tère d'Alaon,  fondation  laissée  jusqu'alors 
dans  une  incertitude  complète  par  les  plus 

savants  hommes  de  la  péninsule.  Quel  est 
cet  écrivain  ?  Don  Juan  Tamayo  de  Salazar, 

qui  fut  l'un  des  plus  intrépides  faussaires  du 
dix-septième  siècle.  Digne  émule  de  Roman 

de  la  Higuerra  &  de  Zapata,s'il  ne  participa 
point  aux  falsifications  du  Pseudo-Dexter, 

d'Hautbertus,  &c.,  il  les  défendit  du  moins, 
&  fit  ses  preuves  dans  le  même  genre  au 
moyen  de  plusieurs  publications  dont  la 

plus  étonnante  était  intitulée  :  n  Aulî  Halî, 
Civis  Burdigalensîs,  poetae  Toletanï,  Carmen 
heroîcum  de  adventu  D.  Jacobï  in  Hispania, 

notis  illustratum,  &c.,  Matr/f/,  1648,  zn-4''.  » 

Il  affirmait  avoir  extrait  cet  ouvrage  d'un 

manuscrit  antique  ;  mais  l'auteur  de  la  Bi- 
bliothèque espagnole  prouva  que  le  poëme 

du  prétendu  Aulus  n'était  qu'un  centon 
pillé  dans  le  Talichristia  d'Alvaro  Gomez, 
écrivain  du  seizième  siècle.  Aussi,  Antonio, 

tout  en  rendant  justice  à  son  érudition  dont 
il  aurait  dû  faire  un  meilleur  emploi,  le 

met  sur  le  même  rang  que  l'auteur  du  Pseu- 
do-Dexter; il  ajoute  que  toutes  ses  compo- 

sitions ont  été  puisées  à  des  sources  impu- 

res, &  place  en  tête  le  célèbre  Martyroîo- 

gium  jH'zVpanum.  L'Académie  de  Lisbonne  ne 
le  traita  pas  moins  sévèrement  lorsqu'elle 
rappelait  «  cet  Argais,  ce  Tamayo  de  Sa- 

lazar &  tant  d'autres,  soit  espagnols,  soit 
portugais  qui,  propageant  des  récits  apo- 

en  révéler  l'existence  ou  en  préparer  la  pu- 
blication. 

L'Auteur  de  la  charte.  —  N'est-on 
pas  alors  amené  à  conclure  que  la  charte  a 

été  fabriquée  par  Tamayo  lui-même,  &  que 

c'est  de  lui  qu'elle  est  parvenue  directement 
ou  indirectement  entre  les  mains  de  Dor- 

mer? Si  celui-ci  affecte  de  n'avoir  pas  connu 
la  note  du  Martyroïogium ^  s'il  passe  sous 
silence  le  nom  de  Tamayo,  c'est  probable- 

ment parce  que,  dès  1672,  la  Bibliothèque 

espagnole  avait  signalé  cette  autorité 
comme  des  plus  suspectes.  Donc  il  savait 

lui-même,  en  produisant  cette  pièce,  qu'elle 

pouvait  ne  pas  être  d'un  bon  aloi,  &  c'est 
ce  qui  explique  les  détails  qu'il  donne  dans 
la  Notice  dont  il  a  cru  devoir  accompa- 

gner sa  copie  en  l'envoyant  au  cardinal 

d'Aguirre  '. 

'  Il  n'est  pas  douteux  que  la  charte  d'Alaon  ne 
se  rattache,  d'une  manière  incidente  il  est  vrai,  à 
la  querelle  qui,  renouvelée  du  seizième  siècle,  excita 

à  un  si  haut  degré  la  verve  des  érudits  du  dix-sep- 

tième siècle,  querelle  dont  l'objet  était,  comme  l'on 
sait,  de  décider  de  l'antiquité  relative  des  maisons 

souveraines  de  France  &  d'Espagne-Autriche,  &  à 
laqifelle  prirent  part  Du  Bouchet,  Chifflet,  Chan- 
tereau-Lefèvre,  Dominici  &  bien  d'autres  encore. 

(Voir  à  ce  sujet  la  dissertation  de  M.  de  Foncema- 

gne ,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions 
&  Belles-Lettres,  ancienne  série,  t.  20.)  Tandis  que 

Du  Bouchet,  appuyé  sur  l'autorité  &  sur  les  notes 
de  Duchesne,  faisait  remonter  les  Capétiens  par 

Ansbert  &  Blithilde  jusqu'aux  préfets  du  prétoire 
de  la  famille  gallo  romaine  de  Tonantius  Ferréo- 

lus,    &  que   Chantereau-Lefèvre,  s'arrètani  à   mi- 
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Nous  conclurons  en  disant,  avec  M.  Ra- 

banis  ,  que  la  charte  d'Alaon  est  fausse  ; 
qu'elle  n'a  pu  être  fabriquée  au  moyen  âge  5 
qu'elle  n'a  été  rédigée  qu'après  la  publi- 

cation des  documents  sur  lesquels  elle  s'ap- 
puie,   chroniques,    légendes,    martyrolo- 

chemin,  se  contentait  de  les  faire  descendre  de  saint 

Arnulfe,  l'ancêtre  officiel  des  Carolingiens;  d'un  au- 
tre côté  Chifflet,  l'implacable  adversaire  de  la  loi 

salique,  leur  donnait  pour  auteur  un  cadet  de  la 
maison  des  Welf  de  Bavière,  réservant  les  honneurs 

du  droit  de  primogéniture  pour  la  maison  de  Habs- 

bourg, qui  descendait  de  l'aîné. 
C'est  alors  qu'on  exhuma  tous  les  documents  qui 

pouvaient  servir  à  rattacher  les  Carolingiens  aux 
Mérovingiens  &  les  Capétiens  aux  Carolingiens. 

Dans  cette  lutte,  les  érudits  d'Espagne  faisaient 

tous  leurs  efforts  pour  établir  l'antériorité  de  leur 
monarchie  &  surtout  celle  de  la  dynastie  d'Aragon, 

qui  s'était  fondue  par  les  femmes  dans  la  maison 
d'Autriche.  Déjà  les  généalogistes  du  parti  autri- 

chien avaient  trouvé  le  moyen  de  relier  la  famille 

des  Habsbourg  à  la  race  de  Clovis  par  un  prétendu 
fils  de  Clodion.  Il  pouvait  paraître  intéressant,  & 
ce  devait  être  une  tentation  bien  forte  pour  les 

antiquaires  espagnols,  de  rattacher  également  aux 
Mérovingiens  leurs  princes  nationaux  ,  de  telle 

sorte  que  l'alliance  des  maisons  d'Autriche  &  d'Es- 
pagne, par  le  mariage  de  Philippe  le  Beau  avec 

Jeanne  la  Folle,  n'eût  été  que  la  réunion  de  deux 
branches  longtemps  séparées  de  la  même  tige.  Il 

n'est  pas  impossible  que  cette  considération  fût  en- 
trée pour  quelque  chose  dans  la  rédaction  de  la 

charte  d'Alaon.  Il  est  bon  de  rappeler  à  ce  sujet 

que  Tamayo  s'était  précisément  occupé  des  origines 
des  maisons  souveraines.  Il  accusa  même  Chifflet 

d'avoir  pillé,  sans  nommer  l'auteur,  une  de  ses  dis- 
sertations généalogiques  dans  les  additions  aux  Vin- 

diciae  Hispanicae.  La  concordance  des  dates  donne  à 

cette  conjecture  une  certaine  apparence  de  vérité. 

Le  travail  de  DuBouchet  avait  été  publié  en  1646, 

celui  de  Chifflet  en  1647,  la  réfutation  des  Vindi- 

c'iae,  par  Blondel,  en  1664,  &  c'est  au  milieu  de 
cette  guerre,  en  i658,  que  parut  le  volume  du  Mar- 
tyrologium,  dans  lequel  il  est  question  de  Wandre- 

gisile  &  du  monastère  d'Alaon.  Si  la  charte  n'a  pas 
fait  plus  de  bruit  lors  de  sa  publication,  c'est 

qu'elle  fut  publiée  trop  tard  &  que  les  raisons  qu'on 
aurait  eues  de  s'en  servir  n'existaient  plus.  En  effet, 

par  l'avènement  de  la  maison  de  Bourbon  au  trône 
de  Charles-Quint,  la  jalousie  qui  avait  porté  tant 

d'écrivains  dévoués  à  l'Espagne  à  rechercher  pour 
leurs  souverains  une  origine,  qui  les  mît  au  moins 

de  niveau  avec  les  rois  de  France,  n'avait  plus 
de  raison.   (Rabanis,  passim,  p.  210.) 

ges,  &c.,  c'est-à-dire  dans  la  première  moi- 
tié du  dix-septième  siècle.         ■    [E.  M]. 

NOTE  LXXXIV 

Epoque  des  diverses  irruptions  des 
Sarrasins  dans  les  Gaule  s ,  sous  le 

gouvernement  de  Charles  Martel.  — 
Circonstances  de  quelques-unes  de 

ces  irruptions . 

I.-Q  lEN  n'est  si  difficile  que  de  fixer  pré- 
Iv  cisément  l'époque  des  différentes  ir- 

ruptions que  les  Sarrasins  firent  dans  les 

Gaules  du  temps  de  Charles  Martel.  L'em- 
barras de  nos  meilleurs  critiques,  &  le  par- 

tage où  ils  sont  là-dessus,  en  est  une  bonne 

preuve.  Nous  croyons  qu'il  faut  reconnoître 
cinq  principales  excursions  de  ces  infidèles 
dans  les  diverses  provinces  du  royaume, 

depuis  l'an  719,  jusqu'à  l'an  789.  Nous 
allons  tâcher  de  développer  chacune  de  ces 

époques. II.  Nous  avons  déjà  parlé  '  de  la  première 
qui  doit  être  rapportée  aux  années  719, 

720  &  721,  &  qui  se  termina  par  la  défaite 
du  général  Zama  devant  Toulouse. 

III.  La  seconde  expédition  ou  irruption 
des  Sarrasins  dans  les  Gaules  arriva  cinq 

ans  après 5  car  nous  apprenons"  des  Anna- 
les de  Moissac  ou  d'Aniane,  qu'Ambiza  gé- 

néral de  ces  infidèles  assiégea  Carcassonne, 

la  cinquième  année  après  cette  défaite.  Ce  fut 

par  conséquent  en  726,  puisque  la  bataille 
de  Toulouse  où  Zama  fut  tué  se  donna 

l'an  72r,&  que  l'an  726  finissoit  la  quatrième 
&  commençoit  la  cinquième  année  après 

cette  bataille.  D'ailleurs,  nos  anciens  anna- 

listes parlent  d'une  nouvelle  irruption  des 
Sarrasins'  sous  l'an  725,  après  avoir  déjà 
fait  mention  de  celle  de  721.  L'auteur  des 
Annales  d'Aniane ''  rapporte  dans  un  autre 

'  Note  LXXXII. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  dans  les  chro- 

niques, VExtrait  des  Annales  d'Aniane. '  Duchesne,  t.  2,  p.  3  &  7. 

■*  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  dans  les  chro- 

niques, VExtralt  des  Annales  d'Aniane. 
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t.  I. 

P  6qS. 

endroit  que  ces  infidèles  prirent  la  ville 

d'Autun  un  mercredi  22  du  mois  d'août  de 

l'an  725,  ce  qui  convient  avec  la  plus  exacte 
chronologie,  &  fait  voir  qu'ils  firent  le  siège 

de  Carcassonne  &  qu'ils  prirent  Au  tun  dans la  même  année. 

IV.  Il  paroît  cependant,  par  les  mêmes 
Annales,  que  ces  deux  événemens  durent 

arriver  en  diverses  années  ,  car  elles  font 
mention  du  siège  de  Carcassonne  dans  un 

endroit  différent  de  celui  où  il  est  parlé  de 

la  prise  d'Autun.  Que  si  l'Annaliste  d'A- 
niane  sépare  ces  deux  événemens,  ou  pour 

mieux  dire  s'il  en  est  fait  mention  en  deux 

endroits  différens,  c'est  qu'ayant  entrepris, 
dans  le  premier,  de  parler  de  la  conquête 

de  l'Espagne  &  de  la  Septimanie,  qui  en 
étoit  une  dépendance,  par  les  Sarrasins,  il 

a  rapporté  de  suite  ce  qui  regarde  cette 
dernière  province. 

V.  Il  est  donc  certain  que  les  Sarrasins 

prirent  Autun  en  726,  &  c'est  sans  doute  de 
cette  seule  expédition  dans  les  Gaules  que 

quelques  anciens  annalistes  '  ont  voulu  par- 

ler, lorsqu'ils  ont  dit  que  ces  infidèles  vin- 
rent pour  la  première  fois  en  72$,  Saraceni 

venerunt  primitus  ;  car  ces  auteurs  ne  peu- 
vent par  là  avoir  eu  en  vue  le  premier  pas- 
sage des  Sarrasins  en  deçà  des  Pyrénées, 

puisqu'ils  attestent  que,  l'an  721,  le  duc  Eu- 

des les  chassa  de  l'Aquitaine  ou  de  ses  Etats 
(de  terra  ̂ ufl).Ils  ont  donc  voulu  dire  que, 

l'an  725,  ces  infidèles  vinrent  pour  la  pre- 
mière fois  dans  les  pays  qui  étoient  soumis 

au  roi  Thierry  IV,  &  gouvernés  par  Charles 

Martel,  c'est-à-dire  en  France  j  par  où  ils 
donnent  à  entendre  que  ce  prince  ne  ré- 

gnoit  pas  alors  sur  l'Aquitaine,  &  que  cette 
province  qui  appartenoit  à  Eudes,  n'étoit 
pas  censée  en  ce  temps-là  faire  partie  du 
royaume  de  France. 

VI.  Si  nous  en  croyons  les  PP.  le  Cointe 

&  Pagi,  les  Sarrasins  soumirent,  l'an  725, 

l'Albigeois,  le  Querci,  le  Rouergue  &  une 
grande  partie  du  reste  de  l'Aquitainej  mais 
ils  n'ont  que  des  conjectures  fort  incertai- 

nes à  nous  donner  là-dessus.  Il  paroît,  au 

contraire,  que  ces  pays  furent  alors  à  l'abri 

'  Duchesne,  t.  2,  p.  3  &  7. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  726,  n.  8  &  seq.  —  Pagi, 
ad  ann.  716,  n.  4. 
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des  incursions  des  infidèles,  puisque,  sui- 

vant l'Annaliste  d'Aniane,  Ambiza  après  la 
prise  de  Carcassonne  tourna  vers  le  Rhône, 

&  c'est  sans  doute  de  ce  côté-là  qu'il 
pénétra  en  Bourgogne.  Ces  mêmes  criti- 

ques ne  sont  pas  mieux  fondés,  lorsqu'ils 
avancent  qu'Eudes  livra  alors  la  bataille 

aux  Sarrasins,  &  qu'il  les  défit  de  nou- 

veau. Il  est  vrai  qu'ils  se  servent  de  l'au- 
torité de  Paul  Diacre  &  â'Anastase  le  Bi- 

bliothécaire' pour  prouver  cette  seconde 
défaite  dans  cette  même  année  :  mais  il 

paroît  que  ce  que  rapportent  ces  deux 
anciens  écrivains  regarde  la  bataille  de 

Toulouse,  où  les  Sarrasins  furent  entière- 
ment défaits  par  Eudes.  Si,  cependant,  ce 

duc  leur  livra  bataille  dans  cette  occasion, 
elle  dut  se  donner  plutôt  du  côté  du  Rhône, 

au  retour  de  leur  irruption  en  Bour- 
gogne, ou  bien  après  la  prise  de  Nimes, 

qu'en  Aquitaine  ,  puisque  ces  infidèles 
ayant  pris  Carcassonne,  tournèrent"  vers 
ce  fleuve,  selon  l'Annaliste  de  Moissac, 
&  non  du  côté  d'Aquitaine  où  il  n'y  a  au- 

cune preuve  qu'ils  aient  pénétré  alors.  Ce 
qui  a  trompé,  sans  doute,  le  P.  le  Cointe 

&  l'a  obligea  placer  cette  prétendue  action 
dans  le  Querci  ou  dans  le  Périgord,  c'est 
qu'il  a  cru  qu'Eudes  ne  possédoit  rien  aux 
environs  du  Rhône;  mais  outre  le  diocèse 

d'Uzès  dont  il  s'étoit  emparé  depuis  long- 
temps, selon  M.  de  Valois  %  il  y  occupoit 

encore  le  diocèse  d'Arles,  ainsi  que  nous 

l'avons  déjà  prouvé  :  ce  qui  fait  voir  qu'il 
avoit  un  égal  intérêt  à  disputer  le  passage 
de  cette  rivière  aux  Sarrasins.  Soit  donc 

que  ce  duc  les  ait  battus  dans  cette  occa- 
sion ,  avant  ou  après  leur  entrée  en  Bour- 

gogne où  ils  passèrent  certainement  cette 

année"*,  il  ne  paroît  pas  qu'ils  aient  rien 
entrepris  alors  en  Aquitaine;  &  quoique 
nos  anciens  annalistes  rapportent  sous  cette 

année  que  les  Sarrasins  entrèrent  pour  la 

^première'  fois  en  France,  ce  n'est  pas  une 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  725,  n.  16  &  seq. 
'  Anastase,  Fit.  Greg.  IL 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  24, 
p.  446  &  479. 

t  Voyez,  aux  Preuves  de  ce  volume,  l'Extrait  des 
Annales  d'Aniane, 

^  Duchesne,  t.  2,  p.  3. 
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conséquence  qu'ils  aient  alors  ravagé  l'A- 
quitaine, comme  le  prétend  le  P.  leCointe. 

VII.  Le  vénérable  Bède'  fait  mention, 

sous  l'an  729,  d'une  irruption  des  Sarrasins 
dans  les  Gaules;  d'autres"  la  rapportent  à 
l'an  728,  mais  ils  se  trompent'.  Comme  cet 
historien  écrivoit  dans  ce  temps-là,  on  ne 

trois  années  de  gouvernement'  jusqu'à  sa 
défaite  &  à  sa  mort,  qui  arrivèrent  au  mois 

d'octobre.  Or ,  suivant  le  calcul  de  ce 
même  historien,  ces  trois  années  peuvent 

être  comptées  depuis  le  commencement  de 

l'an  780,  ce  qu'il  est  aisé  de  supputer  par 

le   temps   du  gouvernement  qu'il   donne  à 
sauroit  révoquer  son  autorité  en  doute.  C'est      chacun  des  prédécesseurs  de  ce  gouverneur 
donc  la  troisième  irruption  des  infidèles  en      d'Espagne. 
deçà  des  Pyrénées  :  mais  nous  en  ignorons 

le  détail;  il  y  a  seulement  lieu  de  croire 

que  ce  fut  alors  qu'ils  coururent  l'Aquitaine, 
&  qu'ils  ravagèrent  les  frontières  de  cette 
province  du  côté  de  la  Septimanie,  comme 
le  Vêlai,  le  Gévaudan,  le  Rouergue,  &c. ,  car 

Bède  ajoute  qu'ils  furent  battus  peu  de  temps 
après,  dans  la  même  province.  Or,  si  cela 
doit  s'entendre  de  la  bataille  de  Poitiers, 

ainsi  que  le  prétend  le  P.  Pagi,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter  qu'ils  n'aient  couru  &  ravagé 

l'Aquitaine  ou  les  États  d'Eudes  en  729. 
Nous  savons,  d'ailleurs,  que  ce  duc"*  acheta 
bientôt  après  la  paix  de  ces  infidèles  par  le 
mariage  de  sa  fille  avec  le  général  Munuza. 

L'inaction  où  demeurèrent  les  Sarrasins 

jusqu'en  782  fut  le  fruit  de  cette  paix,  & 
c'est  sans  aucune  autorité  que  le  P.  le 

Cointe'  rapporte  sous  l'an  731  le  ravage  de 
la  Bourgogne  par  ces  infidèles. 

VIII.  La  quatrième  &  la  plus  fameuse 

irruption  des  Sarrasins  en  deçà  des  Pyré- 

nées fut  celle  qu'ils  entreprirent  en  782 , 
sous  la  conduite  d'Abdérame.  Presque  tous 
nos  modernes  conviennent  de  cette  épo- 

que, &  elle  n'a  rien  de  contraire  à  la  chro- 
nologie marquée  dans  Isidore  de  Béja, 

quoi  qu'en  disent"  le  P.  le  Cointe  &  M.  de 
Marca,  qui  prétendent  que,  suivant  cet 

historien,  la  bataille  de  Poitiers,  où  ce  gé- 

néral arabe  fut  tué,  dut  se  donner  l'an  784. 
Il  paroît,  au  contraire,  si  on  examine  le 

texte  d'Isidore,  qu'Abdérame  dut  finir  ses 
jours    en    782.    Cet    historien    lui    donne 

'  Bède,  H'ist.  eccles.  gent.  Anglorum ,  1.  5,  c.   24. 
"Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum  1.  4, 

p.  491.  —  Mabillon,  ad  ann,  729,  n.  5. 

'  Voyez  Pagi,  ad  ann.  729,  n.  5. 

■*  Chron'icon  Isidori  Pacensis,  p.   i8. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  731,  n.  i. 

"  Le  Cointe,  ad  ann.  782,  n.  71 .  —  Marca  H'is- 

pan'ica,  c.  235. 

Nous  avons  déjà  montré"  que  Zama  suc- 
céda à  Alahor  en  718,  &  qu'il  fut  tué  devant 

Toulouse ,  vers  le  mois  de  mai  de  l'an  721  ; 

qu'Ambiza,  qui  prit  la  place  du  premier  un 
mois  après,  mourut  l'ère  768  ou  l'an  725, 
après  avoir  administré  l'Espagne  pendant 
quatre  ans  &  demi.  Jahic,  successeur  immé- 

diat d'Ambiza,  gouverna,  suivant  Isidore', 

près  de  trois  ans,  ou  comme  l'explique  Ro- 
deric'*  de  Tolède,  deux  ans  &  demi.  Il  fut 
donc  relevé  au  plus  tard  vers  le  milieu  de 

l'an  728'  par  Codoyffa,  son  successeur  im- 

médiat; ce  dernier,  après  six  mois*  de  gou- 
vernement, eut  pour  successeur  pendant 

quatre  mois  Attuman,  qui,  par  conséquent, 

ne  gouverna  les  Etats  des  Sarrasins  en  Es- 

pagne que  jusque  vers  la  fin  du  mois  d'a- 
vril de  l'an  729.  Or,  Alcuta ,  successeur 

d'Attuman  &  prédécesseur  immédiat  d'Ab- 
dérame, ne  fut  en  place  que  pendant'  dix 

mois.  Ce  dernier  aura  donc  été  nommé  Éd.orig 

gouverneur  d'Espagne  en  780,  suivant  Isi-  pl'gg^ 
dore,  &  au  plus  tard  au  mois  de  mars  de  la 
même*  année. 

On  devroit  même  rapporter  la  défaite  & 

la  mort  de  ce  général  à  l'an  781,  si  on  vou- 

loit  suivre  scrupuleusement  l'autorité  d'Isi- 
dore de  Béja;  car  si  cet  auteur  parle  sous 

cette  année  du  commencement  du  gouver- 

ment  d'Abdérame  en  Espagne,  il  parle  aussi 
en  même  temps  de  sa  fin  &  par  conséquent 
de  sa  défaite  &  de  sa  mort  à  la  bataille  de 

Poitiers;  il   lui  donne  cependant,  dans  le 

'  Chron'icon  Isidori  Pacensis,  p.  17. 
^  Note  LXXXII,  n.  9. 

'  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.  F  5  &  16. 

^  Roderic  de  Tolède,  Hist.  arab.  c.  1  1 . 

5  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.  17.  —  Voyez  Pagi, 

ad  ann.  728,  n.  2. 

^  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.  17. 

7  Ihid. 

*  Ferreras,  Histoire  d'Espagne,  t.  4,  p.  46. 
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même  endroit,  trois  années  d'administra- 
tion 3  ce  qui  fait  voir  que  cet  historien  a 

rapporté  sous  une  même  époque  tout  ce 

qui  regarde  ce  gouverneur  d'Espagne  ,  sa- 
voir sous  l'an  781,  temps  auquel  la  révolte 

du  général  Munuza  lui  donna  occasion  de 

se  mettre  en  armes  &  de  venir  l'année  sui- 

vante dans  les  Gaules,  où  il  mourut.  D'ail- 
leurs Isidore  fait  mention  d'Abdérame  sous 

l'ère  767  ou  l'an  729  deJ.-C.  au  sujet  delà 

déposition  d'Alcuta,  son  prédécesseur.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  parle  d'Abdelmélec,  successeur 
d'Abdérame  que  sous  l'an  784  de  J.-C; 
mais  comme  il  donne  à  celui-là  quatre  an- 

nées de  gouvernement,  &  qu'il  lui  fait  suc- 
céder Aucupa  en  787,  il  faut  par  consé- 

quent qu'Abdelmélec  ait  commencé  de  gou- 

verner avant  l'an  784,  &  vers  les  premiers 
mois  de  l'an  733,  ce  qui  convient  parfaite- 

ment avec  l'époque  de  la  mort  d'Abdérame, 
tué  en  octobre  de  l'an  782  ,  car  il  dut 

s'écouler  quelques  mois  avant  que  le  calife 
ne   le  remplaçât. 

IX.  Si  nos  modernes  sont  d'accord  sur 

l'époque  de  la  défaite  du  général  Abdérame 
auprès  de  Poitiers,  ils  ne  le  sont  pas  de 

même  sur  les  circonstances  de  son  irrup- 

tion dans  les  Gaules. Le  P.  le  Cointe",  suivi 
de  quelques  autres,  trompé  par  Roderic 

de  Tolède',  la  fait  commencer  en  731.  Il 

prétend  qu'Abdérame  vainquit  alors  les 

François  auprès  du  Rhône;  qu'il  ravagea 
ensuite  tout  le  royaume  de  Bourgogne  des 

deux  côtés  de  ce  fleuve;  que  l'année  sui- 

vante' il  agit  avec  deux  corps  d'armée, 
savoir  vers  le  Rhône  &  la  Bourgogne  par 

ses  lieutenans,  &  en  personne  dans  l'Aqui- 
taine, où  il  fut  défait  par  Charles  Martel. 

Le  P.  Daniel ■*  assure  d'un  autre  côtéqu'y4^- 
dérame  ayant  passé  les  Pyrénées,  partagea  ses 

troupes;  qu  une  partie  courut  la  Bourgogne  & 

la  Provence,  &■  se  saisit  d'Arles  où  les  Fran- 
çois reçurent  un  grand  échec  ;  que  ce  géné- 
ral traversa  toute  la  nouvelle  Gascogne , 

prit  avec  son  corps  d'armée  Bordeaux ,  passa 
la  Garonne  S-  la  Dordogne ,  &  défit  Eudes 

campé  au  delà  de  cette  rivière  ;  qu'après  avoir 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  78 1 ,  n.  i . 

'  Roderic  de  Tolède,  Hist.  arab.  c.  i3. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  782,  n.  21  &  48. 

^  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  1,  p.  862  &  seq. 

réuni  toutes  ses  forces,  il  continua  sa  marche 

par  la  Saintonge  &  le  Périgord;  qu'il  prit 
Poitiers,  pilla  &  brûla  plusieurs  petites  villes, 

&  s'empara  de  la  plupart  de  celles  du  Rhône 

&  de  la  Saône  ;  qu'il  vint  ensuite  jusqu'à  Sens 
qu'il  assiégea  &  qu'il  ne  put  prendre;  qu'il 

marcha  enfin  vers  Tours,  &  qu'il  rencontra 
Charles  M.artel  entre  cette  ville  &  Poitiers  ou 

se  donna  la  bataille.  Mais  la  plupart  de  ces 
circonstances  paroissent  fabuleuses. 

1°  Il  est  faux  qu'Abdérame  ait  pris  Poi- 

tiers :  M.  de  Valois  '  qui  l'avoit  cru  d'abord, 
s'est  rétracté  dans  les  errata  de  son  troisième 

volume.  Ce  général  ne  s'empara  que  des 

faubourgs  de  cette  ville  où  étoit  l'église  de 
Saint-Hilaire  à  laquelle  il  mit  le  feu.  2°  Ni 

Abdérame,  ni  ses  lieutenans  ne  coururent' 

la  Bourgogne  &  n'assiégèrent  la  ville  de 
Sens  en  781  ou  en  782.  La  seule  narra- 

tion d'Isidore'  de  Béja,  auteur  contempo- 

rain, suffit  pour  démontrer  l'impossibilité 
de  ces  prétendues  courses  des  Sarrasins 

dans  cette  occasion.  Suivant  ̂   cet  historien,' 
ce  général  ne  passa  qu'une  seule  fois  les 
Pyrénées,  &  n'alla^  alors  que  dans  la  Gas- 

cogne &  l'Aquitaine  où  il  fut  défait  &  tué. 
D'ailleurs,  Isidore,  non  plus  que  le  Conti- 

nuateur de  Frédégaire*  &  l'auteur  des 
Annales  d'Anianeoude  Moissacqui  parlent 

assez  au  long  de  l'expédition  d'Abdérame, 
ne  disent  rien  ni  de  la  prise  de  Poitiers,  ni 

du  siège  de  Sens  par  ce  général.  Ils  parlent 
encore  moins  du  ravage  de  la  Bourgogne 

&  des  pays  situés  aux  environs  du  Rhône 
par  les  infidèles  durant  cette  irruption.  Il 

est  vrai  que  le  chronographe^  de  Bèze  place 
la  désolation  de  cette  abbaye  par  les  Sarra- 

sins en  731,  mais  il  dit  en  même  temps  que 
cet  événement  arriva  la  même  année  que 

les  infidèles  ruinèrent  la  ville  d'Autun.  Or, 

il  est  certain  par  les  Annales  d'Aniane  qu'ils 
prirent  cette  ville  l'an  726,  ce  qui  fait  voir 
qu'ils   entrèrent  alors   en   Bourgogne,  & 

'  Adrien    de  "Valois,    errata    ad    lib.    24    Rerum 
Francicarum  p.  486. 

'  Ihid. 

'  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.  17  &  18. 

^  Ihid. 

^  Marca  Hispanica,  p.  235. 

^  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  107  &  suiv. 
'  Spicilegium,  t.   1,  p.  627. 
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qu'on  doit  reporter  à  cette  époque  la  plu- 

part des  ravages  qu'ils  firent  à  droite  de  la 
Saône  &  du  Rhône,  &  que  plusieurs  de  nos 
modernes  mettent  en  ySi. 

X.  Le  P.  Daniel",  trompé  par  Roderic 

de  Tolède  ou  par  Mariana,  qu'il  a  suivi 
trop  aveuglément,  nous  donne  encore  plu- 

sieurs circonstances  de  la  défaite  d'Abdé- 
rame  qui  ne  sont  pas  plus  certaines.  Il 

dit  :  «  Que  Charles  Martel  avoit  rassem- 
«  blé  une  armée  composée  non-seulement 

«  des  troupes  d'en  deçà  du  Rhin,  mais  en- 
'(  core  de  ses  sujets  delà  Germanie j  sujets, 

«  dit-il,  qu'on  n'appeloit  jamais  que  dans 

«  les  pressantes  nécessités  de  l'Etat.  »  U 
compare  la  taille  gigantesque  de  ces  Ger- 

mains avec  la  petitesse  des  Arabes.  Mais  si 

cet  historien  avoit  eu  recours  à  l'original 
d'où  Roderic  a  pris  ce  fait  qu'il  a  mal  en- 

tendu, c'est-à-dire  à  la  Chronique  d'Isi- 
dore de  Béja,  il  auroit  vu  que  ce  dernier  ne 

nous  dit  rien  des  soldats  germains  qu'il 
prétend  avoir  été  appelés  par  Charles 

Martel  dans  cette  occasion  j  &  qu'Isidore 

ne  fait  qu'opposer  la  valeur  &  la  force  des 

peuples  du  Nord,  c'est-à-dire  des  François, 
à  la  faiblesse  &  à  la  petite  taille  de  ceux  du 

Midi  ou  des  Arabes.  Atque  dum  acrîter  dimi- 
cant,  dit  cet  auteur  %  gentes  septentriona- 

les in  ictu  ocult,  ut  paries,  immobiles  perma- 

nentes... Arabes  gladio  enecant,  &c.  Il  s'agit 
ici  non  pas  des  troupes  germaniques,  mais  de 

toutes'  celles  dont  l'armée  de  Charles  Mar- 
tel étoit  composée,  &  à  qui  Isidore  dans  le 

même  endroit  donne  le  nom  de  Gens  Aus- 

triae  ou  à'Europenses ,  par  opposition  aux 
Asiatiques,  ou  Arabes,  &  aux  Africains,  ou 

Maures,  qui  formoient  l'armée  d'Abdérame. 
On  n'oseroit  dire  qu'il  n'y  avoit  que  des 
Germains  dans  celle  de  Charles  :  Roderic 

n'a  donc  pas  entendu  son  original  dont  il 
rapporte  plusieurs  phrases  entières,  &  il  a 
entraîné  dans  son  erreur  ceux  qui  se  sont 

contentés  de  le  copier,  au  lieu  d'avoir  re- 
cours à  la  source.  Comment  dans  une  ir- 

ruption si  subite,  à  laquelle  Charles  Martel 

ne  s'attendoit  pas,  &  qu'il  ne  se  mit  en  état 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i ,  p.  363. 

'  Chronicon  Isidori  Pacensis,  p.  1  8. 

^  Adrien    de  Valois,  Rerum    Francicarum 

p.  487. 

24» 

de  repousser'  qu'après  qu'Eudes  eut  été  dé- 

fait auprès  de  la  Dordogne  &  qu'il  l'eutprié 
de  le  secourir,  ce  prince  auroit-il  pu  faire 
passer  le  Rhin  &  appeler  du  fond  de  la 
Germanie  des  troupes  étrangères  pour  ve- 

nir combattre  auprès  de  Poitiers  contre  une 

armée  qui  s'étoit  répandue  tout  à  coup  en 
France  ?  Ne  sait-on  pas  d'ailleurs,  que  pour 
lors  les  nations  germaniques  refusoient  de 

reconnaître  l'autorité  de  Charles  &  d'obéir 
à  ses  ordres  ?  Mais  ce  qui  met  la  méprise  de 

Roderic  de  Tolède  dans  tout  son  jour,  c'est 

que  l'auteur  contemporain  '  de  la  Vie  de 
S.  Eucher,  évèque  d'Orléans,  parlant  de 
cette  même  irruption  des  Sarrasins  (les- 

quels, selon  lui,  ne  pénétrèrent  alors  qu'en 
Aquitaine),  dit  que  dès  que  Charles  en  fut 
averti,  il  assembla  promptement  une  armée 

de  François  &  de  Bourguignons  pour  aller  à 

leur  rencontre,  &  qu'il  remporta  sur  eux 
une  mémorable  victoire.  Interea  gens  nefanda 

Ismaëlitarum  ex  propriis  cubicuUs  egressa,  ad 

depopulandam  provinciam  AquitANIAM  in- 
gressa ,  imminenti  periculo  sui  exercitus  cunc- 
tam  vastans  supellectilem,  civitates  vel  cas- 
tella  nititur  expugnare.  Audiens  haec  Carolus 

princeps ,  collectis  gentibus  Burgundionum 
Francorumque,  obviam  illis,  &c.  On  voit  par 

ce  passage  que  l'armée  de  Charles  n'étoit 
composée  que  de  François  &  de  Bourgui- 

gnons sans  aucun  mélange  de  Germains. 

XI.  Nous  n'ignorons  pas  que  les  PP.  le 
Cointe'  &  Pagi,  après  les  BoUandistes , 

prétendent  que  l'auteur  de  la  Vie  de  S.  Eu- 
cher parle  dans  cet  endroit  de  la  défaite 

des  Sarrasins  par  Charles  Martel  auprès  de 

Narbonne  l'an  767  &  non  de  la  bataille  de 

Poitiers,  parce  que,  disent-ils,  le  saint,  sui- 
vant l'auteur  de  sa  vie,  fut  exilé  la  seizième 

année  de  son  épiscopat,  &  qu'il  avoit  été 
élu  par  l'autorité  de  Charles  Martel  ;  or,  con- 

tinuent-ils, si  S.  Eucher  fut  exilé  en  782, 

après  la  bataille  de  Poitiers ,  il  devoit 
avoir  été  élu  en  716,  mais  Charles  Martel 

'  Chronicon  Isidori  Pacensisj  p.   18. 

'  BoUandistes,  20  févr.  p.  218.  —  Mabillon , 
Acta.  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti,  saec.  3,  part,  i , 

p.  598. '  Le  Cointe,  ad  ann.  737,  n,  3i,  &  seq.  —  Pagi, 

ad  ann,  731,  n.  16  &  seq.  —  BoUandistes,  20  févr. 

p.  218. 
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n'avoit  alors  aucun  pouvoir  dans  le  royaume 
de  Neustrie.  Son  élection  étant  donc  posté- 

rieure à  l'an  716,  son  exil  doit  être  arrivé 

longtemps  après  l'an  ySi.  Il  est  aisé  de  ré- 
pondre à  cette  objection. 

1°  S.  Eucher  peut  avoir  été  élu  par  le 
crédit  de  Charles  Martel  peu  de  temps 

après  le  mois  de  mars  de  l'an  717  que  ce 
maire  du  palais  se  rendit  maître  de  la  Neus- 

trie',  après  la  bataille  de  Vinci.  Suivant 
ce  calcul,  il  pouvoit  être  dans  la  seizième 

année  de  son  épiscopat  au  mois  d'octobre 
de  l'an  732.  Il  est  vrai  que  le  roi  Chilpéric 
rentra  quelque  temps  après  dans  la  posses- 

sion d'une  partie  de  ses  Etats,  &  que  Char- 

les ne  l'en  dépouilla  entièrement  que  l'an- 
née suivante;  mais  il  est  constant,  selon 

l'Annaliste  de  Metz,  que  ce  maire  du  palais 

poursuivit  Chilpéric  jusqu'à  Paris  après  la 
bataille  de  Vinci,  &  qu'alors  il  se  rendit 
maître  de  la  Neustrie,  cunctaque  regione  llla 

subacta,  &c.,  ce  qui  suffit  pour  qu'il  ait  pu 
contribuer  en  ce  temps-là  à  l'élection  de 
S.  Eucher. 

2°  On  peut  supposer  que  ce  prélat  ne 

fut  élu  qu'en  718,  peu  de  temps  après  la 
fuite  du  roi  Chilpéric  en  Aquitaine  &  l'en- 

tière soumission  de  la  Neustrie  à  Charles  , 

&  qu'il  ne  fut  exilé  qu'en  733,  quelques 
mois  après  la  bataille  de  Poitiers  :  car  l'au- 

teur de  sa  vie  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  exilé 
d'abord  après  cette  bataille  qui  se  donna  au 
mois  d'octobre.  Nous  savons,  en  effet,  que 
l'auteur"  des  Annales  du  monastère  deSaint- 

Tron,  où  S.  Eucher  fut  inhumé,  assure  qu'il 
ne  fut  envoyé  en  exil  qu'en  733. 

3°  Le  P.  Mabillon  %  quia  vu  les  mêmes 
difficultés,  soutient,  après  M.  de  Valois*, 

que  S.  Eucher  fut  exilé  en  732,  quoiqu'il 
ne  mette  son  élection  que  vers  l'an  720. 
Il  fait  voir  que  c'est  là  le  véritable  sens  de 
l'auteur  de  sa  vie,  selon  lequel  ce  prélat 
mourut  la  sixième  année  de  son  exil  :  or, 

s'il  n'avoit  été  relégué  qu'en  737,  après  la 
bataille    de    Narbonne,    il  auroit  survécu 

'  Annal,  Mettens.  ad  ann.  717. 

'  BoUandistes,  20  febr.  p.  210  &  seq. 

^  Mabillon,  Acta  SS,  Ordtnis  S.Benedict'i,  p,  697, 
ad  ann.  532,  n,  i  3  ;  ad  ann.  738,  n.  ̂ j\. 

^  Adrisn  de  Valois,  Rcrum  Francicarum  1.  24, 

p.  480. 
II. 

longtemps  à  Charles  Martel,  &  les  enfans  de 

ce  prince  l'auroient  infailliblement  rétabli 
dans  son  évéché;  on  sait  cependant  qu'il 
mourut  exilé.  Sa  mort  dut  donc  précéder 

l'an  741,  &  son  exil  l'an  737  :  c'est  le  rai- sonnement de  D.  Mabillon. 

4°  Enfin  ceux  qui  prétendent  que  S.  Eu- 

cher ne  fut  exilé  qu'en  737,  après  la  ba- 
taille de  Narbonne,  sont  obligés  de  dire 

que  l'auteur  de  sa  vie  a  voulu  désigner  la 
Narbonnoise  par  le  mot  Aquitanîam.  Mais 

il  est  sans  exemple  qu'on  ait  ainsi  confondu 
dans  ce  temps-là  ces  deux  provinces;  au 

lieu  qu'en  supposant  que  cet  auteur  veut 
parler  des  ravages  que  les  Sarrasins  commi- 

rent dans  l'Aquitaine  propre,  avant  la  ba- 

taille de  Poitiers,  tout  s'accorde  parfaite- ment. 

XII.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  dis- 
cuter les  autres  circonstances  de  la  bataille 

de  Poitiers  rapportées  par  quelques  moder- 

nes, comme  la  perte  prodigieuse  qu'ils  at- 
tribuent aux  Sarrasins,  dans  cette  occasion, 

de  trois  cent  soixante-quinze  mille  hommes 

des  leurs,  tués  sur  la  place,  tandis  qu'ils 
prétendent  que  les  François  ne  perdirent 

que  quinze  cents  soldats  ;  ce  qui  n'est  ap-. 

puyé  que  sur  l'autorité  de  Paul  Diacre' 
&  d'Anastase  le  Bibliothécaire",  laquelle 

ne  peut  s'appliquera  la  victoire  de  Charles 
Martel  sur  ces  infidèles  à  la  bataille  de 

Poitiers.  Le  témoignage  de  ces  deux  histo- 
riens est  à  peu  près  le  même  :  or,  selon 

Anastase,  qui  ne  dit  rien  de  Charles  Martel, 
Eudes  envoya  la  relation  de  la  défaite  des 
Sarrasins  au  pape  Grégoire  II,  qui  mourut 

au  mois  de  février  de  l'an  731.  Cet  auteur 
ne  peut  donc  avoir  voulu  parler  de  la  ba- 

taille de  Poitiers  donnée  au  mois  d'octobre 

de  l'année  suivante.  Aussi  nos  plus  habiles 
critiques'  sont  obligés  de  supposer  une 
bataille  antérieure  à  celle-là,  où  ils  préten- 

dent que  ce  duc  fit  un  si  horrible  carnage 

des  infidèles;  ce  qui  doit  s'entendre,  sans 
doute,  de  leur  défaite  devant  Toulouse, 

qui  est  le  seul  échec  qu'ils  aient  souffert 
de  la  part  d'Eudes,  dont  les  anciens  histo- 

'  Paul  Diacre,  Historia  Lang.  1.  6,  c.  46. 

'  Anastase,  Vita  Greg.  II. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  725,  n.  16  &  seq.}  ad  ann. 

782,  n.  68.  —  Pagi,  ad  ann.  jz5,  n.  4. 
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riens  fassent  mention.  M.  de  Valois'  révo- 
que en  doute  avec  raison  un  si  prodigieux 

nombre  de  morts. 

XIII.  Il  n'est  pas  bien  certain  si  Eudes  se 
trouva  en  personne  à  la  bataille  de  Poitiers. 

Il  est  vrai  que  Paul  Diacre'  prétend  que 
les  Sarrasins  furent  entièrement  défaits  par 

Charles  Martel  &  ce  duc  qui  s'étoient  joints, 

mais  il  paroît,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  que  cet  historien  confond  la  bataille 
de  Toulouse  avec  celle  de  Poitiers.  Ainsi, 

on  ne  sauroit  s'appuyer  sur  son  témoignage 
ni  sur  celui  des  historiens  postérieurs  qui 

avancent  le  même  fait,  &  qui  l'ont  sans 
doute  pris  de  lui.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  , 
c'est  qu'Isidore  de  Béja^  auteur  contempo- 

rain, n'en  dit  rien.  Il  semble,  d'ailleurs, 

qu'Eudes  ayant  été  déjà  entièrement  défait 
par  les  infidèles,  il  n'étoit  guère  en  état  de 
leur  tenir  tète. 

Suiva-nt  M.  deMarca',  ce  duc  perdit  du- 
rant cette  irruption  deux  batailles  consé- 

cvitives,  l'une  aux  bords  de  la  Garonne  & 
l'autre  en  deçà  ou  à  la  droite  de  la  Dordogne, 

ce  qu'on  peut  fonder  d'un  côté  sur  l'Anna- 
liste d'Aniane"*  qui  met  la  défaite  d'Eudes 

sur  les  bords  de  la  Garonne,  &  de  l'autre, 
sur  Isidore''  de  Béja,  suivant  lequel  ce  duc 
fut  battu  auprès  de  la  Dordogne.  Il  peut  donc 

se  faire  que  les  Sarrasins  lui  aient  livré 
deux  combats  différens,  à  moins  que  ces 

infidèles  ne  l'aient  attaqué  entre  ces  deux 
rivières,  ce  qui  pourroit  peut-être  concilier 

les  deux  historiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  si 
Eudes  fut  défait  deux  fois  par  Abdérame,  il 

ne  le  fut  jamais  par  ce  général  du  côté^ 

d'Arles,  comme  Roderic  de  Tolède  l'avance 
mal  à  propos. 

XIV.  C'est  à  cette  irruption  qu'il  faut 
rapporter  la  désolation  de  la  Gascogne  &  de 

presque  toute  l'Aquitaine  par  les  Sarrasins 
qui  s'étoient  étendus,  avant  leur  défaite,  de- 

puis les  Pyrénées  jusqu'au  delà  de  Poitiers, 

'  Adrien  de  Valois,  Rerum  Franclcarum  1.  24, 

p.  490  &  seq. 

'  Paul  Diacre,  Historia  Lang.  1.  6,  c.  46. 

'  Marca  Hispan'ica,  p.  235. 
^  Voyez  dans  les  Preuves  de  ce  volume,  aux 

Chroniques,  les  Annales  d'Aniane. 

^  Ckronicon  Is'idori  Pacensis,  p.   18. 
"  Adrien  de  Valois,  Rerum  Franclcarum  1.  24, 

p.  490  Se  seq.  —  Marca  Hispan'ica,  p.  235. 

&  qui,  à  leur  retour,  ayant  pris  le  chemin 

de  la  Septimanie,  durent  passer  par  le  Li- 

mousin, le  Quercy,  le  Rouergue,  l'Albi- 
geois &  le  Toulousain  pour  arriver  dans 

cette  province. 

XV.  Le  P.  Pagi  '  suppose  que  ces  infi- 
dèles firent  une  nouvelle  irruption  en 

France,  l'an  ySS.  Il  donne  pour  garant  de 
ce  fait  le  Continuateur'  de  Frédégaire,  qui 
rapporte  à  la  vérité  que  Charles  Martel  se 
rendit  alors  en  Bourgogne  pour  pacifier 

les  troubles  qui  s'y  étoient  élevés,  mais  qui 
ne  parle  pas  des  Sarrasins.  Il  paroît  que  ce 

prince  n'entreprit  ce  voyage  que  pour 
étouffer  les  semences  de  révolte  qui  com- 
mençoient  déjà  à  se  former  dans  ce  royaume 
ou  en  Provence,  où  le  duc  Mauronte  & 

quelques  autres  gouverneurs  méditoientde 
se  soustraire  à  son  autorité  pour  se  rendre 
indépendans.  Il  est  vrai  que  cette  révolte, 
qui  éclata  quelques  années  après,  donna 

lieu,  dans  la  suite,  aux  Sarrasins  avec  les- 
quels les  rebelles  se  liguèrent,  dépasser  le 

Rhône  &  de  s'établir  au  delà  de  ce  fleuve; 

mais  ce  ne  fut  qu'en  786 '. 
XVI.  Ce  fut  cette  même  année  que  ces 

infidèles  se  rendirent  maîtres'*  de  la  ville 

d'Arles,  après  avoir  été  appelés  par  le  même 

Mauronte,  gouverneur  d'une  partie  de  la 
Provence  qui  s'étoit  révoltée  de  nouveau. 
Ce  duc,  avec  quelques  autres  gouverneurs 
du  royaume  de  Bourgogne,  qui  crurent 

ne  pouvoir  se  soutenir  dans  leurs  entre- 

prises qu'en  s'unissant  avec  les  Sarrasins, 
les  appelèrent'  à  leur  secours,  leur  livrè- 

rent Avignon,  &  les  introduisirent  au  delà 

du  Rhône.  Ces  barbares  s'étendirent  alors 

dans  toute  la  province  d'Arles,  où  ils  cau- 
sèrent des  maux  infinis ,  pendant  quatre 

années  consécutives*  que  durèrent  leurs 

courses  de  ce  côté-là.  Ainsi,  c'est  principale- 
ment à  cette  époque  qu'il  faut  rapporter  la 

désolation  dé  la  Provence  &:  des  autres  pays 

situés  au  delà  du  Rhône  &  de  la  Saône'. 

'  Pagi,  ad  ann.  733,  n.  i. 
°  Continuateur  de  Frédégaire,  c.   109,  p.  ôyS. 

'  Annales  d'Aniane,  aux  Preuves  de  ce  volume. 

"  Ibld. 

^  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  1 09,  p.  677  &  678. 

*"  Annales  d'Aniane,  aux  Preuves  de  ce  volume. 

'  Adrien    de    Valois,    Rerum  Francicarum    1.  24, 

p.  5oo  81  seq. 
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sins  en  France  commença  donc  en  736'  & 
continua  les  années  suivantes.  Charles  Mar- 

tel étant  venu  au  secours  des  provinces  dé- 

solées chassa  ces  infidèles,  en  737,  d'une  par- 

tie de  la  Provence,  &  les  poursuivit  jusqu'à 
Narbonneoùil  les  défit  auprès  de  cette  ville. 

Tandis  que  ce  prince  étoit  occupé, l'an  738, 
à  des  guerres  étrangères,  Mauronte,  qui 
étoit  encore  maître  de  toutes  les  montagnes 
de  Provence  avec  les  Sarrasins  ses  alliés,  se 

révolta  de  nouveau,  &  ces  infidèles  recom- 

mencèrent leurs  excursions  jusqu'à  ce  que 
Charles  Martel,  secouru  de  Luitprand,  roi 

des  Lombards,  soumit  le  premier  &  chassa 

entièrement  les  autres  des  provinces  situées 

le  long  du  Rhône,  en  739.  Depuis  ce  temps- 
là  Ies_  Sarrasins  ne  tentèrent  plus  aucune 
excursion  en  France,  du  moins  pendant  la 
vie  de  Charles  Martel. 

[.Addition  des  nouveaux  éditeurs.'] 

[La  plupart  des  questions  discutées  dans 
cette  Note  par  dom  Vaissete  ont  déjà  été 
traitées  dans  les  notes  du  premier  volume. 

Voyez  plus  loin  la  Note  consacrée  au  même 
sujet  dans  le  présent  volume.] 

&  y  étoient  encore,  le  premier  depuis 

l'an  5o8,  &  l'autre  depuis  l'an  533.  Celui  de 
Lodève,  après  avoir  appartenu  aux  Fran- 

çois, avoit  été  repris  par  les  Visigoths,  ses 
anciens  maîtres,  vers  la  fin  du  sixième  siè- 

cle^  les  sept  autres  avoient  toujours  dé- 

pendu jusqu'alors  de  la  monarchie  gothi- 

que. 

II.  Suivant  la  Chronique  d'Uzès  donnée 
parCaseneuve,  les  Visigoths  dévoient  avoir 
repris  cette  ville  au  milieu  du  huitième 

siècle,  puisque  les  François  s'en  étoient 
déjà  alors  emparés  sur  ces  peuples'.  Anno 
Domini  BCCLVI ,  dit  cette  chronique,  in- 
trante  mense  Aprili,  in  Nemauso  ac  Ucessia 
jam  redactis  sub  Francorum  dominio,  cessante 

dominio  Gothorum,  intravit  cornes  Radulfus, 

prout  reperitur  in  archivis  S.  Theoderiti  Uti- 
censis.  Si  ce  fait  est  bien  certain,  il  faut  que 

les  Visigoths  qui  habitoientla  partie  orien- 

tale de  la  Septimanie,  après  s'être  soustraits 
à  la  tyrannie  des  Sarrasins,  vers  l'an  738, 
aient  pris  Uzès  ou  sur  ces  infidèles  qui 

pouvoient  s'en  être  emparés,  ou  sur  les  en- 
fans  d'Eudes,  duc  d'Aquitainej  car,  au  juge- 

ment d'un  habile  critique',  cette  ville  fut  du 

domaine  de  ce  duc,  qui  dut  s'en  rendre 
maître  lorsqu'il  envahit  l'Aquitaine  Austra- 
sienne,  dont  elle  faisoit  partie.  Dans  cette 
supposition  ,  Ansemond  ,  seigneur  goth  , 
qui  se  soumit  à  Pépin  le  Bref,  en  752,  avec 
Nimes  &  les  autres  villes  du  voisinage,  dut 

aussi  livrer  celle  d'Uzès  à  ce  prince,  qui  la 
Epoque   de  Vunïon    de   la  Septimanie      réunit  par  là  au  domaine  de  la  couronne. 

NOTE  LXXXV 

ou  Narbonnoise  première  à  la  cou- 
ronne. 

Lt  a  Septimanie  renfermoit  huit  diocèses 

■L' lorsque  les  Sarrasins  s'en  emparèrent 
Sur  les  Visigoths,  vers  le  commencement 

du  huitième  siècle,  savoir  :  ceux  de  Nar- 
bonne,  ville  métropole  de  la  province,  de 
Béziers,  Nimes,  Agde,  Lodève,  Maguelonne, 
Carcassonne  &  Elne.  Ces  huit  diocèses  ou 

cités,  avec  ceux  de  Toulouse  &  d'Uzès,  com- 
posoienttoutela  Narbonnoise  première.  Les  ziers,  &  Maguelonne  au  roi  Pépin.  Or ̂   selon 
deux    derniers  avoient  alors  passé  depuis 

'  Caseneuve,  Le  Franc-Alleu,  p.  285  &  suiv. 

*  Adrien  de  Valois,  Rerum  Francicarum    1.    23, 

'  Le  Coime,  ad  ann.  736,  n.  22  p.  ̂ 33. 

Il  faut  avouer,  cependant,  qu'on  ne  sau- 
roit  faire  beaucoup  de  fonds  sur  cette  chro- 

nique, qui  est  du  moins  fort  erronée  sur  la 

chronologie.  Elle  ne  consiste  qu'en  dix  à 
douze  articles  que  son  auteur  a  recueillis, 

ou  des  anciens  titres  de  la  cathédrale  d'U- 

zès, ou  des  Annales  d'Aniane,  qu'il  a  trans- 
crits de  suite  dans  un  ancien  manuscrit,  & 

dont  11  rapporte  la  plupart  sous  une  fausse 

date.  Il  dit  dans  le  premier,  tiré  des  Anna- 

les d'Aniane,  qu'Ansemond  (qu'il  appelle 
Misemont)  livra  en  743  Nimes,  Agde,  Bé- 

Éd.orig. 

t.  1, 

p.   699. 
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ces  Annales,  cet  événement  arriva  en  762  '. 

D'ailleurs,  Pépin  n'étoit  pas  encore  roi 
en  743.  Il  est  fait  mention  dans  le  quatrième, 

&  sous  l'an  755,  du  comte  Guillaume,  fon- 

dateur de  l'abbaye  de  Gellone,  &  on  ajoute 
que  la  même  année  S.  Benoît  fonda  celle 

d'Aniane;  mais  il  est  certain  que  ces  deux 
faits  sont  fort  postérieurs.  On  fait,  dans  le 
huitième  article,  Nébridius  archevêque  de 

Narbonne  en  773,  tandis  que  nous  savons 

qu'il  ne  remplit  ce  siège  que  longtemps 
après.  Tout  cela  fait  voir  que  si  l'auteur 
de  cette  chronique  a  puisé  dans  de  bonnes 

sources  les  faits  qu'il  rapporte,  on  ne  sau- 
roit  du  moins  compter  sur  sa  chronologie, 

&  que  c'est  mal  à  propos  que  quelques-uns 
de  nos  modernes ,  &  entre  autres  le  P.  le 

Cointe,  se  sont  appuyés  sur  un  fondement 

si  peu  solide. 
III.  Nous  venons  de  dire  que  suivant  les 

Annales  d'Aniane,  les  villes  de  Nimes, 
Béziers,  Agde  &  Maguelonne  se  soumirent, 

en  752,  à  Pépin.  Ce  prince  les  unit  alors 
pour  la  première  fois  au  domaine  de  la 

couronne.  L'Annaliste  de  Metz"  confirme 
cette  époque 3  car,  selon  cet  auteur,  Pépin 
conduisit  une  armée  dans  la  Gothie,  en  762, 

forma  le  siège  de  Narbonne,  &  se  rendit 
maître  de  cette  ville  au  bout  de  trois  ans. 

Il  paroît  que  l'Annaliste  d'Aniane  convient 
avec  celui  de  Metz  de  l'époque  de  ce  siège 
par  Pépin,  puisque  après  avoir  rapporté  que 

les  villes  de  Nimes,  d'Agde,  &c. ,  se  soumirent 
à  ce  prince  en  762,  il  ajoute  sous  la  même 
année  :  Ex  eo  die  Franci  Narbonam  infestant; 

mais  il  n'est  pas  d'accord  avec  cet  auteur 
sur  celle  de  la  reddition  de  cette  place, 

qu'il  met  en  759.  Nous  avons  cru  devoir  pré- 
férer son  autorité  à  celle  de  l'Annaliste  de 

Metz,  tant  parce  qu'il  est  plus  ancien,  que 
parce  qu'écrivant  dans  le  pays,  il'devoit  être 
mieux  informé.  Ce  qu'il  dit  de  la  prise  de 
Narbonne  par  les  François  est  d'ailleurs 
confirmé  par  Gervais  deTilbéri'  ou  le  ma- 

réchal d'Arles  ,  auteur  qui  n'a  écrit  à  la  vé- 
rité qu'au  douzième  siècle  ou  au  commence- 

ment du  treizième,  mais  qui  étoit  parfaite- 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume  les  Annales 
d'Aniane. 

''  Annal.  Mettens.  p.  275. 
'  Gervais  de  Tilbéri,  p.  940. 

ment  instruit  de  ce  qui  s'étoit  passé  dans 
la  province  au  voisinage  de  laquelle  il  fit 
un  long  séjour,  &  qui  enfin,  au  jugement 
de  nos  meilleurs  critiques,  a  pris  dans  de 

bonnes  sources'  ce  qu'il  rapporte  touchant 
les  Sarrasins  &  la  prise  de  Narbonne  p»r 

les  François  sur  ces  infidèles. 
IV.  La  soumission  de  cette  capitale  fut 

suivie  de  celle  du  reste  delà  Septimanie" 
&  de  l'union  de  toute  cette  province  à  la 
couronne,  qui  par  là  tomba  enfin  pour  la 
première  fois  sous  la  domination  françoise. 
Si  donc  les  villes  de  Carcassonne  &  de 

Lodève  étoient  encore  alors  sous  l'obéis- 
sance des  Goths  ou  celle  des  Sarrasins,  ce 

que  nous  ignorons,  elles  durent  se  rendre 
aux  François  en  même  temps,  à  moins  que 

les  ducs  d'Aquitaine  ne  s'en  fussent  empa- 
rés. Dans  ce  dernier  cas,  ces  deux  villes 

n'auront  été  unies  à  la  couronne,  pour  la 
première  fois,  que  huit  à  neuf  ans  après, 

lorsque  Pépin  eut  achevé  de  soumettre 

tous  les  pays  possédés  par  Waïfre,  petit- 

fils  &  successeur  d'Eudes,  duc  d'Aquitaine. 

NOTE  LXXXVI 

Restitution  d'une  transposition  dans  le 
Continuateur  de  Frédégaire.  —  Epo- 

que de  la  bataille  qui  se  donna  entre 

Pépin  6*  Waijre. 

I.T  'exactitude  sur  la  chronologie  est 
i-'  si  nécessaire,  pour  ne  pas  se  tromper 

dans  la  narration  des  faits  historiques, 

qu'on  ne  sauroit  la  négliger  sans  tomber 
dans  des  fautes  considérables.  Nous  en 

avons  un  exemple  dans  plusieurs  de  nos 

modernes,  qui,  dans  ce  qu'ils  rappor- 
tent touchant  la  guerre  d'Aquitaine  entre 

Pépin  &  Waïfre,  ont  renversé  l'ordre  des 
faits  pour  n'avoir  pas  pris  garde  à  la  trans- 

position d'un  chapitre  dans  le  quatrième 
Continuateur  de  la  Chronique   de  Frédé- 

'  Adrien    de  Valois,   Rerum    Francicarum  1.   24, 

p.  5o5. 
*  Annal.  Mettens.  —  Gervais  de  Tilbéri,  p.  940. 
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gaire,  ce  qui  leur  a  fait  inventer,  pour  lier 
les  faits,  plusieurs  circonstances  contraires 

à  la  vérité  de  l'histoire.  Ce  chapitre  est 
le  iSo*'  de  cette  Continuation  dans  l'édi- 

tion de  Dom  Ruinart'j  il  doit  être  placé 
immédiatement  après  le  chapitre  126  avec 

ces  trois  lignes  qui  le  précèdent  &  qui  ter- 
minent le  chapitre  129  :  Iterum,  eo  anno, 

cum  omni  exercitu  suo,  praedictus  rex  Pîppi- 
nus  ad  sedem  proprïam  reversas  est. 

II.  La  preuve  que  nous  donnons  de  cette 

transposition  est  que,  suivant  l'ordre  des 
faits  rapportés  dans  le  texte  du  Continua- 

teur de  Frédégaire,  tel  qu'il  est  imprimé, 
tout  le  chapitre  i3o  devroit  appartenir  à 

l'année  765,  que  Dom  Ruinart  a  aussi  mar- 
quée à  la  marge.  Or,  il  est  constant  que 

les  expéditions  attribuées  à  Pépin  dans  ce 

chapitre  se  passèrent  en  763,  &  que  ce 

prince  demeura  dans  l'inaction  &  ne  sortit 

pas  de  ses  Etats  pendant  tout  l'an  765,  ainsi 
que  l'attestent  tous  nos  autres"  anciens  his- 

toriens, entre  autres  EginhardSc  l'Annaliste 
de  Metz. 

Suivant  ce  qui  est  rapporté  dans  ce  cha- 

pitre, Pépin  s'étant  rendu  à  Nevers  y  tint 
l'assemblée  du  champ  de  Mai;  il  passa 
ensuite  la  Loire ,  entra  dans  le  Limou- 

sin, &  rencontra  enfin  le  duc  Waïfre  qui 

lui  présenta  la  bataille  &  qui  fut  entière- 
ment défait.  On  voit,  au  contraire,  dans  les 

mêmes  historiens,  que,  l'an  765, Pépin  tint' 
l'Assemblée  du  Champ  de  Mai  à  Attigny-sur- 
Aisne  &  non  pas  à  Nevers;  que  la  seule 

fois  qu'il  la  tint  dans  cette  ville,  pendant  la 
.guerre  d'Aquitaine  contre  Waïfre,  ce  fut  ̂   en 
763  &  qu'aussitôt  après,  ayant  passé  dans 
l'Aquitaine,  il  s'avança  jusqu'à  Cahors,  pé- 

nétra jusqu'à  Limoges ,  &c.  Par  conséquent 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  le  chapitre  i3o 
de  la  Continuation  de  Frédégaire,  ayant 

suivi  immédiatement  l'assemblée  de  Nevers, 
doit  être  rapporté  à  l'an  763,  &  ce  dut  être 
dans  la  mème^  année  que  Waïfre,  ayant 
présenté  la  bataille  à  Pépin,  fut  battu  par 

'  Continuateur  de  Frédégaire,  p.  698. 

'  Duchesne,  t.  2,  p.  i3,  27,  236. —  Éginhard. — 
Annal,  Mettens.   t.  3,  278. 

'  Eginhard  &  Annal.  Mettens. "  liid. 

'  Continuateur  de  Frédégaire,  c.   i3o. 
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ce  prince,  comme  il  est  dit  dans  le  même 
endroit  du  Continuateur  de  Frédégaire.  Il 

s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
ce  ne  fut  pas  en  766  que  ce  duc  fit,  pour  ré- 

parer ses  pertes,  ce  qu'il  n'avoit  encore  osé  Éd.orig 
faire  depuis  le  commencement  de  la  guerre  en  p'^oo. 
présentant  la  bataille  à  Pépin,  comme  le  dit 

un  de  nos  historiens  modernes',  puisque 
cette  bataille  se  donna  trois  ans  auparavant. 

III.  Nous  pouvons  ajouter  une  autre 

preuve  après  laquelle  on  ne  sauroit  dou- 
ter que  tout  le  chapitre  i3o  de  la  Con- 

tinuation de  Frédégaire  n'appartienne  à 
l'an  763,  &  qu'il  ne  doive,  par  conséquent, 
suivre  immédiatement  le  chapitre  126,  & 

précéder  le  127*.  Il  est  dit  dans  ce  chapi- 

tre i3o  que  Blandiny  comte  d'Auvergne,  fut 
tué  dans  le  combat  que  Waïfre  livra  à 

Pépin.  Nous  voyons  cependant',  dans  le 
chapitre  128,  lequel,  comme  on  le  suppose, 

contient  les  faits  arrivés  en  764,  qu'alors 

Blandin  n'étoit  plus  comte  d'Auvergne,  & 
que  Chilping  lui  avoit  déjà  succédé.  Par 

conséquent  le  chapitre  i3o  ne  sauroit  con- 

venir à  l'an  765  &  doit  précéder  le  128'. 
Nous  savons,  d'ailleurs,  que  Blandin  fut 
comte'  d'Auvergne  depuis  le  commence- 

ment de  cette  guerre,  ou  l'an  761,  jusqu'à 
sa  mort. 

IV.  Il  nous  reste  à  prouver  que  les  trois 

lignes  qui  précèdent  le  chapitre  i3o  &  qui  ■> 

terminent  le  129^  appartiennent  au  126®. 
Elles  sont,  en  effet,  une  répétition  de  la 
conclusion  de  ce  dernier;  &  si  on  devoit 

les  rapporter  à  l'an  764,  suivant  la  chrono- 
logie du  P.  Ruinart,  elles  contiendroient 

une  fausseté,  savoir  que  cette  même  année. 

Pépin,  après  avoir  fait  la  guerre  hors  de  ses 
Etats,  retourna  en  France,  puisque  selon  nos 
anciennes  Annales,  &  entre  autres  celles 

d'Eginhard  &  de  Metz,  ce  prince  ne  fit  au- 
cune guerre  &  ne  sortit  point  de  France 

pendant  les  années  764  &  765.  Ainsi  tous 

les  chapitres  127, 128  &  129  de  la  Continua- 
tion de  Frédégaire  appartiennent,  au  moins 

depuis  la  dixième  "*  ligne  du  127®,  à  l'an  765, 

ce  qui  est  conforme  à  l'Annaliste  de  Metz, 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  416. 
'  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  1 3o,  p.  697. 
'  Ibid.  p.  694  &  seq. 
*  Ibid.  c,  i3o,  p.  696. 
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qui    rapporte  les    faits   contenus  dans  ces 
chapitres  sous  cette  dernière  année. 

V.  Nous  remarquerons  en  passant  que  le 

P.Daniel'  se  trompe  lorsqu'il  dit  que  le 
comte  Adalard,  qui  défit  Chilping,  comte 

d'Auvergne,  commandoit  dans  Cavaillon  pour 
Pépin.  Cet  historien  a  pris  Cavaillon  pour 

Châlons-sur-Saône.  On  lit,  dans  l'Annaliste 
de  Metz^  :  Adalardus  cornes  Cabîllonensis ,(\\x\ 
est  le  vrai  nom  de  Châlons-sur-Saône.  Pour 

faire  Adalard  comte  de  Cavaillon,  il  fau- 

droit  qu'il  y  eût  dans  le  texte  du  Continua- 
teur de  Frédégaire'  cornes  CabeUicencîs  : 

mais  il  y  a  Cavalonensis  qui  est  une  corrup- 
tion'* de  Cabillonensis. 

NOTE  LXXXVII 

Suite  des  ducs  de  Toulouse,  d'Aqui- 
taine ^  de  Septimanie  ;  des  marquis 

de  Gothie  ̂   des  comtes  de  Toulouse, 

de  Narhonne ,  de  Barcelone  ,  de 

Carcassonne,  &c.,  durant  la  seconde 
race. 

Ï.y^->^U0IQUE  cette  matière  ait  été  déjà 

V^  traitée  avec  assez  d'étendue  par  plu- 
sieurs savans  écrivains  modernes,  elle  souf- 

fre encore  cependant  tant  de  difficultés 

que  nous  croyons  devoir  la  discuter  de 
nouveau.  Nous  nous  sommes  déterminés 

d'autant  plus  volontiers  à  cette  entreprise, 
que  les  divers  monumens  qui  ont  paru  de- 

puis, ou  que  nous  avons  découverts,  nous 

ouvrent  une  carrière  -presque  toute  nou- 
velle. 

II.  Avant  que  de  nous  engager  dans  cette 

discussion,  nous  ferons  ici  quelques  obser- 

vations préliminaires  :  i"  Sous  les  deux 
premières  races  de  nos  rois,  le  titre  de  duc 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  414. 

*  Annal.  Mettens.  éd.  Duchesne,  t.  3,  p.  279, 

'  Continuateur  de  Frédégaire,  c.  128. 

^  Voyez  la  Chronique  de  Moissac,  éd.  Duchesne, 

t.  3,  p.  148.  —  Adrien  de  Valois,  iVotir/a  Galliarum, 

p.   110. 

désignoit  ordinairement'  un  gouverneur 
de  province,  &  celui  de  comte,  un  gouver- 

neur de  diocèse  j  en  sorte  que  les  ducs 

avoient  plusieurs  comtés  ou  diocèses  dans 
leur  département  ou  sous  leur  autorité,  & 

que  les  comtes  étendoient  seulement  la  leur 
sur  tout  un  diocèse.  On  voyoit  cependant 

quelques"  comtes  qui  avoient  une  autorité 
indépendante  dans  leur  comté  ou  gouverne- 

ment. Enfin,  depuis  le  règne  de  Charle- 
magne,  on  donna  à  plusieurs  comtes  le  titre 
de  marquis  ,  parce  que  leurs  comtés  ou 
gouvernemens  étoient  situés  sur  les  marches 

ou  frontières  des  divers  royaumes  ou  pro- 
vinces qui  composoient  la  monarchie. 

2°  Les  ducs  ou  gouverneurs  généraux 

sont  désignés  indifféremment,  dans  les  au- 
teurs du  temps,  par  le  nom  de  la  province 

même  dont  ils  avoient  le  gouvernement  ou 

par  celui  de  la  ville  capitale  dont  ils  étoient 
en  même  temps  gouverneurs  particuliers. 
Par  exemple,  Adalbert,  qui  vivoit  sous  le 
règne  de  Charles  le  Chauve,  est  qualifié 

parNithard'  tantôt  duc  d'Austrasie,  tantôt 
comte  de  Mefî^,  parce  que  cette  ville  étoit 

capitale  du  duché  ou  gouvernement  d'Aus- 
trasie,  &  qu'outre  ce  duché,  Adalbert  pos- 
sédoit  encore  le  comté  particulier  de  Metz  : 

ou,  pour  mieux  dire,  c'étoit  ce  comté  même 
qui  lui  donnoit  une  autorité  supérieure  * 
sur  toute  l'Austrasie.  Les  historiens  con- 

temporains appellent  de  même  Folcrad  qui 

vivoit  alors,  tantôt  duc  d'Arles  &  tantôt  duc 

de  Provence,  parce  qu'il  étoit  comte  parti- 
culier de  cette  ville,  capitale  du  duché  ou 

gouvernement  général  de  Provence.  Ainsi, 

par  la  même  raison,  Bernard,  fils  de  S.  Guil- 
laume, fondateur  de  Gellone,  est  nommé 

par  les  historiens^  du  temps,  tantôt  duc 
de  Septimanie ,  &  tantôt  duc  ou  comte 
de  Barcelone  :  preuve  que  cette  ville  étoit 

alors  capitale  du  duché  ou  gouvernement 

général   de  Septimanie.  On   donnoit  donc 

'  Voyez  Valafrid  Strabon,  de  Reb,  eccles,  c.  3  1 . 

Bibl.  Patr.  t.  i5. —  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  18  ; 

1.  9,  c.  7.  —  Eginhard,  ad  ann.  748. 
'  Frédégaire,  c.  87. 

'  Nithard,  dans  Duchesne,  t.  2,  p.  367  &  368. 

''  Annal.  Mettens.  ad  ann.  840. —  Annales  Bertin, 

p.  20 I . 

5  Voyez  Annal.  Fuld.  &  Mett.  ad  ann.  844. 
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Éd.orig. 
t.  I, 

p.  701. 

indifféremment  le  titre  de  duc  ou  de  comte 

aux  gouverneurs  généraux  de  province  : 

ils  ne  sont  même  désignés  très-souvent 

que  sous  l'une  ou  l'autre  de  ces  qualités 
jointe  à  leur  nom  de  baptême,  sans  expri- 

mer la  province  ou  la  ville  dont  ils  avoient 
le  gouvernement. 

3°  Les  grands  diocèses  du  royaume,  par- 
ticulièrement ceux  qui  étoient  situés  sur 

les  frontières,  &  qui  sous  Charlemagne  ne 

formulent  encore  qu'un  seul  comté,  com- 

mencèrent d'être  partagés  en  plusieurs,  vers 
la  fin  du  règne  de  ce  prince.  Ceux  qui 

avoient  moins  d'étendue  continuèrent  ce- 

pendant de  ne  former  qu'un  seul  comté  ou 
gouvernement  particulier. 

4°  Charlemagne'  ne  donna  jamais  à  une 

même  personne  qu'un  seul  comté  ou  gou- 

vernement particulier  dans  l'intérieur  du 
royaume.  S'il  se  relâcha  de  cette  maxime, 

ce  ne  fut  qu'à  l'égard  des  provinces  fron- 
tières ,  où  il  donna  quelquefois  à  un 

même  seigneur  plusieurs  comtés  ou  gou- 
vernemens  particuliers.  Il  paroît  que  Louis 

le  Débonnaire  n'observa  pas  toujours  ré- 
gulièrement cet  usage  :  il  est  du  moins 

certain  que  sous  le  règne  de  Charles  le 
Chauve,  il  étoit  permis  à  un  même  seigneur 

de  posséder  plusieurs  comtés  ou  gouver- 

.  nemens  particuliers  dans  l'intérieur  du 
royaume,  &  que  les  exemples  en  sont  fré- 

quens. 
5"  Les  comtes  particuliers  des  villes  mé- 

tropolitaines prises  suivant  l'ordre  ecclé- 
siastique, n'avoient  par  ce  titre'  aucune 

autorité  ou  prééminence  sur  les  autres 
comtes  de  leur  province,  à  moins  que 

leur  ville  ne  fût  d'ailleurs  capitale  de  quel- 
que royaume  ou  gouvernement  général. 

Nous  ne  voyons  pas,  en  effet,  que  les 
comtes  particuliers  de  Sens,  de  Trêves,  de 

Lyon,  de  Bourges,  &c.,  fussent  en  même 
temps  ducs  ou  gouverneurs  généraux  de 

France,  d'Austrasie,  de  Bourgogne  ou 
d'Aquitaine;  au  lieu  que  nous  trouvons 
que  les  comtes  particuliers  de  Paris,  de 

Metz,  de  Toulouse,  de  Poitiers,  &c.,  joi- 
gnoient  à  cette  dignité  celle  de  ducs  de 

France,   d'Austrasie,   d'Aquitaine,  &c.   1/a 

'  Moine  de  S.  Gall,  Fie  de  Charlemagne,  p.   112. 

*  Le  Cointe,  ad  aiin.  778,  n.  8. 

raison  en  est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
que  ces  dernières  villes  étoient  capitales 

de  divers  royaumes  ou  gouvernemens  géné- 
raux. Le  seul  droit  attaché  à  la  dignité  des 

comtes  particuliers  des  villes  métropoli- 

taines, étoit  d'envoyer  aux  autres  comtes 
des  villes  de  la  province  ecclésiastique  dont 

ils  dépendoient,  un  exemplaire  des  nou- 
veaux capitulaires  ou  ordonnances  de  nos 

rois  qui  leur  étoient  adressés  dans  ce  des- sein. 

6°  Quoique  sous  les  règnes  de  Charlema- 
gne &  de  Louis  le  Débonnaire  les  dignités 

de  duc  &  de  comte  ne  fussent  pas  encore 

héréditaires,  cependant  ces  princes,  pour  ré- 
compenser le  mérite  des  pères,  honoroient 

souvent  leurs  enfans  des  mêmes  charges 

qu'ils  avoient  occupées".  Cet  usage  fut 
plus  généralement  observé  sous  Charles  le 

Chauve,  qui  se  fit  une  loi'  de  laisser  aux 
enfans  les  dignités  de  leurs  pères^ou  à  leur 

défaut,  aux  plus  proches  parens.  Il  avoit 
tellement  prévalu  avant  cette  loi,  que 

l'Annaliste'  de  Saint-Bertin,  auteur  con- 

temporain, remarque  sous  l'an  867,  comme 
une  chose  singulière,  que  les  enfans  de  Ro- 

bert le  Fort  &  ceux  de  Rainulfe,  comte  de 

Poitiers,  eussent  été  privés  des  dignités  de 

leurs  pères.  C'est  aussi  au  règne  de  ce  prince 

qu'il  faut  rapporter^  le  commencement  de 
l'hérédité  des  bénéfices  ou  fiefs. 

7°  Il  est  aisé  de  remarquer  que,  sous  la 
seconde  race  &  bien  avant  dans  la  troi- 

sième, les  noms  se  perpétuoient  dans  les 

familles.  Cet  usage  peut  servir  à  connoître 
la  descendance  &  la  succession  de  divers 

comtes,  surtout  lorsqu'il  se  trouve  appuyé 
d'autres  circonstances.  Examinons  présen- 

tement la  suite  des  ducs  ou  comtes  de  Tou- 
louse sous  la  seconde  race. 

^  I.  —  Ducs  &■  comtes  de  Toulouse.  — 

Duché  d'Aquitaine. 

III.  Toulouse,  après  avoir  été  ville  royale 

'  Ermoldus  Nigellus,  1.  2,  p.  43. 

'  Capitulaires,  t.  2,  p.  268,  269  &  suiv. 
3  Annal.  Bertin.  p.  23o. 

*  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume.  Chartes  & 

Diplômes,  n.  LXXII,  LXXIII,  LXXIV,  trois  Char- 
tes de  Charles  le  Chauve  en  faveur  de  ses  vassaux. 
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sous  les  Visigoths,  qui  y  avoieiit  établi  le 
siège  de  leur  empire,  &  qui  en  avoient  fait 

la  capitale  de  leurs  Etats,  tant  en  deçà  qu'au 
delà  des  Pyrénées,  devint  ville  ducale  dès 

qu'elle  eut  passé  sous  la  domination  des 
François,  au  commencement  du  sixième 
siècle.  Il  est  fait  mention,  dans  les  anciens 

historiens,  de  Launebode,  de  Didier, d'Aus- 
trovalde,  &c.,  ducs  de  Toulouse  sous  les  suc- 

cesseurs de  Clovis,  ce  qui  prouve,  suivant 

les  principes  que  nous  avons  établis,  que 

comme  cette  ville  fut  censée  de  l'Aquitaine 

depuis  que  ce  prince  l'eut  enlevée  aux  Visi- 

goths, elle  fut  en  même  temps  capitale  d'un 
gouvernement  général  qui  comprenoit  une 
partie  de  ce  pays. 

Ce  gouvernement  devoit  s'étendre  dans  la 
partie  occidentale  de  l'Aquitaine,  car  après 
la  mort  de  Clovis  cette  portion  du  royaume 

fut  partagée  entre  les  princes  sesenfans,&. 

père,  en  titre  de  duché  héréditaire,  ainsi 

que  nous  l'avons  expliqué  ailleurs.  L'union 
qu'Eudes,  petit-fils  de  Charibert,  fit  à  son 
domaine  de  l'Aquitaine  austrasienne  ,  donna 
un  nouvel  éclat  à  la  ville  de  Toulouse  :  elle 

fut  la  capitale  de  tous  ses  États,  ce  qui  con- 
tinua sous  Hunold  &  Waïfre,  ses  succes- 

seurs, jusque  vers  la  fin  du  huitième  siècle. 
IV.  Waifre  ayant  été  vaincu  &  entière- 

ment dépouillé  de  son  duché  par  Pépin  le 
Bref,  Charlemagne,  fils  &  successeur  de  ce 

dernier,  érigea  l'Aquitaine  en  royaume, 
peu  de  temps  après  sa  réunion  à  la  couronne. 

Ce  royaume  "fut  d'abord  possédé  par  Louis 

le  Débonnaire  qui,  à  ce  qu'il  paroît,  éta- 
blit son  siège  à  Toulouse.  Car  nous  savons 

que  ce  prince  y  avoit  un  palais  '  &  qu'il  y 
tenoit"  ordinairement  l'assemblée  ou  la 

diète  de  ses  Etats  :  nous  voyons  d'ailleurs', 
que  cette  ville  conserva  toujours  le  titre  de 
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à  ce  qu'il  paroît,  entre  Childebert,  roi  de  ville  ducale,  &  que  ce  fut  la  seule  de  toute 

Paris  ou  de  Neustrie  &  Thierry,  roi  de  Metz  l'Aquitaine  qui  en  fut  honorée^  ce  qui  fait 
ou  d'Austrasie.  Or,  comme  il  est  certain  voir  sa  prééminence  sur  toutes  les  autres 
que  ce  dernier  posséda  la  partie  orientale  villes  de  ce  royaume,  &  que  les  ducs  de 

de  l'Aquitaine  qu'il  avoit  soumise  après  la  Toulouse  avoient  une  autorité  supérieure 

bataille  de  Vouglé,  il  s'ensuit  que  l'occi-  à  celle  de  tous  Içs  comtes  des  différens  pays 
dentale  devoit  dépendre  du  royaume  de  qui  le  composoient,  c'est-à-dire,  qu'ils  en 
Paris  ou  de  Neustrie;  ce  qui  nous  a  donné  avoient  le  gouvernement  général  *. 

occasion  de  diviser  l'Aquitaine    en   Neus-  Chorson.  —  V.  Le  premier  qui  fut  ho- trienne  &  Austrasienne.  La  première,  après  noré  du  titre  de  duc  de  Toulouse^  sous  la 
la  mort  de  Charibert,  roi  de  Paris,  à  qui  elle  seconde  race  de  nos  rois,  fut  Chorson  ou 
avoit  appartenu,  ayant  été  partagée  entre  Torsin,  que  Charlemagne  éleva  à  cette  di- 

ses trois  frères,  chacun  fit  gouverner  les  gnité  lorsqu'il  régla  le  gouvernement  d'Aqui- 
pays  qui  lui  échurent,  par  un  duc'  ou  gou-  taine,  en  778,  &  qu'il  établit  des  comtes 
verneur  général ,  &  Toulouse  continua  françois  dans  les  principales  villes  de  ce 
d'être  capitale  d'un  duché  ou  gouvernement  royaume.  C'est  le  seul,  entre  tous  ces  com- 
général  jusqu'au  règne  de  Clotaire  II,  qui 
recueillit  tous  les  Etats  qui  composoient  la 
monarchie  françoise  &  disposa  du  royaume 

d'Austrasie,  en  622,  en  faveur  de  Dagobert, 
son  fils  aîné.  Celui-ci  se  réserva  la  partie 

de  l'Aquitaine  qui  dépendoit  de  ce  royaume, 
&  céda  le  reste  au  roi  Charibert  son  frère, 

qui  établit  son  siège  à  Toulouse  :  preuve 

que  cette  ville  étoit  regardée  comme  la 

capitale  de  l'Aquitaine  neustrienne.  Elle 
redevint  ducale  bientôt  après  par  la  cession 

que  le  même  Dagobert  fit  aux  enfans  de 
Charibert,  ses   neveux,  des  Etats    de    leur 

Éd  orig. 

M, 

p-  702. 

'  Grégoire   de  Tours,  1.    6,    c.   12  j  1. 
ij5;  1.  9.  c.   17,  2;c. 

c.  26  Sa. 

tes,  à  qui  l'auteur  contemporain'  de  la  Vie 

'  Acta  Sanctorum  ordinîs  S.  Benedicti ,  saec.  4, 

part.  I,  p.  90,  —  Voyez  Mabillon,  de  Re  diplom. 
'  Astronome,  p.  288. 
3  Ibid. 

^  Il  est  admis  aujourd'hui  que  les  ducs  bénéfi- 
ciaires de  Toulouse  n'ont  jamais  eu  aucune  autorité 

sur  le  nord  de  l'Aquitaine.  C'est  pour  avoir  mé- 
corinu  ce  fait  que  dom  Vaissete  a  introduit  une  si 

grande  confusion  dans  la  succession  des  comtes  & 

des  ducs  de  Poitiers,  d'Auvergne  &  de  Toulouse,  & 
qu'il  a  cherché  à  rattacher  à  une  même  famille  des 

personnages  qui  n'ont  jamais  eu  aucune  alliance 
entre  eux.  C'est  ce  que  nous  montrerons  plus  loin. 

[E.  M.] 
'  Astronome,  p.  288. 
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de  Louis  le  Débonnaire^  qui  rapporte  cette 
nomination,  donne  le  titre  de  duc.  Chorson 

avoitdonc  une  autorité  supérieure  sur  tout 

ce  pays.  Aussi  voyons-noiis  que  les  titres 

de  duc  de  Toulouse  &  d'Aquitaine  étoient 
alors  synonymes.  Nous  en  avons  une  preuve 
entre  autres  en  la  personne  de  Guillaume,  à 

Besse'  nous  a  donné  un  titre  de  l'an  796, 
dans  lequel  il  est  fait  mention  de  Torsin  ou 

Chorson,  prince  de  Toulouse  &  de  Narbonne  : 

l'époque  certaine  de  la  destitution  de  ce 
comte  prouveroit  toute  seule  la  fausseté  de 

ce  titre,  quand  il  ne  porteroit' pas  d'ail- 
leurs des  marques  évidentes  de  supposition. 

Non 
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qui  le  même  historien  donne'  le  titre  de      C'est  cependant  sur  un   fondement  si  peu 
'    ~     '  ~  "  '  assuré  que  cet  auteur' met  ce  seigneur  au nombre  des  comtes  particuliers  de  Nar- 

bonne ;  mais  nous  verrons  plus  bas  que  ce 

comté  étoit  alors  occupé  par  d'autres. 
D'ailleurs  la  police  du  royaume  ne  per- 
mettoit  pas,  sous  le  règne  de  Charlemagne, 

qu'un  même  seigneur  possédât  deux  comtés 

ou  gouvernemens  particuliers  dans  l'inté- 
rieur du  royaume,  comme  nous  l'avons  déjà remarqué. 

Il  est  vrai  qu'il  paroît  que  Chorson,  en 
qualité  àe  duc  ̂ e  TouZou^e,  avoit  une  auto- 

rité supérieure  sur  le  comté  de  Narbonne, 
sur  le  reste  de  la  Septimanie  &  sur  la  Mar- 

che d'Espagne,  qui  dépendoient  alors  du 
royaume  d'Aquitaine ,  car  ce  seigneur  est  le 
seul  que  nous  trouvons  honoré  du  titre  de 

duc,  entre  tous  les  comtes  de  ce  royaume. 

Il  est  rapporté,  d'ailleurs,  dans  une  ancienne 
chronique  citée  par  Catel*,  que  Charlema- 

gne rétablit  ce  cOmte  de  Toulouse  dans  le 

gouvernement  de  Bordeaux,  de  Narbonne  & 

de  la  province  que  ses  prédécesseurs  avoient 

possédée  auparavant  :  Comltem  Tolosae  prae- 
posuît  Torsinum,  oui  Burdîgalam,  Narbonam 

& provinciam  àsuls praedecessoribus,lîcet  în~ 

fideUbus,possessam  restîtuit;  d'où  Ton  doit 
conclure,  suivant  les  autres  circonstances, 

&  l'explication  d'Audigier%  queceprincelui 
donna  le  duché  ou  gouvernement  général 

d'Aquitaine.  Cetauteur  prétend  même  prou- 

ver par  là  que  Chorson  descendoit  d'Eudes  , 
duc  de  ce  pays.  Il  lui  donne  pour  père  le 
comte  Mancion,  proche  parent  &  de  la 

race  de  Waïfre,  petit-fils  &  successeur  de  ce 

duc.   Il  ajoute  que    le   terme  d'infidelîbus 

duc  de  Toulouse,  &  que  l'auteur'  de  sa  vie 

appelle  duc  de  toute  l'Aquitaine  '  ;  ce  qui 
nous  donne  l'origine  certaine  des  ducs 

d'Aquitaine,  qui  d'abord  ne  furent  pas  dif- 
férens  des  comtes  particuliers  de  Toulouse, 

parce  que ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
cette  ville  étoit  la  capitale  de  ce  royaume. 

Au  reste,  ceux  qui  étoient  pourvus  de  ces 
dignités  sous  le  règne  de  Charlemagne  ne 

les  possédoient  qu'à  vie,  &  pouvoient  en 

être  dépossédés  lorsqu'ils  avoient  commis 
quelque  faute  considérable. 

VI.  C'est  ce  qui  arriva  à  Chorson*.  On 
rapporte  communément  sa  destitution  à 

l'an  789,  mais  nous  croyons,  avec  le  P.  le 

Cointe%  qu'elle  arriva  en  790.  Il  est  cer- 
tain, en  effet,  qu'il  ne  fut  dépossédé^  du 

duché  de  Toulouse  qu'après  l'exil  d'Adalaric, 
duc  de  Gascogne ,  &  que  celui-ci  ne  fut 

exilé  qu'à  la  diète  ou  assemblée  générale 
que  Charlemagne  tint  à  Worms  au  prin- 

temps' de  l'an  790.  Le  P.  le  Cointe  se 
trompe  cependant  quand  il  avance  que 

Louis,  qui  y  assista,  n'alla  trouver  son  père 
que  pendant  l'été  de  l'an  790,  puisqu'il  est 
constant*  qu'il  avoit  passé  l'hiver  précédent 

avec  lui,  &  qu'il  retourna  en  Aquitaine  im- 
médiatement après  cette  diète,  pour  tenir 

celle  de  ses  Etats  à  Toulouse. 

'  Astronome,  p.  288. 

'  Fita  S.  Guillelm'i,  p.  74.  —  MabilloUj  p.  71, 
^  C'est  l'auteur  de  la  Vie  de  S.  Guillaume  qui  l'ap- 

pelle ainsi  ;  mais  on  sait  qu'il  ne  faut  jamais  pren- 
dre au  pied  de  la  lettre  les  assertions  des  biographes 

&  des  légendaires.  Guillaume  n'a  jamais  exercé 

d'autorité  que  sur  les  provinces  limitrophes  des 
Pyrénées.  [E.  M.] 

*  Astronome,  p.  288. 

*  Le  Cointe,  ad  ann,  789,  n.  176;  ad  ann.  790, n.  8  &  seq. 

*  Astronome,  p.  288. 

'  Egmhard,  Annal,  p.  246. —  Chronique  de  Mo'is- 
ioc,  p.  139. 

'  Eginhard,  Annal,  p.  246. —  Astronome,  p.  288. 

'  Besse,  Narh.  p.  435. 

*  Le  Cointe,  ad  ann.  782,  n.  1 3,  &  ad  ann.  790, 
n.  8  &  seq. 

^  Besse,  Nari,  p.  80. 

*  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  p.  42.  — 

Cette  Chronique  a  été  rédigée  à  une  époque  très- 
récente  &  ne  mérite  aucune  confiance.  [E.  M.] 

'  Audigier,  Origine  des  François,  t.  2,  p.  241. 
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doit  s'entendre,  dans  cet  endroit,  de  la  ré- 
volte de  ces  ducs  contre  les  ancêtres  de 

Charlemagne,  ce  qui  prouveroit  que  le  du- 

ché d'Aquitaine,  possédé  par  Eudes  &  ses 
successeurs,  rentra  dans  sa  famille  en  la 

personne  de  Chorson  ;  mais  ce  ne  sont  que 

des  conjectures  dont  le  fondement  ne  paroît 

pas  bien  solide. 
S.  Guillaume  I"  du  nom.—  VII.  Quoi 

qu'il  en  soit,  si  Charlemagne  rendit  le  du- 

ché d'Aquitaine  à  la  postérité  d'Eudes  en  la 
personne  de  Chorson,  il  le  lui  ôta  en  790, 

par  la   proscription  de  ce  seigneur,  à   la 

par  Milon  ,  Magnarius  &  Sturmion  dont 

nous  avons  parlé  ailleurs  '  &  qui  se  succé- 
dèrent à  la  fin  du  huitième  siècle,  il  s'ensuit 

que  Guillaume  n'a  pas  été  comte  de  cette 
ville,  &  que  c'est  le  même  qui  fut  nommé 
au  duché  ou  comté  de  Toulouse  par  Char- 

lemagne. Guillaume  ayant  donc  été  comte 

particulier  de  Toulouse,  il  ne  peut  l'avoir 
été  en  même  temps  de  Narbonne,  suivant 

le  principe  admis  par  M.  de  Marca. 

D'ailleurs,  l'auteur"  de  la  Fie  de  S.  Guil- 
laume, fondateur  de  Gellone,  le  qualifie 

duc  de  toute  V Aquitaine  &  non  duc  en  Aqui- 
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place  duquel  il  nomma  alors  Guillaume  au  taine^  Provence  &■  Languedoc,  comme  le  sup- 

duchè  de   Toulouse^  ou,  comme  l'explique  pose  M.  de  Marca  après  Catel.  L'auteur  de 
le  P.  Mabillon',  au  duché  d'Aquitaine.  On  cette  vie,  qui  est  grave  &  ancien,  &   dont 
ne  convient  pas  si  ce  dernier  est  le  même  Ordericus^  Vitalis -pd-Ae  avec  éloge  au  dou- 

que  le  saint  de  ce  nom  qui  fonda  l'abbaye  zième  siècle,  ne  dit  pas  un  mot  qui  puisse 
de  Gellone  au    diocèse  de  Lodève.  Catel,  faire  croire  que  Guillaume  ait  été  comte 

&  après  lui  les  PP.  Labbe^   &  Mabillon'',  de   Narbonne.  Il   doit   être  préféré,   sans 
&  presque  tous   nos  historiens  ou  généa-  doute,  au  roman  de  Guillaume,  quoi  qu'en 

logistes,  soutiennent  l'affirmative.   M.    de  dise  M.  de  Marca,  qui  fait  peu  de   cas  de 
Marca'^  prétend  au  contraire  que  S.  Guil-  son  témoignage,  parce  qu'il  prétend  qu'il 

laume,  fondateur  de  Gellone,  fut  seulement  n'est  pas  beaucoup  ancien  :  mais  il  l'est  pour 
comte  de  Narbonne  ou  duc  de  Septimaniej  le  moins  autant  que  l'autre.  Or,  Toulouse 
mais  il  ne  s'appuie  que  sur  le  roman  de  étant  la  capitale  du  royaume  d'Aquitaine, 
Guillaume  au  court  ne-^,  qui  fait  ce  seigneur  &  ses  gouverneurs  ayant  le  titre  de  duc,  ils 
comte  ou   marquis  de  Narbonne.  Ce  savant  dévoient  avoir  une  autorité  supérieure  à 

prélat  conclut  de  là  qu'il  ne  peut  avoir  été  celle  de  tous  les  simples  comtes  ou  gouver- 
en  même  temps  comte  de  Toulouse,  puis-  neurs  particuliers  des  différens  pays  qui  le 

que,  suivant  l'usage  alors  observé  dans  le  composoient,  &  S.  Guillaume  étoit  vérita- 
royaume,  une  même  personne  ne  pouvoit  blement  duc  d'Aquitaine.  L'auteur  de  sa  vie 
posséder  c?ew5c  comtés  de  deux  cités  qui  étaient  &  Ordericus  Vitalis  ont  eu  donc  raison  de 
assises  en  diverses  provinces.  lui  donner  ce  titre,   qui,  comme  nous   le 

Nous  convenons  de  cet  usage  ,  mais  il  est  prouverons    encore    ailleurs    par   d'autres 

Éd.orig 

t.  1, 

p.  703. 

aisé  de  l'opposer  à  M.  de  Marca;  car 
comme  ce  roman  n'est  d'aucune  autorité, 

&  qu'il  est  certain,  d'ailleurs, par  des  monu- 
mens*  incontestables,  que  le  comté  de  Nar- 

bonne fut  occupé  du  vivant  de  Guillaume 

au  court  ne^  par  d'autres  seigneurs,  savoir 

'  Astro'nome,  p.  288. 

'  Mabillon,  Annal,  ord.  S.  Ben.  ad  ann.  804, 
n,  32. 

'  Labbe,   Tables  généal.  p.  484. 

^  Mabillon,  ad  ann.  804,  n.  82. 

=  P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  685   &  seq. 

^  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume.  Chartes  &. 

Diplômes,  n.  V,  Jugement  des  commissaires  du  roi 

en  faveur  de  Daniel,  archevêque  de  Narbonne,  & 

n.  VII,  Limites  de  la  ville  de  Caunes ,  réglées  par 

l'autorité  de  Magnarius,  comte  de  Narbonne. 

témoignages,  signifioit  alors  la  même  chose 

que  celui  de  duc  ou  comte  de  Toulouse. 
VIII.  Saint  Guillaume  avoit  aussi,  par  ce 

titre,  une  autorité  supérieure  sur  le  comté 

particulier  de  Narbonne  &  sur  toute  la 

Septimanie,  parce  que  ces  pays  faisoient 

alors  partie  du  royaume  d'Aquitaine,  de 
même  que  la  Marche  d'Espagne.  Aussi 
voyons-nous,  par  le  témoignage  des  auteurs 

contemporains,  qu'il  commanda  non-seule- 
ment dans  l'Aquitaine  propre  &  la  Gasco- 

gne, mais  encore  dans  les  autres  provinces 

'  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti, 

p.  74. "  Ibid.  saec.  4,  part.   1,  p.  70. 
^  Orderic  Vital,  1.  6. 
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c'est-à-dire  dans  tous  les  États  de  Louis  le 

Débonnaire,  non  en  qualité  de  duc  de  Sep- 

timanie,  puisque  ce  duché  n'étoit  pas  en- 
core alors  érigé,  &  qu'il  ne  le  fut'  qu'en  817, 

après  avoir  été  séparé  du  royaume  d'Aqui- 
taine, mais  comme  duc  de  Toulouse,  en 

sorte  que  l'étendue  de  l'autorité  des  ducs 
de  cette  capitale  d'Aquitaine  étoit  alors 
proportionnée  à  celle  du  même  royaume. 

Il  faut  cependant  en  excepter,  à  ce  qu'il 
paroît,  la  Gascogne,  qui,  quoique  dépen- 

dante du  royaume  d'Aquitaine,  fut  adminis- 
trée par  des  ducs  ou  gouverneurs  géné- 

raux indépendans'. 

Il  est  surprenant  qu'un  aussi  habile  cri- 
tique que  M.  de  Marca  ait  voulu  préférer 

l'autorité  d'un  roman  à  celle  d'un  historien 

beaucoup  plus  ancien  ,  qui ,  quoiqu'il  ait 
rapporté  quelques  faits  qui  paroissent  in- 

certains, est  appuyé  cependant ,  pour  la 
plupart  des  autres,  tant  sur  le  témoignage 
des  auteurs  du  temps  que  des  monumens 

les  plus  authentiques  ;  au  lieu  que  ce  ro- 

man n'est  qu'un  tissu  de  fables'  inventées 
au  plus  tôt  dans  le  onzième  siècle,  plus  de 
trois  cents  ans  après  la  mort  de  Guillaume. 

Pour  s'en  convaincre,  il  n'y  a  qu'à  compa- 
rer la  généalogie  de  Guillaume,  rapportée 

par  l'auteur  du  roman,  avec  celle  que  nous 
trouvons  dans  les  actes  originaux  &  les 

historiens  contemporains.  Suivant  le  pre- 

mier^, ce  duc,  qu'il  fait  natif  de  Narbonne, 

étoit  ̂ /5  d'Aymeri  &  d'Ermengarde  fille  d'un 
prétendu  Bonîface,  roi  de  Pavîe  ;  il  avoïtpour 
frère  Bernard  de  Brebant;  de  ses  quatre 

sœurs,  l'une,  appelée  Blanchefleur,  épousa 
Louis  le  Débonnaire ,  &c.  Nous  omettons 

plusieurs  autres  rêveries  semblables,  qu'il 
suffiroit  de  rapporter  pour  en  faire  sentir 

le  faux  &  le  ridicule.  D'un  autre  côté,  les 
monumens  du  temps  nous  apprennent  que 
Guillaume,  fondateur  de  Gellone,  étoit  fils 

•  Voyez  Note  XCIV. 

'  Il  faut  en  excepter,  comme  nous  l'avons  déjà 

dit,  le  Poitou,  le  Limousin,  le  Berry,  l'Auvergne 
&  le  Périgord  ;  en  somme,  le  duché  de  Toulouse  ad- 

ministré par  Guillaume  ne  renfermait  que  le  comté 

de  Toulouse,  la  Sepfimanie  &  les  provinces  con- 
quises en  Espagne.  [E.  M.] 

'  Voyez  Orderic  Vital,  1.  6. 

*  Catel,  Histoire  des  comtes,  p.  5o  &  suiv.  — 

Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc,  p.  567  &  siiiv. 

de  Théodoric  &  d'Aldane,  qu'il  n'avoitque 
deux  sœurs,  &c.,  en  sorte  qu'on  ne  voit 
rien  dans  les  anciens  monumens  qui  puisse 
convenir  avec  la  généalogie  fabuleuse  du 

roman.  Aussi  tous  nos  plus  habiles  généa- 

logistes n'en  font-ils  aucun  cas  :  mais  puis- 

qu'on ne  sauroit  s'appuyer  sur  une  si  foible 
autorité  pour  connoître  l'origine  de  Guil- 

laume, nous  ne  comprenons  pas  comment 

M.  de  Marca  &  quelques  autres'  après  lui 

s'en  servent  pour  admettre ,  sans  autre 
preuve,  un  Aymeri  au  nombre  des  comtes 
de  Narbonne. 

IX.  Ce  qui  les  a  peut-être  fait  donner 

dans  cette  erreur,  c'est  que,  suivant  le  ro- 
man auquel  ils  ont  ajouté  foi  trop  aisément, 

Guillaume  étant  né  à  Narbonne  d'un  père 
qui  étoit  d'une  naissance  illustre,  ils  au- 

ront cru  qu'il  étoit  comte  de  cette  ville. 
Mais  il  est  certain  que  Guillaume  étoit 

natif  &  originaire  de  France,  comme  le  té- 

moigne l'auteur  de  sa  vie',  en  parlant  du 

voyage  qu'il  fit  à  la  cour  de  Charlemagne 
avant  que  de  se  retirer  à  Gellone  :.  Causa 

extitit   ut  ipse,  dit  cet   auteur,...  Franciam 
accitus   natale  solum  pair ii que  consulatus 

immo  sui  haereditatem  reviseret,  &c.  C'en  est 
assez  pour  faire  connoître  que  le  roman  de 
Guillaume  au  court  ne^  est  une  pure  fable 
qui  ne  mérite  aucune  attention 3  les  noms 

de  famille  qui  y  sont  employés  font  d'ail- 
leurs assez  connoître  que  l'auteur  ne  vivoit, 

au  plus  tôt,  qu'à  la  fin  du  onzième  siècle. 
X.  On  ne  doit  pas  faire  plus  de  fonds  sur 

l'autorité  du  faux  Turpin  &  de  l'historien 
Philomela,  qui  font  comte  de  Narbonne  le 

prétendu  Aymeri,  père  de  Guillaume  au 
court  ne\.  Les  fables  ridicules  de  ces  deux  ro- 

mans sont  aujourd'hui  trop  décriées,  pour 
pouvoir  être  apportées  sérieusement  en 

preuve  d'un  fait  historique.  Ainsi'  le  P.  le 
Cointe,  qui  admet  un  Aymeri,  comte  de 
Narbonne,  sous  le  règne  de  Charlemagne, 
différent  du  père  de  Guillaume,  ne  doit  pas 

être  écouté,  puisqu'il  n'a  d'autre  garant  que 
ces  auteurs  fabuleux}  il  convient''  d'ailleurs 

'  P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  685  &  seq. 
*  Vita  S.  Guillelmi,  p.  78. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  778,  n.  8,  &  ad  ann.  782, 
n.  I  I. 

-^  Ibid. 
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que  Théodorîc,  le  vrafi  père  de  Guillaume, 

ne  fut  jamais  comte  de  Narbonne.  Ce  pré- 
tendu Aymeri  est  donc  un  nom  supposé;  &à 

moins  qu'on  ne  donne  d'autres  preuves  ap- 
puyées sur  des  monumens  plus  solides  ,  il 

doit  être  rejeté  du  nombre  des  comtes  de 

Narbonne,  d'autant  plus  que  nous  avons 
déjà  prouvé  que  ce  comté  étoit  occupé  par 

d'autres  dans  le  temps  où  ce  prétendu  sei- 
gneur auroit  dû  en  être  revêtu. 

Au  reste,  nous  sommes  surpris  qu'un  au- 
teur aussi  judicieux  que  Catel'  après  avoir 

avoué  que  les  romans  dont  nous  venons  de 

parler  ne  contiennent  que  des  fables,  s'ap- 
puie cependant  sur  leur  autorité  pour  nous 

donner  Aymeri,  &  son  prétendu  fils  Guil- 
laume au  court  nc^,  pour  les  deux  premiers 

vicomtes  de  Narbonne.  On  pouvoit  laiss&r 

passer  tout  au  plus  de  pareils  contes  au 
siècle  de  Nicole  Gilles,  qui  les  a  adoptés  & 

dont  il  rapporte  le  témoignage;  mais,  dans 
des  temps  plus  éclairés,  il  faut  des  preuves 

plussolides.Nous  savons  d'ailleurs"  qu'il  n'y 
a  eu  des  vicomtes  en  France  que  bien  avant 

sous  l'empire  de  Louis  le  Débonnaire. XI.  Saint  Guillaume  fut  duc  ou  comte  de 

Toulouse  depuis  l'an  790  jusqu'en  806, 
qu'il  embrassa  l'état  monastique  dans  l'ab- 

baye de  Gellone  qu'il  avoit  fondée.  Il  laissa 
une  nombreuse  postérité.  Comme  nous  au- 

rons occasion  d'en  parler  souvent  dans  le 
cours  de  cette  Note,  que  le  duché  de  Septi- 
manie  dont  Bernard  son  fils  fut  revêtu 

passa  à  ses  descendans,  sous  le  titre  de  mar- 

quisat de  Gothie,  &  qu'eux  ou  leurs  proches 
possédèrent  dans  la  suite,  à  ce  qu'il  paroît, 
le  duché  ou  comté  de  Toulouse  &  divers 

autres  comtés  de  la  Province,  nous  avons 

cru  devoir  donner  ici  leur  généalogie  ;  elle 
servira  à  donner  une  idée  plus  nette  de 

plusieurs  faits  que  nous  serons  obligés  de 
discuter.  Nous  y  avons  distingué  ce  qui  est 

prouvé  par  les  anciens  monumens  d'avec  ce 
qui  n'est  pas  tout  à  fait  si  certain ,  ou  qui 
n'est  fondé  que  sur  des  conjectures  que 
nous  avons  formées  &  que  nous  dévelop- 

perons'. 

'  Catel ,    Mémoires    de    l'kistoire    de    Languedoc , 
p.  565  &  suiv. 

'  Note  LXXXlll,  n.  17. 
'  Peu  d'historiens  se   sont  montrés  aussi  hardis 

Raymond  Raphinel. —  XII.  Nous  igno- 
rons le   nom  de  celui  qui  succéda  immédia- 

tement à  Guillaume,  dans  le  comté  ou  du- 
ché de  Toulouse.  On  pourroit  croire  que 

ce  fut  un  seigneur  appelé  Raymond  Ra- 

phinel', qui,  sous  l'empire  de  Charlemagne, 
prend  le  titre  de  duc  d'Aquitaine  dans  une 
charte  '   dont  on  peut  fixer  la  date  à  l'an  810. 
Or,  comme  nous  l'avons   déjà  dit,  les  ducs 
d'Aquitaine    n'étoient  pas   alors   différens 
des  ducs  ou  des  comtes  de  Toulouse.  Cette 

date  est  telle  :  Actum  apud  Bîterrensem  civi- 
tatem  in  mense  TS/iartîo,  XII  cal.  Aprilis,  sub 

ferta  v.  régnante   domno   nostro  Ludovico  & 

anno  XXI  imperii  serenissîmi  imperatoris  Ca- 

rolî,  ce  qui  ne  sauroit  s'accorder  ;  mais  en 
lisant  anno  X,  au  lieu  de  XXI,  tout  convient 

avec  l'an  810.  Il  est  vrai  que  le  P.  Mabil- 

lon'  rapporte  cette  date  à  l'an  798,  à  cause 
de  la  lettre  dominicale  F.  Mais,  comme  cette 

date  est  de  l'empire  de  Charlemagne,  &  non 
de  son  règne  en  France  ou  en  Italie,  ainsi 

que  le  suppose  cet  auteur,  elle  doit  être 

postérieure  à  l'an  800,  &  il  est  plus  naturel 

de  la  rapporter  à  l'an  810,  avec  lequel  la 
même  lettre  dominicale    s'accorde.    D'ail- 

leurs, cet    habile  historien  se  trompe,  en 

croyant  pouvoir  allier  l'année  798  avec  la 
vingt  &  unième  année  du  règne  de  Charle- 

magne en  Italie;  car  selon  lui ^  ce  règne 

commença  dès  le  mois  de  mai  de  l'an  774; 

par  conséquent,  le  3l  de  mars  de  l'an  798,  ce 

prince  n'étoit  encore  que  dans  la  dix-neu- 
vième année  de  son  règne  en  Italie,  &  non 

dans  la  vingt  &  unième.  Comme  on  ne  peu  t 

donc  accorder  cette  année  avec  l'an  798,  & 

que  dom  Vaissete  dans  leurs  conjectures,  &  c'est  là 
le  côté  faible  de  son  œuvre.  Il  a  admis  comme  des 

faits  vrais  de  pures  hypothèses,  surtout  quand  il  a 

voulu  rechercher  l'origine  &  la  filiation  des  comtes 

carlovingiens  du  Poitou,  de  l'Auvergne  &  de  Tou- 
louse. En  procédant  toujours  par  suppositions,  il 

a  rattaché  à  une  seule  &  même  famille,  celle  de 

saint  Guillaume,  des  personnages  qui  n'en  ont 

jamais  fait  partie  j  c'est  ce  que  nous  établirons 
plus  loin.   [E.  M.] 

'  L'existence  de  Raymond  Raphinel  ne  repose 
que  sur  une  charte  fausse.  Voyez  plus  loin  ce  que 
nous  disons  à  ce  sujet.    [E.  M.] 

'  Mabillon,  ad  ann.  798,  n.  24. 
3  Ihid. 

■•  Ihid.  ad  ann.  774,  n.  48. 
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S.  Guil- 
laume ,  duc 

de  Toulouse 

ou  d'Aquitai- 
ne, moine  & 

fondateur  de 
l'abbaye  de 
Gellone  ,  é- 
p  o  u  s  a  :  i" Cunégonde, 
3°  Guitbur- 
ge.  Mourut 
vers  81 3. 

BÉRA,  comte  de  Ra- 
zès,  à  ce  qu'il  paroit, 
fonda  l'abbaye  d'AIct avec  son  énouse  Ru- 
niille  vers  1  au  8i3. 

Bernard,  duc  dej 
Septimanie  &  comte  | 
de  Barcelone  depuis 

l'an  820.  Ducde'rou- 
louse  ou  d'Aquitaine, 

en  835.  Epousa  Do-  ' dane  en  825.  Mourut en  84^. 

Gauzelme,  comte  dej 

Roussillon ,  mort  en' 
834.  ̂ 

Witcharius. 
Adalelme. 
Herbert. 
Helimbruch  ou  Ger- 

bert;e,  épousa  le  com- 
te Wala,  qui  fut  en- 

suite abbé  de  Corbie. 

Argila,vraisemblab!e- 
1  ment  comte  de  Razès. 

Rotrude,  épouse  d'A- dalaric  ou  Alaric,  com- 
te de  Girone. 
Guillaume,  duc  de 

Toulouse  ou  d'Aqui- taine, né  en  827,  mort 
à  Barcelone  en  849. 

Bernard,  comte  d'Au- vergne, marquis  de  Go- 
thie    depuis   l'an  879 , 
épousa   Ermengarde. 
Mourut  en  886. 

N.,  épouse  de  \Vi- 
grin  ,  comte  d'Angou- 
lême. 

Béra,  comte  de  Razès 

&  peut-être  de  Rous- sillon en  844  &  846. 
Warin,  mort  jeune 
Guillaume  le  Pieux, 

comte  d'Auvergne,  mar- auis  de  Golhie  &  duc 

d'Aquitaine,  épousa  In- 
gelbergc,  fille  de  Boson, 
roi  de  Provence,  mou- rut en  gi8. 

Ave. 

Adelinde,épouse  d'Ac- fred  ou  Egfrid,  comte 
de  Carcassonne. 

....  Soniarius,  com- 
te d'Empurias  en  849, 

de  Roussillon  vers  85o. 

llieudoin. 

Borrel ,  créé  comte 
d'Ausone  en  798.  .  . 

SuNiFRED,  comte  de 
Girone  en  819,  mar- 

\  quis  de  Gothie  en  844. 
I  Épousa  Ermessinde. 
.  HuMFRiD,  comte  de 
.  Besalu  en  85o,  marquis 
.  de  Gothie  en  858,  pros- 
.  crit  en  S64  ;  est  peut- 
.  être  le  même  qu'Egtrid, .  comte  de  Toulouse  en 

.  842.  .  . 
Oliba,  comte  de  Car- 

.  cassonne  en  820,  épou- 
,  sa  :  i"  Elmetrude ,  2°  Ri- 
.  childe.  Delà  mort  en 

.  837   

/      Sesenande. 

Sunifred. 

WiFRED  le  Velu,  com- 
te de  Barcelone,  épousa 

Widinilde.  Mort  vers 

901. 

Radulfe  ,  comte  de 
Gonflant,  vivoit  en  888. 
Miron,  comte  de  Rous- 

sillon en  874&goi.  De 
lui  descendent  les  com- 

tes héréditaires  de  Rous- 
sillon &  de  Confiant. 

Humfrid,  moine. 

Egfrid  ou  Acfred,  fait 
comte  de  Bourges  en 
867.  Mort  en  868. 

Wifred,  comte  dej 
Bourges,  épousa  Ode  I 
&  fonda,  en  827, 1  ab- , 
baye  de  Strade.  Mort 
vers  l'an  838 &  avant/ l'an  840. 

Emenon ,  comte  de 

'  Poitiers,  proscrit  en 
839.  Epousa  une  fille 

:  de  Robert  le  Fort. 

Agane,  fille  unique, 
épousa  Robert,  comte 
de  Madrie. 

Adhémar,  comte  de 
Poitiers  depuis  893JUS- 
qu'en  902.  épousa  San- eia ,  fille  de  Guillaume, 
comte  de  Périgueux. 

Louis,  comte  de  Car- 
cassonne vers  l'an  85 1. 

Turpion ,     comte 

Adalelme... /'^'^"Soulême. 

Bernard  épousa  Bli- 
childe,  fille  de  Rori- 
con,  comte  du  Maine. 

^  Mort  en  844. 

G  érard ,  comte  d'Au- vergne en  839.  Epou- 
sa, en  secondes  no- 
ces. Mathilde,  fille  de 

Pépin  I ,  roi  d'Aqui- taine, mort  en  841. 

Guillaume ,    comte 

1  d'Auvergne  en  841, 
après  Gérard  son 
frère. 
Raynald,  comte 

d'Herbauges  &  de 
Nantes  en  843. Albane  & 

Berthe ,  reli- 
c ieuses  à 
Gellone. 

.     Aledran  ,  marquis 
'  de  Gothie  en  849. 

Adalelme  défendit  Pa- 
ris contre  les  Normands 

,en  885. 

Bernard  II,  marquis 
de  Gothie  depuis  865, 
proscrit  en  878.  Il  fut, 

I  à  ce  qu'il  paroît,  comte /de  Poitiers  depuis  867. 
Emenon,  rebelle,  878. 
Ebles ,  abbé  séculier 

'  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers ,   de   Saint-Denis, 

,  &c.  Mort  en  893. 
Premier  lit. 

t     Rainulfe    I  ,   comte 

de  Poitiers  depuis  l'an 
)  839,  &  duc  d'Aquitaine, i  Mort  en  867. 

Second  lit. 
Gérard  ou  Géraud , 

.  comte  de  Limousin  en 

•  847,  épousa  Adeltrude. 
'  Hervé,  comte,  mort 

I  en  84.5. 

I  Rainon,  comte  d'Her- ,  bauees  en  852. 
,  Tnéodoric  &  Aledran 
.  frères  défendirent  Paris 
.  contre  les  Normands  en 
.885. 

'  Waltharius,  comte,  se 

I  révolta  contre  le  roi  Eu- 
ides,  son  grand-oncle, en  892. 

Rainulfe  II,  comte 

de  Poitiers  &  duc  d'A- quitaine, prit  le  titre  de 
roi  d'Aquitaine  en  888, 
&  mourut  de  poison  en 

893   Gauzbert. 
Divers  enfans  privés 

de  la  succession  aux 
dignités  de  leur  père. 
S.  Géraud  ,  comte 

d'Aurillac,  né  en  855. 

Fonda  l'abbaye  d'Au  • rillac  en  894.  Mort  en 

Ave  ou  Avigerne  , 
sœur  de  S.  Géraud , 

épousa  N. 

Boson,  mort  jeu- 
ne &  sans  postérité. 

WiFRED  II,  com- 
te &  marquis  de Barcelone  ,  épousa 

Garsinde.  Mort  en 

91 3,  sans  enfans. 
Miron,  comte  de 

Barcelone  après  son frère.  Mort  en  928, 

Soniarius,  comte 
d'Urgel  ,  mort  en 

o5o.  Epousa  Ri- childe. 

Radulfe  ,  moine 
de   Ripoll   en  888. Ensuite  évêque 

d'Urgel. 

Borrel. 

Oliba  II,  comte 
de  Carcassonne  & de  Razès  en  873, 

conjointement  avec 
son  frère  mort  après 877. 

AcFRED  I,  comte 
de  Carcassonne  & 
de  Razès  en  873. 
Epousa  Adelinde  , 
sœur  de  Guillaume 
le  Pieux.  Mort  vers 
l'an  906. 

Ebles,  comte  de 

Poitiers  depuis  l'an 

I902,  &  ducd'Aqui-i 
,  taine  depuis  1  i 

'  928.  Né  aune  con- cubine. 

Rainald. 
Benoit  ,  vicomte 

de  Toulouse. 

Seniofred, 

comte  de  Barce- 

lone, épousa  Ade- 
lais.  Mort  sans enfans  en  9C7. 

Miron,  évêque 

|de  Girone. 
Oliba  Cabret- 

ta,  comte  de  Cer- 
dagne  &  de  Be- 

salu. Epousa  Er- 
mengarde, mort 

en  9Q0.  De  lui  des- cendent les  com- tes héréditaires  de 
Cerdagne  &  de 
Besalu. 

Wifred ,  comte 

\  de  Besalu. Borrel,  comte d'Urgel  &  ensuite 

de  Barcelone  en 

967,  après  la  mort 
de  son  cousin.  De 

[lui  descendent  les comtes  héréditai- 
res de  Barcelone '&  d'Urgel,  dont 

,  les  premiers  fu- rent dans  la  suite 
rois  d'Aragon,  de 

'  Majorque  ,  &c.. 

comtes  de  Pro- vence ,  seigneurs 

de  Montpellier 

Miron. 

.  Bencion,  com- 

.  te  de  Carcasson- .  ne  &  de  Razès '  vers  l'an  900. 

Acfred  II  , 

comte  de  Carcas- sonne &  de  Razès en  934. 

Bernard. Guillau.me  II, 

duc  d'Aquitaine 

&  comte  d'Auver- 
gne. Mort  sans enfans  en  926. 

Acfred  ,  duc 
d'Aquitaine  & 

comte  d'Auver- 

gne après  son Irère,  mort  sans 

enfans   vers  l'an 
GuiLLAUJiE  Tête d'Etoupes,  comte 

de  Poitiers  & d'Auvergne ,  duc 

d'Aquitaine  de- 

puis l'an  927.  De lui  descendent  les 

comtes  héréditai- res de  Poitiers, 

ducs  d'A/juitaine 
jusqu'à  Eléonor, 
épouse  du  roi 
Louis  le  Jeune. 

*  On  a  marqué  avec  des  points  les  filiations  dont  on  n'a  pas  une  preuve  certaine. 
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qu'il  s'est  glissé,  sans  doute,  quelque  faute 

dans  ce  diplôme  qui  ne  paroît  qu'une  copie 
interpolée,  nous  croyons,  sans  avoir  égard 

aux  années  du  règne  qu'il  faut  nécessaire- 
ment abandonner,  que  cette  date  doit  être 

reportée  à  l'an  810,  d'autant  plus  que 

S.  Guillaume  posséda  le  duché  d'Aquitaine 
ou  de  Toulouse  jusqu'à  l'an  806.  Raymond 
Raphinel  peut  donc  lui  avoir  succédé  dans 
cette  dignité. 

BÉRENGER.  —  XIIL  Le  premier  comte 
ou  duc  de  Toulouse  après  Guillaume,  dont 

nous  ayons  une  connoissance  certaine,  c'est 

Bérenger,  qui  étoit  parent  de  l'empereur  Louis 
le  Débonnaire  &  qui  étoit  déjà  revêtu  de 

cette  dignité  en  819.  Les  annales  d'Egi- 
nhard'  &  l'Astronome'  ne  lui  donnent  que 
le  titre  de  comte.  Mais  il  a  celui  de  duc  dans 

Thegan',  auteur  contemporain;  ce  qui  mon- 

tre qu'il  avoit,  comme  ses  prédécesseurs, 
une  autorité  supérieure  à  celle  des  comtes 

dans  le  royaume  d'Aquitaine.  Il  est  vrai 
qu'elle  fut  moins  étendue  depuis  que  la 

Septiraanie  &  la  Marche  d'Espagne,  qui 

avoient  dépendu  de  ce  royaume  depuis  l'an 
781,  en  eurent  été  séparées  en  817,  pour 
former  un  duché  ou  gouvernement  général 
indépendant. 

XIV.  Nous  voyons  en  effet  que  Bernard, 
fils  deS.  Guillaume,  fondateur  de  Gellone, 

qui  fut  pourvu  de  ce  duché  du  vivant  de 
Bérenger,étendoitson  autorité  sur  ces  deux 

provinces;  car  il  est  qualifié  indifférem- 
ment^ par  les  auteurs  contemporains  duc 

ou  comte  de  Barcelone,  comte  de  la  Marche 

d'Espagne  &  duc  de  Septimanie.  Les  ducs 
de  Toulouse  ou  d'Aquitaine  perdirent  donc, 
par  cette  séparation,  une  partie  considéra- 

ble de  leur  gouvernement  qui  ne  s'étendit 
plus  que  sur  l'Aquitaine  propre  St  sur  la 
portion  de  la  Narbonnoise  qui  demeura 

unie  au  royaume  d'Aquitaine,  &  qui  com- 
prenoit  le  Toulousain,  avec  les  comtés  de 
Carcassonne  &  de  Razès,  comme  nous  le 

prouverons*  ailleurs.  Il  est  vrai  queBéren- 

'  Egiiihard,  Annales,  p.  262. 
'  Astronome,  p.  3oo. 

'  Thegan,  c.  54  &  57,  p.  284  &  seq. 

*  Eglnhard,   Annales,  p.   271. — Nithard,  1.    i, 
p.  36o,  —  Annales  Berlin.  &  Fuld.  &c. 

5  Note  XCIV. 

ger  posséda  dans  la  suite  le  duché  ou  gou- 
vernement de  la  Septimanie  conjointement 

avec  celui  de  Toulouse  ou  d'Aquitaine,  & 

qu'il  paroît  qu'après  sa  mort  Bernard,  duc 
de  Septimanie,  lui  succéda  dans  celui  de 

Toulouse.  Mais  si  l'un  &  l'autre  de  ces  sei- 
gneurs possédèrent  ces  deux  duchés  depuis 

l'an  817,  ou  après  la  séparation  de  la  Sep- 
timanie du  royaume  d'Aquitaine,  &  ren- 

trèrent par  là  dans  la  même  autorité  dont 
les  ducs  de  Toulouse,  leurs  prédécesseurs  , 

avoient  joui  sur  toutes  ces  provinces,  ils  ne 

les  possédèrent  que  comme  deux  duchés  ou 

gouvernemens  généraux  séparés  &  indépen- dans. 

XV.  Il  est  toutefois  assez  vraisemblable 

que  la  dépendance  où  avoient  été  la  Sep- 

timanie &  la  Marche  d'Espagne  du  duché 
de  Toulouse  avant  cette  séparation,  fut  un 

des  motifs  qui  engagèrent  Bérenger  à  re- 

mettre '  ces  deux  provinces  sous  son  auto- 
rité, après  que  Bernard  eut  été  dépouillé  de 

leur  gouvernement  en  832.  Sans  doute,  il  se 

crut  d'autant  mieux  fondé  à  faire  cette 

réunion  que  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  avoit 
été  aussi  dépossédé'  alors  de  ce  royaume, 

&  qu'ainsi  le  partage  de  l'an  817,  qui  sépa- 

roit  la  Septimanie  de  l'Aquitaine,  ne  subsis- 
toit  plus.  Enfin,  il  paroît  que  Bérenger 
étoit  déjà  duc  de  Toulouse  dans  le  temps 

de  cette  séparation,  &  qu'elle  avoit  été 
faite  par  conséquent  à  son  préjudice;  ce 

qui  nous  fait  conjecturer  qu'il  ne  fut  peut- 
être  pas  nécessaire  que  Louis  le  Débonnaire 
le  nommât,  en  832,  au  duché  de  Septimanie, 

comme  l'a  cru  le  P.  Labbe,  pour  faire  va- 
loir ses  prétentions  sur  ce  duché  '.  Il  lui 

suffisoit  qu'il  fût  alors  vacant,  &  qu'il  eût 
auparavant  fait  partie  de  celui  de  Toulouse 

qu'il  occupoit  actuellement.  Aussi  voyons- 
nous  que,  même  après  que  Bernard  eut  été 

rétabli  dans  ses  dignités,  Bérenger^  lui  dis- 
puta toujours  le  duché  ou  gouvernement 

de  Septimanie,  &  qu'il  porta  cette  affaire  à 
la  diète  de  Crémieux  de  l'an  835,  où  il  l'au- 
roit  emporté,  selon  toutes  les  apparences, 

'  Astronome,  p.  Sop  &  3i5.  —  Voyez  au  tome  I 
de  cette  édition,  livre  IX,  n.  cxx. 

'  Astronome,  p.  Sop. 

'  Labbe,  Tahles  gèn.  p.  486. 
*  Astronome,  p.  3i5. 
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sur  son  concurrent,  s'il  ne  fût  mort  dans  le 
même  temps;  ce  qui  mit  fin  à  la  dispute. 

Bernard  demeura  non-seulement  par  là  pai- 
sible possesseur  du  duché  de  Septimanie, 

mais  il  succéda  encore  à  Bérenger  dans  ce- 
lui de  Toulouse. 

Bernard  I.  —  XVI.  Nous  n'avons  à  la 
vérité  aucune  autorité  bien  précise  dans  les 
historiens  du  temps  sur  ce  dernier  article  ; 

mais  il  y  a  d'ailleurs  de  fortes  présomptions 
&  diverses  autres  preuves  qui  ne  permettent 

guère  de  douter  que  Bernard  n'ait  été  in- 
vesti du  duché  de  Toulouse,  après  la  mort 

de  Bérenger.  Que  s'il  n'y  fut  pas  nommé 

en  806,  après  son  père,  c'est  qu'il  étoit  alors 
sans  doute  trop  jeune,  &  en  effet  il  ne  fut 

pourvu  du  duché  de  Septimanie  qu'en  820. 

C'est  ce  qui  est  aisé  à  prouver,  par  le  prin- 
cipe que  nous  avons  déjà  établi,  &  qui  est 

appuyé  du  témoignage  de  tous  les  auteurs 
&  de  tous  les  monumens  du  temps  :  savoir 
que  les  titres  de  comte  de  Barcelone  &  de 

duc  de  Septimanie  ont  toujours  signifié  la 

même  dignité,  depuis  l'érection  de  ce  duché 

jusqu'à  la  séparation  de  la  Septimanie  pro- 
pre d'avec  la  Marche  d'Espagne.  Or,  il  est 

certain  que  Bernard  ne  succéda,  au  plus  tôt, 

qu'en  820,  au  comté  de  Barcelone,  puisque 
Béra",  son  prédécesseur,  ne  fut  proscrit  & 
dépouillé  de  ce  comté  que  cette  année. 

Il  n'aura  été  par  conséquent  duc  de  Septi- 
manie que  depuis  ce  temps-là.  Aussi  ne 

voyons-nous  pas  qu'aucun  ancien  historien 
lui  ait  donné  l'un  ou  l'autre  de  ces  titres 

avant  l'an  820.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  Béra  doit  avoir  été  duc 

de  Septimanie  depuis  Tan  817  jusqu'à  sa 

proscription,  puisqu'il  est  certain,  d'un 
côté,  que  cette  province  fut  érigée  cette 

année  en  duché  ou  gouvernement  indépen- 

dant de  celui  d'Aquitaine;  &  que  de  l'autre, 
les  titres  de  duc  de  Septimanie  &  de  comte 
de  Barcelone  furent  synonymes  depuis  ce 
temps-là. 

XVII.  S'il  fallait  cependant  s'en  rappor- 
ter à  Gariel',  auteur  de  l'histoire  des  évê- 

ques  de  Maguelonne,  le  duché  de  Septi- 
manie &  le  comté  de  Barcelone  dévoient 

'  Eginhard,  p.  262. 

'  Gariel,  Séries  praesulum  Magalonensium,  p.  5i &  seq. 

être  séparés  en  818,  dans  le  temps  de  l'élec- 
tion d'Argemire,   évoque  de  Maguelonne, 

dont  il  raconte  l'histoire,  puisqu'il  prétend 
que  Bernard  étoit  alors  duc  de  Septimanie, 

&  que  Béra,  comte  de  Barcelone,  vivoit  dans 

ce  temps-là.  Mais  ce  n'est  qu'une  pure  sup- 
position; &  tout  ce  que  cet  auteur  rapporte 

touchant  la  prétendue  élection  d'Argemire 
est  entièrement  fabuleux.  En  effet,  Arnaud 

de  Verdale,  évêque  de  Maguelonne,  qui  a 

écrit  au  quatorzième  siècle  l'histoire  de  ses 
prédécesseurs,  garde  un  profond  silence  là- 

dessus';  &  Aimoin,  que  Gariel  se  contente 

de  citer  sur  cela  en  général,  n'en  dit  pas  un 
mot.  Il  suffit   d'ailleurs  de  remarquer  que 
cet  auteur  fait  Bernard  %  duc  de  Septimanie, 

espagnol  de   naissance,  pour  se  persuader 

qu'il  nous  donne  une  histoire  fabriquée  à 
plaisir.  Nous  ne  disconvenons  pas  cepen- 

dant, avec  lui,  que  les  peuples  de  la  Septima- 

nie n'aient  porté  des  plaintes  contre  Ber- 

nard ,    de   ce  qu'il  avoit  envahi  les  biens 
ecclésiastiques  &  séculiers  de  la  province; 

mais  ce  ne  fut^  qu'à  la  diète  de  Kiersi  de 

l'an  838,  &  par  conséquent  longtemps  après 
l'an  818.  Enfin,  l'ancien   historien  qui  fait 
mention  de  ces  plaintes   ne  dit  pas  un  mot 

d'Argemire,  &  elles   n'ont  aucun   rapport 

avec  les  prétendues  circonstances  de  l'élec- 
tion de  ceprélatàl'évêché  de  Maguelonne. 

XVIII.  Pour  revenir  à  Bernard,  il  paroît 

certain,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  qu'il 
succéda  en  835  à  Bérenger  dans  le  duché 

ou  comté  de  Toulouse.  Catel"*,  &  après  lui 
nos  meilleurs  critiques ,  comme  Baluze,  les 
PP.   Labbe,    le  Cointe,    Mabillon,   Pagi , 

Ange ,  &c.,  n'en  doutent  point.  Nous   ne 
connoissons  que  M.  de  Marca^  qui  ait  dit 

le  contraire,  car  La  Faille®  qui  avoit  d'abord 

'  Arn.  de  Verdale,  LabbCj^iiZ.  nova,  1. 1,  p.  795. 
^  Gariel,  Séries  praesulum  Magalonensium,  p.  5i &  seq. 

'  Astronome,  p   3 16. 

■^  Catel,  Histoire  des  comtes,  p.  64.  —  Baluze, 

Marca  Hispanica.  —  Lahhe^  Tables  gén.  p.  .'Î41. 
—  Le  Cointe,  ad  ann.  835,  n.  80.  — Mabillon, 

ad  ann.  806,  n.  48.  —  Pagi,  ad  ann.  844,  n.  9.  — 
Histoire  gènéologi<]ue  de  la  maison  de  France,  t,  I, 

p.  680. 
'  P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  686  &  693. 
^  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  t.   i,  p.  58  & 

suiv.;  add.  p.  8. 
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adopté  le  scntiiiic-iit  de  ce  jirélat,  jiaroît 

s'<}itrf  rétracté  dans  ses  additions  au  prc-micr volimio  des  Annales  Je  Toulouse.  Aussi 

L'St-il  tiés-vraisoniblablc  qu'après  la  mort  de 

Bérengor,  Bernard  se  servit  du  crédit  (|u'il 
avoit  h  la  cour  pour  rriiu;ttre  dans  sa  la- 

inillc  &    réunir  en  sa  ])c'rsonne  le  gouver- 

vain  fort  postérieur  au  neuvième  siècle;  & 

c|uu  les  ])rétendus  caractères  en  chiffres 

dont  Odo  Aribcni  dit  s'être  servi  pour 
écrire  les  circonstances  de  la  mort  de  Ber- 

nard, 8c  qui  ne  paroisscnt  pas  cependant 
dans  son  ouvrage,  ressentent  la  fable.  Quoi 

(|u'il  en  soit,  si   c'est  Ih   le   fragment  d'une 

NoTL 

nenient  général  d'A([uitaine  &  celui  de  Sep-      Chronique    écrite    du    temps,    comme    le 
timanie,  possédés  au|)aravant,  sous  le  seul 
titre  de  duclié  de  Toulouse,  par  le  duc 
(Juillaume,  son  père.  Les  étroiti\s  liaisons 

((u'il  avoit  déjà  formées  avec  Pépin  I,  roi 

d'A(|uitaine,qui  disposa  sans  doute  de  cette 
dignité  en  sa  faveur,  du  consentement  de 

l'empereur  son  père,  peuvent  encore  nous 
le  faire  croire j  il  y  a  d'ailleurs  d'autn^s 
preuves  qui  nous  le  persuadent. 

XIX.  Nous  eu  avons  une  complète,  si  on 

peut  ajouter  foi  h  un  fragment  histori(|ue 

(|ui  a  été  donné'  par  Pierre  Borel,  comme 

tiré  d'une  ancienne  chronic[ue,  dont  M.  Ba- 
luzo  atteste  avoir  vu  le  manuscrit.  Bernard 

y  est  qualifié  expressément  comte  de  Tou- 

louse^ ainsi  ([u'on  le  peut  voir  dans  nos 
preuves'.  Il  faut  avouer,  cependant,   que 

croit'  M.  Balu/.e,  elle  doit  avoir  été  inter- 
polée dans  la  suite,  non-seulement  dans 

l'épitaplie  de  Bernard,  (|ui  y  a  été  visible- 
ment ajoutée  de  l'aveu  même  de  cet  auteur, 

mais  encore  dans  quelques  autres  endroits. 

XX.  Nous  avons  lieu  de  soupçonner  d'au- 

tant plus  cette  Chronique  d'avoir  été  inter- 

polée, pour  ne  pas  dire  d'être  entièrement 
supposée,  qu'un  autre  fragment  que  le  même 
Borel*  en  a  donné  nous  confirme  dans  nos 
soupçons.  Ce  dernier  fragment,  (|ui  paroît 

être  la  suite  de  l'autre,  est  conçu  en  ces  ter- 
mes :  Interea  Carolus  rex  in  sylvam  Vau- 

renscm  £•  pagum  Albïensem  illî  adjacentem 
mittît  mille  quingentos  équités  &  quinquc  mil- 
lia  pediium^  qui  casas,  mansos,  villas,  oppida 

multa  &  aliquas  curtcs  funditus  cvcrtcrunt^  £• 

quelque  autorité  qu'ait  voulu  donner*  le      sine  deîectu  viras  &jacminas  trucidarunt;  cap- 
célèbre  M.  Balu/.e  i\  ce  fragment,  il  nous 

paroît  un  peu  suspect.  L'auteur  y  prend  le 
titre  d'O./o  Aribcrti  <k  entre  dans  un  fort 
grand  détail  des  circonstances  de  la  mort 

de  Bernard,  qu'il  prétend  avoir  été  tué  à 
Toulouse  par  Charles  le  Chauve  même.  La 

Faille  %  qui  a  rapporté  aussi  ce  fragment 
dans  ses  Annales  de  Toulouse^  en  a  donné 

en  même  temps  la  critique.  Il  avoue  que  le 

respect  qu'il  avoit  pour  les  décisions  de 
M.  Balu/e,  faisoit  tju'il  ne  le  rejctoit  pas 
entièrement.  Aux  raisons  de  supposition 
que  cet  annaliste  a  données  do  ce  fragment, 

&  qu'on  peut  voir  dans  son  ouvrage,  nous 
ajouterons  cjue  le  terme  de  Vicarius  rcgius 

(|ui  y  est  employé,  &  les  cinq  cents  sols 

toulousains  d'amende  que  Saniucl,  évêque 
do  Toulouse,  fut  obligé  de  payer  pour 

avoir  fait  inhumer  Bernard,  sont  d'un  écri- 

'  Borel,  Antiquités  de  Castres,   p.    i{   &  Origlna 
.gauloUts,  p.  4x1. 

•  Voytx   aux    Preuves  de   ce   volume,  n.    LXIV, 

Ktlatitin   de  la  mort  Je  Bernard,  duc  de  Sept'tman'te, 
•  Bnluxi,   Not,  Sn  AgoharJ,   —   Marca  Hisp^tulea, 

•  La  Faille,  Annales  de  Toulouse,  8c  add.  p.  8. 

tivos  tanquam  perduclles  patibulo  afjixcrunt  ; 
&  dum  magna  stragc  reditum  parabant,  & 

Baldoinus  cpiscopus  Albicnsis  junctls  coptis 

cum  Alphonso  Vabrcsio,  seniore  M.andebur- 
gîco  Castrensi  Montanorum,  in  Carlovienses 

vagantes  &  incautos  irrupscrunt  £-  in  transita 
vadi  Morinijluminis  Acuti,  ad  intcrnecionem 

deleverunt  ;  ita  ut  pêne  omnes  aut  ferro  aut 

fluvio  aut  suspenJio  pcrierint,  &  exinde  vadum 
Morinurn  novam  accepit  denominationem,  & 

hodie  in  memoriam  suspcnsionis  nostrorum 
vocatur  Vadum  Talionis.  Ex  Manuscripto 
Odonis  Aribertî  anno  844. 

Nous  convenons  que,  suivant  la  Ciironi- 
que  de  Castres,  imprimée  dans  le  septième 
volume  du  Spicilége ,  Baudoin  étoit  évêque 

d'Albi  en  8443  mais  qui  est  cet  Alphonse  de 
ï'abres,  seigneur  Niandeburgique  des  mon- 

tagnes de  Castres,  dont  Odo  Aribcrti  fait 

mention  dans  la  sienne,  &  n'est-il  pas  évi- 
dent que  c'est  un  nom  supposé?  On  sait 

([uc  les  noms  propres  &  les  titres  de  sei- 
gneuries étoient  inconnus  sous  le  règne  do 

'  La  Fuilla,  Annales  de  Toulouse,  &  add.  p.  8. 
■  Borel,  Antiquités  de  Castres,  t.  a,  p.  yy. 

t.  1 
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Charles  le  Chauve.  Nous  ne  disons  rien  du 

mot  Carlovienses  qui  ne  l'est  pas  moins, 

sans  parler  de  l'étymologie  du  lieu  de  Gui- 
talens,  que  Borel  a  voulu  faire  dériver,  sur 

l'autorité  de  cette  Chronique,  de  ces  deux 
termes  gué  &  talion^  ce  qui  est  une  pure 

chimère,  car  ce  lieu  se  nomme  dans  les  an- 
ciens monumens  Gultalentiae.  Nous  savons 

d'ailleurs  que  Borel,  qui  a  donné  les  frag- 

niens  de  cette  Chronique,  n'avoit  pas  beau- 

coup de  critique,  &  qu'il  a  adopté  fort  légè- 
rement bien  des  fables  dans  ses  Antiqui- 

tés de  Castres,  sur  l'autorité  de  mémoires 

peu  fidèles  &  de  monumens  suspects.  C'est 

ce  qui  fait  que  nous  n'avons  osé  faire  usage 
des  diverses  épitaphes  ou  autres  monumens 

qu'il  rapporte,  &  dont  plusieurs  nous  ont 
paru  contraires  à  la  vérité  de  l'histoire. 

Pour  revenir  à  OJo  Ariberti  dont  le  nom, 

qui  est  moderne,  ne  convient  point  au  siè- 
cle de  Charles  le  Chauve  ni  môme  au  suivant, 

cet  auteur  peut  avoir  composé  sa  Chroni- 
que sur  une  plus  ancienne,  ou  en  avoir 

pris  le  fond  dans  quelque  auteur  contem- 

porain •  car  il  faut  avouer,  d'un  autre  côté, 
que  nous  trouvons  plusieurs  choses  dans  sa 

narration,  par  rapport  aux  personnes,  aux 
lieux  &  aux  circonstances  de  la  mort  de 

Bernard,  qui  sont  conformes  aux  monu- 

mens du  temps'.  L'Annaliste  de  Metz  sem- 
ble assurer',  par  exemple,  que  Charles  le 

Chauve  tua  de  sa  propre  main  ce  duc,  dans 

le  temps  qu'il  ne  pensoit  à  rien  moins  qu'à 
périr  par  la  main  de  ce  prince.  Carolus  Ber- 
nardum  Barcilonensem  ducem  incautum  &  nihil 

mali  ab  eo  suspicantem  occîdit.  Nous  savons 
encore  que  Samuel,  évéque  de  Toulouse, 

vivoit  en  844.  L'autorité  de  cet  écrivain, 

quel  qu'il  soit,  jointe  à  ce  que  nous  savons 

d'ailleurs,  suffit  donc  pour  nous  persuader 
que  Bernard  fut  duc  de  Toulouse,  depuis 

'  La  chronique  attribuée  à  Odo  Ariherti  est  une 
œuvre  supposée  à  laquelle  on  ne  doit  avoir  au- 

cune confiance.  Il  suffit  de  lire  avec  attention  les 

différents  fragments  publiés  par  les  Bénédictins, 

pour  s'en  convaincre,  &  dom  Vaissete  n'avait  pas 

besoin  d'en  discuter  si  longuement  l'authenticité. 
Ce  point  établi,  il  est  bon  de  remarquer  qu'aucun 
auteur  contemporain  ne  donne  à  Bernard  le  titre 
de  duc  ou  de  comte  de  Toulouse.  [E.  M.] 

*  Annal.  Mettons,  p.  3o2. 
II. 

la  mort  de  Bérenger,  soit  cju'il  ait  uni  alors 
le  comté  particulier  de  Toulouse  à  celui 

de  Barcelone,  qu'il  possédoit  déjà,  contre 

l'usage  observé  sous  l'empire  de  Charleiiia- 

gne,  soit  qu'il  ait  seulement  ajouté  à  sa  di- 
gnité de  duc  de  Septimanie  celle  de  duc  ou 

gouverneur  général  du  royaume  de  Tou- 

louse ou  d'Aquitaine,  sans  avoir  été  comte 
particulier  de  cette  dernière  ville.  Nous  sa- 

vons enfin  qu'il  avoit  assez  d'ambition  pour 

aspirer  à  ces  grandes  dignités,  &  assez  d'in- 
trigue &  de  crédit  pour  les  obtenir. 

XXI.  On  pourroit  objecter  que  Bernard  , 

duc  de  Septimanie,  ne  peut  avoir  été  duc  ou 
comte  de  Toulouse  après  la  mort  de  Béren- 

ger, puisque  Warin  &  Egfrid  '  possédoient 
cette  dignité  vers  l'an  842,  &  de  son  vivant. 
Mais,  comme  il  est  certain  que  ces  seigneurs 
tenoient  le  parti  de  Charles  le  Chauve  & 
Bernard  celui  de  Pépin,  son  compétiteur 

au  royaume  d'Aquitaine,  il  y  a  lieu  de 
croire  que  le  premier  de  ces  deux  princes 
donna  le  duché  de  Toulouse  ou  gouverne- 

ment général  d'Aquitaine  à  Warin,  après 
la  mort  de  l'empereur  Louis  le  Débonnaire , 
&  que  Bernard  conserva  la  même  dignité 

au  nom  de  l'autre,  avec  lequel  il  étoit  fort 
lié.  Pour  ce  qui  est  d'Egfrid,  il  est  qualifié 
seulement  comte  de  Toulouse,  dans  le 

temps  que  Warin  est  appelé  duc  de  la  même 

ville.  Ainsi,  il  est  fort  vraisemblable  qu'il 

étoit  subordonné  à  ce  dernier,  &  qu'il  n'en 
étoit  que  gouverneur  particulier  sous  ses 
ordres.  Ceci  est  confirmé  par  la  conduite 

que  tint  Bernard,  à  l'égard  de  Charles  le 
Chauve,  après  la  mort  de  Louis  le  Débon- 

naire j  car  quoiqu'il  eût  affecté  de  de- 
meurer neutre  entre  ce  prince  &  Pépin,  son 

concurrent,  il  se  déclara  cependant  entiè- 
rement pour  le  dernier,  après  la  bataille 

de  Fontenay  donnée  au  mois  de  juin  de 

l'an  841,  ce  qui  porta  enfin  Charles  à  le 
faire  mourir,  trois  ans  après,  comme  cri- 

minel de  lèse-majesté. 
XXII.  Nous  savons  en  général  que  ce  duc 

fut  mis  à  mort  en  844'.  Il  paroît  que  ce  fut 
avant  la  fin  du  mois  de  juin  de  la  même  an- 

née; car  on  voit  une  charte'  de  Charles  le 

'  Nithard,  1.  4,  p.  878. 

•  Annal.  Berlin,  p.  200. 

'  Cap'itulaires,  append.  t.  2,  p.  1450  &  seq. 
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Éd.orig. t.  I, 

p.  708. 

Chauve,  donnée  au  siège  de  Toulouse  le 

onze  du  même  mois  de  l'an  844,  dans  la- 
quelle il  est  parlé  de  certains  biens  situés 

dans  la  Marche  d'Espagne,  que  feu  Bernard 
comte  (quondam  Bernardus  cornes)  avoit 

usurpés  sur  l'église  de  Girone.  Or,  comme 

nous  ne  connoissons  d'autre  Bernard  qui  ait 
exercé  avant  ce  temps-là  quelque  autorité 
dans  cette  Marche,  &  que  nous  savons, 

d'ailleurs,  que  ce  duc  fut  accusé"  d'avoir 
envahi  les  biens  des  Eglises  de  son  gouver- 

nement, nous  ne  doutons  point  qu'il  ne 
soit  le  même  dont  il  est  fait  mention  dans 

cette  charte^  ce  qui  prouve  qu'il  étoit  déjà 
mort  dans  le  temps  de  sa  date.  Il  paroît 

même  qu'il  l'étoit  déjà  dès  le  mois  de  mai 
de  la  même  année,  par  ce  que  nous  dirons 

plus  bas  "  touchant  Sunifred,  son  succes- 
seur dans  son  gouvernement. 

EcFRiD  ou  AcFRED. —  XXIII.  On  voit, 
par  ce  que  nous  venons  de  rapporter,  que 
Bernard  peut  avoir  été  duc  de  Toulouse  en 

841  &  842,  quoique  Warin  eût  alors  le 

même  titre  &  qu'Egfrid  fût  aussi  qualifié 
comte  de  la  même  ville  en  842,  car  il  est 
certain  que  les  deux  derniers  étoient  atta- 

chés au  parti  de  Charles  le  Chauve,  quoi- 

que quelques  modernes  '  fassent  Egfrid  par- 

tisan de  Pépin,  pour  n'avoir"*  pas  bien  com- 
pris le  texte  de  Nithard''.  D'autres*  préten- 
dent qu'Egfrid  n'a  jamais  été  comte  de  Tou- 

louse, &  qu'il  faut  substituer  à  son  nom 
celui  de  Bernard  dans  le  texte  de  cet  histo- 

rien qui  lui  donne  ce  titre;  mais,  comme 

cette  conjecture  n'est  appuyée  d'aucune 

autorité,  nous  ne  saurions  l'adopter.  Egfrid 
aura  donc  été  véritablement  comte  de  Tou- 

louse, &il  en  aura  possédé  le  gouvernement 

particulier  sous  l'autorité  de  Warin,  qua- 
lifié en  même  temps  duc  de  cette  ville. 

On  prétend  qu'Egfrid  est  le  même  que 
Wifred,  comte  de  Bourges,  qui  vivoit  sous 

'  Astronome,  Vie  de  Louis    le  Débonnaire,    1,  2 
n.  7  &  i5,  p.  3i6. 

•■  Page  284  de  ce  volume,  n.xxxiii  de  cette  Note. 

'  La  Faille,  Abrégé,  p.  60.  —  Mémoires  de  Tré- 
voux, décembre  1727,  p.  2176. 

*  Voyez  Labbe,  Tables  généal.  p.  485  &  486. 
5  Nithard,  1.  4,  p.  378. 

«  Le  Ceinte,  ad  ann.  842,  n.  i8,  &  ad  ann.  844, n.  33. 

le  règne  de  l'empereur  Louis  le  Débon- 
naire, &  qu'Acfred,  comte  de  Carcassonne 

à  la  fin  du  neuvième  siècle.  C'est  ce  qu'as- 
surent en  particulier  les  Journalistes  '  de 

Trévoux  qui  nous  ont  donné  depuis  peu  la 

suite  de  la  vie  du  même  comte  Egfrid,  qu'ils 

disent  avoir  tracée  d'après  les  historiens  &  mo- 
numens  anciens.  Mais  il  est  évident  qu'ils 
confondent  trois  ou  quatre  comtes  de  même 
nom,  comme  nous  allons  le  faire  voir  en 

examinant  ce  qu'ils  avancent  là-dessus  :  cela 
nous  écarte  d'autant  moins  de  notre  sujet 

qu'ils  prétendent  que  ce  seigneur,  qu'ils  font 
mourir  en  867,  étoit  comte  de  Toulouse. 

«  Acfred,  disent  ces  écrivains  (nous  con- 

«  venons  avec  eux  que  les  noms  d'Acfred, 
«  de  Wifred  &  d'Egfrid  sont  les  mêmes)_, 
<<  étoit  encore  jeune  lorsqu'il  fut  comte  de 

«  Bourges  &  qu'il  épousa  en  premières  no- 
«  ces  la  comtesse  Oda,  issue  comme  lui  du 

«  sang  royal.  Pour  s'attirer  la  bénédiction  du 
«  ciel  au  commencement  de  son  mariage  & 

«  de  l'administration  de  sa  comté,  il  fonda, 
«  en  828,  le  monastère  de  Saint-Genou. 
«  Il  eut  de  sa  première  épouse  la  princesse 

«  Agane ,  &  profita  de  la  paix  conclue 
«  en  834  entre  Louis  le  Débonnaire  &  ses 

«  enfans,  pour  marier  sa  fille  avec  le  prince 
«  Robert  qui  sortoit  aussi  de  la  race  de  nos 
«  rois.  Le  même  comte  ou  duc  de  la  pre- 
'(  mière  Aquitaine  fut  toujours  constam- 
«  ment  attaché  dans  les  guerres  civiles  au 

«  parti  de  Pépin,  roi  d'Aquitaine,  lequel, 
«  après  la  mort  de  Bérenger,  lui  donna, 
«  en  837,  la  comté  de  Toulouse  qui  dépen- 
«  doit  de  ses  États.  Il  se  déclara  dans  la  suite 

«  pour  le  jeune  Pépin,  fils  du  roi  son  bien- 
ci  faiteur,  contre  Charles  le  Chauve  à  qui 
u  l'empereur  Louis  le  Débonnaire  donna 
«  le  royaume  de  ce  jeune  prince.  Il  se  re- 

«  trancha  sur  les  montagnes,  &  s'y  maintint 
«  contre  les  forces  impériales  jusqu'en  l'an- 
«  née  840,  que  Louis  le  Débonnaire  mou- 
ci  rut.  Il  fut  dépouillé  de  sa  comté  de  Bour- 

«  ges  par  Charles  le  Chauve,  qui,  s'étant 
«  rendu  maître  de  presque  toute  l'Aqui- 
«  taine,  mit  à  sa  place  le  comte  Gérard;  il 
«  se  trouva  en  841 ,  avec  Emenon  &  les  autres 
«  partisans  du  jeune  Pépin,  à  la  fameuse 
«  bataille   de  Fontenay,  &  en  843,  il  défit 
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«  dans  une  embuscade  un  corps  de  troupes 

((  que  Charles  le  Chauve  avoit  envoyées 
«  pour  le  surprendre.  Il  continua  Pannée 

«  suivante  à  combattre  pour  le  jeune  Pépin 
«  qui  fît  la  paix,  en  845,  avec  Charles  le 
«  Chauve. 

«  Acfred  ,  après  la  mort  de  sa  première 

«  épouse,  n'ayant  au  plus  que  cinquante- 
«  deux  ans,  paroît  avoir  épousé  vers  l'an 
«  860  Adelinde  ,  fille  de  Bernard  ,  comte 

«  d'Auvergne,  nièce  deRanulfe,  duc  de  la 
«  seconde  Aquitaine  &  sœur  de  Guillaume 
«  le  Pieux,  comte  &  duc  de  la  première 

«  Aquitaine  &  comte  d'Auvergne.  La  com- 
«  tesse  Adelinde  étoit  fort  jeune,  &  survé- 
«  eut  longtemps  à  son  mari.  On  voit  par  le 

('  testament  qu'elle  fait  à  sa  rnort,  arrivée 

«  l'an  906,  qu'Acfred  laissa  d'elle  trois  en- 
('  fans  :  Guillaume  II,  qui  fut  duc  d'Aqui- 
«  taine  &  mourut  sans  postérité,  Acfred  II 

('  aussi  duc  d'Aquitaine,  entre  lequel  &  son 
"  père ,  faute  de  faire  attention  à  la  suite 

«  de  l'histoire  &  delà  chronologie,  on  a 
((  mal  à  propos  inséré  un  autre  Acfred, 

«  de  sorte  qu'on  a  fait  deux  degrés  généa- 

<(  logiques  où  il  n'y  en  a  qu'un ,  &  que  du 
«  même  Acfred  II,  mort  sans  postérité,  on 

«  a  fait  deux  personnes.  Le  troisième  fils 

«  d'Acfred  I  fut  Bernard  II,  comte  d'Auver- 
«  gne. 

«  Acfred  resta  fidèle  à  Pépin  jusqu'en 
«  l'année  864,  que  ce  prince  fut  arrêté  & 
(<  enfermé  à  Senlis  dans  une  étroite  prison. 
«  Alors  Acfred  qui,  pour  le  service  de  son 
«  roi  avoit  auparavant  engagé  Louis,  fils  de 
«  Charles  le  Chauve,  à  se  déclarer  contre 

«  son  père  ,  se  voyant  sans  aucune  res- 
«  source,  prit  le  parti  de  mettre  bas  les 
«  armes.  Il  alla  se  rendre  près  de  Robert  le 

«  Fort  qui  le  présenta,  la  même  année  864, 
«  à  Charles  le  Chauve  &  lui  obtint  sa  grâce 
«  &  la  bienveillance  de  Charles.  Depuis  ce 

«  temps,  Acfred  tâcha  de  mériter  de  plus 
«  en  plus  les  bonnes  grâces  du  roi,  qui  lui 

«  donna  l'abbaye  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
«  tiers  ,  &  trois  ans  après  lui  rendit  sa 
«  comté  de  Bourges^  mais  le  comte  Gérard 

«  qui  en  étoit  en  possession  ne  voulant  pas 
«  la  lui  céder  ,  on  combattit  de  part  & 

«  d'autre.  Acfred  eut  le  malheur,  l'année 
«  suivante,  868,  d'être  vaincu  &  de  perdre 
«  la    vie    dans    cette   guerre.    Charles    le 
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«  Chauve  vint  en  Berry  pour  venger  sa 

«  mort  ,  y  fit  de  terribles  dégâts  &  fut 

«  obligé  de  s'en  retourner  sans  avoir  pu 
«  chasser  Gérard  de  sa  comté,  qui  revint 

«  dans  la  suite  aux  enfans  d'Acfred.  C'est 

«  ce  que  nous  apprenons  d'Acfred  dans  les 
«  histoires  de  la  translation  de  S.  Genou 

«  &de  la  vie  de  S.  Jacques,  dans  les  livres 

«  de  Nithard,  dans  les  Annales  de  Saint- 
«  Bertin  &  dans  les  divers  monumens.   » 

Examinons  présentement  ,  suivant  ces 
monumens  ,  les  circonstances  de  la  vie  du 
comte  Acfred,  après  avoir  remarqué  que 

les  Journalistes  de  Trévoux  ne  l'ont  com- 
posée que  pour  la  mettre  en  parallèle  avec 

celles  de  Robert,  gendre  du  même  comte,  & 

de  Robert  le  Fort  qu'ils  prétendent  être 
petits-fils  de  ce  dernier  par  Agane  sa  fille, 

épouse  de  l'autre,  &  s'en  servir  pour  prou- 
ver que  les  uns  &  les  autres  '  étoient  de  la 

race  de  Pépin  &■  de  Charlemagne. 

1°  Nous  convenons  d'abord  qu'Egfrid  ,  ou 

Acfred,  comtede  Bourges  qui,  l'an 828,  fonda 
l'abbaye  de  S.  Genou,  conjointement  avec 
son  épouse  Oda^  étoit  de  la  race  royale  de 

Pépin  &  de  Charlemagne  j  qu'il  eut  de  son 
mariage  avec  cette  dame  une  fille  appelée 

Agane,  laquelle  épousa  un  seigneur  de  la 
même  race ,  que  les  uns  font  comte  de 
Madrie  &  les  Journalistes  comte  de  Sesseau, 

en  Berry.  Les  auteurs  qui  ont  écrit  la 

translation  des  reliques  de  S.  Genou  ̂   & 

la  vie  de  S.  Jacques  l'ermite,  ne  nous  per- 
mettent pas  d'en  douter^  mais  nous  igno- 

rons si  ce  comte  Egfrid  étoit  jeune  ou  vieux 

lorsqu'il  fut  comte  de  Bourges  &  qu'il 
fonda,  en  828,  le  monastère  de  S.  Genou,  &■ 

s'il  fit  cette  fondation  pour  s'attirer  la  béné- 
diction du  ciel  au  commencement  de  son  ma- 

riage &  de  l'administration  de  sa  comté.  Il 
paroît,  au  contraire,  par  ce  que  disent  les 

Journalistes  ,  qu'en  828  Acfred  étoit  marié 

depuis  longtemps ,  puisqu'ils  prétendent 
quildonna  sa  fille  Agane  en  mariage,  Van  834, 

à  Robert,  comte  de  Sesseau;  à  moins  qu'ils 
ne  veuillent  qu'Agane  ait  été  mariée  à  l'âge  Éd  orif 
de  six  ans.  De  plus,  ce  que  nous  allons 

dire  touchant  l'époque  de  la  mort  d'Acfred 

'  Mémoires  de  Trévoux,  décembre  1727,  p.  2174 

&  suiv. 

"  Acta  SS.  or'dinis  S.  Benedicti ,  saec.  4,  part.  2. 

t.  1, 

p.  709. 
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prouve,  ce  semble,  qu'en  828  il  devoit  être 
dans  un  âge  assez  avancé. 

2°  Il  paroît  certain  que  ce  comte  de 

Bourges  n'eut  point  d'autre  femme  qu'Oc/a. 
Ainsi  il  ne  l'épousa  point  en  premières  noces. 
L'auteur  de  la  translation  des  reliques  de 
S.  Genou,  qui  parle  de  la  mort  de  tous  les 

deux  ,  ne  dit  rien  du  second  mariage  d'Ac- 
fred  ,  &  il  le  fait  mourir  avec  son  épouse, 

Ode,  à  peu  près  en  même  temps.  D'ailleurs, 
cet  auteur  fixe  l'époque  de  leur  mort  envi- 

ron à  l'an  838  ,  &  on  ne  sauroit  différer 

celle  d'Acfred  après  l'an  846  ;  par  consé- 

quent il  n'a  pu  épouser,  vers  Van  860  ,  à 
l'âge  de  cinquante-deux  ans,  Adelinde,  sœur 
de  Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne. 

3°  Venons  aux  preuves  de  l'époque  de 
la  mort  de  ce  comte  de  Bourges  ;  cet  article 

est  d'autant  plus  essentiel  qu'il  fait  voir 
d'abord  que  la  vie  de  ce  seigneur,  composée 

par  les  Journalistes,  n'est  qu'un  vrai  roman  , 
&  qu'ils  l'ont  confondu  avec  un  autre  comte 

de  Bourges  de  même  nom,  tué  l'an  868,  & 
avec  un  troisième  Acfred,  comte  de  Garcas- 

sonne  ,  mort  vers  l'an  906.  L'auteur  de  la 
translation  des  reliques  de  S.  Genou,  après 

avoir  employé  quelques  pages  à  rapporter 

l'histoire  de  la  fondation  de  l'abbaye  du 

même  nom ,  parlant  de  la  mort  d'Acfred  & 
d'Ode  ',  dit  positivement  qu'ils  moururent 

peu  de  temps  avant  Pépin  I ,  roi  d'Aqui- 
taine ,  qui  décéda  certainement  l'an  838. 

Hi  fidelissimi  conjuges,   postquam  à  terres- 
tri  domo  non  manufactam  aeternam  in  coelis 

promeruisse  digne  credendi  sunt  :  circa  quod 
tempus  domnus  etiam  Pippinus  Aquitaniae  rex, 
biennio  ante  patris  sui  obitum ,  ultimam  vitae 

sortitus  diem  ,  Pictavis  apud  sanctam  Rade- 

gundem  sepultus  est.  Domnus  vero  Ludovt- 
cus....  anno  ab  incarnatione  Domini  octin- 

gentesimo  quadragesimo  féliciter  obiit.  On 

voit,  par  le  récit  historique  &  la  chrono- 
logie de  cet  écrivain ,  que  la  mort  du  comte 

Acfred  &  d'Ode,  son  épouse,  précéda  celles 

de  Pépin,  roi  d'Aquitaine,  &  de  l'empereur 
Louis  le  Débonnaire.  Cette  époque  a  paru 

si  certaine  au  P.  Mabillon,  qu'il  n'a  pas  fait 
difficulté'  de  reporter  la  mort  de  ce  comte 

'  Acta  SS.  ord'inis  S.  Benedict'i,  saec.  4,  part.  2, 

p.  228. 
"  Mabillon,  Annal,  ad  ann.  828,  n.  12, 

&  celle  de  son  épouse,  immédiatement 

après  la  date  d'une  charte  du  même  Pépin, 
donnée  la  vingt-quatrième  année  de  son 

règne,  ou  l'an  838,  pour  confirmer  la  fon- 
dation qu'ils  avoient  faite  de  l'abbaye  de 

S.  Genou.  Sub  idem  tempus  decessere  Vicfre- 
dus  &  Oda,  &c.  Enfin,  suivant  le  même 
historien  de  la  translation  des  reliques  de 
S.  Genou,  Acfred  &  son  épouse  avoient  déjà 

fait  leur  testament  '  &  disposé  de  leurs 

biens  dans  le  temps  de  cette  fondation'. 
4°  On  peut  encore  prouver  que  la  mort 

d'Acfred  doit  avoir  précédé  l'an  846  par 

l'auteur  de  la  vie  de  S.  Jacques  l'Ermite', 
qui,  ayant  rapporté  que  ce  solitaire  alla 
trouver  le  prince  Robert,  se  sert  de  ces 

termes  en.  parlant  d'Agane  son  épouse  : 
Agana  ex  pâtre  Vivichfrido  comité  QUON- 
DAM  Bituricensi;  car  le  motquondam  prouve 

qu'Acfred  étoit  alors  déjà  mort,  suivant  le 
style  ordinaire  des  chartes  &  des  auteurs 

du  moyen  âge.  Or,  les  Journalistes  con- 
viennent que  S.  Jacques  alla  trouver  Ro- 

bert l'an  846,  &  ce  fut  même  plus  tôt  sui- 
vant le  P.  Mabillon,  qui  rapporte  cet  évé- 

nement "*  sous  l'an  841.  Il  est  donc  certain 

qu'Acfred,  comte  de  Bourges  &  fondateur 
de  l'abbaye  de  Saint-Genou,  ne  sauroit  être 

le  même  qu'Egfrid ,  comte  de  Toulouse 
en  842,  comme  les  Journalistes  Fassurent 

positivement.  Quant  à  la  qualité  de  duc  de 
la  première  Aquitaine  que  ces  auteurs  lui 

donnent  libéralement,  on  n'a  aucune  preuve 
qu'il  l'ait  prise. 

5°  Les  mêmes  monumens  ne  nous  ap- 

prennent rien  touchant  l'époque  du  mariage 
d'Agane,  fille  d'Acfred,  avec  Robert  comte 

■  Acta  Sanctorum  ord'inis  S.  Benedicti ,  saec.  4, 
part.  2,  p.  226  &  227. 

*  La  discussion  à  laquelle  se  livrent  ici  les  Béné- 

dictins n'a  plus  aujourd'hui  aucun  intérêt.  Il  n'y 
a  jamais  eu  en  83o  ou  840  de  comte  de  Bourges  du 

nom  d'Acfred.  Ce  personnage  apocryphe  a  été  in- 
venté par  l'auteur  de  la  Translation  des  reliques  de 

saint  Genou,  récit  légendaire  dont  la  rédaction  n'est 
pas  antérieure  au  onzième  siècle,  &  qui  n'a  par 
conséquent  aucune  autorité  pour  les  faits  qui  nous 

occupent  ici.  Voyez  plus  loin,  dans  la  Note  addi- 
tionnelle, ce  que  nous  disons  à  ce  sujet.  [E.  M.] 

'  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti ,  saec,  4, 

part.  2,  p.   1  5i . 
^  Mabillon,  Annal,  ad  ann.  841,  n.  40. 
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de  Madrie,  que  les  Journalistes  rappor- 

tent de  leur  chef  à  l'an  884,  &  immédiate- 
ment après  la  paix  conclue  entre  Louis  le 

Débonnaire  &  ses  enfans.  On  n'a  non  plus 

aucune  preuve  que  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine, 
ait  donné  au  même  Acfred,  en  837,  la  comté  de 

Toulouse  après  la  mort  de  Bérenger  qui  dé- 
céda en  835,  &  non  en  837. 

6"  L'époque  de  la  mort  d'Acfred  I,  comte 
de  Bourges,  arrivée  certainement  en  838, 

fait  voir  le  faux  de  tout  ce  que  les  Journa- 

listes avancent  au  sujet  de  ce  comte,  qu'ils 

font  partisan  du  jeune  Pépin,  roi  d'Aqui- 
taine. Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  déjà 

remarqué  ,  que  quelques  modernes  préten- 

dent, par  un  passage  mal  entendu  de  l'His- 
toire de  Nithard,  qu'Egfrid,  comte  de  Tou- 
louse en  842  étoit  attaché  au  parti  de  ce 

prince  ;  mais  le  P.  Labbe  "  a  fait  voir  qu'on 

n'a  pas  bien  compris  ce  passage  ,  &  qu'il 
prouve  au  contraire  qu'Egfrid,  comte  de 
Toulouse,  fut  toujours  partisan  de  Charles 
le  Chauve,  compétiteur  de  Pépin.  Voici  le 
texte  de  Nithard,  comme  il  est  ponctué  dans 

l'édition  de Duchesne,  ponctuation'  qui  est 
cause  de  l'erreur  :  Insuper  Egfridus  cornes 
Tolosae  e  Pippini  sociis,  qui  ad  se  perdendum 

missi  fuerant ,  quosdam  in  insidiis  cepit , 

quosdam  stravit.  Il  n'y  a  qu'à  ôter  la  vir- 
gule qui  est  après  sociis  &  la  mettre  après 

Tolosae,  8i  le  passage  sera  clair:  au  lieu 

qu'il  est  embarrassé  de  la  manière  qu'on 

le  lit.  Il  prouve  qu'Egfrid  défit  les  troupes 
que  Pépin  avoit  envoyées  pour  le  faire 

périr. 
7°  Nous  n'avons  aucune  preuve  qu'un 

Egfrid,  comte  de  Bourges  ou  de  Toulouse, 

se  soit  retranché  sur  les  montagnes  S-  se  soit 
maintenu  en  faveur  du  jeune  Pépin  contre  les 

troupes  impériales  jusqu'à  Van  S^o ,  ni  que  le 
roi  Charles  le  Chauve  l'ait  dépouillé  de  la 
comté  de  Bourges  pour  la  donner  au  comte 

Gérard.  Nous  savons',  au  contraire,  que  ce 
prince  en  dépouilla  ce  dernier  pour  en  re- 

vêtir un  Acfrid  ou  Acfred.  Il  ne  paroît  pas 

non  plus  qu'aucun  seigneur  de  ce  nom  se 
soit  trouvé  à  la  bataille  de  Fontenay,  en  841, 

&  encore  moins  qu'il   fût  du    nombre    des 

'  Labbe,    Tables  gén.  p.  4.35. 
'  Nithard,  1.  4,  p.  378. 
^  Annal.  Berlin,  p.  219. 

partisans  du  jeune  Pépin.  Pour  ce  qui  est  de 

l'embuscade  de  l'an  843,  ou  plutôt  de  l'an 

842 ,  nous  venons  de  voir  qu'Egfrid  défit, 
dans  cette  occasion,  un  corps  de  troupes 

que  Pépin  ,  &  non  pas  Charles  le  Chauve  , 
avoit  envoyées  pour  le  surprendre. 

8"  Cet  endroit  de  Nithard  est  le  seul  mo- 

nument que  nous  ayons  d'Egfrid  ,  comte  de 
Toulouse  ,  &  il  n'en  est  plus  parlé  depuis 
ni  dans  cet  historien  ni  dans  aucun  autre. 

Ainsi,  c'est  sans  aucune  autorité  que  les 

Journalistes  disent  qu'il  continua,  l'année 
suivante,  à  combattre  pour  le  jeune  Pépin  ; 
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&  si  Robert  le  Fort  faisoit  alors  la  guerre,   ̂ «lor'g- 
ou  les   années   suivantes,  en  faveur   de    ce    p  710. 

prince ,  ce  ne  fut  pas  sans  doute  à  l'exem- 
ple  d'Acfred. 

9"  Nous  avons  déjà  prouvé  qu'Acfred  I, 

comte  de  Bourges,  mourut  l'an  838  j  ainsi  il 

ne  sauroit  avoir  épousé,  vers  l'an  860,  &■ 
à  l'âge  de  cinquante-deux  ans,  Adelinde,  fille 

de  Bernard  j  comte  d'Auvergne ,  nièce  de 
Kadulfe,  duc  de  la  seconde  Aquitaine^  &sœur 

de  Guillaume  le  Pieux,  comte  &  duc  de  la  pre- 

mière Aquitaine  &  comte  d'Auvergne.  C'est 
un  autre  Acfred  qui  épousa  cette  dame  & 

qui ,  comme  nous  le  prouverons  plus  bas, 
étoit  comte  de  Carcassonne.  On  verra  aussi 

qu'elle  n'étoit  point  nièce  de  Ranulfe,  duc 

d'Aquitaine.  Les  Journalistes  avouent  que 
l'an  860  Adelinde  étoit  fort  jeune ,  &  ils 

prétendent  qu'elle  survécut  longtemps  à 
son  mari.  Pour  ce  qui  est  de  son  âge,  il  est 

certain  qu'il  devoit  être  alors  fort  tendre, 

supposé  même  qu'elle  fût  déjà  au  monde j 
car  nous  prouverons  aussi  que  Bernard, 

comte  d'Auvergne,  son  père,  ne  naquit  que 

l'an  841.  Il  est  vrai  qu'elle  survécut  au 
comte  Acfred  son  mari  ;  mais  nous  ne  sa- 

vons pas  si  ce  fut  longtemps;  car  on  n'en  a 
aucune  preuve. 

10"  Suivant  les  Journalistes,  on  voit,  par 

le  testament  qu  Adelinde  fit  à  sa  mort.,  l'an  906, 

qu'Acfred  laissa  d'elle  trois  enfans,  Guil- 

laume II  qui  fut  duc  d'Aquitaine  &  mourut 

sans  postérité  ;  Acfred  II,  aussi  duc  d'Aqui- 
taine, entre  lequel  &  son  père ,  faute  de  faire 

attention  à  la  suite  de  l'histoire  &  de  la  chro- 
nologie, on  a  mal  à  propos  inséré  un  autre 

Acfred  ;  de  sorte  qu'on  a  fait  deux  degrés  gé- 

néalogiques où  il  n'y  en  a  qu'un,  &  du  même 
Acfred  II,  mort   sans   postérité,    on   a  fait 
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deux  personnes.  Le  troisième  fils  d'Acfred 
fut  Bernard  II,  comte  d'Auvergne.  ]>ions  ne 
connoissons  d'autre  testament  de  la  com- 

tesse Adelinde  que  l'exécution  qu'elle  fit, 

l'an  906,  de  celui  d'Acfred  son  mari  mort 

depuis  peu,  &  c'est  sans  doute   de  cet  acte 

Acfred,queles  Journalistes  confondent  avec 
le  comte  de  Bourges  de  ce  nom  qui  vivoit 

en  828,  étoit  partisan  de  Pépin  II ,  &  s'il 
l'avoit  été  jusqu'alors,  c'est-à-dire  jusqu'à 
l'an  864.  Ces  auteurs  ajoutent  qu'Ac/red,  se 
voyant   alors  sans  aucune  ressource ,  prit  le 
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que  veulent  parler  ces  écrivains.  Or,  dans  parti  de  mettre   bas  les  armes ,  &■  quil  alla  se 

ce  titre  qui  a  été  donné  par  le  P.  Mabillon'  rendre  près  de  Robert  le  Fort  qui  le  présenta 

&  par  M.  Baluze ,  il  n'est  mention  que  d'un  la  même  année,  864,  à  Charles  le  Chauve  &  lui 

Acfred,  fils  d'un  autre  Acfred  qui  l'a  signé,  &  obtint  sa  grâce.   Il  est  bon  de  rapporter  là- 

qui  étoit  sans  doute  fils  du  testateur;  mais  dessus  le  texte  même  de  l'Annaliste  de Saint- 
il  n'y  est  pas  dit  un  mot  ni  de  Guillaume,  ni  Bertin  :  Egfridus  ',  qui  transactis  temporibus 
de  Bernard.  Ceci  fait  voir  qu'Acfred,  mari  cum  Stephano  filium  fi-  aequivocum  régis  ab 
d'Adelinde,  mort  vers  l'an  906,   ne  sauroit  obedientia  paterna    subtraxerat,    à   Roberto 

être  le  même  qu'Acfred,  comte  de  Bourges  capitur ,  &   régi  in  eodem  placito  praesenta- 
en  828.  Nous  savons  d'ailleurs  que  le  pre-  tatur  :  cui  rex,  deprecatione  ipsius  Rodberti 
mier  vivoit^  certainement  en  883  &  884,  &  caeterorumque  suorum  fidelium,  quod  in  eum 

les  Journalistes  avouent  que  l'autre  mourut  commiserat  perdonavit.  On  peut  juger,  par 
en  868.  Ce  n'est  donc  pas  mal  à  propos  qu'on  ce  passage,  si  Egfrid  se  rendit  de  lui-même 
a  inséré  un  autre  Acfred  entre  Acfred  II,  duc 

d'Aquitaine,  &  Acfred  I,  comte  de  Bourges , 
que  ces  auteurs  prétendent  être  son  père  , 

&  ceux  qui  l'ont  dit  ont  fait  attention  à  la 
suite  de  l'histoire  &  de  la  chronologie.  Par 
conséquent,  on  doit  faire  deux  degrés  généa- 

logiques au  lieu  d'un,  supposé  qu'Acfred  II, 
duc  d'Aquitaine,  mort  après  l'an  927,  descen- 

dît en  ligne  directe  d'Acfred,  comte  de  Bour- 

ges, mort  en  838,  à  quoi  il  n'y  a  cependant 
aucune  apparence;  car  il  paroît  que  ce  der- 

nier ne  laissa  qu'une  fille  unique  ,  quoique 
vraisemblablement  ils  fussent  l'un  &  l'autre 
de  la  même  race. 

1 1°  Les  Annales  de  S.  Bertin  font  mention 

près  de  Robert  ou  plutôt  si  ce  dernier  ne 
le  fit  pas  prisonnier  pour  le  présenter  au 

roi  à  l'assemblée  de  Pistes.  Les  Journalistes 

prétendent  qu'Acfred  étoit  aïeul  maternel 
de  Robert  le  Fort  :  l'Annaliste  de  Saint- 

Bertin  n'auroit  pas  manqué  de  l'observer 
dans  une  pareille  circonstance. 

12''  Enfin  ces  écrivains  avancent  qu'Ac- 
fred ,  après  avoir  obtenu  la  grâce  &  la 

bienveillance  de  Charles  le  Chauve,  tâcha 

depuis  de  mériter  de  plus  en  plus  les  bon- 

nes grâces  de  ce  prince,  qui  lui  donna  l'ab- 
baye de  Saiht-Hilaire  de  Poitiers,  &■  trois  ans 

après,  c  est-à-dire  l'an  Sôy,  lui  rendit  sa  comté 
de  Bourges;  mais   il   est   constant,  par  les 

d'Egfrid,  qui  avoit   engagé  un    des    fils   de      Annales  de  Saint-Bertin  %  que  lorsque  Rai- 
Charles  le  Chauve  à  se  déclarer  contre  le 

roi  son  père,  mais  elles  ne  disent  pas, 

comme  ajoutent  les  Journalistes,  qu'Egfrid 
ou  Acfred  ait  fait  cette  démarche  pour  le  ser- 

vice de  son  roi  (Pépin  II).  Ces  auteurs  pré- 

tendent d'ailleurs  qu'il  s'agit  ici  de  Louis,  fils 

de  Charles  le  Chauve,  mais  c'est  de  Charles, 

roi  d'Aquitaine  &  fils  de  ce  dernier  qu'il 
est  parlé  dans  cet  endroit ,  &  non  de  Louis  : 

Filium^  &  aequivocum  régis  ab  obedientia  pa- 
terna subtraxerat.  Ainsi  nous  ignorons  si  cet 

'  Mabillon,  Annales,  t.  3,  p.  696.  —  Baluze, 

Histoire  génèal.  de  la  maison  d'Auvergne,  t.  2,  p.  14. 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 

gne, t.  2,  p.   I  3  8c  seq. 

'  Annal.  Bertin,  p.  222. 

nulfe  I,  comte  de  Poitiers,  mourut  l'an  867, 

il  possédoit  cette  abbaye.  Il  est  vrai  qu'Eg- 
frid s'en  mit  en  possession  après  la  mort  de 

ce  comte;  mais  il  paroît  qu'il  s'en  empara 
de  sa  propre  autorité  ,  &  que  ce  ne  fut  qu'à 
force  de  présens  qu'il  obtint  enfin  du  roi 
Charles  le  Chauve  la  liberté  de  la  posséder. 

C'est  par  la  même  voie  qu'il  obtint  le  comté 
de  Bourges,  qui  lui  fut  donné,  mais  non  pas 
rendu.    Carolus      ab   Acfrido    abbatiam 
S.  Hilarii  habente....  sicut  quidam  dîxerunt, 

exenia   non  modica  suscipiens     comitatum 

Bituricum-..  a  Gerardo  comité  abstulit  & prae- 

fato  Acfrido  dédit. 

'  Annal,    Bertin.  p.  222. 

^  lèid,  p.  226,  229  &  seq. 
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Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de 

dire  qu'Acfred,  comte  de  Bourges,  en  828, 
est  différent  d'Acfred,  comte  de  Toulouse, en 
842,  &  non  en  S^o;  que  ce  dernier  est  peut- 
être  le  même  que  celui  qui  fut  établi  comte 

de  Bourges  en  867  ,  mais  qu'il  n'y  a  rien  de 
certain  là-dessus;  qu'enfin  Acfred,  comte  de 
Carcassonne  &  mari  d'Adelinde,  sœur  de 

Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne  ,  est 
différent  des  précédens  ,  quoique  les  au- 

teurs des  Mémoires  de  Trévoux  n'aient  fait 

qu'un  seul  comte  de  ces  trois  ou  quatre. 

Il  est  cependant  vraisemblable  qu'ils  étoient 
Ed.orig.  Je  la  même  race;  mais  s'ils  étoient parens,  ce 

p.yi'i,  n'étoit  qu'en  ligne  collatérale,  comme  nous 
verrons  plus  bas,  où  nous  proposerons  les 

conjectures  qui  peuvent  faire  croire  qu'ils 
étoient  tous  de  la  race  de  S.  Guillaume,  duc 

de  Toulouse  ou  d'Aquitaine  &  fondateur 
de  l'abbaye  de  Gellone. 

Quant  à  la  postérité  d'Acfred  I,  comte  de 

Bourges  ,  nous  savons  seulement  qu'il  laissa 
une  fille,  &  l'ancien  auteur  de  l'Histoire  de 
la  translation  des  reliques  de  S.  Genou  té- 

moigne qu'il  ignoroit  si  ce  comte  eut  d'au- 
tres enfans  :  Quitus  alïi  '  praeter  filiam  fue- 

rintne  liberî  parum  comperimus.  Si  le  même 
Acfred  eût  épousé  Adelinde  en  secondes 

noces  vers  l'an  860,  &  en  eût  eu  des  en- 
fans,  cet  auteur,  qui  écrivoit  longtemps 

après,  ne  l'auroit  pas  ignoré.  Ainsi,  Agane, 
épouse  de  Robert,  comte  de  Madrie,  étoit 

fille   unique   d'Acfred,  comte  de  Bourges. 
Du  reste,  il  est  très-incertain  si  Robert, 

mari  d'Agane  ,  fut  père  de  Robert  le  Fort, 
quoi  qu'en  disent  les  Journalistes  de  Tré- 

voux. On  ne  peut  former  là-dessus  qu'une 
légère  conjecture  ,  en  supposant  que  le 

père  de  Robert  le  Fort  s'appeloit  Robert  ; 
mais  on  n'a  aucune  preuve  qu'il  fût  fils  d'un 
seigneur  de  ce  nom  ,  &  la  charte  que  ces 

auteurs  '  citent  ne  le  dit  pas.  C'est  ce  qu'at- 
teste le  P.  Mabillon  ',  témoin  non  suspect, 

il  n'y  a  qu'à  copier  ses  propres  paroles  :  AJ 
hune  annum  897  revocanda  vîdetur  charta 
Rotberti  comitis ,  &  abbatis  S.  Martini  Tu- 
ronensis     Hujus  vero   pênes  Deum   meriti 

Acta  Sanctorum  ord'tnis  S.   Bénédictin  saec.  4, 
part.  2,  p,  226. 

^  Mémoires  de  Trévoux^  décembre  1727,  p.  2182. 
^  Mabillon,  Annal,  ad  ann.  897,  n.   16. 

participem  vult  esse  Dominum  &  sentorem  ac 
Germanum  suum  Odonem  reç^em ,  necnon  & 

Dominum  ̂ enitorem  suum  Rotbertum  glorio- 
sum  dum  vixit  in  terris  comitem  &  ejusdem 

loci  abbatem.  Postquae  verba  nonnulli recen- 

tiores  ,  qui  Rotberti  cognomento  Fortis  pa- 
trem  Rotbertum,  Madriacensem  comitem,  esse 

volunt,  haec  addunt  :  Adelaidem  quoquegeni- 
tricem& Rotbertum  comitem  avum  nostrum, 

quae  verba  in  pancharta  nigra  Alartiniana 
desunt.  Similem  interpolationem  initio  libri 

primi  Aimoini  de  miracuUs  S.  Benedicti  obser- 
vavimus.  Aimoin  est  si  éloigné  de  donner 

pour  père  à  Robert  le  Fort,  Robert,  comte 

de  Madrie,  qu'il  dit  nettement  que  le  pre- 
mier étoit  d'origine  saxonne.  Supererant  ' 

autem  duo  fiUi  Roberti  comitis  Andegavorum 

qui  fuit  saxonici  generis  vir.  Revenons  à 

Warin,  duc  de  Toulouse  ou  d'Aquitaine  & 
contemporain  d'Egfrid,  comte  de  la  même ville. 

Warin.  —  XXIV.  On  donnoit  à  Warin 

le  titre  de  duc  ̂   de  Toulouse,  dès  le  mois  de 

juin  de  l'an  841  qu'il  se  trouva  à  la  ba- 
taille de  Fontenay,  où  il  combattit  pour 

Charles  le  Chauve  contre  Pépin,  à  la  tête 

des  Toulousains  &  des  Provençaux.  Ni- 

thard',  en  parlant  de  lui,  sous  l'an  842,  dit 
que  le  premier  de  ces  deux  princes  lui 

confia  le  gouvernement  de  l'Aquitaine,  ou  le 
soin  d'y  commander  pendant  son  absence, 
ce  qui  fait  voir  que  le  duché  de  Toulouse 

étoit  alors  la  même  chose  que  le  gouverne- 

ment général  de  l'Aquitaine,  &  confirme 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  là-dessus.  Au 
reste,  nous  ne  doutons  pas  que  Charles  le 

Chauve  n'eût  nommé  Warin  au  duché  de 

Toulouse,  aussitôt  après  la  mort  de  l'em- 

pereur Louis  le  Débonnaire,  c'est-à-dire 

en  840,  pour  l'opposer  au  duc  Bernard, 
dont  la  fidélité  lui  fut  toujours  suspecte. 

C'est  tout  ce  que  nous  savons  de  ce  duc  de 
Toulouse,  qui  survécut  sans  doute  au  même 
Bernard,  mais  nous  ignorons  le  temps  de 

sa  mort.  Nous  parlerons  encore  de  lui  dans 

'  Aimoin,  1.  5,  c.  41. 

'  Vita  S.  Genulphi,  Bibl.  Floriac.  t.  2,  p.  87,  & 

Duchesne,  t.  3,  p.  460.  — Voyez  Adhémar,  Chro- 

nicon,  dans  hahhe,  Bibl.  nova,  t.  2,  p.  161. —  Chro- 
nicon  S.  Maxentii,  Labbe,  Bibl.  nova,  p.  200. 

3  Nithard,  1.  4,  p.  378. 
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la  suite,  &  nous  examinerons  s'il  est  le 

même  que  le  comte  d'Auvergne  de  ce  nom 
qui  vivoit  en  819. 

XXV.  Il  paroît  qu'il  conserva  le  duché 

de  Toulouse,  ou  gouvernementd'Aquitaine, 
jusqu'à  l'an  845,  que  Charles  le  Chauve, 
ayant  fait  sa  paix  avec  le  jeune  Pépin  , 

lui  céda",  par  le  traité  de  Saint-Benoit-sur- 

Loire,  tout  le  royaume  d'Aquitaine,  à  l'ex- 
ception du  Poitou,  de  la  Saintonge  &  de 

l'Angoumois  qu'il  se  réserva.  Warin  &  Eg- 

tant  que  Guillaume,  fils  de  Bernard,  fut  un 
des  plus  zélés  partisans  du  jeune  Pépin,  & 

qu'il  est  certain',  d'ailleurs,  qu'il  prit  les 
armes  contre  Charles  le  Chauve,  compéti- 

teur de  ce  prince,  après  qu'ils  eurent  rompu 
la  paix  qu'ils  avoient  conclue,  ce  qui  arriva 
bientôt  après,  nous  ne  doutons  pas  que 

Pépin  ne  l'ait  nommé  au  duché  de  Tou- 
louse ou  d'Aquitaine,  possédé  auparavant 

par  le  père  &  l'aïeul  de  ce  seigneur,  dont  le 
premier  s'étoit  sacrifié  pour  ses  intérêts  & 

frid  n'eurent  plus   depuis  aucune  autorité      avoit  subi  le  dernier  supplice,  parce  qu'il 
dans  la  ville  de  Toulouse,  qui  demeura  à      avoit  embrassé  son  parti. 

Pépin.  Ce  prince   en   donna  le    duché    ou  XXVII.    Il    faut    avouer  toutefois    qu'on 
gouvernement  à  un  autre,  avec  celui  du  peut  révoquer  en  doute  une  circonstance 

reste  de  l'Aquitaine,  dont  il  devint  paisible  qu'ajoute  Adhémar*,  savoir  que  Wlgrin 
possesseur  par  le  même  traité,  ce  qui  donna  s'empara  du  comté  d'Agenois  pour  les  droits 
occasion  à  la  division  de  ce  royaume  en  de  son  épouse,  sœur  de  Guillaume  :  Agin- 
deux   duchés,  comme  nous   le   dirons   plus       num  quoque   urbem  habebat,  quam  assumens 

vindicavit  propter  sororem  WillelmiTolosanî, 

quam  in  matrïmonium  acceperat  ;  ce  qui  est 

contre  l'usage  des  fiefs  observé  sous  le  rè- 
gne de  Charles  le  Chauve  :  car  quoique  les 

comtés  fussent  déjà  alors  héréditaires,  il  ne 

paroît  pas  que  les  femmes  succédassent  à 

ces  dignités.  Nous  ne  voyons  pas ,  d'ailleurs, 
que  le  comté  d'Agenois  ait  été  alors  dans  la 
maison  des  comtes  de  Toulouse.  On  ne 

peut  donc  faire  que  peu  de  fonds  sur  une 

bas. 

Guillaume  II.  —  XXVI.  Il  y  a  lieu  de 
croire  que  Pépin  disposa  alors  de  ce  duché 

en  faveur  de  Guillaume,  fils  aîné  de  Ber- 

nard,  duc  de  Septimanie,  s'il  ne  l'avoit 
déjà  fait  en  844,  aussitôt  après  la  mort 
du  dernier,  tant  à  cause  que  ce  seigneur 

avoit  épousé"  ses  intérêts  à  l'exemple  de 

son  père,  que  parce  que  nous  savons  d'ail- 
leurs qu'il  y  eut,  vers  le  même  temps,  un 

Note 

87 

Guillaume  duc  OU  comte  de  Toulouse.  C'est  pareille  circonstance,    quoique    quelques 
ce  qui  paroît  par  Adhémar^   de  Chabanois  auteurs    postérieurs'   aient    suivi  en   cela 

ou  de  Chabannes,  qui  rapporte  que  Wlgrin,  cet  historien,  qui  ne  vivoit  qu'au  commen- 
comte  d'Angoulême,  épousa  une  sœur  de  cernent  du  onzième  siècle. 

Guillaume  le   Toulousain.  On  convient  que  XXVIII.   M.  Marca''  prétend  que    Guil-   Éd.orig 
ce  Guillaume  étoit  comte  de  Toulouse,  &  laume,  fils  de  Bernard,  fut  duc  de  Septima-    p.  712. 

qu'il  vivoit  vers  le  milieu  du  neuvième  siè-  nie  ou  marquis  de  Gothie,  &  qu'il  succéda 
clej   mais    on  est  partagé  sur  son   extrac-  immédiatement  à  son  père  dans  cette  di- 

tion.    Les   uns,    après   Catel  ■•    &    le    P.    le  gnité;  mais  il  n'en  donne  aucune  preuve. 

Cointe,  croient  que  c'est  le   même  que  le  II  est  vrai  que  ce  seigneur  s'empara',  en  848, 
fils  aîné  de  Bernard,  duc  de  Septimanie  3  les  des  villes  d'Empurias  &  de  Barcelone  sur 
autres,  avec  M.  de  Marca%  sont  persuadés  Aledran  qui  en  étoit  gouverneur,  &  de  la 

qu'il  est  différent.  Comme  il  paroît  cons-  Marche  d'Espagne;   mais  ce  n'est  pas   une 

'  Annal.  Bert'in,  p,  201. 

'  Voyez  le  Cointe,  ad  ann,  844,  n.  39.  — Da- 
niel, Histoire  de  France,  t.   i,  p.  676,  678,  693. 

^  Adhémar  de  Chabanais,  Labbe,  Bibl,  nova,  t.  2, 

p.    i63,  &  Duchesne,  t.  2,  p.  632  &  seq. 

■*  Catel,  Histoire  des  Comtes,  —  Le  Cointe,  ad 

ann.  844,  n.  39.  — Voyez  Labbe,  Tables  gén. 

p.  429,  487  &  seq. 

^  P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  693. 

'  Annal,  Bertin,  p.  2o3  &  seq.  —  Chronicon  Fon- 
tanellensis  monasterii ,  p.  388.  —  Epist,  Eulog. — 
Duchesne,  t.  2,  p.  399. 

^  Adhémar  de  Chabanais,  Labbe,  Bièl.  nova,  t.  2, 

p.   i63,  &  Duchesne,  t.  2,  p.  682  8c  suiv. 

^  Historia  Pontificum  Engolismensium ,  p.  262. 

^  P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  686. 

^  Annal,  Bertin.  p.  2o3  &  suiv.  &  Chron,  Fonta- 
nellensis  monasterii,  p.  388. 
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conséquence  que  Charles  le  Chauve,  qui 
fut  toujours  le  maître  de  la  Septimanie  & 
de  cette  frontière  depuis  la  mort  de  Louis 

le  Débonnaire,  son  père,  lui  en  ait  confié 

le  gouvernement  en  844.  Quelle  apparence 
que  ce  prince  eût  disposé  de  cette  dignité 

en  faveur  du  fils  de  celui  qu'il  venoit  de 
faire  mourir  pour  son  attachement  au  parti 

de  Pépin,  &  qui  étoit  lui-même  un  des  plus 
zélés  partisans  de  ce  prince?  Il  est  donc 
beaucoup  plus  vraisemblable  que  ce  dernier 
nomma  Guillaume  en  844,  après  la  mort 

de  Bernard,  au  duché  de  Toulouse  ou  gou- 

vernement des  pays  de  l'Aquitaine  qui  lui 
étoient  soumis,  ou  du  moins  en  845,  lors- 

qu'il eut  obtenu  la  plus  grande  partie  de  ce 
royaume  par  un  traité  solennel.  Comme 

Charles  le  Chauve  rompit  '  ce  traité  peu  de 
temps  après,  &  que  les  Aquitains  le  reconnu- 

rent de  nouveau  pour  leur  roi  en  848,  ce  fut 

alors  que  Guillaume,  sans  doute  pour  se 
maintenir  dans  son  gouvernement,  alla  dans 

la  Marche  d'Espagne,  s'unit  avec  les  Sarra- 

sins &  s'empara  de  Barcelone  5  &  non 
en  858,  ainsi  que  le  suppose  M.  de  Marca'. 
Si  donc  ce  seigneur,  qui  fut  tué  au  com- 

mencement de  l'an  85o,  a  été  duc  de  Septi- 
manie ou  marquis  de  Gothie,  ce  n'aura  été 

que  par  usurpation,  peu  de  temps  avant  sa 

mort  &  non  pas  dès  l'an  844. 
Frédélon  et  ses  successeurs.  — 

XXIX.  Le  siège  que  Charles  le  Chauve  fut 

obligé  de  mettre  devant  Toulouse,  en  849, 
peut  encore  fortifier  notre  conjecture  & 
nous  faire  croire  que  Guillaume  étoit  alors 

duc  ou  principal  gouverneur  de  cette  ville 

au  nom  de  Pépin.  Car  il_  paroît  que  Fré- 

délon qui  la  défendit  contre  Charles  n'en 

avoit  pas  le  gouvernement  en  titre,  &  qu'il 

n'étoit  que  le  lieutenant  de  Guillaume;  ou 
du  moins  qu'à  l'exemple  d'Egfrid,  dont  nous 

avons  déjà  parlé,  il  n'en  étoit  alors  que 
simple  comte  ou  gouverneur  particulier  sous 

l'autorité  de  ce  duc,  occupé  dans  le  même 
temps  à  faire  révolter  la  Marche  d'Espagne 
contre  ce  prince.  C'est  ce  que  nous  avons 
lieu  d'inférer  des  termes  de  la  Chronique 
de  Fontenelle'  qui  nous  apprend  le  détail 

Annal.  Berlin,  p.  2o3  8c  seq. 
P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  694. 
Chronicon  Fontanellensis  monasteriij  p.  388. 

de  ce  siège,  &  qui  ne  donne  à  Frédélon  que 
le  nom  de  gardien  de  Toulouse,  custos  urbïs. 

XXX.  Charles  le  Chauve  ayant  pris  alors 

cette  ville  qu'il  conserva  dans  la  suite,  en 
rendit  le  gouvernement'  au  même  Frédélon 

qui  l'avoit  défendue  contre  lui.  Ce  seigneur 
fut  depuis  ce  temps-là  comte  de  Toulouse; 

&  comme  lui  &  ses  successeurs  prirent"  le 
titre  de  duc  conjointement  avec  ceux  de 

comte  &  de  marquis,  &  quelquefois  même 

de  duc  ou  de  prince  d'Aquitaine,  c'est  une 

preuve  qu'ils  conservèrent  dans  ce  royaume 
la  même  autorité  que  leurs  prédécesseurs 

y  avoient  exercée,  &  que  la  ville  de  Tou- 

louse continua  d'être  capitale  d'une  pro- 
vince ou  gouvernement  général.  Il  fut 

moins  étendu  à  la  vérité  depuis  la  mort  de 

Louis  le  Débonnaire  qu'il  ne  l'avoit  été 
sous  le  règne  de  ce  prince  &  de  Charlema- 

gne,  à  cause  de  la  division  de  l'Aquitaine 
en  deux  duchés  ou  gouvernemens  qui  se  fit 

alors,  comme  nous  le  dirons  plus  bas. 
De  Frédélon,  ou  plutôt  de  son  frère 

Raymond  I,  qui  lui  succéda  immédiatement 
dans  le  comté  de  Toulouse,  descendent  les 

comtes  héréditaires  de  cette  ville  jusqu'au 
dernier  Raymond,  qui  mourut  au  milieu 
du  treizième  siècle.  Leur  succession  est 
assez  connue  &  ne  souffre  aucune  difficulté 

jusque  vers  le  milieu  du  dixième,  mais  elle 

est  très-obscure  &  très-embarrassée  depuis 

ce  temps-là  jusqu'au  milieu  du  onzième. 
Nous  tâcherons  de  l'éclaircir  dans  une  "Sote 
du  tome  IV.  Venons  présentement  à  la  suite 

des  ducs  de  Septimanie  ou  marquis  de  Go- 
thie, sous  la  seconde  race. 

^  II.  —  Ducs  de  Septimanie  ou  marquis  de 
Gothie,  comtes  de  Barcelone. 

BÉRA.  —  XXXI.  Nous  avons  dit  que  le 

duché  de  Septimanie  fut  érigé  l'an  817,  par 

Louis  le  Débonnaire,  dans  le  temps  qu'il 

démembra  cette  province  du  royaume  d'A- 
quitaine; que  ce  gouvernement  général  fut 

'  Chronicon  Fontanell,  p.  388. 

*  Voir  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 

méro XCVI,  Charte  de  Bernard,  duc  &  marquis,  en 

faveur  de  l'abbaye  d'Alaon,  &  sous  le  numéro  C, 
Donation  faite  aumonastèrc  de  Vabres,  &c.  —  Catel, 
Histoire  des  comtes,  p,  6^,  70,  74,  77,  &c. 
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Éd.orig. 

p.713. 

composé  de  la  Septimaiiie  propre  &  de  la 

Marche  d'Espagne,  &  que  Barcelone  en  fut 
la  capitale.  Nous  avons  dit  aussi  que  les 

comtes  particuliers  de  cette  ville  furent  en 

même  temps  ducs  de  Septimanie  j  que  ces 

deux  dignités  furent  jointes  ensemble  jus- 

qu'à l'an  865,  &  qu'ainsi  Béra,  qui  étoit 

comte  de  Barcelone  dans  le  temps  de  l'érec- 
tion de  ce  duché,  le  posséda  &  en  fut  le 

premier  duc  jusqu'à  sa  proscription,  arri- vée en  820. 

Bernard  I  ,  Bérenger,  Sunifred.  — 
Bernard  ,  fils  de  S.  Guillaume  fondateur 
de  Gellone,  lui  succéda  cette  même  année 

&  posséda  paisiblement  ce  gouvernement 

jusqu'en  832,  qu'il  en  fut  dépouillé  à  la 
diète  de  Joac  en  Limousin.  Béranger,  duc  de 

Toulouse,  fut  alors  mis  à  sa  place,  &  quoi- 
que Bernard  fût  rentré  en  grâce  deux  ans 

après,  &  qu'il  eût  été  rétabli  dans  ses  di- 
gnités, il  lui  disputa  cependant  le  duché  de 

Septimanie.  Mais  le  premier  étant  décédé 

en  835,  Bernard  le  posséda  ensuite  jusqu'en 

844,  qu'il  fut  exécuté  à  mort  par  ordre  de 
Charles  le  Chauve.  Comme  la  Septimanie 

appartenoit  à  ce  prince,  il  disposa  alors,  ce 
semble,  du  gouvernement  de  cette  province 

en  faveur  d'un  seigneur  appelé  Sunifred 

qui  le  poss'éda  sous  le  titre  de  marquisat  de 
Gothie  5  car  depuis  la  mort  de  Bernard  tous 

ses  successeurs  ne  prirent  plus  que  la  qua- 
lité de  marquis. 

XXXII.  Besse  "  &  le  P.  le  Cointe  après 
lui  prétendent  que  le  comté  de  Barcelone 

ou  Marche  d'Espagne  &  le  marquisat  de 
Gothie  ou  Septimanie  furent  séparés  aus- 

sitôt après  la  mort  de  Bernard  pour  for- 
mer deux  gouvernemens  différens ,  dont  le 

dernier  futdonné  ,  disent-ils,  à  Sunifred  & 

l'autre  à  Soniarius.  Mais  la  charte  de  Char- 
les le  Chauve,  sur  laquelle  le  P.  le  Cointe 

s'appuie  pour  prouver  cette  séparation, 
n'en  dit  rien,  &  c'est  par  une  supposition 
manifeste  qu'il  ajoute  de  lui-même  le  nom 
de  Gothie  au  titre  de  marquis  qui  est  donné 

simplement  à  Sunifred  ,  &  celui  de  Barce- 

lone à  la  qualité  de  comte  qu'on  donne 
en  général  à  Soniarius  dans  cette  charte. 

Nous  savons,  d'ailleurs,  qu'en  858  la  Septi- 

'  Besse,  Hist.  de  Narhonne,  p.  1  10  &  suiv,  —  Le 
Cointe,  adann.  844,  n.  41. 

manie  propre  &  la  Marche  d'Espagne  '  ou 
le  comté  de  Barcelone  ne  composoient' 
encore  qu'un  même  gouvernement  occupé 
alors  par  Humfrid. 

XXXIII.  Nous  ne  disconvenons  pas  ce- 

pendant que  Sunifred  n'ait  succédé  immé- 
diatement à  Bernard  dans  le  duché  de  Sep- 

timanie ou  marquisat  de  Gothie;  mais  nous 

sommes  persuadés  que  ce  gouvernement 
avoit  alors  la  même  étendue  que  sous  ce 

dernier  ,  par  la  raison  que  nous  avons  déjà 
dite.  Il  paroît  en  effet,  par  la  charte  dont 

nous  venons  de  parler,  que  le  marquis  Su- 
nifred étendoit  son  autorité  sur  la  Septi- 

manie. Il  devoit  donc  avoir  déjà  succédé  à 

Bernard;  ce  qui  prouve  que  si  celui-ci  con- 

serva ce  duché  jusqu'à  sa  mort,  il  dut  dé- 
céder avant  la  date  de  cette  charte  qui  est 

du  8  du   mois  de  mai  de  l'an  844. 
XXXIV.  Il  est  fait  mention  dans  une  au- 

tre charte,  datée  de  l'an  829',  d'un  seigneur 
nommé  Sunifred  qui  étoit  fort  avant  dans 

les  bonnes  grâces  de  l'empereur  Louis  le 
Débonnaire ,  &  auquel  ce  prince  donna 

alors  le  lieu  de  Fontcouverte  dans  la  Sep- 

timanie :  nous  conjecturons  que  c'est  le 
même  que  notre  marquis  de  Gothie.  Il  est 

rapporté  dans  ce  diplôme  que  ce  seigneur 
étoit  fils  de  Borrel ,  lequel  possédoit  de 

grands  biens  dans  le  même  pays.  Nous 
trouvons  un  comte  appelé  Borrel  à  qui 

Louis  le  Débonnaire  *,  alors  roi  d'Aqui- 
taine, donna  en  798  le  comté  ou  gouverne- 

ment d'Ausone,  de  Cardone  &  de  plusieurs 

autres  places  de  la  Marche  d'Espagne  qu'il 
avoit  fait  rétablir.  Ce  comte  est  vraisembla- 

blement le  même  que  le  père  de  Sunifred. 
Nous  verrons  bientôt  que  le  père  de  Wifred 

le  Velu,  tige  des  comtes  héréditaires  de  Bar- 

celone, s'appeloit  aussi  Sunifred  :  comme 
les  temps  conviennent  parfaitement,  que 

nous  savons,  d'ailleurs,  que  sous  Charles 
le  Chauve  les  dignités  étoient  déjà  héré- 

ditaires ou  qu'elles  passoient  aux  plus  pro- 

'  Capitul,  Append.  t.  2  ,  p.  1444. 

'  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Bened'ict'i ,  saec.  4, 
part.  2,  p.  46  &  seq. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 
méro XLVI,  la  Charte  de  Louis  le  Débonnaire  en 

faveur  d'un  de  ses  vassaux  appelé  Sunifred, 
'^  Astronome,  p.  289  &  seq.j  p.  293. 
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23: ches ,  &  qu'enfin  il  est  certain  que  les  mê- 
mes noms  se  perpétuèrent  dans  la  famille 

(les  comtes  de  Barcelone,  nous  avons  lieu 

de  croire  que  tous  ces  seigneurs  étoient 

de  la  même  race  ,  &  qu'ils  étoient  proches 
parens  de  S.  Guillaume,  fondateur  de  Gel- 
loue,  qui  avoit  eu  le  gouvernement  général 
de  tout  ce  pays.  Ainsi,  si  Charles  le  Chauve 

priva  Guillaume,  fils  de  Bernard,  duc  de  Sep- 
timanie,  de  la  succession  à  ce  duché,  il  pa- 

roit  qu'il  le  conserva  dans  sa  famille  en  la 
personne  de  Sunifred. 

XXXV.  Au  reste,  c'est  par  une  erreur 
manifeste  que  Besse  '  a  confondu  Sunifred, 
marquis  de  Gothie,  dont  nous  venons  de 
parler  ,  avec  Humfrid  revêtu  de  la  même 

dignité  &  du  comté  particulier  de  Barce- 

lone l'an  858  %  puisque  nous  trouvons  en- 
tre eux  deux  autres  marquis  de  Gothie  & 

comtes  de  Barcelone. 

Aledran. —  Le  premier  est  Aledran  qui 
commandoit  sur  cette  frontière  en  849%  & 

qu'une  ancienne  chronique '' qualifie  custos 
Barcinonae  &  lîmîtis  Hispanici.  Aledran  étoit 

donc  gouverneur  de  Barcelone  &  de  la 

Marche  d'Espagne  :  or  ,  comme  la  Septi- 

manie  propre  fut  unie  avec  la  Marche  d'Es- 
pagne &  le  comté  particulier  de  Barce- 

lone ,  &  qu'ils  ne  formèrent  ensemble , 

jusqu'en  l'année  865  ,  qu'un  même  gou- 

vernement général ,  il  faut  qu'Aledran  ait 

été  marquis  de  Gothie  &  qu'il  ait  égale- 
ment étendu  son  autorité  &  sur  la  Septi- 

manie  propre  &  sur  la  Marche  d'Espagne  j 
il  aura  donc  succédé  à  Sunifred  sans  que 

nous  en  sachions  précisément  le  temps. 

Nous  ignorons  aussi  l'origine  de  ce  sei- 
gneur; cependant,  comme  il  paroît  que 

le  duché  de  Septimanie  ou  marquisat  de 
Gothie  fut  toujours  dans  la  famille  de 

S.  Guillaume,  fondateur  de  Gellone,  jus- 

qu'au commencement  du  dixième  siècle,  on 

pourroit  conjecturer  qu'Aledran  étoit  fils 
de  Théodoric  ou  de  quelqu'un  des  autres 
frères   de  ce  duc,  &  que  les  deux^  frères 

'  Besse,  Hist.  de  Narhoniie,  p.  120  &  suiv. 

'  Acta  Sanctorum  ordinis  sanct'i  Benedict't,  saec  4, 
part.  2,  p.  46  8c  seq. 

^  Annal.  Bertin,  p,  204. 

*  Chronicon  Fontanell.  p.  i88. 

^  Abbon,  de  Bello  urb'is  Paris.  I.  2,  p.  5 18. 

Théodoric  &  Aledran,  qui  aidèrent  l'an  886 
le  comte  Eudes  à  défendre  Paris  contre  les 

Normands,  descendoient  de  lui. 

UdaLRIC.  —  XXXVL  L'autre  marquis  de 
Gothie,  qui  se  trouve  entre  Sunifred  & 
Humfrid,  est  Udalric  ou  Odalric  qui  occu- 

poit'  déjà  ce  marquisat  vers  l'an  852.  Nous 
voyons,  en  843%  un  Adalaric,  comte  de  Gi- 

rone,  d'Empurias  &  de  Pierrelatte  dans  la 
Marche  d'Espagne,  lequel  épousa  Rotrude, 

fille  du  comte  Béra  fondateur  de  l'abbaye 
d'Alet,  &  il  étoit  peut-être  parent  de  notre 

marquis  Odalric.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce 
dernier  possédoit'  encore  le  marquisat  de 
Gothie  au  commencement  de  février  de 

l'an  856,  &  il  est  certain  qu'il  exerçoit  une 
autorité  supérieure  dans  le  diocèse  de  Nar- 
bonne  &  le  Roussillon,  &  par  conséquent 

sur  la  Gothie  propre  ou  Septimanie. 

Humfrid. — XXXVU.  Humfrid, qui  avoit 

déjà  succédé  ''  à  Udalric  dans  le  marquisat  de 

Gothie  au  commencement  de  l'an  858,  fut 
proscrit  &  dépouillé'  de  ses  dignités  en  864, 

pour  s'être  emparé,  de  son  autorité  pri- 
vée, l'année  précédente,  de  la  ville  de  Tou- 

louse. Il  est  certain  qu'il  étoit  alors  comte 
particulier  de  Barcelone  &  gouverneur^  de 

la  Septimanie^  &  de  la  Marche  d'Espagne 
sous  le  titre  de  marquis  de  Gothiej  mais 

après  sa  proscription,  ces  deux  provinces 

furent  séparées  &  partagées  en  deux  mar- 
quisats ou  gouvernemens  généraux,  comme 

nous  le  verrons  bientôt. 

XXXVIII.  Les  auteurs  catalans  &  espa- 

gnols ont  débité  bien  des  fables  au  sujet 

d'Humfrid,  que  Besse'  a  adoptées,  tandis 

qu'il  révoque  en  doute   l'entreprise  de  ce 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le 

n,  LXXVI,  Plaid  tenu  a  Crespian  sous  Udalric,  mar- 

quis de  Gothie,  &  sous  le  n.  LXXVIII,  Charte  de 

Charles  le  Chauve,  où  il  est  fait  mention  d'Udalric, 

marquis  de  Gothie. 
"  Marca  Hispanica ,  c.  J-JC)  &  seq.;  c.  SSy.  — 

Voyez  Note  XCI,  n.  6. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le 

n.  LXXXI  j  Charte  de  Charles  le  Chauve,  en  faveur 

de  Frédol,  archevêque  de  Narbonne. 
^  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Bénédictin  saec.  4, 

part.  2,  p.  46  &  seq. 

5  Annal.  Bertin.  p.  216,  218,  222  &  suiv. 

«  Act.  SS.  O.  S.  Ben.  saec.  4,  part.  2,  p.  46  &  seq. 

'  Besse,  Hist.  de  Narbonne,  p.  1  20  &  129. 
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P  714- 

marquis  sur  la  ville  de  Toulouse.  Il  n'a  pas, 
sans  doute,  pris  garde  que  ce  fait  est  attesté 

par  l'auteur  contemporain  des  Annales  " 
de  Saint-Bertin  ;  ce  qui,  joint  à  quelques 
autres  circonstances^  nous  donne  lieu  de 

croire  qu'il  étoit  de  la  même  famille  que 
S.  Guillaume,  duc  de  Toulouse  &  fonda- 

teur de  Gellone,  sur  quoi  nous  allons  don- 
ner nos  conjectures. 

XXXIX.  Nous  supposons  d'abord,  comme 
une  chose  dont   on  convient^  &  qu'il  est 

maison,  ce  seigneur  aura  voulu  par  cette 

entreprise  remettre  dans  la  sienne  le  du- 
ché ou  comté  de  Toulouse,  dont  Charles  le 

Chauve  avoit  disposé  en  faveur  d'une  autre 
famille,  &  qui  avoit  été  possédé  succes- 

sivement par  S.  Guillaume,  par  Bernard, 

son  fils,  &  Guillaume  ,  son  petit-fils.  On 

pourroit  ajouter  qu'Humfrid  avoit  possédé 
vraisemblablement  ce  comté,  &  qu'il  est 

peut-être  le  même  qu'Acfred  ou  Egfrid , 
comte  de  Toulouse  en  842,  &  partisan  de 

très-aisé  de  prouver,  que  les  noms  d'Hum-  Charles  le  Chauvej  que  ce  prince  ayant  fait 
frid,  Egfrid,  Wifred,    Guifred,    Aiguifred  ,  la  paix  avec  Pépin  trois   ans  après,  &  lui 
Ananfred  &  Acfred  sont  les  mêmes,  ainsi  ayant  cédé  la  ville  de  Toulouse   avec  une 

que    ceux'   d'Alphonse,  Adephonse,  Ilde-  grande  partie  de  l'Aquitaine  ,  il  peut  avoir 
fonse,  Anphous,  Amphos,  Amphuxus,  An-  donné  alors  à  Humfrid,  pour  le  dédommager 
fossus,  &  que  ce  ne  sont  que  différentes 

terminaisons  d'un  même  nom.  Les  noms 

d'Humfrid  &  de  Wifred  étant  donc  les  mê- 

mes, &  étant  certain  d'ailleurs  que,  dans 
le  neuvième  siècle  &  les  suivans,  les  noms 

se  perpétuoient  dans  les  familles,  nous  ne 

doutons  pas  qu'Humfrid,  marquis  de  Gothie, 
ne  fût  de  la  race  de  Wifred,  comte  de  Bour- 

ges, sous  Louis  le  Débonnaire.  Or,  il  est 

certain  que  ce  dernier  étoit  du  sang  (re- 

gali  prosapîa  exorto)  de  Charlemagne'*,  & 
nous  avons  déjà  remarqué  que  S.  Guil- 

laume, fondateur  de  Gellone,  étoit  proche 

parent  de  ce  prince,  &  qu'ils  avoient  une 
tige  commune.  Enfin,  nous  voyons  qu'Hum- 

frid, marquis  de  Gothie,  possédoit  de  grands 

biens  en  Bourgogne^  &  que  le  duc  Ber- 

nard *,  fils  de  S.  Guillaume  de  Gellone,  avoit 
plusieurs  terres  dans  ce  pays. 

XL.  Par  là  on  peut  expliquer  la  raison 

pour  laquelle  Humfrid  s'empara,  l'an  863, 
de  la  ville  de  Toulouse  sur  le  comte  Ray- 

de  la  perte  de  ce  gouvernement,  quelque 

comté  particulier  dans  la  Marche  d'Espa- 
gne, &  enfin  le  marquisat  de  Gothie.  Nous 

trouvons  '  en  effet  un  Wifred ,  comte  de 

Girone  de  Besalu  en  85o,  &  rien  n'empê- 
che de  croire  que  celui-ci  ne  soit  le  même 

qu'Humfrid,  marquis  de  Gothie,  puisqu'il 
portoit  le  même  nom. 

XLI.  Quoiqu'il  en  soit  de  ces  conjectures, 
il  est  du  moins  certain  que  ce  marquis  fut 

proscrit  l'an  864%  &  que  le  roi  Charles  le 
Chauve  le  priva  de  ses  dignités  à  cause  de 
son  entreprise  sur  la  ville  de  Toulouse. 

Ce  prince  disposa  l'année  suivante  du  mar- 
quisat de  Gothie  &  le  partagea  en  deux 

gouvernemens  généraux,  dont  l'un  fut  com- 
posé des  pays  situés  en  deçà  des  Pyrénées, 

&  l'autre  de  la  Marche  d'Espagne.  Il  paroît 

que  Charles  le  Chauve  conserva  l'un  & 
l'autre  dans  la  famille  de  S.  Guillaume  de 

Gellone  ou  dans  celle  d'Humfrid.  On  pré- 
tend' même  que  Wifred  le  Velu,  comte  de 

moud  I  du  nom.  Comme  les  dignités  étoient      Barcelone  &  marquis  d'Espagne,   qui  suc- 
alors  héréditaires,  ou  que  du  moins  elles 

ne  sortoient  pas  ordinairement  d'une  même 

'  Annal.  Bertïn.  p.  216  &  suiv. 

"  Mabillon,  ad  ann.  862,  n.  io5.  —  Mémoires 

de  Trévoux,  décembre  \']2.'j,  p.  2266. 

'  Catel,  Histoire  des  Comtes,  p.  184. 

■*  Translat.  S.  Genulph.  Acta  Sanctorum  ordinis 
sancti  Benedicti ,  saec.  4,  part.  2,  p.  228  &  apud 

Diich.  t.  3.  p.  453.  —  Vit.  S,  Jacob,  Erem.  Acta 

Sanct.  ord.  sancti  Benedicti ,  saec,  4,  part.  2,  p.  i5i. 

^  Acta  SS.  0.  S.  Ben.  saec,  4,  part.  2,  p.  47  &  5i . 

«  Nithard,  1.  3,  p.  371. 

céda  au  dernier  dans  cette  dignité  ,  étoit 
son  fils 5  mais  nous  ferons  bientôt  voir  le 
contraire.  Si  donc  Humfrid  laissa  des  en- 

fans,  ce  que  nous  ignorons,  ils  ne  succé- 

dèrent pas  à  ses  dignités''.  On  pourroit  con- 
jecturer qu'Egfrid  ou  Acfred,  qui  fut  abbé 

'  Preuves  àe  ce  volume.  Chartes  &  Diplômes,  ̂ cfe 

de  consécration  de  l'église  deN.-D.  de  Riondegario  au 
diocèse  de  Girone.  —  Marca  Hispanica,  p.  783. 

^  Annal.  Bertin,  p.  216  &  seq. 

'  Besse,  Histoire  de  Narbonne,  p.  128  &  suiv» 

''  Voyez  au  tome  I,  livre  x,  n.  94. 
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séculier  de  Saînt-Hilaire  de  Poitiers,  &  à  qui 

le  roi  Charles  le  Chauve  donna,  l'an  867  ', 
le  comté  de  Bourges,  étoit  fils  de  ce  mar- 

quis, &  qu'ayant  été  privé  d'abord  des  di- 
gnités de  son  père,  il  rentra  depuis  en 

grâce  auprès  de  ce  prince. 

^  III.  —  Epoque  de  la  séparation  de  la  Mar- 

che d'Espagne  &  du  marquisat  de  Gothie. 
—  Origine  de  JVifred  le  Velu,  successeur 

d'Humfrid,  dans  le  comté  de  Barcelone  ou 

marquisat  d'Espagne,  &  tige  des  comtes  hé- réditaires de  cette  ville. 

XLII.  La  Marche  d'Espagne  &  la  Septi- 
manie  propre,  après  avoir  été  unies  en  817 

pour  ne  faire  qu'un  seul  duché  ou  gouver- 
nement général,  furent  séparées  en  865,  & 

composèrent  depuis  ce  temps-là  deux  mar- 

quisats différens.  M.  de  Marca'  prétend 
que  cette  séparation  se  fit  en  849,  mais 

comme  il  est  constant  par  l'Histoire  de  la 
translation'  des  reliques  des  SS.  George , 
Aurèle  &  Nathalie,  écrite  par  un  auteur 

contemporain,  qu'en  858  Humfrid,  mar- 
quis de  Gothie  &  comte  de  Barcelone, 

étendoit  alors  également  son  autorité 

sur  la  Septimanie  propre  &  sur  la  Marche 

d'Espagne,  il  faut  que  cette  séparation  soit 
postérieure  à  cette  année.  L'époque  en  est 
d'ailleurs  marquée  par  l'Annaliste  de  Saint- 
Bertin''  qui,  après  avoir  rapporté,  sous 

l'an  864,  qu'Humfrid,  marquis  de  Gothie^ 
fut  proscrit  &  dépouillé  de  ses  dignités, 

dit,  sous  l'année  suivante,  que  le  roi  Charles 
le  Chauve  donna  alors  à  Bernard  une  partie 

de  ce  marquisat,  partem  ipsius  marchiae  illi 

committit;  ce  qui  marque  un  véritable  par- 
tage &  un  démembrement  du  gouvernement 

d'Humfrid.  M.  de  Marca  ̂   convient  que  ces 
termes  doivent  s'entendre  ou  de  la  sépara- 

tion de  la  Marche  d'Espagne  d'avec  la  Septi- 
manie, ou  du  démembrement  qui  fut  fait  des 

comtés  de  Carcassonne  &  de  Razès  d'avec 
cette   dernière  province  j  mais  il   est  per- 

'  Annal.  Berlin,  p.  22  &  suiv. 

"  Marca  Hispanica,  p.  829  &  seq. 

^  Acta  Sanctorum  ordin'is  sancti  Benedicti,  saec.  4, 
part.  2,  p.  46  &  seq. 

■*  Annal.  Berlin,  p.  218,  221  &  222. 
'  Marca  Hispanica,  p.  33o. 

suadé  que  le  texte  de  l'Annaliste  de  Saiiit- 
Bertin  doit  être  entendu  de  ce  dernier 
démembrement.  Comme  nous  faisons  voir 

ailleurs'  que  les  comtés  de  Carcassonne 
&  de  Razès  furent  séparés  de  la  Septima- 

nie ou  Gothie  dès  l'an  817,  &  qu'ils  con- 
tinuèrent d'être  unis  au  royaume  d'Aqui- 

taine, on  doit  conclure,  selon  M.  de  Marca 

même,  que  le  partage  que  le  roi  Charles  le 
Chauve  fit  en  865  du  marquisat  de  Gothie, 

&  qui  est  marqué  dans  l'Annaliste  de  Saint- 
Bertin,  regarde  la  séparation  de  la  Marche 

d'Espagne  d'avec  la  Septimanie  j  d'autant 

plus  que  nous  avons  déjà  fait  voir  qu'Hum- 
frid étendoit,  en  858,  son  autorité  sur  ces 

deux  provinces,  &  qu'il  en  étoit  gouver- 
neur général. 

XLIIl.  Nous  ajouterons  à  cela  qu'en  861' 
la  Marche  d'Espagne  étoit  encore  comprise 
sous  le  nom  général  de  Septimanie,  au  lieu 

qu'après  l'an  865  ces  deux  provinces  furent 
toujours  distinguées  par  des  noms  différens. 

C'est  ce  qui  paroîtpar  plusieurs  monumens 
qui  prouvent  que  le  nom  de  Gothie  ou  de 

Septimanie  fut  restreint  depuis  ce  temps-là 
à  la  partie  de  la  Narbonnoise  première  qui 
portoit  le  nom  de  Septimanie,  &.  que  la 

Marche  d'Espagne  fut  toujours  appelée 
dans  la  suite  ̂   Espagne.,  Espagne  citérieure  ̂  

Marche  d'Espagne,  &  enfin  comté  ou  Mar- che de  Barcelone  &  connue  seulement  sous 

ces  noms^  au  lieu  qu'auparavant,  elle  étoit 
comprise  sous  le  nom  général  de  Septima- 

nie, de  Gothie  ou  de  duché  de  Barcelone. 

C'est  ainsi  que  ces  deux  provinces  sont 

distinguées  dans  un  décret  "•  du  concile  de 
Troyes  de  l'an  878,  judicibus  in  Hispania 
&■  Gothia  PROVINCIIS,  &c.  Sur  quoi  il  faut 

remarquer  que  par  le  nom  d'Espagne  on  ne 
doit  pas  entendre  seulement  ici,  comme  l'a 
cru  M.  Baluze%  la  partie  de  ce  royaume  si- 

tuée en  delà  de  la  rivière  de  Lobregat  & 

soumise  aux  François  (supposé  même  que 

•  Voyez  Note  XCIV. 

'  Capitulaîres,  t.  2,  Append,  p.   1482. 

'  Voyez  iWarca  Hispanica,  p.  358,  401,  iiii.  — 
Aux  Preuves  du  tome  V,  Chartes  &  Diplômes, 

Actes  des  conciles  de  la.  province  de  Narhonne,  tenus 

a  Barcelone  &  à  Saint-Tibéri, 
^  Conciles,  t.  9,  p.  314. 

^  Baluze,  Not.  in  Capitul.  t.  2,  p.  1287. 
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ses  peuples  étendissent  alors  leur  domina- 

tion au  delà  de  cette  rivière,  ce  qui  n'est 
pas  bien  certain)  mais  encore  tous  les 
pays  situés  entre  cette  même  rivière  &  les 

Pyrénées,  puisque  tout  ce  qui  appartenoit 
aux  François  au  delà  de  ces  montagnes 

dépendoit  d'une  même  province,  &  a  tou- 
jours fait  partie  du  même  gouvernement. 

Cette  distinction  est  encore  confirmée  par 

un  diplôme'  du  roi  Charles  le  Simple,  de 

l'an  899,  par  lequel  ce  prince  accorde  à 
Riculfe,  évêque  d'Elne,  la  liberté  d'acheter 
des  biens-fonds  dans  son  royaume  de  Go- 

thie  &  d'Espagne,  in  regno  nostro  Gothicae 
sive  Hispaniae,  car  la  particule  sive  a  dans 
cet  endroit  la  même  force  que  la  conjonctive 

d- ,  ce  qui  est  expliqué  dans  les  actes  du 

concile  tenu  à  Atùlian^  au  diocèse^  de  Nar- 

bonne,  l'an  902,  par  les  évoques  de  Gothie 

&  d'Espagne,  pays  qui  composoient  alors 
la  province  ecclésiastique  de  Narbonne  & 

ne  formoient  auparavant  qu'un  seul  gou- 
vernement général,  auquel  divers  anciens 

monumens  donnent  le  titre  de  royaume'. 
Chacune  de  ces  deux  provinces  gouvernées 

auparavant  conjointement  par  Humfrid , 
comte  de  Barcelone  &  marquis  de  Gothie, 

furent  donc  administrées  désormais  sépa- 

rément, l'une  par  Bernard  qui  lui  succéda 
dans  le  marquisat  de  Gothie  ou  Septima- 

nie  propre,  &  l'autre  par  Wifred  le  Velu 
qui  fut  pourvu  du  comté  de  Barcelone  & 

du  gouvernement  ou  marquisat  de  la  Mar- 

che d'Espagne.  Comme  il  paroît  que  l'un 
&  l'autre  de  ces  seigneurs  étoient  parens 

d'Humfrid,  &  que  Charles  le  Chauve  con- 
serva ces  dignités  dans  sa  famille  qui  étoit 

la  même,  comme  nous  le  conjecturons,  que 
celle  de  S.  Guillaume  de  Gellone,  cela  nous 

engage  à  discuter  leur  origine  jusqu'ici 
assez  obscure.  Nous  commencerons  par 
celle  de  Wifred  le  Velu. 

XLIV.  Il  est  très-vraisemblable  que  ce 
seigneur  succéda  immédiatement  à  Hum- 

frid dans  le  comté  de  Barcelone  &  le  mar- 

quisat d'Espagne,  ou  du  moins  qu'il  obtint 

'  Marca  Hispan'ica.,  p.  832. 
'  Voyez  au  tome  V  de  cette  édition^  aux  Preu~ 

ves,  sous  le  numéro  XXVIII  :  Concile  tenu  a  Atti- 

lian,  dans  le  diocèse  de  Narhonne. 

^  Baluze,Not.  in  Capital,  t.  2,  p.  1108. 

ce  gouvernement  peu  d'années  après  la 

proscription  de  ce  marquis,  puisqu'il  vivoit 
sous  l'épiscopat  de  Frédold,  archevêque  de 
Narbonne,  lequel  mourut  vers  la  fin  de 

l'an  872.  Nous  trouvons",  en  effet,  un 
Wifred  comte  ou  marquis,  qui  fit  un  échange 

de  quelques  biens  avec  ce  prélat,  de  qui  il 

reçut  l'église  des  SS.  Pierre  &  Paul,  située 
dans  l'île  de  Lac  ou  de  Lee,  au  territoire  de 
Narbonne,  dont  le  même  Wifred  fit  ensuite 

donation  à  l'abbaye  de  la  Grasse.  Or,  il 
paroit  que  ce  seigneur  est  le  même  que 
Wifred  le  Velu^,  comte  de  Barcelone,  puis- 

que celui-ci  fut  bienfaiteur  de  ce  monas- 

tère &  qu'il  lui  donna  divers  fiefs  dans  le 
comté  de  Girone,  sous  le  règne  du  roi  Eu- 

des. Nous  savons'  enfin  que  les  comtes 
Wifred  &■  Miron  frères  vivoient  au  commen- 

cement de  l'épiscopat  de  Sigebode,  arche- 
vêque de  Narbonne  &  successeur  immé- 

diat de  Frédold  sous  le  règne  de  Charles  le 

Chauve,  c'est-à-dire  vers  l'an  878.  Or,  nous 
verrons  plus  bas  que  Miron  ,  comte  de 
Roussillon  à  la  fin  du  neuvième  siècle, 
étoit  frère  de  Wifred  le  Velu,  comte  de 
Barcelone. 

XLV.  Le  plus  ancien  auteur  qui  ait  parlé 

de  l'origine  de  ce  dernier  est  celui  qui  a 
écrit'  les  Gestes  des  comtes  de  Barcelone  à 
la  fin  du  treizième  siècle,  &  qui,  quoique 
fabuleux  dans  les  commencemens  de  son 

ouvrage,  au  sentiment  des  meilleurs  criti- 

ques*, ne  dit  rien  cependant  dans  la  suite 

qui  ne  soit  conforme  à  la  vérité  de  l'his- 
toire &  aux  monumens  les  plus  authen- 

tiques :  «  Wifred  le  Velu,  comte'  de  Barce- 

«  lone,   étoit   fils,    dit   cet   auteur,    d'un 

'  Voyez  au  tome  V  de  cette  édition  ,  sous  le 
numéro  XXII  ,  Charte  de  Charles  le  Simple  en  fa- 

veur del'ahhaye  de  la  Grasse  (899),  &  sous  le  nu- 
méro XXXIV,  une  Charte  du  même  roi  en  faveur 

de  la  même  abbaye  (908). 

^  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 

méro XCIX,  Consécration  de  l'église  de  N.-D,  de  For~ 
miguera,  dans  le  Capcir. 

^  Gesta  comlt,  Barcin.  —  Marca  Hispanica,  p.53o 
&  seq. 

''  Baluze,  Praef,  Marcae  Hispanicae,  &  p.  400.  — 
Pierre  de  Marca,  ièi^.  p.  332  &suiv. —  Caseneuve, 
Catal.  Franc,  c.  5. 

^  Gesta  comit.  Barcin. — Marca  Hispanica,  p  53p &  seq. 
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*; 

«  autre  Wifred,  comte  de  la  même  ville  & 

«  originaire  du  château  d'Arrian,  dans  le 
'<  Gonflant  ou  le  Roussillon.  Le  dernier 

«  étant  un  jour  allé  à  Narbonne,  avec  son 

«  fils  de  même  nom,  pour  y  saluer  les  en- 

ce  voyés  du  roi,  il  s'éleva  tout  à  coup  une 

<(  émeute  parmi  les  soldats,  dont  l'un,  qui 
'<  étoit  François  de  nation,  prit  ce  seigneur 
((  &  le  traîna  par  la  barbe.  Wifred  indigné 
<(  de  cette  insulte  tira  son  épée  &  tua  le 

«  soldat,  mais  en  même  temps  il  fut  arrêté 

'(  lui-même  prisonnier.  On  le  conduisoit 

u  au  roi  lorsque  ses  conducteurs  s'étant 
>(  aperçus  qu'il  cherchoit  à  s'échapper,  lui 
i<  coupèrent  la  gorge,  auprès  du  Puy-Saînte- 
«  M.arie.  Le  jeune  Wifred,  son  fils,  fut 

«  ensuite  présenté  au  roi,  qui  apprenant 
«  les  circonstances  de  la  mort  funeste  de 

«  son  père,  en  témoigna  publiquement  du 

('  chagrin,  &  la  crainte  qu'il  avoit  que  cette 
((  affaire  n'eût  de  fâcheuses  suites  pour 
«  les  François.  Ce  prince  confia  au  comte 

«  de  Flandre  l'éducation  du  jeune  Wifred 
«  qui  débaucha  la  fille  de  ce  comte.  La 
«  mère,  instruite  de  cet  accident,  tint  la 

«  chose  secrète  pour  sauver  l'honneur  de  sa 

«  fille,  &  fit  jurer  à  ce  seigneur  qu'il  l'é- 

«  pouseroit  solennellement,  s'il  pouvoit 
«  parvenir  un  jour  à  la  dignité  de  son  père 
«  &  entrer,  dans  la  possession  du  comté 

«  de  Barcelone.  Wifred,  après  avoir  pro- 

«  mis  tout  ce  qu'on  voulut,  se  revêtit 
«  d'un  habit  de  pauvre  que  la  comtesse  de 

«  Flandre  lui  donna ,  &  s'étant  mis  en 
«  chemin  sous  la  conduite  d'une  vieille 
«  femme,  il  arriva  aux  environs  de  Barce- 
«  lone  &  fut  reconnu,  nonobstant  le  mau- 

((  vais  équipage  où  il  étoit,  par  la  com- 

«  tesse  sa  mère,  parce  qu'il  étoit  velu  pres- 

«  que  par  tout  le  corps.  S'étant  ensuite 
((  fait  connoître  aux  principaux  du  pays , 

«  ceux-ci  le  reconnurent  pour  leur  comte 
«  &  pour  leur  seigneur.  Il  tua  enfin  de  sa 

«  propre  main  le  comte  Salomon,  François 

«  (Gallicus')  de  nation,  à  qui  le  roi  avoit 
«  donné  le  comté  de  Barcelone  après  la 
«  mort  de  Wifred  I.  Wifred  le  Velu,  fils  de 

«  ce  dernier,  régna  par  là  paisiblement 
«  sur  tout  le  comté  de  Barcelone  depuis 

«  Narbonne  jusqu'en  Espagne.  Il  n'oublia 

«  pas  d'envoyer  chercher  la  fille  du  comte 
«  de  Flandre  qu'il  épousa  suivant  sa  pro- 
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«  messe  &  dont  les  parens  lui  obtinrent 

«  les  bonnes  grâces  du  roi ,  lequel  lui  ac- 
«  corda  le  domaine  du  comté  de  Barcelone 

((  en  hérédité  pour  lui  &  pour  ses  suc- 

ci  cesseurs,  après  qu'il  eut  chassé  les  Sar- 
«  rasins  de  la  Marche  d'Espagne,  où  ces 
i<  infidèles  avoient  fait  beaucoup  de  pro- 

ie grès.  Ce  comte  fonda  ensuite  le  monas- 
«  tère  de  Ripoll  en  888,  &c.   » 

XLVI.  Quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de  fables  Éd. on;;, 
dans  tout'  ce  récit  adopté  par  la  plupart  p. "7,(5. 
des  auteurs  espagnols,  qui  ont  même  en- 

chéri par  dessus,  nous  avons  voulu  cepen- 
dant le  rapporter  en  entier,  parce  que  les 

histoires  les  plus  apocryphes  sont  fondées 

quelquefois  sur  des  vérités,  &  qu'il  paroît 
que  celle-ci  n'est  point  destituée  de  tout 

fondemCiit.  Il  est  certain,  en  effet  :  1°  qu'il 
y  a  eu  un  comte  ou  marquis  de  Wifred,  qui 

a  fondé'  en  888  l'abbaye  de  Ripoll  en 
Catalogne,  &  qui  est  mort  au  commence- 

ment du  dixième  siècle  5  2°  il  est  très-vrai- 

semblable'que  lui  ou  ses  ancêtres  tiroient 

leur  origine  du  château  d'Arrian  dans  le 

Roussillon,  &  qu'ils  y  avoient  fait  ancien- 
nement leur  résidence,  puisqu'il  est  certain 

qu'il  leur  avoit  appartenu  5  caries  comtes 
de  Barcelone,  descendans  de  Wifred,  don- 

nèrent cette  terre  à  l'abbaye  de  Cuxa  en 
Roussillon,  au  commencement  du  dixième 

siècle''.  Nous  savons  d'ailleurs  qu'ils  possé- 
doient'  plusieurs  autres  terres  ou  fiefs  dans 

ce  pays 5  3°  il  est  fort  probable  que  Wifred 
le  Velu  succéda  dans  le  comté  de  Barcelone 

à  un  autre  seigneur  appelé  Wifred  ou  Hum- 

frid  (nous  avons  déjà  remarqué  que  c'est 
le  même  nom),  soit  immédiatement  après 
que  ce  dernier  eut  été  proscrit  &  que  le 
roi  Charles  le  Chauve  eut  disposé  de  ses 

dignités  en  865,  soit  médiatement  après  la 
mort  de  Salomon  que  nous  savons  avoir  été 

comte  de  Cerdagne  l'an  863*,  &  qui  paroît 

avoir  commandé'  dans  la  Marche  d'Espagne 

'  Marca  Hispan'ica,  c.  332. 
'  Ihii.  c.  382,  817  8iseq. 

'  Ibid,  C.  394  &  400. 
"  Ibid.  c.  848. 

5  Capital,  t.  2,  Appeni.  p.  i522. 

^  Acta  Sanct.  0.  S.  Ben.  saec.  4,  part.   I ,  p.  647. 

'  Marca  Hispanicaj  c.  358.  —  Capital,  t.  2,  Ap- 

pend.  tit.  98- 
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eu  869.  Ainsi  Charles  le  Chauve  aura  donné 

le  comté  de  Barcelone,  après  la  révolte 

d'Humfrid,  à  Salomon,  comte  de  Cerda- 

gne,  &  après  la  mort  de  celui-ci,  il  aura 
investi    de   cette    dignité  Wifred  le   Velu , 

ou  rétablit  l'abbaye  d'Arles,  en  Roussillon. 
M.  Baluze,  qui  en  a  donné  la  preuve,  ignore 
le  nom  de  ce  frère  de  Wifred  le  Velu  ;  mais 

il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  ce  ne  soit 
le   même  que  Miron,  comte  de  Roussillon, 
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neveu  ou  proche  parent  d'Humfrid  ou  Wi-  qui  vécut  du  moins'  depuis   l'an   874   jus- 

fred,  mais  non   pas   son  fils,   comme  nous  qu'en  901,  &   que  nous  savons'  d'ailleurs 

verrons  bientôt;  4°  nous  savons'  que  le  roi  avoir  fait  beaucoup   de  bien  à  l'abbaye  de 

Charles  le  Chauve,  après  la  révolte  d'Hum-  Cuxa  dans  le   même  pays.  Or,  Miron  étant 

frid,  marquis  de  Gothie,  envoya  par  deux  d'un  côté  fils  de  Sunifred  &  frère  de  Wifred 

fois  des  commissaires  dans  cette  province  le  Velu,  &  del'autre  étant  certain  qu'il  étoit 

&  à  Toulouse  pour  s'en  saisir  sur  ce  sei- 
gneur &  les  remettre  sous  sa  main;  &  que 

la  seconde  fois,  Humfrid,  pour  prévenir  les 

suites  funestes  qu'il  avoit  à  craindre  de  sa 
désobéissance,  prit  la  fuite  par  la  route 

d'Italie.  Ce  marquis  peut  donc  avoir  été 
tué,  dans  cette  occasion,  par  les  officiers 

du  roi,  du  côté  du  Puy ,  en  Vêlai.  C'est  ce 
qui  peut  avoir  donné  sujet  à  la  relation 

fabuleuse  que  fait  l'historien  des  comtes 
de  Barcelone  de  la  manière  dont  Wifred 

le  Velu  fut  élevé  à  la  cour  ou  auprès  d'un 
comte  de  Flandre ,  dont  il  peut  avoir 

épousé  la  fille,  sans  que  nous  soyons  obli- 

gés d'ajouter  foi  a.  toutes  les  circonstances 
romanesques  de  son  mariage. 

XLVII.  Nous  venons  de  dire  que  Wifred 

le  Velu  n'étoit  point  fils  de  Wifred  I,  ou 
d'Humfrid,  fondés  sur  un  ancien  titre'  de 

l'abbaye  de  la  Grasse,  au  diocèse  de  Carcas- 
conne,  qui  paroît  nous  donner  la  véritable 
origine  de  ce  comte  de  Barcelone.  Cette 

pièce  est  datée  de  la  première  année  après  la 
mort  de  Vempereur  Charles  le  Gros  ou  de 

l'an  888.  Elle  est  donnée  au  nom  de  Sese- 
nande,  de  Sunifred  &  des  comtes  Wifred, 
Raoul  ou  Radulfe  &  Miron,  lesquels  font 
tous  ensemble  une  donation  à  ce  monastère 

pour  le  soulagement  (propter  remedium)  de  Su- 

nifred leur  père  &  d'Ermessinde  leur  mère.  Le 

comte  Wifred  dont  il  s'agit  ici  ne  paroît 
point  différent  de  Wifred  le  Velu,  comte  de 

Barcelone,  qui  vivoit  l'an  888,  &  qui  avoit 
en  effet  plusieurs'  frères  dont  l'un*  fonda 

'  Annal.  Bertin.  p.  216,  218,  221. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 

méro CXII,  Donation  faite  a  l'ahbaye  de  la  Grasse. 
^  Concile  de  Barcelone,  ann  906. —  Baluze,  Mis~ 

cell.  t.  7,  p.  5i. 

^  Marca  Hispanica,  p.  400  &  894. 

comte  de  Roussillon,  dans  le  temps  du  ré- 

tablissement 'de  l'abbaye  d'Arles  dans  le 

même  pays,  c'est  à  lui  qu'on  doit  attribuer 
ce  rétablissement. 

Il  est  fait  aussi  mention  des  trois  comtes 

Wifred,  Radulfe  &  Miron  dans  une  autre 

charte'  de  l'an  898,  donnée  en  faveur  de 

l'abbaye  de  Cuxa,  en  Roussillon,  dans  la- 
quelle le  comte  Wifred  ou  Guifred  souscri- 

vit (sans  doute  comme  l'aîné)  avant  les  deux 

autres.  Cette  dernière  charte  parle  d'une 
comtesse  Ermessinde  qui  vivoit  alors  &  qui, 

selon  les  apparences,  n'étoit  pas  la  même 
que  la  mère  de  ces  trois  comtes,  puisque  la 

charte  de  la  Grasse ,  donnée  dix  ans  aupa- 

ravant, parle  de  cette  dame  d'une  manière 
à  faire  croire  qu'elle  étoit  déjà  morte  : 
mais  comme  cela  n'est  pas  bien  clair,  nous 
ne  saurions  dire  si  la  comtesse  Ermes- 

sinde, dont  il  est  fait  mention  dans  le  di- 
plôme de  Cuxa,  étoit  la  mère  ou  la  sœur 

aînée  de  ces  trois  comtes,  ou  plutôt  la  femme 

de  quelqu'un  d'entre  eux.  Quant  à  la  com- 
tesse Quixilo,  qui  est  nommée  dans  la  même 

charte,  M.  Baluze*  conjecture  qu'elle  étoit 
femme  du  comte  Miron,  &  il  croit  très- 
vraisemblable  que  Radulfe  étoit  comte  de 

Confiant  au  pays  du  Roussillon.  Nous  avons 

déjà  fait  mention  d'une  autre  charte  don- 
née vers  l'an  878,  qui  porte  encore  que  les 

comtes  Wifred  &  Miron  étoient  frères. 

XLVIII.  Tout  ceci  est  confirmé  '  par  la 
suite  de  la  généalogie  de  Wifred  le  Velu, 

comte  de  Barcelone,  donnée  par  l'auteur 
des  Gestes  des  comtes  de  cette  ville,  &  est 

'  Marca  Hispanica,  p.  36o,  363,   796,    83 1,    835. 
'  Ibid.  p.  363,  802,  8o3  &  seq. 
'  Ihid.-p.  83 1. 
*  Ibid.  p.  376. 
'  Ibid.  p.  796. 
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Ed.orig. 
t.  1, 

p.  717. 

conforme  aux  titres  les  plus  authentiques  '. 
On  voit  par  ces  monumens  que  Wifred  le 
Velu,  comte  de  Barcelone,  eut  plusieurs 

enfans;  qu'il  fut  père  d'un  autre  Wifred  & 
de  Miron  qui  lui  succédèrent  l'un  après 
l'autre  dans  le  même  comté,  &  de  Raoul  ou 
Radulfe,  moine  de  Ripoll;  que  Miron, 
comte  de  Barcelone,  son  fils,  fut  père  de 
Sunifred,  comte  de  Barcelone  &  de  Miron, 

évèque  de  Girone,  &c.  Les  noms  de  Suni- 

fred, de  Radulfe,  de  Miron,  &c.,  se  perpé- 
tuèrent donc  dans  la  famille  des  comtes  de 

Barcelone,  de  même  que  celui  de  Wifred, 
Guifred  ou  Humfrid,  dans  celle  des  comtes 
héréditaires  de  Roussillon,  descendans  de 

Miron,  ce  qui  sert  à  confirmer  que  Wifred 

1«  Velu,  comte  de  Barcelone,  étoit  fils  du 
comte  ou  du  marquis  Sunifred ,  puisque, 

suivant  l'usage  observé  assez  communément 

dans  ce  siècle,  Sunifred  son  fils  s'appeloit 
comme  son  père.  Miron,  comte  de  Roussil- 

lon, &  Wifred  le  Velu  avoient  un  frère'  ap- 
pelé Humfrid,  ce  qui  peut  servir  à  prouver 

leur  parenté  avec  le  marquis  de  Gothie  de 

ce  nom.  Wifred  le  Velu  fut  a'ieul  d'Oliba 
surnommé  Cabretta,  comte  de  Cerdagne  & 
de  Bésalu,  comme  Sunifred,  son  aîné,  le  fut 

de  Barcelone.  Oliba  avoit  épousé  Ermen- 

garde,  ce  qu'on  sait  par  deux  chartes  que 
M.  Baluze  a  données  à  la  fin'  des  Capitu- 

laires,  mais  dont  l'une  doit  être  rapportée 

à  l'an  988  &  l'autre  à  l'an  994,  &  non  pas 

à  l'an  888  &  à  l'an  893,  comme  cet  auteur 
le  suppose^  car,  dans  l'une,  il  est  fait  men- 

tion de  la  première  année  du  roi  Hugues  & 
dans  la  seconde,  de  la  sixième  année  du  règne 

du  même  prince;  ce  que  nous  avons  cru 
devoir  remarquer  en  passant. 

XLIX.  Au  reste,  les  auteurs  catalans  se 

sont  trompés  en  rapportant  l'époque  de  la 
mort  de  Wifred  le  Velu  à  l'année  914''  ou 
aux  deux  précédentes  j  l'erreur  vient  de  ce 

qu'ils  l'ont  confondu  avec  Wifred  III,  comte 
de  Barcelone,  son  fils.  Il  est  aisé  de  le 

prouver,  puisque  Wifred  le  Velu  n'a  pas 
vécu  jusqu'à  l'an  907,  ce  qui  paroît  par 
une  charte  du  mois  de  février  de  cette  an- 

'  Marca  Hispanica,  p.  §40  &  seq.  p.    835    &  seq. Conciles,  t.  9,  p.  82. 

'  Capitul.  t.  2,  Append.  p.   i5i5  &  i5zz. 
*  Marca  Hispanica,  p.  382. 

II. 

née,  dans  laquelle  le  comte  Miron,  sou 

fils,  parle  de  lui  comme  étant  déjà  mort. 

Et  nuper'  à  quondam  progenitore  meo  do- 
mino Guifredo  illustrissimo  marchione,  fi-c. 

M.  Baluze  s'est  trompé  encore  en  donnant 
dans  ce  temps-là  à  Miron  le  titre  de  comte 

de  Barcelone,  car  il  est  certain  qu'il  ne  le 
fut  qu'après  la  mort  de  Wifred,  son  frère, 
qui  succéda  dans  ce  comté  à  Wifred  le  Velu, 

son  père  \  L'intronisation  de  Guignes,  évè- 
que de  Girone,  datée  du  20  novembre 

de  l'an  908,  fut  autorisée  par  le  marquis 
Wifred.  Extitit  quoque  inibi  princeps  maxi- 
mus  marchio  Fifredus,  &c.  Ce  dernier  devoit 
être  le  fils  de  Wifred  le  Velu,  puisque  son 

père  étoit  alors  déjà  mort,  &  il  devoit  avoir 
succédé  au  titre  de  prince  &  de  marquis  que 

les  actes  du  concile  de  Barcelone  de  l'an  906 
donnent  à  l'un  &  à  l'autre,  sans  autre  addi- 

tion, de  même  que  l'acte  dont  il  s'agit.  Il  pa- 
roît d'ailleurs  que  le  dernier  autorisa  par 

sa  présence  ce  concile  de  Barcelone;  ce  qui 

prouve  son  autorité  dans  cette  ville.  Il  est 

parlé,  en  effet,  dans  les  Actes' du  même 
concile,  du  marquis  Vifred,  qui  avoit  rétabli 

l'évèché  d'Ausone,  comme  d'un  seigneur 
différent  du  marquis  Wifred  qui  autorisa 

ce  concile.  Le  premier,  qui  est  le  même 
que  Wifred  le  Velu,  étoit  donc  mort  avant 

l'an  906,  mais  il  étoit  encore  en  vie  en  901, 

puisqu'il  se  dif  mari  de  Widinilde  dans  une 
charte  de  cette  année  comme  dans  une  au- 

tre' de  l'an  889,  &  nous  avons  déjà  vu  qu'il 
vivoit  encore  en  898. 

L.  Wifred,  fils  de  ce  dernier,  ne  survécut 

pas  longtemps  à  son  père.  Il  fut  empoi- 
sonné* &  il  étoit  déjà  mort  au  mois  de  dé- 

cembre delà  quatorzième  année  ̂   de  Charles 
le  Simple.  M.  Baluze  rapporte  cette  qua- 

torzième année  à  l'an  911,  parce  qu'on  ne 
doit  compter  les  années  de  ce  prince  dans 

la  Marche  d'Espagne  &  à  la  gauche  de  la 

Loire,  que  depuis  la  mort  d'Eudes;  mais 
comme  il  paroît  que  dans  ces  provinces  on 

'  Marca  Hispanica,  p.  838. 

'  Martène,  Thesaur.  anecd.  t.   i,  p.  6l. 

'  Baluze,  Miscellan.  t.  7,  p.  5i  &  seq. 

^  Marca  Hispanica,  p.  836. 
5  liid.  p.  817. 

*  Ihid.  p.  540. 
'  Ibid.  p.  839. 
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a  compté"  aussi  quelquefois  les  années  du 

règne  de  ce  prince  d'une  époque  encore 

postérieure,  c'est-à-dire  depuis  l'an  900  : 
cela  a  donné  peut-être  occasion  aux  divers 

auteurs  cités'  par  M.  Baluze,  lesquels  con- 
fondent ce  seigneur  avec  Wifred  le  Velu, 

son  père,  de  fixer  sa  mort  à  l'année  914  ou 

à  la  suivante,  ce  que  M.  Baluze  n'a  pas 

assez  compris.  Wifred  II,  comte  de  Bar- 
celone, à  qui  Miron  son  frère  succéda, 

mourut  donc  au  plus  tard  en  914. 

LI.  Pour  ce  qui  est  du  comte  Sunifred  ou 

Seniofred,  père  de  Wifred  le  Velu,  comte  de 

Barcelone,  de  Radulfe,  comte  de  Gonflant, 

&  de  Miron,  comte  de  Roussillon ,  nous 

ne  saurions  marquer  précisément  la  dignité 

dont  il  fut  revêtu.  Nous  trouvons  deux  sei- 

gneurs de  ce  nom  dans  la  Marche  d'Espa- 

gne, au  neuvième  siècle,  dont  l'un  qui  fut 
marquis  de  Gothie  &  comte  de  Barcelone, 

l'an  844,  succéda  dans  ces  dignités  à  Ber- 

nard, duc  de  Septimanie,  comme  nous  l'a- 

vons déjà  dit.  L'autre  étoit  vicomte  de  Bar- 

celone l'an  858,  sous  l'autorité  d'Humfrid, 

marquis  de  Gothiej  l'un  ou  l'autre  fut  sans 
doute  le  père  des  trois  comtes  dont  nous 

venons  de  parler.  Il  paroît  plus  vraisem- 
blable que  ce  fut  Sunifred,  marquis  de 

Gothie 'j  car,  selon  les  apparences,  le  roi 
Charles  le  Chauve  prit  le  successeur  de 

Bernard  au  duché  de  Septimanie  ou  mar- 
quisat de  Gothie  dans  la  famille  de  ce  duc. 

Or,  il  paroît  que  Sunifred,  père  de  Wifred 
le  Velu,  comte  de  Barcelone,  étoit  proche 

parent  d'Humfrid,  marquis  de  Gothie,  s'il 
n'étoit  son  frère  aîné,  &  que  ce  dernier 
étoit  de  la  race  de  S.  Guillaume,  fonda- 

teur de  Gellone,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé.  Reprenons  la  suite  de  nos  mar- 

quis de  Gothie,  &  tâchons  de  développer 

l'origine  de  Bernard,  successeur  d'Humfrid, 
dans  une  partie  du  marquisat  de  Gothie  , 

c'est-à-dire  dans  le  gouvernement  de  la 
Septimanie  propre. 

'  Voyez  Note  VI,  tome  IV  de  cette  édition. 

*  Marco.  H'tspanica,  p.  382  &  640, 
'  Sunifred,  père  de  Wifred  le  Velu,  était  fils  du 

comte  Borrel,  qui  fut  nommé  à  Ausone,  en  798, 

par  Louis  le  Débonnaire.  Il  vécut  jusqu'en  85o  au 
moins.  11  fut  le  successeur  de  Bernard  I  au  mar- 

quisat de  Gothie  ou  de  Septimanie.  [E.  M.] 

^  IV.  —  Suite  des  marquis  de  Gothie  depuis  la 

séparation  de  cette  province  d'avec  le  comté 
de  Barcelone  &  la  Marche  d'Espagne. 
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Bernard  II.  —  LU.  Les  Annales  de 

Saint- Bertin ',  qui  nous  apprennent  la 

proscription  d'Humfrid,  nous  apprennent 
aussi  que  le  roi  Charles  le  Chauve  disposa, 

l'an  865,  d'une  partie  de  sa  dépouille  ou  du 
marquisat  de  Gothie  en  faveur  de  Bernard, 

fils  d'un  autre  Bernard  &■  de  la  fille  du  comte 
Roricon.  Besly'  &  Baluze  après  lui  préten- 

dent que  le  dernier  Bernard  que  nous  ve- 
nons de  nommer  fut  comte  de  Poitiers  &; 

aïeul  paternel  de  Guillaume  le  Pieux,  duc 

d'Aquitaine  :  mais  ils  se  trompent  certaine- 
ment, ce  qui  nous  engage  à  traiter  ici  de  la 

véritable  origine  de  ce  duc.  Cette  matière 

est  d'autant  moins  éloignée  de  notre  sujet, 
que  Guillaume  fut  marquis  de  Gothie,  de 

même  que  Bernard,  comte  d'Auvergne,  son 

père,  qu'on  a  confondu  mal  à  propos  avec 
Bernard,  successeur  immédiat  d'Humfrid 
dans  le  même  marquisat. 

LUI.  Il  est  hors  de  dispute  que  Guil- 
laume le  Pieux  étoit  fils  de  Bernard,  comte 

d'Auvergne  &  d'Ermengarde',  &  que  ce 

dernier  étoit  fils  d'un  autre  Bernard  ̂ j  mais 
il  n'est  rien  moins  que  certain  que  Bernard, 
aïeul  de  Guillaume  le  Pieux,  ait  été  comte 

de  Poitiers  &  mari  de  Bilichilde  ou  Bli- 

childe,  comme  l'assurent  Besly,  le  P.  Labbe  ' 
&  M.  Baluze  ;  car  Bernard,  fils  de  Bernard 

&  de  Blichilde,  que  nous  appellerons  Ber-  Éd.  cri?. 
nard  II,  fut  nommé  marquis  de  Gothie,  p  Vii^. 

l'an  865,  après  Humfrid,  &  Bernard,  comte 

d'Auvergne,  père  de  Guillaume  le  Pieux, 

ne  parvint  à  ce  marquisat  que  l'an  878®, 
après  que  Bernard  II  en  eut  été  dépouillé 
au  concile  de  Troyes.  Ainsi  ce  ne  peut  être 

la  même  personne.  Développons  encore 

d'une  manière  plus  claire  tout  ce  que  la 

ressemblance  &  l'équivoque  des  noms  ont 

'  Annal,  Bertin,  p.  222  &  seq. 

"  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou, -p,  i3. —  Ba- 

luze, Histoire  gén.  de  la  maison  d'Auvergne,  1. 1 ,  p.  4. 

'  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auvergne, 
t.  I,  p.  4  &  7}  t.  2,  p.  12. ''  Ibid.  t.  2,  p.  3. 

'  Lahhe,  Tables  généal,  p.  383  &  suiv. 
*  Annal.  Bertin,  p.  256. 
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causé   de   confusion  dans  ces   généalogies. 

LIV.  Bernard,  fils  d'un  autre  Bernard  & 
de  Blichilde,  fille  du  comte  Roricon,  nommé 

au  marquisat  de  Gothie  en  865",  après  la 

proscription  d'Humfrid  ,  est  le  même'  con- 
tre lequel  le  concile  de  Troyes  '  de  l'an  878 

rendit  une  sentence  d'excommunication,  & 
que  le  roi  priva  de  cette  dignité  pour  la 
donner  à  un  autre  Bernard.  Or,  ce  dernier 

n'est  pas  différent  de  Bernard,  père  de 
Guillaume  le  Pieux.  Par  conséquent  celui- 

ci  n'étoit  pas  petit-fils  de  Bernard,  pré- 
tendu comte  de  Poitiers  &  de  Blichilde. 

LV.  Ces  faits  appuyés  sur  des  preuves 
certaines  une  fois  supposés,  examinons  à 

présent  d'où  pouvoit  descendre  Bernard  , 
comte  d'Auvergne&  marquis  de  Gothie,  père 
de  Guillaume  le  Pieux.  Il  est  fait  mention, 

sous  l'an  864,  dans  les  Annales  de  Saint-Ber- 
tin^,  d'un  Bernard,  fils  de  Bernard,  que  Char- 

les le  Chauve  avoit  fait  mourir  pour  crime 

de  rébellion  par  le  jugement  des  François. 

Voici  les  paroles  de  cet  historien  qu'il  est 
bonde  rapporter  :  Bernardus  Bernardi  quon- 
dam  tyrannî  carne  &  moribus  filius,  Ucentîa 
régis  accepta  j  de  eodem  placito  (Pistensi), 

quasi  ad  honores  suos  porrecturus,  super  noc- 
tem  armata  manu  regreditur,  &  in  sylva  se  oc- 
culens,ut  quidam  dicebant,  regem,  qui  patrem 

suum  Francorum  judicio^  occidijusserat, 
&  ut  quidam  dicebant,  Rodbertum  &  Ranul- 
fum  régi  fidèles  malitiis  occidere  locum  & 

horam  expectat.  Quod  régi  innotuit,  &  mittens 

qui  eum  caperent  &  ad  praesentiam  illius  ad- 
ducerent,  fuga  sibi  consuluit,  unde  judicio 
suorum  fidelium,  honores  quos  ei  dederat  rex 

recepit,  fi-  Rodberto  fideli  suo  donavit.  On 

voit  manifestement,  &  nos  meilleurs* criti- 

ques en  conviennent,  qu'il  s'agit  ici  du 
second  fils  de  Bernard,  duc  de  Septimanie, 

qui  naquit  à  Uzès  à  la  fin  de  l'an  840,  qui 

'  Annal.  Bertin,  p.  222  &  seq. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  12 
&  i3. 

'  Conciles,  t.  9,  p.  83  &  suiv.  p.  89.  —  Annal, 
Bertin.  p.  256.  —  Duchesne,  t.  3,  p.  888,  890 
&891. 

■*  Annal,  Bertin,  p.  221. 
*  Ibid.  p.  200. 

*  Mabillon,  ad  ann.  864,  n.  i3.  —  Caseneuve, 
Catal.  Franc,  c.  3,  n.  9,  p.  46.  —  Labbe,  Tahles 
jért.  p.  4.18,  £<.c. 

n'étoit'  pas  encore  baptisé  en  841,  lorsque 
Dodaiie,  sa  mère,  écrivit  son  Manuel,  & 

({ui  fut  appelé  Bernard,  comme  son  père. 
Ainsi  ce  seigneur  pouvoit  avoir  vingt-quatre 
ans  en  864.  Or,  nous  avons  déjà  prouvé, 

d'un  côté,  que  Bernard,  comte  d'Auvergne 
&  père  de  Guillaume  le  Pieux,  étoit  fils 

d'un  Bernard  différent  du  mari  de  Blichilde  j 

&  nous  voyons  de  l'autre,  non-seulement 
les  mêmes  noms  perpétués  dans  les  descen- 

dans,  suivant  l'usage  du  siècle,  mais  encore 

que  Bernard,  comte  d'Auvergne  &  Guil- 
laume le  Pieux,  son  fils,  furent  revêtus  suc- 

sessivement  de  la  dignité  de  marquis  de 

Gothie,  possédée  auparavant,  sous  le  titre 
de  duché  de  Septimanie,  par  Bernard,  fils 
de  S.  Guillaume,  fondateur  de  Gellone, 
comme  nous  le  prouverons  bientôt  ;  &  cela 
sous  le  règne  de  Charles  le  Chauve,  qui 

s'étoit  fait  une  loi  de  conserver  les  digni- 
tés dans  les  familles.  Il  paroît  donc  que 

Bernard,  qui  fut  proscrit  à  la  diète  de 
Pistes,  &  qui  étoit  certainement  fils  de 

Bernard,  duc  de  Septimanie,  n'est  pas  dif- 
férent de  Bernard,  comte  d'Auvergne,  père 

de  Guillaume  le  Pieux.  On  peut  ajouter 

que  Bernard,  duc  de  Septimanie,  avoit  plu- 
sieurs terres  ou  fiefs  en  Bourgogne  dont  il 

fit  demander'  la  confirmation  ou  l'investi- 

ture à  Charles  le  Chauve,  l'an  841,  par 
Guillaume,  son  fils  aîné  5  &  que  Bernard , 

comte  d'Auvergne  &  Guillaume  le  Pieux, 
son  fils,  possédoient  aussi  de  grands  biens' 
dans  la  même  province. 

LVI.  Venons  présentement  à  la  généa- 
logie de  Bernard  II,  marquis  de  Gothie  :  on 

a  déjà  vu  qu'il  étoit  fils  d'un  autre  seigneur 
appelé  Bernard  &  de  Blichilde,  fille  du 

comte  Roricon.  Besly^  assure  que  cette 
dame  épousa  un  comte  de  Poitiers  nommé 

Bernard,  qui  fut  tué  en  844  en  combattant 
contre  Lambert,  comte  de  Nantes^  mais  il 

se  trompe  :  Bernard,  mari  de  Blichilde,  ne 

fut  jamais  comte  de  Poitiers,  ainsi  qu'on  le 
verra  dans  peu.  Nous  trouvons  seulement 

qu'Emenon,  comte  de    cette  ville,  &  son 

'  ActaSS.  Ord.  S.' Ben.  saec.  4,  part.  1,  p.  75o. 
"  Nithard,  1.  3,  p.  371 . 

'  Baluze,    Histoire  généalog,  de  la  maison  d'An- 
vergv-e,  Preuves,  p.  9  &  11. 

■*  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.   12. 
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frère  Bernard  '  encoururent,  en  889,  la  dis- 

grâce de  l'empereur  Louis  le  Débonnaire, 
&  que  le  même  Bernard  s'étant  retiré  alors 
auprès  de  Raynald,  comte  d'Herbauges , 
son  parent,  il  fut  tué  en  844  dans  un  com- 

bat contre  Lambert,  comte  de  Nantes.  Or, 

nous  savons"  d'ailleurs  que  Bernard  II, 

marquis  de  Gothie,  fils  de  Blichilde  &  d'un 

Note 

87 

toute  sa  vie  cette  dignité,  ne  décéda  qu'en 
866,  vingt-deux  ans  après  la  mort  du  rqème 
Bernard.  Enfin  les  Annales'  de  Saint-Bertin 
ne  donnent  pas  le  titre  de  comte  à  Bernard, 

mari  de  Blichilde,  au  lieu  qu'elles  donnent 
ce  titre  à  Roricon,  père  de  cette  dame  : 

Bernardum  ex  quodam  Bernardo  &  filia  Ro- 
rîgonis  comitls  natum  in  Gothîam  mîttens, 

seigneur  appelé  Bernard,  avoit  un  frère  partem  îpsîus  marchiae  illi  committit.  On  ne 

nommé  Emenon,  qui  se  révolta  avec  lui  doit,  par  conséquent,  avoir  aucun  égard  à  Ed-o^'g 

contre  Charles  le  Chauve  &  Louis  le  Bègue.  la  même  faute  qui  s'est  glissée  dans  la  Chro-  p.  7'9- 

Ainsi,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  Ber-  nique  de  Saint-Maixent%  dont  l'auteur  vi- 
nard,marideBlichilde&  père  de  Bernard  II,  voit  au  douzième  siècle,  &  plus  de  cent  ans 
marquis  de  Gothie,  ne  soit  le  même  que  après  Adhémar  de  Chabannes.  Ce  qui  a 

Bernard,  frère  d'Emenon,  comte  de  Poi-      donné  occasion  à  cette  erreur,  c'est  qu'Eme- 
non,  frère  de  Bernard,  fut  comte  de  Poi- 

tiers, &  que  nous  trouvons'  un  comte  ap- 
pelé Bernard  qui  étoit  peut-être  leur  père, 

lequel  possédoit,  à  ce  qu'il  paroît,  ce 
comté  l'an  81 5,   car   son  envoyé  rendit  la 

tiers  en  889.  Besly,  pour  avoir  ignoré  que 
ce  dernier  avoit  été  comte  de  cette  ville  & 

qu'il  avoitun  frère  appelé  Bernard,  qui  est 
le  même  que  le  mari  de  Blichilde,  a  con- 

fondu   celui-ci   avec  le  père    de   Bernard, 

comte  d'Auvergne,  &  par  conséquent  ce 
même  comte  avec  Bernard  II,  marquis  de 

Gothie,  contre  l'autorité  des  historiens  du 
temps  qui  les  distinguent  très-bien'.  Il  a 
jeté  parla,  &  par  diverses  autres  erreurs 
dans  lesquelles  il  est  tombé  &  que  nous 

relèverons  dans  la  suite,  une  étrange  con- 
fusion dans  la  généalogie  des  premiers 

comtes  de  Poitiers,  &  a  entraîné  tous  ceux 

qui  ont  écrit  après  lui  sur  cette  matière 

sans  se  donner  la  peine  de  l'examiner. 
Il  est  vrai  que  le  manuscrit*  de  la  Chro- 

nique d'Adhémar  de  Chabannes ,  dont 
Besly  s'est  servi,  qualifie  comte  de  Poitiers 
Bernard,  tué  en  844  en  combattant  contre 

Lambert,  comte  de  Nantes^  mais  c'est  une 

faute  qu'on    ne    trouve^    point    dans   tous 

justice  à  Poitiers  le  mercredi  20  de  juin, 
la  seconde  année  de  Louis  ̂ mpereur,  ce  qui 

s'accorde  très-bien  avec  cette  année  :  mais 

ce  Bernard  est  différent  du  frère  d'Emenon. 
Du  reste,  nous  donnerons  plus  bas  les  con- 

jectures qui  nous  font  croire  que  ces  deux 
seigneurs  étoient  de  la  même  famille  que 

S.  Guillaume,  duc  de  Toulouse  ou  d'Aqui- 

taine, fondateur  de  l'abbaye  de  Gellone. 
Telle  est  l'origine  paternelle  de  Bernard  II, 

marquis  de  Gothie  ■*. LVII.  Quant  à  son  origine  maternelle, 

voici  ce  que  les  monumens  du  temps  nous  en 

apprennent  :  Bernard  II  étoit  petit-fils,  par 

Blichilde  sa  mère,  comme  on  l'a  déjà  dit,  du 
comte  Roricon,  que  M.  Baluze  ̂   &  le  P.  Ma- 
billon  font  comte  de  Tours  :  mais  il  paroît 

les  autres  manuscrits  de  cette  Chronique.  que  ces  deux  célèbres  auteurs  se  sont  trom- 

D'ailleurs,  ce  seigneur  ne  sauroit  avoir  pés,  ou  plutôt  que  le  premier  a  induit  l'au- 
possédé  le  comté  de  Poitiers,  puisque  tre  en  erreur;  car  si  on  examine  attentive- 

son  frère  Emenon  en  ayant  été  dépouillé  ment  les  Gestes  ̂   des  évêques  du  Mans,  on 
l'an  839,  Rainulphe  I,  qui  succéda''  immé- 

diatement à   ce   dernier,   &  qui   conserva 

'  Adhémar    de    Chabanais,    p.     i6o   &  suiv.     
Chronicon  S.  Maxent.  p.   107. 

'•'  Conciles,  t.  9,  p.  83  &  suiv. 
'  Annal.  Bertin,  p.  266. 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  177. 
'  Labbe,  Bibl.  nova,  p.    i5i,  16t. 

«  Annal.  Bertin.  p.  zz().  —  Adhémar  de  Chaba- 
nais, p.  162. 

'  Annal,  Bertin,  p.  222  &  seq. 

'  Chronicon  S,  Maxent  — Labbe,  Bihl.nova,  t.  2. 

p.  197. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.    176. 

■*  Il  n'y  avait  aucun  lien  de  parenté  entre  la  fa- 

mille d'Emenon,  comte  de  Poitiers,  &  celle  de  saint 

Guillaume.  Voyez  ci-après  la  Note  additionnelle, 

^  Baluze,  Miscell,  t,  3,  in  indice,  —  Mabillon, 
ad  ann.  824,  n.  62. 

"  Acta  Alderici  Cen,  episc,  dans  Baluze,  Mise,  t.  3. 
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conclura  aisément  que  Roricon  devoit  être 

comte  du  Maine.  C'est  le  même  qui  ',  avec 

son  épouse  Blichilde,  rétablit,  l'an  824, 
l'abbaye  de  Saint-Maur-des-Fossés.  Ils  vi- 
voient  encore  l'un  &  l'autre  en  839.  Le 
comte  Roricoi\  Jtoit  déjà  mort  l'an  841,  & 

Blichilde,  sa  veuve,  ayant  pris  l'habit  re- 
ligieux, fut  ensuite  abbesse.  Roricon,  dans 

une  charte,  fait'  mention  de  Goslin  & 

d'Adeltrude,  ses  père  &  mère;  de  Gauzbert 
son  frère,  moine  de  Saint-Maur-des-Fossés, 
&  de  Goslin,  son  fils,  moine  de  Saint-Maur- 

sur-Loire.  Ce  dernier  est  le  même  que 
Goslin ,  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés 
&  ensuite  abbé  de  Saint-Denis  &  chance- 

lier de  France,  lequel  étoit  oncle  de  Ber- 
nard II,  marquis  de  Gothie,  comme  nous 

l'apprenons'  par  une  lettre  qu'Hincmar, 
archevêque  de  Reims,  lui  écrivit,  à  la  fin 

de  l'an  877,  pour  le  détourner  de  prendre 
parti  contre  Louis  le  Bègue  &  pour  l'en- 

gager à  ramener  à  leur  devoir  Bernard, 

son  neveu,  &  Gosfrid ,  son  frère ,  qui 

s'étoient  révoltés.  Nous  savons  d'ailleurs 
que  Bernard  II,  marquis  de  Gothie,  fut  du 

nombre  des  seigneurs*  qui  se  révoltèrent 
contre  Charles  le  Chauve  peu  de  temps 

avant  la  mort  de  ce  prince,  &  qu'il  persista 
dans  sa  révolte  sous  Louis  le  Bègue;  au 

lieu  que  Bernard,  comte  d'Auvergne,  qui 
étoit  aussi  du  nombre  des  rebelles,  se  sou- 

mit' avant  le  couronnement  de  ce  dernier 

prince.  La  lettre  d'Hincmar,  dont  nous  ve- 
nons de  parler  doit  être  rapportée  à  la  fin 

de  l'an  877,  peu  de  temps  après  le  couronne- 
ment de  Louis  le  Bègue,  &  non  à  l'an  879, 

&  au  règne  de  Louis  &  de  Carloman,  comme 

quelques-uns^  le  conjecturent,  parce  que 

Hincmar  n'y  parle  que  d'un  roi  &  non 
pas  de  deux.  Gosfrid,  dont  il  est  fait  men- 

tion dans  la  même  lettre,  n'est  pas  diffé- 
rent de  Gausfrid  ,  comte    du  Maine ,   qui 

'Mabillon,  adann.  824,  n.62  &ann.  841,11.  36. 

—  Gesta  Alder'ici,  ihid,  p.  5. '  Ibid. 

^  Flodoard,  H'ist.  Rem,  1.  3,  c.  24. —  Mabillon, ad  ann.  871,  n.  23. 

*  Annal.  Berlin,  p.  261 ,  264,  2.56,  268.  —  Hinc- 
mar dans  Duchesne,  t.  2,  p.  476. 

'  Jnnal,  Berlin,  p.  268. 
'  Mabillon,  ad  ann.  870,  n.  23. 

possédoit  déjà  ce  comté  dès  l'an  874,  &  dont 
il  est  parlé'  dans  une  charte  de  la  même 

année,  ainsi  que  de  l'abbé  Goslin,  son  frère. 
Nous  apprenons  des  Annales  de  Saint- 

Bertin  '  qu'il  se  révolta  avec  ses  enfans 

contre  Charles  le  Chauve,  &  qu'ils  furent 

également  rebelles  à  Louis  le  Bègue.  L'abbé 
Goslin  &  Gosfrid,  comte  du  Maine,  son 

frère,  étoient  donc  fils  de  Roricon  &  on- 
cles de  Bernard  II,  marquis  de  Gothie.  Il 

est  fait  mention  dans  les  mêmes  Annales, 

sous  l'an  866,  d'un  comte  Roricon  qui  fut 
tué'  alors  en  combattant  avec  son  frère, 
le  comte  Gosfrid ,  contre  les  Normands. 

Nous  ne  doutons  pas  que  ce  dernier  ne 
soit  le  même  que  notre  comte  du  Maine, 
ce  qui  fait  voir  que  Roricon  I  doit  avoir 
eu  de  son  épouse  Blichilde,  Roricon  II, 

qui  lui  succéda  sans  doute  dans  le  comté 
du  Maine,  &  Gausfrid  successeur  de  ce 
dernier  en  866  dans  le  même  comté. 

LVIII.  Il  reste  une  difficulté  à  résoudre, 

c'est  que  suivant  l'Annaliste  de  Saint-Ber- 
tin,  Louis,  abbé  de  Saint-Denis  &  chance- 

lier de  France,  mort  en  867,  étoit*  frère  de 
Goslin,  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés, 
qui  succéda  à  ses  dignités.  Or,  il  est  certain 

par  le  même  annaliste'  que  Louis,  abbé 
de  Saint-Denis ,  étoit  fils  de  Rotrude,  fille 

aînée  de  Charlemagne.  Ainsi,  si  l'abbé  Gos- 
lin a  eu  la  même  mère  que  Louis,  il  ne 

sauroit  être  fils  du  comte  Roricon  &  de 

Blichilde,  mais  ces  deux  frères  peuvent 

avoir  eu  différentes  mères.  Nos  généalo- 
gistes conviennent  que  Roricon  eut  Louis, 

abbé  de  Saint-Denis,  de  Rotrude,  fille  de 

Charlemagne  qu'il  épousa  clandestine  - 

ment  &  qui  mourut  en*  810.  Rien  n'em- 
pêche donc  qu'après  sa  mort  il  ait  épousé 

Blichilde  en  secondes  noces  &  qu'il  en  ait 
eu  les  comtes  Roricon  &  Gosfrid,  l'abbé 
Goslin  &  plusieurs  autres  enfans,  comme 
il  est  aisé  de  le  voir  dans  la  généalogie 

suivante  qui  l'expliquera  encore  mieux. 

'  Mabillon,  ad  ann.  874,  n.  55. 

'  Annal.  Berlin,  p.  254  &  258. '  Ibid.  p.  224. 

^  Ihid.  ad  ann.    858,  p.  210.   —  Mabillon,    ad 
ann.  85o,  n.  8  ;  858,  n.  33}  870,  n.  23. 

'  Annal.  Berlin,   ad  ann.  867,  p.  227. 
^  Annal.  Mstlcns.  p.  2y5. 
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Ed.  orig. 1. 1, 

p.  720. 

Gosl'm,  mari  d'Adeltrude 

Roricon  I,  comte  du  Maine, 

épousa  :  1°  Rotrude,  fille  de  Cliar- 
lemagne  ;  2°  Bliciiilde.  11  mourut 
vers  l'an  841. 

Gauzbert,  moine  de  Saint-Maur- 
des-Fossés ,  &  ensuite  abbé  de 
Saint-Maur-sur- Loire,  mort  vers 

l'an  845. 

Premier  lit. Second  lit. 

Louis,  abbé  de  Saint- 
Denis  &  chancelierde 

France,  mourut  l'an 867. 

Roricon  11,  comte 
du  Maine,  tué  en  com- 

battant contre  les  Nor- 
mands, en  866. 

Gosfrid,  comte  du 
Maine,  se  révolta  en 

877  &  878. 

LIX.  Il  paroît  que  Bernard  II,  marquis 

de  Gothie,  fut  pourvu  du  comté  de  Poitiers 

en  867  après  la  mort  de  Rainulphe  I',  comme 
nous  le  dirons  plus  bas,  où  nous  parlerons 

des  ducs  héréditaires  d'Aquitaine,  ses  suc- 
cesseurs dans  ce  comté,  dont  il  y  a  lieu  de 

croire  qu'il  a  été  la  tige.  Nous  avons  déjà 

remarqué  qu'il  fut  proscrit  &  dépouillé  de 
ses  dignités  en  878,  que  Bernard,  comte 

d'Auvergne,  lui  succéda  alors  dans  le  mar- 

quisat de  Gothie,  &  qu'enfin  ce  dernier 
est  le  même  que  Bernard,  fils  puîné  du  duc 

de  Septimanie  de  ce  nom*. 
Bernard  III.  —  LX.  Comme  Bernard, 

comte. d'Auvergne,  fut  le  troisième  de  son 
nom  qui  posséda  le  marquisat  de  Gothie 

ou  gouvernement  de  Septimanie,  nous  l'ap- 
pellerons Bernard  III.  Il  n'occupa  le  comté 

d'Auvergne  qu'après  l'an  870,  &  non  pas  au- 

paravant. M.Baluze'  qui  l'a  confondu  avec 
un  autre  comte  d'Auvergne  de  même  nom, 

son  prédécesseur ,  prétend  qu'il  épousa 
Liudgarde  en  premières  noces,  &  qu'Er- 
mengarde,  mère  de  Guillaume  le  Pieux  ne 
fut  que  sa  seconde  épouse.  Il  ajoute  que 

cette  dernière  étoit  fille  de  Warin,  ou  Gué- 

rin,  comte  d'Auvergne  en  819,  mort  vers 
l'an  856,  8c  qu'enfin  Warin,  fils  de  Bernard 
&  d'Ermengarde  &  frère  aîné  de  Guil- 

laume  le  Pieux ,    après   avoir   succédé    à 

'  Il  n'y  a  pas  eu  de  comte  de  Poitiers  du  nom  de 
Bernard,  après  867.  Ce  que  dom  Valssete  avance  à 

ce  sujet  ne  repose  que  sur  des  conjectures.  Ra- 

nulfell  succéda  directement  à  son  père  Ranulfe  I. 

Voyez  ci-après  la  Note  additionnelle.  [E.  M.] 

"Bernard  II,  comte  d'Auvergne  &  père  de  Guil- 

laume le  Pieux,  n'est  pas  le  même  que  Bernard,  fils 
de  Dodane.  Voyez  la  Note  additionnelle.  [E.  M.] 

^  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I,  p.  4  &  suiv. 

Goslin,  moine  & 
abbé  de  Saint-Maur- 
sur-Loire  en  845,  suc- 

cessivement abbé  de 
Saint-Germain  -des  - 

Prés  &  de  Saint-De- 
nis ,  chancelier  de 

France  &  évêque  de 
Paris,  mort  en  886. 

Blichilde,  épouse  de 

Bernard,  frère  d'Eme- non,  comte  de  Poi- tiers. 

Bernard  II ,  mar- 
quis de  Gothie,  dé- 

pouillé de  ses  digni- tés en  878,  au  concile 
de  Troyes. 

Etienne  dans  le  comté  d'Auvergne,  posséda 

cette  dignité,  du  moins  depuis  l'an  ̂ 6%  jus- 
qu'au commencement  du  roi  Eudes.  La  discus- 

sion de  tous  ces  faits  nous  engage  à  rap- 

porter ici  la  succession  des  comtes  d'Auver- 

gne pendant  le  neuvième  siècle.  Nous  l'ap- 
puierons uniquement  sur  les  anciens  histo- 

riens &  les  monumens  du  temps. 

LXI.  Nous  trouvons  d'abord  un  Warin', 
comte  d'Auvergne,  qui  en  819  agit  de  con- 

cert avec  Bérenger,  comte  de  Toulouse,  con- 
tre les  Gascons  révoltés.  Gérard  %  qui  lui 

avoitdéjà  succédé  dans  ce  comté,  en  889, 

fut  tué  à  la  bataille  de  Fontenai  l'an  841; 
Guillaume  succéda'  la  même  année  à  ce 

dernier,  &  il  paroît  qu'il  étoit  son  frère. 
Besly"*,  sur  l'autorité  d'une  chronique  ma- 

nuscrite, prétend  qu'Hervé,  fils  de  Rainald 
comte  d'Herbauges, étoit  comte  d'Auvergne 
lorsqu'il  fut  tué  en  844,  ce  qui  prouveroit 
qu'il  avoit  succédé  à  Guillaume  dans  ce 

comté  j  mais  comme  la  Chronique^  d'Adhé- mar  de  Chabannes  &  celle  de  Maillesais  ne 

donnent  pas  à  Hervé  la  qualité  de  comte 

d'Auvergne,  il  est  fort  incertain  s'il  occupa 

jamais  ce  comté  j  le  P.  Labbe®  croit  qu'il 
n'y  a  aucune  apparence.  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  trouvons  ensuite  un  Bernard,  mari  de 

Liudgarde,  comte  d'Auvergne',  pendant  les 

'  Eginhard,  Annales,  p.  262. 

"Adhémar  de  Chabanais,  t.  2.  —  Labbe,  Bibl, 

nova,  p.   160  &  161 . 

3  Ihid. 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  177. 

^  Adhémar  de  Chabanais,  p.  161  &  197.  — 
Labbe,  Bibl.  nova,  p.  97. 

«  Labbe,   Tabl.  gén.  p.  382. 

'  GalliaChristiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  471.  — "Qa- 

\uze.  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auvergne, -preu- 
ves,  p.  2.  —  M.ahillon,  De  Re  Diplomatica,  p.  53o. 

Note 

87 



Note 87 NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

247 

années  846,  849  &  867.  Ce  même  Bernard 

étoit  décédé  avant  l'an  869,  selon  une 
charte'  de  cette  année  où  il  est  appelé 

quondam  Bernardus  cornes.  Il  paroît  qu'il 
mourut  vers  l'an  858,  car  nous  voyons  cette 
dernière  année  &  en  862,  un  Guillaume' 

comte  d'Auvergne',  qui  étoit  en  même  temps 
abbé  séculier  ou,  comme  on  disoit  alors, 

abj^é  chevalier  de  Brioude.  En  864,  Etienne  \ 

comte  d'Auvergne,  qui  occupoit  ce  comté 
depuis  quelque  temps,  fut  tué  en  combat- 

tant contre  les  Normands.  Warin  ,  succes- 

seur de  ce  dernier,  possédoit  ce  comté  '  eu 
868  &  869. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  : 

1°  que  Bernard,  comte  d'Auvergne  &  mari 
de  Liudgarde  ,  est  différent  de  Bernard , 

comte  du  même  pays  &  mari  d'Ermengarde, 
puisque  ce  dernier  ne  posséda  cette  dignité 

qu'après  l'an  870,  &  que  l'autre  qui  en  étoit 

déjà  pourvu  dès  l'an  846,  étoit  déjà  décédé 
avant  l'an  869;  2°  que  le  même  Bernard , 
mari  d'Ermengarde  &  père  de  Guillaume  le 
Pieux,  ne  peut  avoir  été  pourvu  du  comté 

d'Auvergne  qu'après  cette  dernière  année; 
car  ce  comté  étoit  occupé  les  précédentes 

par  Warin  &  ses  prédécesseurs;  3°  que 
celui-ci  ne  peut  être  le  même  que  Warin, 

fils  de  Bernard  &  d'Ermengarde,  puisqu'il 
auroit  été  comte  d'Auvergne  avant  son 

père,  ce  qui  n'est  pas  naturel.  D'ailleurs, 
les  titres*  qui  sont  rapportés  ou  cités  par 
M.  Baluze,  &  qui  peuvent  servir  à  prouver 
que  Bernard  &  Ermengarde  eurent  un  fils 

appelé  Warin  ou  Guérin,  ne  donnent  pas 
à  ce  dernier  la  qualité  de  comte,  preuve 

qu'il  mourut  jeune  &  qu'il  ne  parvint  ja- 
mais à  cette  dignité.  Tous  les  autres    mo- 

'  Baluze,  Histoire  généaî.  de  la  maison  d'Auver- 

gne, p.  8. 

'  Il  n'y  a  pas  eu  de  comte  d'Auvergne  du  nom  de 
Guillaume,  de  858  à  862.  Deux  chartes  mal  datées 

par  la  Gallia  Christiana  ont  donné  lieu  aux  généa- 

logistes d'inventer  ce  personnage.    [E.  M.] 
'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  471. 

*  Annal,  Bertin,  p.  218.  —  Chronique  de 
S.  Maixent,  p.  198.  —  Epist,  Nicolai,  1,  66.  — 
Conciles,  t.  8,  p.  466. 

'  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, Preuves,  p.  7  &  8. 

^  Ibid.  p.  i^,  19  &  21.  — Mabillon,  ad  ann. 
910, n.  61. 

numensoù  il  est  fait  mention'  d'un  Warin, 
comte  d'Auvergne,  regardent  le  prédéces- 

seur de  Bernard.  Enfin,  suivant  le  système 

de  M.  Baluze,  Bernard,  mari  d'Ermengarde, 

n'auroit  jamais  possédé  le  comté  d'Auver- 
gne, puisque,  de  son  aveu,  Warin  son  fils 

l'occupa  depuis  l'an  868  jusqu'au  commen- 
cement du  roi  Eudes  ou  à  l'an  888.  Or,  il  est 

certain,  &  cet  historien  en  convient,  que 

Bernard,  mari  d'Ermengarde,  mourut  au 
plus  tard  en  886.  Comme  il  est  qualifié 

comte  d'Auvergne  dans  les  auteurs  con- 

temporains, du  moins  depuis  l'an  876  jus- 

qu'à sa  mort,  il  succéda  par  conséquent 
dans  ce  comté  à  Warin,  &  ce  dernier,  dont 

on  ne  trouve  aucun  monument  qui  le  qua- 

lifie comte  d'Auvergne  après  l'an  869,  ne 
peut  avoir  été  son  fils. 

LXII.  Quant  à  ce  qu'avance  M.  Baluze, 
qu'Ermengarde,  épouse  de  Bernard,  comte 
d'Auvergne,  étoit  fille  de  Warin,  comte  du 

même  pays  en  819',  il  n'en  donne  aucune 
preuve.  Tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  de 
conjecturer  que  Warin  I  &  Warin  II  du 

nom,  comtes  d'Auvergne,  étoient  parens 
de  cette  comtesse  parce  qu'elle  eut  un  fils 
de  même  nom;  mais  nous  ignorons  leur 

degré  de  parenté. 
LXIII.  Il  est  également  vraisemblable 

que  ces  deux  comtes  d'Auvergne  de  même nom  étoient  de  la  même  famille  aussi  bien 

que  Warin,  duc  de  Toulouse  en  842,  dont 

nous  avons  déjà  parlé  &  qui  paroît  diffé- 
rent de  l'un  &  de  l'autre.  Si  celui-ci  étoit 

le  même  que  Warin ,  comte  d'Auvergne 
en  819,  il  auroit  conservé  cette  dignité.  Or, 

depuis  l'an  819  jusqu'en  842,  nous  trou- 
vons ce  comté  rempli  par  Gérard  qui  fut 

tué  à  la  bataille  de  Fontenai  en  841,  &  par 

Guillaume,  successeur  de  ce  dernier.  Wa- 
rin, duc  de  Toulouse,  ne  peut  non  plus 

être  le  même  que  Warin  II,  comte  d'Auver- 
gne, qui  vivoit  en  868  &  869,  puisque  de- 

puis l'un  jusques  à  l'autre,  nous  trouvons 
quatre  seigneurs  qui  se  sont  succédé  im- 

médiatement dans  ce  comté.  Il  y  a  lieu  de 

croire"  que  Warin  II  étoit  fils  de  Bernard, 
son  prédécesseur  &  mari  de  Liudgarde. 

'  Baluze,    Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 

gne, p.  7  &  suiv. »  Ibid.  t.  2,  p.  8. 
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LXIV.  M.Baluze'  prétend,  sur  l'autorité 
de  Duchesne,  dans  sou  Histoire^  de  la  mai- 

son de  Vergy^  que  Warin  ou  Guérin,  comte 

d'Auvergne  en  819,  ne  mourut  que  l'an  856  j 
mais  le  comté  d'Auvergne  étant  occupé  dès 

Éd.orig.  l'j^j^  839  par  Gérard,  Warin  devoit  être  mort 
p.  72\.  auparavant.  Ces  deux  célèbres  auteurs  ont 

été  trompés,  sans  doute,  sur  la  ressem- 

blance des  noms,  &  il  paroît  qu'ils  ont 
confondu  Warin  I  du  nom,  comte  d'Auver- 

gne, avec  Warin  ou  Guérin,  comte  ou  mar- 

quis de  Mâcon  en  85o  ̂   &  en  856,  lequel 
mourut  sous  le  règne  de  Charles  le  Chauve, 
&  avec  un  autre  Warin  qui  étoif  aussi 

comte  de  Mâcon  &  qui  vivoit  encore  sous 

le  règne  de  Louis  le  Bègue.  De  là  vient, 

sans  doute,  que  M.  Baluze  fait  vivre  Wa- 

rin II,  comte  d'Auvergne,  jusqu'au  commen- 
cement du  règne  du  roi  Eudes,  sans  prendre 

garde  qu'il  apporte  '  des  titres  qui  prouvent 
qu'en  876  &  883  Bernard  occupoit  cette 
dignité,  &  que  Guillaume  le  Pieux,  son  fils, 

lui  avoit  déjà  succédé  dès  l'an  886^.  Ainsi, 
si  Warin  II  eût  été  comte  d'Auvergne  depuis 
l'an  868  jusqu'à  l'an  888,  il  y  auroit  eu 
deux  comtes  d'Auvergne  en  même  temps , 

contre  l'usage  de  ce  temps-là. 
L'erreur  vient  de  ce  qu'il  fait^  comte 

d'Auvergne  Warin,  fils  de  Bernard  &  d'Er- 
mengarde  &  frère  de  Guillaume  le  Pieux. 

Il  est  vrai*  que  le  même  Bernard  eut  un 

fils  appelé  Warin,  mais  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  celui-ci  ait  jamais  été  comte 

d'Auvergne  :  il  paroît,  au  contraire,  qu'il 
mourut  jeune  &  avant  son  père  dont  il 
étoit  le  fils  aîné,  car  outre  que  Guillaume 

le  Pieux  succéda®  immédiatement  à  Ber- 
nard son  père,  il  est  nommé  après  Warin 

dans  la  plupart  des  actes'"  où  il  est  fait 
mention  de  l'un  &  de  l'autre.  Il  n'est  donc 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 

gne, t.  I,  p.  8. 

'  Duchesne,  Histoire  de  la.  maison  de  Vergy,  p.  25-. 
3  Ibid.  Preuves,  p.  6,  8  &.  25. 
"  Ibid.  p.  7. 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, Preuves,  p.  3. 

«  Ibid.  p.  4. 

'  Ibid.  t.    I,  p.  5. 

8  Ibid.  t.  2,  Preuves,  p.   14. 
»  Ibid.  p.  4. 

'"  Ibid.  p.  5  &  14. 

pas  nécessaire  d'effacer  le  mot  defuncto- 
rum,  comme  le  prétend  M.  Baluze",  dans 
l'endroit  de  la  charte  de  fondation  de  l'ab- 

baye deBlesle,  où  il  est  dit  que  la  comtesse 
Ermengarde,  mère  de  Guillaume  le  Pieux, 

fit"  cette  fondation  pro  animabus  fiUorum 
suorum  DEFUNCTORUM,  Warini  scîlîcet  S» 
Willelmî;  puisque  si  cette  dame  fonda  ce 
monastère  du  vivant  de  Bernard,  comte 

d'Auvergne,  son  époux,  comme  il  y  a  ap- 
parence, elle  peut  fort  bien  avoir  fait 

mention  de  son  fils  Warin,  déjà  mort,  & 

d'un  autre  de  ses  fils  appelé  Guillaume, 
mort  aussi  &  différent  de  Guillaume  le 

Pieux.  Nous  voyons,  en  effet,  que  ce 

dernier  témoigne^  qu'il  avoit  eu  plusieurs 
frères,  dans  la  charte  de  fondation  du  mo- 

nastère de  Soucill'anges,  datée  de  l'an  916  : 
Et  pro  absolutione  anîmarum  fratrum  meo- 

rum.  Rien  n'empêche  qu'il  en  ait  eu  un  de son  nom. 

LXV.  Quoique  Bernai  d,  mari  d'Ermen- 
garde,  n'ait  possédé  le  comté  d'Auver- 

gne qu'après  l'an  869,  on  lui  donnoit 
cependant  la  qualité  de  comte  longtemps 

auparavant,  sans  que  nous  connoissions 
en  particulier  le  pays  ou  le  diocèse  dans 

lequel  il  exerçoit  son  autorité.  Il  est  qua- 

lifié comte  dans  un  échange  "*  qu'il  fit  au 
mois  de  janvier  de  l'an  864,  conjointement 
avec  Ermengarde  son  épouse.  Il  prend  la 

même  qualité'  avec  celle  d'abbé  séculier 
de  Saint-Julien-de-Brioude,  en  866  &  868 
&  il  est  sans  doute  le  même  que  Bernard, 

comte  par  la  grâce  de  Dieu,  dont  il  est  fait 

mention  dans  une  charte^  de  l'église  de 
Brioude,  datée  du  mois  de  mai,  la  sixième 

année  du  règne  de  Charles,  roi  d'Aquitaine, 
fils  de  Charles,  roi  des  François;  ce  qui  re- 

vient à  l'an  861. 

Tout  cela  prouve  :  1°  que  Bernard  pos- 

sédoit  déjà  quelque  comté  avant  que  d'être 

'  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  I,  p.  5. 

'  Mabillon,  ad  ann.  910,  n.  61. 

'  Mabillon,  De  Re  Diplomatica,  p.  569. 

*  Capitulaires,  t.  2,  p.  1483.  —  Baluze,  Histoire 

généal.  de  la  maison  d'Auvergne,  preuves,  t.  2,  p.  3. 
^  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  471  2-4 seq. 

®  Capitulaires,  t.^z,  p.    1474. 
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proscrit  à  la  diète  de  Pistes,  vers  le  milieu 

de  l'an  864;  2°  que  Charles  le  Chauve  lui 
rendit  dans  la  suite  ses  bonnes  grâces,  & 

au  plus  tard  dès  l'an  866,  aussitôt  après  la 
mort  de  Robert  le  Fort  &  de  Rainulfe  I, 

comte  de  Poitiers,  ses  ennemis;  3"  que  ce 
prince  le  rétablit  alors  dans  le  comté  dont 

il  l'avoit  dépouillé  à  la  diète  de  Pistes,  ou 

qu'il  lui  en  donna  quelque  autre;  4"  qu'il 
disposa  en  sa  faveur,  après  l'an  869,  de 

celui  d'Auvergne,  possédé  certainement  par 
Bernard,  du  moins  depuis  l'an  876  jusqu'à sa  mort. 

LXVI.  Louis  le  Bègue  lui  donna  le  mar- 
quisat de  Gothie,  en  878,  après  la  proscrip- 

tion de  Bernard  II,  fils  de  Blichilde,  ainsi 

que  nous  l'avons  déjà  dit.  C'est  ce  qu'at- 
teste l'Annaliste  de  Saint-Bertin  en  ces  ter- 

mes :  Ludovicus  rex'...  disperdtus  est  hono- 
res Bernardi  Gothiae  marchionis  per  Theu- 

doricum  camerarlum  &  Bernardum  comitem 

Arvernicum,  &€.  On  voit  par  là  que  Thierry 

chambellan,  &  Bernard,  comte  d'Auvergne, 
partagèrent  les  dépouilles  de  Bernard  II, 

marquis  de  Gothie.  Or,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  que  ce  dernier  gouvernement  ne  soit 
échu  à  Bernard;  car  outre  que  Thierry  eut 

pour  sa  part  de  ces  dépouilles  le  comté  d'Au- 
tun',  où  Bernard  II,  marquis  de  Gothie, 
se  fortifia  après  avoir  été  proscrit,  nous 

savons  d'ailleurs  que  Guillaume  le  Pieux 
posséda  le  marquisat  de  Gothie,  dont  il  de- 
voit  avoir  hérité  de  son  père,  comme  il  hé- 

rita de  lui  du  comté  d'Auvergne.  Jean,  dis- 
ciple de  S.  Odon,  abbé  de  Cluny,  auteur 

contemporain,  nous  apprend,  en  effet,  que 

Guillaume  le  Pieux,  duc  d'Aquitaine  & 
comte  d'Auvergne ,  étoit  en  même  temps 
marquis  de  Gothie  :  Guillelmum^  robustis- 

s'imum  comitem  qui  eo  tempore  Aquitaniam 
GUTIAMQUE  suo  jure  tenebat. 

LXVII.  Il  est  surprenant,  après  cela,  que 

M.  Baluze,  qui  a  fait  de  si  grandes  recher- 
ches sur  la  famille  de  Guillaume  le  Pieux, 

ne  se  soit  pas  aperçu  que  ce  duc  &  Bernard 
son  père  avoient  été  marquis  de  Gothie. 

'  Annal.  Bertin.  p.  266. 
Ihid.  p.  258.  —  Voyez  Duchesne,  Histoire  de 

la  maison  de  Vergy,  p.  28. 

'  Vita  S.  Odon.  1.  1 ,  Acta.  Sanctorum  ordinis  S.  Be- 
nedicti,  saec.  5,  p.  i52. 
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Duchesne  '  l'avoit  reconnu  avant  lui  dans 

ses  notes  sur  la  Vie  de  S.  Géraud  d'Aurillac. 
Il  faut  avouer  cependant  que  ce  dernier 
confond,  en  cet  endroit,  Bernard,  comte 

d'Auvergne,  avec  Bernard,  duc  de  Septima- 
nie,  décédé  l'an  844,  &  Guillaume  le  Pieux 
avec  Guillaume,  fils  du  dernier  Bernard. 

M.  de  Marca"  ne  fait  pas  non  plus  de  dif- 

ficulté d'admettre  Bernard,  comte  d'Auver- 
gne &  Guillaume  le  Pieux,  son  fils,  au  nom- 

bre des  marquis  de  Gothie,  sur  l'autorité 
de  l'Annaliste  de  Saint-Bertin  &  de  l'auteur 

de  la  Fie  de  S.  Odon^  qui  s'expliquent  mu- 
tuellement. Il  est  vrai  que  le  P.  Labbe'  pré- 

tend qu'on  peut  justement  débattre  la  qualité 
de  marquis  de  Gothie  à  Guillaume  le  Pieux, 

fondée,  dit-il ,  sur  un  passage  mal  assuré  de 

Jean  l'Italien,  auteur  de  la  Vie  de  S.  Odon  ; 
mais  il  auroit  dû  faire  voir  en  quoi  ce  pas- 

sage est  mal  assuré. 

LXVIII.  Si  nous  en  croyons  M.  Baluze*, 

Bernard,  comte  d'Auvergne  &  père  de 
Guillaume  le  Pieux,  est  le  même  que  Ber- 

nard surnommé  Plantevelue  (Plantapilosa), 

à  qui  le  roi  Carloman  donna  ïinvestiture  de 

la  comté  de  Mâcon  en  l'année  DCCCLXXXIV. 

Mais  d'abord  Bernard  Plantevelue  fut' 
pourvu  du  comté  de  Mâcon  en  880  &  non 

pas  en  884  &  il  n'est  rien  moins  que  certain 
que  ce  soit  le  même  que  Bernard,  comte 

d'Auvergne  &  père  de  Guillaume  le  Pieux.  Éd.orig. 

L'Annaliste  de  Saint-Bertin,  qui  rapporte  ce  p^'-ll 
fait,  a  soin  partout*  où  il  parle  de  Bernard, 

comte  d'Auvergne,  de  le  désigner  par  ce 

titre;  ce  qui  fait  voir  qu'il  le  distingue  de 
Bernard  Plantevelue,  &  que  ce  sont  deux 

seigneurs  différens.  M.  Baluze  les  a  con- 

fondus, selon  les  apparences,  parce  qu'il 
savoit  que  Guillaume  le  Pieux,  fils  de 

Bernard,  comte  d'Auvergne,  possédoit  des 
terres  dans  le  comté  de  Mâcon  où  il  fonda 

l'abbaye  de  Cluny  :  mais  ce  n'est  pas  une 

conséquence  que  Bernard,  comte  d'Au- 
vergne, ait  été  aussi  comte  de  Mâcon.  Guil- 

'  Duchesne,  Bièl.  Cluniac.  p,  32. 

'  Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  687  &  694. 

^  Labbe,  Tables  généal.  p.  489. 

*  Baluze,  Histoire  généalog.  de  la  maison  d'Au- 
vergne, t.  I ,  p.  4.  ' 

'  Annal.  Bertin,  p.  260. 

«  nid.  p.  256,  258,  &c. 
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laume  le  Pieux  possédoit  sans  doute  ses 

terres  du  chef  de  Bernard,  duc  de  Septi- 
manie,  son  aïeul,  qui  avoit  plusieurs  fiefs 

en  Bourgogne,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
remarqué  '. 
LXIX.  Cette  confusion  est  cause  que 

M.  Baluze  attribue  à  Bernard,  comte  d'Au- 

vergne, des  enfans  d'un  premier  mariage 
qu'il  prétend  que  ce  seigneur  contracta  avec 
Liudgarde,  &  d'où  sortit,  dit-il,  Raculfe, 
comte  de  Mâcon.  Mais  comme  nous  avons 

déjà  fait  voir  que  le  mariage  de  Bernard, 

père  de  Guillaume  le  Pieux,  avec  Liudgarde 

est  sans  aucun  fondement,  il  s'ensuit  que 
Raculfe,  fils  de  Bernard ,  comte  de  Mâcon, 

n'étoit  pas  frère  de  Guillaume  le  Pieux. 
Et  en  effet,  suivant  les  preuves  rapportées 

par  M.  Baluze"  même,  Bernard  Plantevelue 
fut  comte  de  Mâcon  pendant  sept  ans  :  or, 

comme  il  ne  fut  investi  de  ce  comté  qu'a- 

près le  mois  de  juillet  de  l'an  880%  il  ne 
dut  mourir,  par  conséquent,  que  l'an  887. 
Mais  il  est  constant,  &  M.  Baluze "*  en  con- 

vient, que  Bernard ,  comte  d'Auvergne  & 
père  de  Guillaume  le  Pieux,  étoit  déjà  mort 

au  mois  d'août  de  l'an  886.  Ainsi,  il  est 
évident  que  Bernard  Plantevelue  est  diffé- 

rent de  Bernard,  comte  d'Auvergne.  D'ail- 
leurs, M.  Baluze^  convient  qu'il  n'est  fait 

aucune  mention  de  Raculfe  dans  les  diver- 

ses chartes  que  nous  avons,  &  dans  les- 

quelles il  est  parlé  j  dit-il,  dans  un  grand 
détail  des  descendans  &  des  proches  du 

même  Bernard,  comte  d'Auvergne. 
LXX.  Nous  avons  déjà  dit  que  ce  der- 

nier mourut  en  886.  Il  est  certain  qu'il  étoit 
décédé  dès  le  18  du  mois  d'août  de  la  même 
année,  &  que  Guillaume,  son  fils,  lui  avoit 
alors  succédé,  comme  il  est  porté  dans  une 

'  Baluze  a  raison.  Bernard  II,  comte  d'Auvergne, 
nommé  marquis  de  Gothie  en  878,  est  le  même  que 

Eetnarà  Plantevelue,  fait  comte  de  Mâcon,  en  880, 

Mais  il  fait  erreur  quand  il  lui  attribue  une  posté- 

rité qu'il  n'a  point  eue.  Voyez  la  Note  addition- 
nelle. [E.  M.] 

'  Baluze,  Histoire  'généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne,  Preuves,    t.  2,  p.  4  &  5. 

^  Annal,  Berlin,  p    266,  268. 

^  Baluze,  Histoire  géaéal.  de  la  maison  d'Auver- 

g«e, Ibid. p.  9. 

p.  i5. 

charte  '  de  l'empereur  Charles  le  Gros.  L'au- 
teur' de  la  nouvelle  histoire  généalogique 

des  anciens  pairs  de  France  prétend  que 
Bernard  fut  tué  en  881^  dans  un  combat  donné 

en  Auvergne  durant  le  siège  de  Vienne,  £•  non 

en  886,  comme  Balw^e  Va  écrit  :  mais  il  n'en 

apporte  aucune  preuve.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  que  Bernard,  comte  d'Auvergne, 

&  Ermengarde  son  épouse,  vivoient  '  encore 

en  883.  Ce  comte  ne  paroît  pas,  d'ailleurs, 
différent  du  marquis  Bernard ,  dont  il  est 
fait  mention  comme  vivant,  dans  une 

charte*  de  l'empereur  Charles  le  Gros,  du 

mois  de  mai  de  l'an  885.  Ainsi,  l'époque 
de  sa  mort  doit  être  rapportée  au  plus  tôt  à 
la  fin  de  cette  année. 

Guillaume  le  pieux.  —  LXXI.  Guil- 

laume le  Pieux,  son  fils,  lui  succéda  dans 

le  comté  d'Auvergne  &  dans  le  marquisat 
de  Gothie.  Nous  avons  déjà  prouvé,  par  le 

témoignage  de  Jean,  disciple  de  S.  Odon  & 

auteur  contemporain,  que  Guillaume  pos- 
séda ce  marquisat.  On  peut  le  prouver  en- 

core par  une  charte'  de  Charles  le  Simple, 
suivant  laquelle  ce  prince  donne  à  un  évé- 

que  appelé  En/onj,  les  biens  possédés  aupa- 
ravant par  les  Juifs,  aux  environs  de  Nar- 

bonne,  à  la  prière  de  Guillaume  son  grand 

marquis^  ce  qui  montre  que  ce  seigneur 
étendoit  son  autorité  dans  la  Gothie.  Cette 

charte  est  datée  de  la  trente-deuxième  année 

du  règne  de  Charles  le  Simple,  dans  l'édi- 
tion de  Catel,  &  paroît,  par  conséquent, 

postérieure  à  la  mort  de  Guillaume  le  Pieux 

arrivée  l'an  918  ou  au  plus  tard  l'an  919. 
Nous  ferons  voir  ailleurs®  que  cette  date 
doit  être  rectifiée,  &  que  ce  diplôme  est 

antérieur  à  l'an  920.  Il  peut  donc  regarder 
Guillaume  le  Pieux. 

Il  est  encore  parlé  d'un  comte  appelé 
Guillaume  dans  une  autre  charte  de  Char- 

les le  Simple  de  l'an  906,  par  laquelle  ce 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.  2,  p.  4. 

^  Le  P.  Ange,  Histoire  généalogique  de  la  maison 
de  France,  t.  2,  p.  5i  i. 

^  Baluze,  Histoire  généal,  de  la  maison  d'Auver- 
gne, Preuves,  t.  2,  p.  3. 

"•  Baluze,  Miscellan,  t.  2,  p.  i5o. 

^  Catel,  Mémoire  sur  l'Histoire  de  Languedoc,  p.  77  • 

^  Voyez  au  tome  ÎV  de  cette  édition,  Note  VII. 
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prince  accorde  à  l'abbaye  tfe  Saint-Denis 
le  lieu  de  Patriacum  in  pago  Limosino  ;  ce 

qui  devant  s'entendre,  suivant  le  P.  Ma- 
billon",  de  Limoux,  au  diocèse  de  Nar- 
bonne,  pourroit  confirmer  que  Guillaume 
le  Pieux  étendoit  son  autorité  dans  la  Go- 
thie  ou  Septimaniej  mais  il  est  évident, 

comme  l'a  remarqué  Doublet'  qui  a  donné 
cette  charte,  qu'il  s'agit  ici  du  lieu  de  Patri 
dans  le  Limousin.  D'ailleurs,  il  n'y  a  jamais 
eu  dans  le  Languedoc  de  pays  appelé  Lîmo- 
sinus  pagus.  Limoux  a  toujours  fait  partie 
du  Razès,  dont  cette  ville  est  aujourd'hui  la 
capitale. 

LXXII.  M.  Baluze'  prétend  que  Guil- 
laume le  Pieux  hérita  de  Bernard,  son  père, 

du  marquisat  de  Neversj  mais  il  n'y  a  au- 
cune preuve  qu'aucun  de  ces  deux  seigneurs 

ait  jamais  possédé  ce  marquisat  non  plus 
que  celui  de  Mâcon  :  la  charte  de  l'empe- 

reur Charles  le  Gros  que  cet  historien  cite 
là-dessus  ne  le  dit  pas.  Il  est  vrai  qu'elle 
leur  donne  la  qualité  de  comte  &  de  mar- 

quis, &  que  ce  prince  confirme,  à  la  recom- 
mandation de  Guillaume,  la  cathédrale  de 

Nevers  dans  la  possession  de  deux  églises, 
dont  l'une  étoit  située  dans  le  comté  d'Au- 
tun  &  l'autre  dans  celui  de  Nevers^  mais comme  il  est  certain  que  Bernard  ou 
Guillaume  le  Pieux,  son  fils,  furent  comtes 

d'Auvergne  &  marquis  de  Gothie,  cela suffit  pour  justifier  le  titre  de  comte  & 
de  marquis  qui  leur  est  donné  conjointe- 

ment dans  ce  monument. 

LXXIII.  M.  Baluze^  soutient  encore  après 
Besly  que  Guillaume  le  Pieux  fut  comte  de 
Bourges,  fondé  sur  ces  vers  d'Abbon  dans 
son  Histoire  du  siège  de  Paris  par  les  Nor- mands : 

Inde  Lemovicas  *  adiens  (Odo  rex)  Arvernicaque  arvn, 
Praevalidas  Willelmi  acies  secura  videt  hostis, 
Ni  congressuras  fluvius  medio  prohiberet. 
Perdidit  ergo  suos  illic  Willelmus  honores, 
Hugoni  régnante  datos,  qui  Bituricensis 

'  Mabillon,'  ad  ann.  poS,  n.  29. '  Doublet,  p.  81 3. 
'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- gne, t.   I,  p.  9. 

'•  Ibid.  t.   I,  p.  9  &  10. 
*  Abbon,  l.  10.  —  Duchesne,  t.  2,  p.  622. 

Princeps  extiterat  consul;  quare  fuit  actum 
Hos  inter  geminos  comités  immane  duellum 
Mille  super  centum  defleverat  inclitus  archos 
Claromontensis  Willelmus  Hugone  negatos,  &c. 
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Si  ces  mots  qui  Bituricensis  princeps  exti- 
terat doivent  se  rapporter  à  Guillaume,  on 

ne  peut  pas  disconvenir  qu'il  n'ait  été  comte 
de  Bourges  avant  sa  révolte  contre  le  roi 

Eudes  ;   mais  il  doit  s'ensuivre  aussi  qu'il 
ne  l'étoit  plus  lorsqu'il  se  révolta  :  extiterat. 
Ainsi,  ce  prince  n'a  pu  le  dépouiller  alors 
du  comté  de  Bourges,  comme  le  prétendent 

ces  auteurs,  pour  disposer  de  cette  dignité    ̂'{•°'''^- 
en  faveur  du  comte  Hugues.  C'est  donc  du    P-  72'3- 
comté  d'Auvergne,  possédé  alors  par  Guil- 

laume, que  le  roi  Eudes  l'aura  dépouillé 
pour  en  revêtir  Hugues  ,  ainsi  que  l'a  en- 

tendu le  P.  Mabillon ',&  non  pas  du  comté 
de  Bourges.   Mais  il  n'est  pas  certain  que 
ces  mots  qui  Bituricensis  princeps  extiterat , 
doivent  se  rapporter  à  Guillaume  :  ils  con- 

viennent plus  naturellement  à  Hugues  qui 
est  nommé  le  dernier.  Dans  ce  sens,   qui 
nous  paroît  le  plus  naturel ,  il  ne  reste  au- 

cune preuve  que  Guillaume  le  Pieux  ait  été 

comte  de  Bourgesj  car  ce  qu'ajoute  M.  Ba- 

luze ,  que  l'acte  de  la  fondation  de  l'abbaye 
de  Cluny  par  ce   comte  est  daté  de  cette 

ville,  est  une  preuve  trop  foible.  Si  Guil- 
laume le   Pieux  eût  été  comte  de  Bourges 

dans  le  temps  de  ses  démêlés  avec  le  comte 

Hugues,  il   seroit  demeuré   paisible  pos- 
sesseur de  ce  comté  par  la  mort  de  ce  com- 

pétiteur &  par  sa  réconciliation  avec  le 

roi  Eudes  qui  suivit  de  près  ,  de  même  qu'il 
demeura  en  possession  du  comté  d'Auver- 

gne &  de  ses  autres  dignités;   mais  nous 

n'avons  aucun  monument  qui  fasse  men- 
tion d'un  Guillaume,  comte   de  Bourges 

dans   ce  temps-là.  Enfin,    M.  Baluze  '   se 

contredit     lui-même,    puisqu'il     prétend 
qu'Acfred  ,  beau-frère  du  même  Guillaume, 
étoit  alors  comte  de  Bourges.  Comme  Guil- 

laume,   fils    d'Acfred,   comte   de    Carcas- 
sonne,  &  neveu  de  Guillaume  le  Pieux, 

s'empara^  du  comté  de  Bourges  l'an  919,  & 

'  Mabillon,  ad  ann.  892,  n.  70. 

'  Baluze,   Histoire  génial,  de  la  maison    d'Auver- 
gne, t.  I,  p.  16  &  18. 

^  Chron.  Masc.  Labbe,  Bibl.  nova,  t.  2,  p.  733. 
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qu'il  le  posséda  '  dans  la  suite ,  cela  a  peut- 
être  donné  occasion  à  quelques  auteurs, 

qui  ont  confondu  l'oncle  avec  le  neveu, 
de  dire  que  Guillaume  le  Pieux  avoit  été 
comte  de  Bourges. 
LXXIV.  Il  est  donc  seulement  certain 

quç  Guillaume  le  Pieux  fut  comte  d'Auver- 
gne &  marquis  de  Gothie;  il  fut  encore 

duc  d'Aquitaine  dont  il  prit  le  titre  depuis 
la  mort  de  Rainulfe  II  jusqu'à  la  sienne, 
arrivée  vers  l'an  918  ,  après  laquelle  le  mar- 

quisat de  Gothie  passa  aux  comtes  de  Tou- 

louse, qui  se  qualifioient  aussi  ducs  d'Aqui- 
taine, &  qui  étendirent  par  là  leur  auto- 

rité sur  presque  tous  les  pays  qui  com- 

posent aujourd'hui  le  Languedoc.  Nous 
discuterons,  dans  une  Note  de  l'un  des 
volumes  suivans,  l'époque  de  cette  union 
&  nous  en  examinerons  en  même  temps 

les  raisons  avec  la  suite  des  marquis  de 

Gothie ,  de  la  maison  de  Toulouse  ,  jusqu'à 
Raymond  de  Saint-Gilles  qui,  le  premier, 
au  lieu  de  ce  titre,  prit,  vers  la  fin  du 
onzième  siècle,  celui  de  duc  de  Narbonne, 

lequel  passa  à  ses  successeurs.  Comme  cette 

matière  est  très-obscure  &  pleine  de  diffi- 
cultés ,  nous  avons  cru  devoir  la  renvoyer 

à  une  discussion  particulière.  Nous  nous 

contenterons  d'ajouter  ici  quelques  ré- 
flexions sur  le  titre  de  duc  d'Aquitaine 

que  prenoit  Guillaume  le  Pieux  &  sur  la 
division  de  ce  royaume  en  deux  duchés  ou 

gouvernemens  généraux. 

^  V. —  Division  de  l'Aquitaine  en  deux  du- 
chés. —  Comtes  de  Poitiers  ou  d'Auvergne, 

ducs  d'une  partie  de  l'Aquitaine  depuis  cette 

division  jusqu'à  Guillaume  le  Pieux. 

LXXV.  Nous  avons  déjà  vu  que  sous  le 

règne  des  empereurs  Charlemagne  &  Louis 
le  Débonnaire  ,  les  comtes  de  Toulouse 

étoient  ducs  ou  gouverneurs  généraux  de 

tout  le  royaume  d'Aquitaine  ,  à  l'exception 
de  la  Gascogne  qui  avoit  ses  ducs  particu- 

liers, &  que  les  titres  de  duc  de  Toulouse  & 

de  duc  d'Aquitaine  étoientalors  synonymes'. 

'  Frodoard,  Chronicon,  ad  ann.  924. 

'  VoyeZj  au  sujet  de  l'étendue  du  duché  de  Tou- 
louse sous  les  Carlovingiens,  la  Note  rectificative. 

[E.  M.] 

Le  duché  ou  gouvernement  d'Aquitaine  fut 
partagé  entre  les  comtes  de  Toulouse  & 
ceux  de  Poitiers  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Louis  le  Débonnaire.  Voici  com- 

ment :  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  étant  mort 

l'an  838,  &  ses  deux  fils  Pépin  &  Charles 
ayant  été  privés  de  la  succession  à  ses  États 
par  Louis  le  Débonnaire,  leur  aïeul ,  cet 

empereur  disposa  de  ce  royaume  en  faveur 
de  Charles  le  Chauve  son  quatrième  fils  ; 

mais  comme  le  jeune  '  Pépin  avoit  son  parti 
dans  ce  pays,  Emenon,  comte  de  Poitiers, 
qui  en  étoit  le  chef,  le  fit  proclamer,  &  ce 

jeune  prince  fut  reconnu  par  une  partie 
des  Aquitains. 

LXXVI.  Pépin  II  tâcha  de  se  maintenir 
sur  le  trône  ,  &  Louis  le  Débonnaire  ,  son 

a'ieul,  étant  mort  l'an  840 ,  il  fit  tous  ses 
efforts  pour  augmenter  son  parti.  11  fut 
favorisé  entre  autres  par  le  fameux  Bernard, 

duc  de  Septimanie,  qui  avoit  épousé  les  in- 
térêts du  roi  Pépin  I ,  son  père ,  &  qui 

étant  en  même  temps  duc  de  Toulouse  ou 

d'Aquitaine,  pouvoit  lui  être  d'un  grand 
secours.  Ce  duc  affecta  d'abord ,  à  la  vé- 

rité, de  paroître  neutre  entre  les  deux 

compétiteurs  au  royaume  d'Aquitaine,  mais 
on  vit  bientôt  qu'il  étoit  tout  à  fait  dévoué 
à  Pépin  dont  il  soutint  enfin  ouvertement 
les  intérêts  :  ce  qui  fut  la  principale  cause 
de  la  mort  ignominieuse  que  Charles  le 
Chauve  lui  fit  souffrir  en  844. 

LXXVII.  Comme  Bernard  étoit  pourvu 
du  duché  de  Toulouse  %  ce  prince,  à  qui 
sa  fidélité  avoit  toujours  été  suspecte,  crut 

devoir  nommer  à  cette  dignité,  après  la  mort 

de  l'empereur  son  père,  un  seigneur  qui  lui 
fût  entièrement  attaché.  Il  donna%en  effet, 

l'administration  du  royaume  d'Aquitaine  à 
Warin,  qui  est  qualifié  duc  de  Toulouse  ou 

à' Aquitaine  en  841  &  en  842 ,  du  vivant 

de  Bernard,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 
Ainsi,  on  vit  alors  deux  ducs  de  Toulouse 

ou  d'Aquitaine,  dont  l'un  étoit  partisan  de 

Pépin  II ,  &  l'autre  de  Charles  le  Chauve, 

'  Adhémar  de  Chabanais.  —  Labbe,  Bihl.  nov. 

t.  2,  p.  160. 
'  Voir,  au  sujet  de  Bernard,  la  Note  rectificative 

où  il  est  établi  qu'il  n'a  jamais  été  duc  de  Tou- 
louse. [E.  M.] 

^  Voyez  Nithard,  I.  4,  p.  378. 
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Éd.  orig. t.  I, 

p.  724. 

son  concurrent;  ce  qui  occasionna  le  pre- 

mier partage  de  l'Aquitaine  en  deux  du- chés. 

LXXVIII.  Ces  deux  princes  en  vinrent 

enfin  à  un  traité',  l'an  845,  suivant  lequel 

tout  le  royaume  d'Aquitaine  demeura  à 

Pépin,  à  l'exception  du  Poitou,  de  la  Sain- 
tonge  &  de  l'Angoumois  que  Charles  se 
réserva.  Chacun  fit  ensuite  gouverner  les 

pays  qui  lui  échurent  par  un  duc  ou  gou- 
verneur général,  ce  qui  confirma  la  division 

de  ce  royaume  en  deux  duchés,  laquelle 
subsista  toujours  depuis,  quoique  Charles 

le  Chauve  eût  repris  sur  Pépin  les  pays  qu'il 
lui  avoit  cédés^  car  les  comtes  de  Tou- 

louse, ville  capitale  des  Etats  de  ce  dernier, 
continuèrent  de  prendre  le  titre  de  duc, 

ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  &  les 
comtes  de  Poitiers  ,  ville  principale  de  la 

partie  que  Charles  s'étoit  réservée,  com- 
mencèrent seulement,  dès  lors,  à  se  quali- 

fier ducs  d'Aquitaine.  Aussi,  voyons-nous 

qu'il  y  avoit  plusieurs  ducs  dans  ce  pays 
en  889,  comme  il  paroît  par  une  épître  ' 
du  pape  Nicolas  I,  de  cette  année,  adressée 

aux  ducs  d'Aquitaine,   ad  duces  Aquîtanîae, 
RAINULFE   I,    COMTE  DE  PoiTIERS   ET 

DUC  d'Aquitaine.  —  LXXIX.  Rainulfe  I, 

comte  de  Poitiers  depuis  l'an  889  jusqu'en 
866,  est  en  effet  le  premier  comte  de  cette 

ville  auquel  les  anciens  monumens'  don- 

nent le  titre  de  duc  d'Aquitaine.  Besly  "*,  suivi 
en  dernier  lieu  par  le  P.  Ange  %  prétend 

qu'il  fut  institué  premier  duc  de  Guienne  par 
Charles  le  Chauve,  en  864,  lorsque  ce  prince 
fut  oint&  couronné  roi  de  Guienne,  en  la  ville 

de  Limoges ,  le  6  de  juin  de  la  même  année. 
Il  se  contente  de  citer  en  général  Aymar  ou 

la  chronique  d'Adhémar  de  Chabannes  pour 
preuve  de  cette  institution  :  mais  cet  auteur 

n'en  dit  rien,  non  plus  que  la  Chronique 

'  Annal.  Bertin.  p.  201  &  seq. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  190. 

^  Annal.  Mettens.  ad  ann.  867,  p.  Sop.  —  Régi- 

non,  ad  ann.  867.  —  Sigebert,  ad  ann.  866.  — 

Chron'icon  Malleac.  p.  196.  —  Besly,  Histoire  des 
comtes  de  Poitou,^.  187  &  suiv. —  Hauteserre,  Re- 
rum  Aquit,  1.  8,  c.   I4' 

*  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  i  5  &suiv. 

^  Le  P.  Ange,  Hist.  gén.  de   la  maison  de  France, 
t.  2,   p.   5l2. 

de  Maillesais  &  le  Catalogue  des  abbés  de 

Saint-Martial  cités  parle  P.  Ange.  Adhémar, 

suivi  par  les  autres  ,  rapporte  seulement  ' 
que  le  roi  Charles  se  fit  couronner  roi  à  Li- 

moges la  quin'^ième  année  après  la  bataille  de 

Fontenay.  En  quoi  il  s'est  trompé  grossière- 
ment, comme  le  P.  Labbe  '  l'a  remarqué, 

puisque  ce  fut  Charles,  fils  puîné  de  ce 

prince,  qui  fut  couronné  roi  d'Aquitaine 
à  Limoges,  suivant  l'Annaliste  de  Saint-Ber- 
tin  '  auteur  contemporain,  &non  pas  Char- 

les le  Chauve  lui-même.  D'ailleurs,  cet  évé- 
nementarrivaen  855  &  non  en  854.  Si  donc 

ce  dernier  prince  institua  duc  d'Aquitaine 
Rainulfe  premier  du  nom,  comte  de  Poi- 

tiers, ce  fut  plus  vraisemblablement  en  845, 

après  le  traité  de  Saint-Benoît-sur-Loire,  par 

lequel  il  se  réserva  le  Poitou,  l'Angoumois  & 
la  Saintonge.  Il  lui  donna  sans  doute  alors 
le  duché  ou  gouvernement  général  de  cette 

partie  de  l'Aquitaine  ,  tant  à  cause  de  son 
attachement  à  ses  intérêts  (car  Louis  le 

Débonnaire  l'avoit  établi  comte  de  Poitiers 

en  839 ,  après  avoir  dépouillé  de  cette  di- 
gnité Emenon  partisan  de  Pépin  )  ,  que 

parce  qu'il  étoit ,  à  ce  qu'il  paroît,  delà 
famille  &  proche  parent  de  S.  Guillaume  , 

duc  de  Toulouse  ou  d'Aquitaine ,  comme 
nous  le  dirons  bientôt.  Or,  comme  les  des- 

cendans  en  ligne  directe  de  ce  dernier  sui- 
voient  alors  le  parti  du  jeune  Pépin  au  nom 

duquel  Guillaume  II,  fils  de  Bernard,  duc 

de  Septimanie,  possédoit  le  duché  de  Tou- 
louse, il  y  a  lieu  de  croire  que  Charles  le 

Chauve  ,  qui  étoit  dans  l'usage  de  conser- 
ver les  dignités  dans  les  familles,  transféra 

alors  dans  la  ligne  collatérale  le  duché  de  la 

partie  de  l'Aquitaine  qui  demeura  sous  sa domination. 

LXXX.  Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  savons 

certainement,  sur  le  témoignage  d'Adhémar 
de  Chabannes  *,  que  Rainulfe  I ,  comte  de 

Poitiers,  étoit  fils  de  Gérard  ,  comte  d'Au- 
vergne. En  quoi  l'on  voit  combien  nos  gé- 

néalogistes modernes,  trompés  par  Besly, 

qu'ils  ont  suivi  trop  aveuglément,  s'égarent, 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p.  162.  —  Labbe,  Bihl. 
nova,  t.  2, p.  198  &  271. 

'  Labbe,  Bihl,  nova,  t.  2,  p.  162. 

'  Annal.  Bertin,  p.  208. 

^  Adhémar  de  Chabanais,  p.  160. 
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lorsqu'ils  assurent  sans  preuve  qu'il  étoit  fils 
de  Bernard  &  de  Blichilde  dont  nous  avons 

déjà  parlé,  &  qu'ils  le  font  frère  aîné  de 

Bernard,  comte  d'Auvergne,  père  de  Guil- 
laume le  Pieux.  Ces  auteurs  ne  se  trompent 

pas  moins  lorsqu'ils  lui  donnent  pour  fils 
Rainulfell,  comte  de  Poitiers,  &  ses  frères'. 
Il  est  vrai  que  Rainulfe  I  laissa  des  enfans, 

qui,  selon  l'Annaliste'  de  Saint-Bertin,  fu- 
rent privés  de  la  succession  aux  dignités  de 

leur  père,  après  que  celui-ci  eût  été  tué 

en  856,  ou  selon  d'autres'  en  867,  dans  un 
combat  contre  les  Normands;  mais  il  est 

certain  que  Rainulfe  II  n'étoitpas  son  fils, 
quoiqu'il  fût  son  proche  parent.  La  charte 

que  Besly  rapporte'*  pour  prouver  cette  fi- 
liation, dit  tout  le  contraire.  Suivant  cette 

charte,  les  chanoines  de  Saint-Martin-de- 

Tours  donnent  à  Rainulfe^  comte  d'Aqui- 
taine &  à  Ebles  son  fils,  du  consentement  de 

Robert,  leur  abbé,  le  lieu  de  Douzi  (,Docia- 
cum  villam)^  dans  le  Poitou,  pour  le  tenir 

par  précaire  pendant  leur  vie,  sous  une 
certaine  redevance.  Or,  cette  charte,  qui  est 
sans  date,  est  certainement  postérieure  à 
la  mort  de  Rainulfe  I,  arrivée  en  866,  & 

est  par  conséquent  de  Rainulfe  II,  ce  qu'il 
est  aisé  de  prouver. 

1°  L'abbé  Robert,  dont  elle  fait  mention, 
ne  peut  être  que  Robert,  frère  du  roi  Eudes, 

qui  ne  posséda^  l'abbaye  de  Saint-Martin 
qu'après  l'an  888  ;  2°  il  est  faux,  comme 

nous  le  prouverons  plus  bas,  qu'Ebles  pre- 
mier du  nom  fût  fils  de  Rainulfe  I,  mais 

nous  savons  certainement  que  Rainulfe  II 

fut  père  d'Ebles  II.  C'est  donc  de  ces  deux 

derniers  qu'il  s'agit  ici;  3°  cet  acte  est 

relatif  à  un  autre  de  l'an  892  ®,  où  il  est 

parlé  d'Ebles,  fils  de  Rainulfe,  en  ces  ter- 
mes :  Ebolus  juvenili  aetate  adhuc  florens; 

'  Quoi  qu'en  dise  dom  Vaissete,  Ranulfe  II  est 
bien  fils  de  Ranulfe  I.  Voyez  la  Note  rectificative, 
[E.  M.] 

"  Annal.  Berlin,  p.  226  &  23o. 
'  Annal,  Mettens.  p.  3ofj. 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  201  & suiv. 

5  Mabillon,  ad  ann.  887,  n.  i8,&adann.  897, 
n.  16,  &c. 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  200  & 
Suiv. 

ces  deux  actes  regardent  donc  les  mêmes 

personnes.  Or, 'en  892,  Ebles  I  étoit  alors 

avancé  en  âge,  &  il  est  d'ailleurs  fait  men- 
tion de  lui  dans  les  deux  titres  en  tierce 

personne;  ce  qui  prouve  qu'ils  regardent, 
l'un  &  l'autre,  Ebles  II  &  Rainulfe  II,  son 

père;  4°  il  est  parlé  aussi  en  tierce  per- 
sonne dans  les  deux  chartes  de  Rainulfe  I, 

comme  nous  le  verrons  bientôt;  5°  enfin  , 
Robert,  abbé,  Fulrad,  doyen,  &  Bernon, 

trésorier  de  Saint-Martin-de-Tours,  sont 

nommés  &  stipulent  également  dans  les 
deux  chartes  :  elles  sont  donc  à  peu  près 

du  même  temps  ;  &  l'une  étant  de  l'an  892, 
l'autre  ne  sauroit  être  antérieure  à  la  mort 

de  Rainulfe  I,  ou  à  l'an  866,  temps  auquel 
les  dignités  de  Saint-Martin-de-Tours 

étoient  occupées  par  d'autres. 
Il  est  donc  évident  que  la  charte  citée 

par  Besly  regarde  Rainulfe  II,  comte  de 
Poitiers  :  or,  il  est  marqué  dans  cette 
charte,  comme  dans  celle  de  892,  que  ce 

comte  n'étoit  que  parent  de  Rainulfe  I. 
In  '  recompensatione  tanti  meriti,  disent  dans 
la  première  les  chanoines  de  Saint-Martin 

en  parlant  du  comte  Rainulfe,  père  d'Ebles, 
partibus  S.  Martini  ac  fratrum  contraderet, 

per  seriem  chartarum  A  Ramnulfo  EJUS 

CONSANGUINEO  impetratum,  &c.  Ebles  II 
parlant  en  892  de  Rainulfe,  son  père,  dans 
la  seconde,  au  sujet  du  même  lieu  de  Douzi, 

se  sert  de  ces  termes  :  Per""  auctoritatem  char- 
tarum a  genitore  meo  Ramnulfo  datis  suis 

pretiis  acquisitum  A  RAMNULFO  EJUS  PRO- 

PINQUO,  &c.  Il  s'agit  donc  dans  ces  deux 
chartes  du  même  alleu,  acquis  par  Rai- 

nulfe II,  de  Rainulfe  I,  son  proche  parent, 

consanguineo.  Par  conséquent,  ce  dernier 

n'étoitpas  son  père'. 

LXXXI.  Besly''  met  Ebles  I  au  nombre 

des  comtes  de  Poitiers;  mais  les  titres  qu'il 
rapporte  ne  prouvent  nullement  que  ce 
seigneur  ait  jamais   possédé    le  comté  de 

'  Toute  cette  argumentation  de  dom  Vaissete 

tombe  devant  l'énoncé  des  chartes  que  nous  don- 
nons à  la  fin  de  nos  pièces  justificatives.  Voyez  la 

Note  rectificative.  [E.  M.] 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  202  & 
suiv. 

'  Ihid,  p.  210. 
''  Ihid.  p.   200. 
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cette  ville,  &  l'acte  dont  nous  venons  '  de 
parler  regarde  certainement  Ebles  II,  fils 

de  Rainulfe  II.  Cet  auteur  convient',  d'ail- 
leurs, que  depuis  la  mort  de  Rainulfe  I, 

ou  l'an  867,  jusqu'à  l'an  888,  que  Rainulfe  II 
prit  le  titre  de  roi  d'Aquitaine  &  se  révolta 
contre  le  roi  Eudes,  nous  n'avons  d'autre 
Mémoire  sur  les  comtes  de  Poitiers,  qu'une 
seule  chronique  qui  qualifie  de  comte  de 

Poitiers  le  comte  Bernard  d'Auvergne ,  frère 
de  Rainulfe,  Il  ajoute  que  le  même  Bernard 
prit  la  tutelle  de  ses  neveux,  fils  de  ce  dernier, 

lesquels  pour  leur  bas  âge  ne  furent  inconti- 
nent confirmés  aux  Etats  &  honneurs  de  leur 

père  ;  en  quoi  il  a  été  suivi  par  tous  nos  gé- 
néalogistes. Si  cet  historien  avoit  rapporté 

les  paroles  de  cette  Chronique,  nous  pour- 

rions juger  s'il  y  a  eu  effectivement  un  sei- 
gneur nommé  Bernard,  qui  ait  succédé  à 

Rainulfe  I  dans  le  comté  de  Poitiers,  &  si 

c'est  le  même  que  Bernard,  comte  d'Au- 
vergne, père  de  Guillaume  le  Pieux,  comme 

Besly  le  prétend;  mais  nous  pouvons  as- 
surer hardiment  que  le  même  Bernard  , 

comte  d'Auvergne,  n'étoit  pas  frère  de  Rai- 
nulfe I,  comte  de  Poitiers,  puisque  nous 

avons  vu  d'un  côté  que  celui-ci  étoit  fils  de 

Gérard,  comte  d'Auvergne,  &  que  de  l'au- 
tre, nous  avons  montré  que  Bernard,  père 

de  Guillaume  le  Pieux,  étoit  fils  de  Bernard, 

ducdeSeptimanie.  S'il  y  a  eu  donc  un  Ber- 
nard, comte  de  Poitiers,  entre  l'an  867  & 

l'an  888,  nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  soit 
le  même  que  Bernard  II,  marquis  de  Go- 
thie ,  dont  nous  avons  déjà  parlé  j  car 

comme  l'Annaliste  de  Saint-Bertin  nous 

apprend  que  Charles  le  Chauve  priva  les  en- 
fans  de  Rainulfe  I  de  la  succession  aux  di- 

gnités de  leur  père,  il  est  d'autant' plus 
vraisemblable  que  ce  prince  remit  alors  le 

comté  de  Poitiers  dans  la  famille  d'Eme- 
non,  qui  en  avoit  été  dépouillé  en  889, 

&  qu'il  en  investit  Bernard  II,  marquis  de 
Gothie,  neveu  de  ce  dernier,  que  nous  sa- 

vons que  le  même   Bernard''  fut  père  de 

Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  201  & 
suiv. 

'  Ibld.  p.  21. 

'  Annal.  Uert'in,  p,  280. 
*  Il  n'y  a  point  eu  de  Bernard,  comte  de  Poitiers, 

en  %^^-j.  Voyez  la  Note  rectificative.  [E.  M.] 

Rainulfe  II,  comte  de  Poitiers,  duquel  des- 

cendent, comme  l'on  en  convient,  les  com- 
tes héréditaires  de  cette  ville. 

Rainulfe  II,  comte  de  Poitiers  et 

DUC  d'Aquitaine.  —  LXXXII.  C'est  ce 

qu'il  est  aisé  de  prouver  par  l'origine  de 
l'abbé  Ebles,  que  Besly  appelle  Ebles  I,  & 
qui  étoit  certainement  oncle  ou  plutôt 

grand  oncle  paternel  d'Ebles  II,  fils  de 
Rainulfe  II.  On  a  déjà  vu'  que  Bernard  II, 
marquis  de  Gothie,  étoit  neveu  par  sa  mère 

Blichilde  de  l'abbé  Goslin,  mort  évèque  de 
Paris'  en  886.  Or,  l'abbé  Ebles  ou  Ebles  I 
étoit  aussi  neveu  du  même  Goslin,  suivant 

le  témoignage  d'Abbon',  auteur  contempo- 
rain, dans  son  Poëme  sur  le  siège  de  Paris 

par  les  Normands. 
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Pontificisque  nepos  tbolus  ibrtissimus  abba, 

Antistes  Gozlinus  erat  primas  super  omnes 

Huic  erat  Ebolusque  nepos,  raavortius  abba,  &c. 

Comme  nous  savons  d'ailleurs  que  cet 
abbé  &  Bernard  II,  marquis  de  Gothie, 

étoient  de  la  maison  des  comtes  de  Poitiers, 
ils  dévoient  être  frères.  Bernard  II  dut  être, 

par  conséquent,  père  de  Rainulfe  II,  car 

on  convient^  que  l'abbé  Ebles  mourut  sans 

postérité. 
LXXXIII.  Nous  n'ignorons  pas  que  selon 

Besly  %  suivi  par  nos  généalogistes,  Ebles  I 
étoit  frère  de  Rainulfe  II,  comte  de  Poi- 

tiers, &de  Gausbert;  mais  ils  n'endonnent 
aucune  preuve.  Réginon^,  auteur  contem- 

porain, parlant  de  la  révolte  de  ces  troià 
seigneurs  contre  le  roi  Eudes,  dit,  à  la  vé- 

rité, que  Rainulfe  II  &  Gausbert  étoient 

frères,  mais  il  ne  le  dit  pas  de  l'abbé  Ebles, 
ce  qu'il  n'auroit  pas  oublié.  Post  haec  Odo 
rex  in  Aquîtaîiiam  proficiscitur  contra  Ram- 

nulphum  &  fratrem  ejus  Gosbertum^  Ebulo- 

'  Voyez  supra,  n.  58. 

'  Mabillon,  ad  ann.  886,  n.  1. 

^  Abbon ,  de  Bello  urbis  Paris.  1.  i,  p.  5o2  , 

5o5  &c. 

"•  Histoire  générale  des  Provinces  de  France,  t.  2, 

p.   5l2. ^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  26. 

*  Réginon,  ad  ann.  892. 



Note 
87 .56 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

nem  abbatem  de  Sancto  Dîonysîo  &  alïos 

nonnullos,  &c.  Sur  quoi  il  faut  remarquer 

qu'on  voit  ici  le  frère  de  Raiuulfe  II  por- 
ter le  nom  de  Gausbert,  de  même  que 

l'oncle  paternel  de  l'abbé  Goslin.  Or,  ce 
dernier  étant  oncle  d'Ebles  &  de  Bernard  II, 
marquis  de  Gothie,  on  peut  confirmer  par 
là  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  la 

descendance  de  Rainulfe  II  de  ce  dernier'. 

LXXXIV.  On  pourroit  objecter  qu'E- 
bles  II,  comte  de  Poitiers  &  fils  de  Rai- 

nulfe II,  faisant  mention  dans  la  charte  de 

l'an  892,  d'Ebles  I  &  de  Gausbert,  il  les 
appelle  ses  oncles  &  les  met  dans  un  égal 

degré  de  parenté ,  pro  remedio  animae  geni- 
torîs  mei  Ramnulphi,  cujus  ratîonis  exordia 
obtînui  ac  avunculorum  meorum  Gausberti  & 

Eboli;  &  conclure  de  là  que  Gausbert  & 
Ebles  dévoient  être  frères  de  Rainulfe  II, 

mais  le  mot  avunculus  peut  s'entendre  éga- 
lement du  grand  oncle  &  de  l'oncle  3  ainsi 

le  jeune  Ebles  pouvoit  donner  ce  nom  com- 

mun à  Ebles  I  &  à  Gausbert,  quoique  l'un 

fût  son  grand  oncle,  &  l'autre  son  oncle seulement. 

LXXXV.  Nous  ne  savons  pas  si  Ber- 
nard II,  marquis  de  Gothie,  prit  le  titre  de 

duc  d'Aquitaine,  à  l'exemple  de  Rainulfe  I, 
comte  de  Poitiers,  son  prédécesseur  dans  ce 

comté  5  mais  nous  avons  déjà  vu  que  Rai- 
nulfe II,  comte  de  Poitiers,  son  successeur, 

est  qualifié  comte  d'Aquitaine  dans  un  an- 
cien titre j  &  comme  nous  savons  d'ail- 
leurs qu'il  usurpa  l'autorité  souveraine  dans 

ce  pays,  lorsque  Eudes  eut  été  élevé  sur  le 

trône,  nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'ait  été 
revêtu  auparavant  de  la  dignité  ducale.  Il 

est  incertain  s'il  succéda  immédiatement, 
en  878,  à  Bernard  II,  marquis  de  Gothie, 

son  père,  dans  le  comté  de  Poitiers,  après 
que  ce  dernier  eût  été  proscrit  au  concile 

de  Troyesj  nous  savons  seulement  qu'il 
possédoit  cette  dignité,  du  moins  en  887. 

Besly  prétend"  que  Gérard,  comte  de 
Bourges,  Boson,  son  successeur,  &  le  roi 

'  Dom  Vaissete  paraît  avoir  confondu  ici  Eble, 
abté  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  qui  était  bien 
frère  de  Ranulfe  II,  &  Eble,  abbé  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés  &  de  Saint-Denis.  Ce  sont  deux 

personnages  différents.  [E.  M.] 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  ]^   2i&suiv 

Eudes  avant  son  élévation  sur  le  trône, 

furent  pourvus  du  duché  de  Guienne,  &  que 
Boson  succéda  à  Gérard  dans  cette  dignité, 

en  871,  mais  il  n'en  apporte  aucune  preuve, 
&  le  Continuateur  d'Aimoin,  qu'il  cite  par 

rapport  aux  deux  derniers,  n'en  dit  rien. 

Quant  au  roi  Eudes,  il  est  vrai  qu'Adhé- 
mar  de  Chabannes  &  l'auteur  de  la  Vie  de 
S.  Genou,  abbé  de  Strade,  le  qualifient  duc 

d'Aquitaine  avant  son  élévation  sur  le 

trône j  mais  il  n'y  a  qu'à  rapporter  leurs 
propres  paroles  pour  voir  le  peu  de  fond 

qu'il  y  a  à  faire  sur  leur  témoignage.  At' 
vero,  dit  ce  dernier,  Ludovico  decedente 

Balbo,  filius  ejus  Karolus  cognomine  M.inor 

post  eum  regnavit,  contra  quem  Franci  conju- 

rantes, eum  de  regno  expulerunt,  fi*  Odonem 
Aquitaniae  ducem  pro  eo  regnare  constitue- 
runt,  qui  nec  integris  etiam  in  regno  duobus 
substitit  annis,  cui  filius  successit  Arnulfus  in 

ipso  pêne  initio  regni  sui  jam  semivivus,  &c. 

Adhémar%  qui  s'exprime  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes,  ajoute  :  Hic  Odo  fuit 

filius  Raimundi  comitis  Lemovicensis ,  fi-c.^ 

passages  qui  contiennent  autant  d'erreurs 
que  de  mots. 

Le  roi  Eudes  fit  mourir  Rainulfe  II,  dont 

la  fidélité  kxi  étoit  suspecte.  Nos'  généalo- 
gistes prétendent  que  ce  dernier  étoit  déjà 

décédé  au  mois  d'octobre  de  l'an  892,  sui- 
vant la  charte  du  jeune  Ebles,  son  fils,  que 

nous  avons  citée  &  dont  la  date  est  ainsi 

conçue  ;  Actum*  Pictavis....  anno  incarna- 
tionis  892,  indictione  IX,  die  X  mensis  octobris, 

régnante  domno  Odone  rege  anno  lii;  mais 
il  est  certain  que  Rainulfe  II  ne  mourut 

qu'après  le  i5  d'octobre  de  l'an  893.  En 
voici  les  preuves  : 

1°  L'année  de  l'Incarnation  a  été  ajou- 
tée à  cette  charte  :  elle  doit  appartenir  au 

10  octobre  de  l'année  891,  &  non  de  la  sui- 

vante, puisqu'elle  est  datée  de  l'indiction  IX 
&  de  la  troisième  année  du  règne  du  roi 

Eudes.  Or,  suivant  les  Annales'  de  Réginon 

'  Vita  S.  Genulfi,  l.z,  c.  17. —  Bibl.  Floriacensls, 

t.  2,  p.  42  &  seq. 
'  Adhémar  de  Chabanals,  p.  i63. 

'  Labbe,  Tables  gén.  p.  386.  —  Histoire  générale 
des  Provinces  de  France,  t.  2,  p.  5i3. 

"*  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  211. 

'  Réginon,  ad  ann.  892. — Annal.  Mettens.  p.  327. 
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&  de  Metz,  Rainulfe  II  étoit  encore  en 

vie  au  mois  de  juillet  de  l'an  892,  ce  qui 
fait  voir  l'erreur  de  la  Chronique  de  Saint- 
Maixent'  qui  rapporte  la  mort  de  ce  sei- 

gneur à  l'an  890". 
2"  Nous  savons'  qu'incontinent  après  la 

mort  violente  de  Rainulfe  II,  le  jeune 

Ebles,  son  fils,  se  réfugia  en  Auvergne  au- 
près de  Guillaume  le  Pieux,  son  parent. 

Or  ce  jeune  seigneur  étoit  encore  à  la 

cour  &  auprès  du  roi  Eudes,  le  i5  d'octo- 
bre de  l'an  898,  comme  il  paroît  par  une 

charte  "*  datée  du  même  jour,  suivant  la- 
quelle ce  prince  lui  donna  quelques  fiefs 

dans  la  Touraine. 

3°  Il  est  certain  que  Rainulfe  II  étoit 

encore  en  vie  l'an  893,  puisqu'il  se  récon- 
cilia seulement  cette  année  ̂   avec  le  roi 

Eudes,  qui  le  fit  mourir  quelque  temps 
après.  Il  est  vrai  que  le  jeune  Ebles  est 

qualifié  comte  dans  la  charte  de  892,  &  qu'il 
paroît  avoir  contracté  en  son  nom  &  sans 
être  autorisé  par  son  pèrej  mais  cela  ne 

prouve  nullement  que  son  père  dût  alors 

être  mort,  comme  on  le  prétend^.  Tout  ce 

qu'on  peut  inférer  de  là,  c'est  que  comme 
cette  charte'  est  datée  de  Poitiers  &  que 
Rainulfe  II  était  encore  alors'  rebelle  à 
Eudes,  il  pouvoit  avoir  confié  le  comté 
ou  gouvernement  particulier  de  cette  ville 

au  jeune  Ebles,  son  fils.  Nous  savons^, 

d'ailleurs,  que  le  roi  Eudes  disposa  du 
comté  de  Poitiers,  aussitôt  après  la  mort 

de  Rainulfe  II,  en  faveur  d'Adhémar,  &  que 
le  jeune  Ebles,  qui  étoit  alors  dans  cette 

'  Chronique  de  Saint-Maixent.  —  Labbe,  B'ihl, 
nova,  t.  2,  p.   199. 

'  Ce  sont  au  contraire  les  Annales  de  Réginon 
&  de  Metz  qui  se  trompent,  &  la  Chronique  de 

Saint-Maixent  qui  a  raison.  Ranulfe  II  mourut 

en  890.  Voyez  la  Note  rectificative.  [E.  M.j 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p.  i63.  —  Clironicon 
Malleac.  p.  201 . 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  211  & 
suiv. 

'Réginon,  ad  ann.  893,  —  Annal.  Mettens. 

p.  328. 
®  Histoire  générale  des  Provinces  de  France,  t.  2, 

p.  5i3. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  211. 
*  Annal.  Mettens.  p.  328. 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p,  i63. 

ville,  se  retira  incontinent  en  Auvergne  où 
il  demeura  plusieurs  années  avant  que  de 
la  recouvrer  :  preuve  que  Rainulfe  II  étoit 
encore  en  vie  dans  le  temps  de  cette  charte. 

Que  si  le  jeune  Ebles  contracta  en  son  nom, 

c'est  qu'il  étoit  sans  doute  émancipé.  Enfin, 
il  est  certain'  que  l'abbé  Ebles  ne  mourut 

que  le  10  d'octobre  de  l'an  898  :  ainsi  on. 
ne  sauroit  conclure'  de  ce  que  le  jeune 
Ebles  fait  don,  dans  cette  charte,  à  Véglise 
de  Saint-Martîn-de-Tours,  pour  y  prier  Dieu 
pour  lui,  pour  Vâme  de  Rainulfe,  son  père, 

&  de  ses  oncles  Gaw^bert  £■  Ebles,  qu'ils 
étoient  morts  alors;  car  outre  que,  suivant 

l'usage,  on  faisoit  ces  donations  pour  l'âme 
des  vivons  comme  pour  celle  des  morts,  on 

devroit  en  conclure  que  le  jeune  Ebles 

étoit  mort  aussi,  puisqu'il  fait  cette  dona- 
tion pour  son  âme,  pro  retributione^  animae meae. 

LXXXVI.  Adhémar,  à  qui  le  roi  Eudes 
donna  le  comté  de  Poitiers  en  898,  après 

la  mort  de  Rainulfe  II,  étoit  fils"*  d'Emenon, 
qui  avoit  été  dépossédé  de  cette  dignité 
en  839.  Par  là,  le  comté  de  Poitiers  rentra 
dans  cette  branche  ;  car  nous  avons  déjà 

observé  qu'Emenon,  père  d'Adhémar,  étoit 
frère  de  Bernard,  aïeul  de  Rainulfe  II.  Le 

roi  Eudes  s'en  tint  donc  à  l'usage  déjà  établi 
de  conserver  les  dignités  dans  les  familles  \ 
Guillaume  le  Pieux,  comte 

d'Auvergne  et  duc  d'Aquitaine. 
—  LXXXVII.  Adhémar  ne  succéda  pas  ce- 

pendant au  duché  d'une  partie  de  l'Aqui- 
taine, possédé  par  Rainulfe  II.  Cette  dignité 

fut  conservée véritablementdans  sa  famillej 

mais  elle  passa  sur  la  tète  de  Guillaume  le 

Pieux,  marquis  de  Gothie  &  comte  d'Auver- 

gne, qui  se  qualifia  duc  d'Aquitaine,  après 
l'an  893,  &  depuis  la  mort  de  Rainulfe  II, 
mais  non  pas  auparavant.Guillaume  prit  ce 

titre  ou  parce  qu'il  prétendoit  lui  apparte- 

'  Réginon,   ad   ann.   893.   —  Annal.    Mette 

p.  328.  —  Mabillon,  ad  ann.  892,  n.  6. 

'  Histoire  générale  des  Provinces  de  France,  t.  2 

p.  5i 3. 
^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  209. 
"*  Adhémar  de  Chabanais,  p.  i63. 

*  Il  n'y  avait  aucun  lien  de  parenté  entre  la 

famille  d'Emenon  &  celle  des  Ranulfe;  ces  deux 
familles  étaient  au  contraire  ennemies.    [E.  M.] 
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nir  en  qualité  de  descendant  en  ligne  directe  Ramnulfus  consanguîneus  erat  WilUJmi  nohî- 

&  plus  proche  héritier  de  S.  Guillaume,  Uss'imi  comîtis  Arvernorum.  Il  est  rapporté 
fondateur  de  Gellone,  son  bisaïeul,  de  Ber-  dans  l'un  &  dans  l'autre  que  Raintilfe,  se 
nard,  son  aïeul  &  de  Guillaume,  son  oncle,  voyant  mourir  par  le  poison  qu'on  lui 
successivement  ducs  de  Toulouse  ou  d'A-  avoit  donné,  recommanda  son  fils  Ebles  à 

quitaine;  ou  parce  que  le  roi  Eudes,  qui  S.  Géraud,  fondateur  de  l'abbaye  d'Aurillac, 

avoit  alors  fait  la  paix  avec  lui  &;  qui  avoit  qui  l'emmena  secrètement  en  Auvergne  au- 
intérêt  à  le  ménager,  le  lui  déféra  après  la  près  de  Guillaume  le  Pieux,  lequel,  en  qua- 

mort  de  Rainulfe  II.  Ainsi  le  duché  d'Aqui-  lité  déparent  de  ce  jeune  seigneur,  prit 
taine,  dont  le  roi  Charles  le  Chauve  avoit  soin  de  son  éducation.  Regressusque'  a 
dépouillé  la  branche  aînée  pour  le  trans-  palatîo  sanctus  GeralJus,  clam  subductum 

férer  dans  la  ligne  collatérale,  en  la  per-  fiîium  Ramnulfi  a  Pictavîs,  Willelmo  duel 
sonne  de  Rainulfe  I,  comte  de  Poitiers,  ren-  Aquîtanîae  comîti  Arvernîs  credîdït  nutrien- 
tra  par  là  dans  la  première.  Guillaume  le  dum,  cul  consanguîneus  erat. 

Pieuxétant  mort  sans  enfans,  ce  duché  passa  XC.  Nous  avons  plusieurs  raisons  qui  ne 

dans  une  autre  branche,  qui  ayant  égale-  nous  permettent  pas  de  douter  qu'Adhé- 
ment  manqué,  il  revint  dans  celle  des  com-  mar,  à  qui  le  roi  Eudes  rendit  le  comté  de 
tes  de  Poitiers  î  en  sorte  que  cette  dignité  Poitiers,  possédé  auparavant  par  son  père 
demeura  toujours  dans  la  même  famille,  Emenon,  ne  fût  de  la  même  famille  que  le 

du  moins  depuis  le  milieu  du  neuvième  siè-  jeune  Ebles,  fils  de  Rainulfe  II,  &  de  la 

cle  jusqu'au  milieu  du  douzième.  C'est  ce  race  de  S.  Guillaume  de  Gellone  ,  bisaïeul 
que  nous  allons  tâcher  de  développer  en  de  Guillaume  le  Pieux.  Nous  nous  fondons 

faisantvoir  l'union  de  toutes  ces  branches  '.  1°  sur  l'usage  constamment  observé  sous  le 
LXXXVIII.  Il  paroît  certain,  par  les preu-  règne  du  roi  Eudes  de  conserver  les  di- 

ves  que  nous  avons  déjà  rapportées,  que  gnités  dans  les  mêmes  familles  3  2°  sur  la 

Guillaume  le  Pieux  descendoit  en  ligne  conformité  des  noms.  Nous  savons,  d'un 
directe  de  S.  Guillaume  de  Gellone,  &  nous  côté,  que  S.  Guillaume,  fondateur  de  Gel- 

savons,  d'ailleurs,  qu'il  étoit  consanguin ,  lone,  avoit  un  frère  appelé  Adalelme%  & 
c'est-à-dire   de    la    même   famille  que   le  nous  trouvons  de  l'autre  qu'Adhémar  avoit 
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jeune  Ebles,  fils  de  Rainulfe  II,  d'où  il 
s'ensuit  que  celui-ci  étant  également  con- 

sanguin de  Rainulfe  I,  comte  de  Poitiers  & 

duc  d'Aquitaine,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  vu,  tous  ces  seigneurs  dévoient  être 
de  la  même  race. 

LXXXIX.  Il  est  fait  mention  dans  divers' 

auteurs  de  la  parenté  qu'il  y  avoit  entre 
Rainulfe  II  &  Guillaume  le  Pieux,  Sum- 
mamque  habuit  amîcltiam,  dit  Adhémar  de 

Chabannes'  ,  (Ramnulfus)  cum  propinquo 
sua  Willelmo  comité  Arvernis ,  ou  comme 

s'exprime  la  Chronique''  de  Maillezais  :  qui 

'  Voyez  la  Note  rectificative  où  nous  avons  cherché 

à  déiiéler  l'écheveau  généalogique,  si  étrangement 
embrouillé  ici  par  les  savants  Bénédictins.  [E.  M.] 

"  Fragm.  hist.  apud  Marten.  Thésaurus  anecd. 

t.  3,  p.  1 2 1 1 .  —  Labbe,  Bihl.  t.  2,  p.  ySô.  —  Besly, 
Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  199. 

'  Adhémar  de  Chabanals,  p.   i63. 

^  Chronicon  Malleac.  Bihl.  nova,  t.  2,  p.  201.  — 
Voyez  Martène,  Collectio  ampliss.  t.  5,  p.   i  166. 

aussi  un  frère'  de  même  nom.  Ainsi  Ada- 
lelme,  frère  de  S.  Guillaume  de  Gellone, 

fut  vraisemblablement  aïeul  d'Adhémar  &: 

d'Adalelme,  fils  d'Emenon'*,  comte  de  Poi- 
tiers. Nous  voyons  encore  que  ce  dernier 

avoit  un  frère  appelé  Bernard^  comme  le 
fils  de  S.  Guillaume  de  Gellone;  3°  sur  ce 

que  le  jeune  Ebles,  dans  la  charte^  de 
l'an  891  ou  de  l'an  892  dont  on  a  déjà  parlé, 

fait  mention  du  même  Adhémar  qu'il  appelle 
son  parent ,  per  încrementa  chartarum  ab 
Adalardo  filio  Ededonis  nostro  propinquo  obti- 
nuit  pater  meus,  où  il  faut  lire  sans  doute , 

ab  Ademaro  filio  Emenonis ;  4°  nous  savons 

'  Adhémar  de  Chabanals,  p.   i63. 

^  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  Chartes  & 

Diplômes,  n.  XII,  Donation  du  comte  Guillaume  a 

l'abbaye  de  Gellone. 

5  S.  Odon,  Vita  S.  Geraldi,  Bibl.  Cluniac.  p.   84, 

■•  Adhémar  de  Chabanals,  p.  162  &  sulv. 
5  Ibid.  p.  160. 

**  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  210. 



Note 87 NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 
2.)f 

enfin  qu'Adhémar  prétendoit  que  le  comté 
de  Poitiers  lui  appartenoit,  comme  étant 

plus  proche  héritier  d'Emenon,  son  père, 

qui  en  avoit  été'dépouillé  l'an  889,  ce  qui 
lui  attira  l'inimitié  de  Rainulfe  II,  &  du 
jeune  Ebles,  son  fils,  comme  le  remarque 

une  ancienne  chronique'  :  Ramnulfus  quo- 
que  Pictavensis  &  Ademarus  filius  Emenonis 

inimici  erant  pro  urbe  Pictavîs  quant  Ade- 
marus conabatur  sibi  vîndicare  pro  pâtre  suo 

Emenone.  Toutes  ces  raisons  confirment, 

ce  semble,  ce  que  nous  avons  déjà  avancé, 

savoir  que  Bernard,  mari  de  Blichilde  & 

frère  d'Emenon,  comte  de  Poitiers,  fut 
aïeul  paternel  de  Rainulfe  II,  comte  de  la 

même  ville  &  duc  d'Aquitaine,  &  que  tous 
ces  seigneurs  descendoientde  la  même  tige. 

XCI.  Il  est  fait  mention  des  deux  frères 

Adhémar  &  Adalelme  en  plusieurs  endroits 

du  poëme  d'Abbon  '  sur  le  siège  de  Paris 

par  les  Normands.  Cet  auteur  rapporte' 
qu'Adalelme  étoit  neveu  (nepos)  du  roi 
Eudesj  Duchesne  a  ajouté  ces  mots  à  la 

marge  :  Adalelmus  nepos  ex  sorore  Odonîs  ; 

ce  qui  prouveroit  qu'une  fille  de  Robert 
le  Fort  avoit  épousé  Emenon ,  comte  de 

Poitiers,  père  de  ces  deux  seigneurs.  Ce- 

pendant'' Réginon,  sous  l'an  898,  explique 
différemment  la  parenté  qui  étoit  entre  le 
roi  Eudes  &  Adalelme.  Il  dit  que  le  dernier 

étoit  oncle  de  ce  prince  ,  quoiqu'il  assure 
en  même  temps  que  le  comte  Waltharius  , 

fils  du  même  Adalelme,,  étoit  neveu  d'Eudes  : 
Waltharius  cornes  nepos  Otthonîs  régis,  filius 
scilicet  avunculi  ejus  Adalelmi  ;  ce  que  nous 

ne  comprenons  pas,  à  moins  qu'on  ne  doive 

lire  nepotis  ejus  ou  sororis  ejus,  au  lieu  à' avun- culi. Car  si  Adalelme  étoit  neveu  du  roi 

Eudes  par  la  sœur  de  ce  prince,  Waltharius 

aura  été  petit-neveu  de  ce  dernier,  ce  qui 
pourroit  concilier  Abbon  avec  Réginon , 
tous  les  deux  auteurs  contemporains.  Le 

dernier  peut  donc  avoir  donné  la  qualité 

de  neveu  ,  nepos ,  à  Waltharius  à  l'égard  du 
roi  Eudes,  quoiqu'il  fût  son  petit-neveu  :* 
car  si  la  leçon  de  Réginon  subsiste  ,  Wal- 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p.    i63. 

'  Atbon,  de  Bello  urhïs  Paris,  p.  609,   5 16,   52  i 
&  seq. 

^  Ihii.  p.  509. 

*  Réginon,  Chronicon,  p.  63. 

tharius  n'aura  été  que  cousin  germain  de 

ce  prince.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  du 
moins  certain  qu'Adhémar,  comte  de  Poi- 

tiers, frère  d'Adalelme,  étoit  parent  du  roi 
Eudes;  ce  qu'Abbon'  assure  positivement  : 

Consul  Ademarus  régi  copulatus  eidem 

Progenie     
  consanguineus  sua  prétérit  arma, 

XCII.  Nous  avons  lieu  de  croire  que 

Raynald  ,  comte  d'Herbauges  (Herbalicien- 
sis),  doit  entrer  aussi  dans  la  généalogie 
de  S.  Guillaume  de  Gellonej  car  outre  que 

Bernard,  mari  de  Blichilde  &  frère  d'Eme- 
non ,  comte  de  Poitiers  ,  se  retira  '  auprès 

de  lui  ,  après  sa  disgrâce  arrivée  en  889, 

il  est  rapporté  d'ailleurs,  dans  un  ancien 
historien',  que  Ranulfe  I,  comte  de  Poi- 

tiers, &  Rainon  ,  comte  d'Herbauges  ,  son 
parent  (consanguineus  ejus),  combattirent 

en  852  contre  les  Normands.  Or,  il  paroît  * 
que  le  même  Rainon  étoit  fils  de  Ray- 

nald &  frère  puîné  d'Hervé  qui  étoit  cer- 
tainement fils  de  ce  dernier,  &  qui  mourut 

en  845.  Raynald  étoit  peut-être  frère  de 

Gérard,  comte  d'Auvergne,  père  de  Rai- 
nulfe I,  comte  de  Poitiers,  &  ils  pouvoient 

être  fils  l'un  &  l'autre  de  quelqu'un  des 
frères  de  S.  Guillaume ,  duc  de  Toulouse 
&   fondateur  de   Gellone. 

XCîII.  Nous  n'ignorons  pas  que  Besly  ' 

&  tous  nos  modernes  rapportent  d'une  ma- 
nière différente  la  généalogie  de  Raynald , 

comte  d'Herbauges,  qu'ils  font  a'ieul  pater- 
nel du  même  Rainulfe  I ,  par  Bernard  son 

fils  puiné  :  mais  comme  il  est  certain  que  ® 

Rainulfe  I  étoit  fils  de  Gérard  ,  comte  d'Au- 
vergne &  non  de  Bernard,  prétendu  fils  de 

Raynald,  comte  d'Herbauges;  &  n'y  ayant 

'  Atbon,  de  Bello  urhis   Paris,   p.  522. 
"  Adhémar  de  Chabanais,  p.  160. 

'  Ihid,  p.  162.  —  Chronique  de  Saint-Maîxent, 

p.   198. t  Adrevald.  Mirac.  S.  Ben.  1.  i ,  c.  33.  —  Adhé- 
mar de  Chabanais,  p.  161. 

5  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou.  —  Labbe, 

Tables  gén.  p.  38i  &  suiv.  —  Baluze,  Histoire  gé- 

néal.  de  la  maison  d'Auvergne.  —  Histoire  générale 
des  Provinces  de  France,  t.  2,  p.  5iO  &  suiv. 

6  Adhémar  de  Chabanais,  p.  160. 
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d'ailleurs  aucune  preuve  'que  ce  dernier 
ait  eu  un  fils  appelé  Bernard ,  tout  le  sys- 

tème de  ces  auteurs  qui  se  sont  copiés  les 
uns  les  autres,  tombe  entièrement.  Besly 

prétend  '  encore  que  Rainon,  comte  d'Her- 

bauges,  qu'il  appelle  Raimon,  étoit  petit- 
fils  de  Raynald  par  Hervé,  fils  aîné  de  ce 

dernier  •  mais  on  ne  sait  pas  si  Hervé  fut 

marié  &  s'il  laissa  aucune  postérité.  Rainon 
devoit  être  plutôt  fils  de  Raynald  qui  laissa 

plusieurs  '  enfans  ,  &  à  qui  il  succéda  im- 

médiatement dans  le  comté  d'Herbauges. 

XCIV.  Nous  venons  de  dire  qu'il  n'y  a  au- 

cune preuve  que  Raynald,  comte  d'Herbau- 
ges, ait  eu  un  fils  appelé  Bernard.  Besly  qui 

Nous  savons  qu'il  étoit  fort  lié  d'amitié  ' 
avec  Guillaume  le  Pieux  &  avec  Rainulfe  II, 

comte  de  Poitiers,  &  que  ce  dernier  lui  re- 
commanda en  mourant  son  fils  Ebles.  S.  Gé- 

raud,  d'une  famille  très-illustre,  étoit  fils' 

d'un  autre  comte  appelé  Géraud  ou  Gérard 
comme  lui  &  d'Adeltrude  ,  &  il  étoit  petit- 
fils  '  de  Mathilde,  fille  de  Pépin  I,  roi 

d'Aquitaine''.  Or,  nous  avons  déjà  vu  que 

Gérard,  comte  d'Auvergne  &  père  de  Rai- 
nulfe I,  comte  de  Poitiers,  épousa  une  fille 

de  ce  prince.  Ainsi ,  S.  Géraud  étoit  vrai- 
semblablement petit-fils  de  Gérard,  comte 

d'Auvergne,  qui  devoit  avoir  eu  Rainulfe  I, 
comte  de  Poitiers  ,  d'un  autre  lit  ;  car  nous 
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l'a  cru  a  été  trompé  par  un  manuscrit  fautif     savons,  d'un  côté,   que   celui-ci  obtint  ce 
de  la  Chronique  d'Adhémar  de  Chabannes 
où  il  est  dit  qu'Hervé  &  Bernard,  qui  mou- 

rurent l'an  844  dans  un  combat  contre  les 
Normands,  étoient  fils  de  Raynald,  comte 

d'Herbauges  :  mais  dans  l'édition  correcte 
que  le  P.  Labbe  nous  a  donnée  de  cet  au- 

teur ^  sur  plusieurs  manuscrits  ,  il  est  rap- 

porté seulement  qu'Hervé  étoit  fils  de  Ray- 
nald; &  en  effet,  les  chroniques  ̂   posté- 

rieures à  celle  d'Adhémar ,  lesquelles  l'ont 
copiée,  donnent  au  seul  Hervé  la  qualité  de 

fils  de  Raynald.  Une  semblable  faute  s'est 
glissée  dans  l'édition  de  la  vie  de  Louis  le 
Débonnaire  par  l'Astronome,  dont  Besly 
s'est  ®  servi  au  sujet  de  Gérard,  comte  d'Au- 

vergne ,  père  de  Rainulfe  I  &  gendre  du 

roi  Pépin.  On  lit  dans  l'édition  de  Besly  : 
Reginardus  cornes  S- gêner  quondam  Pîpplni; 

au  lieu  qu'il  faut  lire 'avec  Duchesne  :  Re- 
gînardus  cornes ,  Gerardus  îtidem  cornes  &  gê- 

ner quondam  Pîppîni ,  &c. ,  ce  qui  fait  un 
sens  différent. 

XCV.  Il  paroît  encore  que  S.  Géraud , 

fondateur  de  l'abbaye  d'Aurillac ,  descen- 

doit  de  Gérard  ,  comte  d'Auvergne  ,  &  père 
de  Rainulfe  I,  &  qu'il  étoit  par  conséquent 
de  la  famille  de  S.   Guillaume  de  Gellone. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.   i3. 

'  Adrevald.  Mirac.  S.  Ben.  1.  i ,  c.  33. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  169. 

"*  Adhémar  de  Chabanais,  édit.  Labbe,  p.  161. 

'  Chronicon  Malleac.  -p.   197. — Chronicon  Thuan, 

apud  Besly,  169. 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.   169. 

'  Duchesne^  t.  2,  p.  317. 

comté  en  889  ,  &  que  de  l'autre  Pépin  I  ne 
s'étant  marié  qu'en  822  ,  il  ne  put  avoir  eu 
une  fille  nubile  que  longtemps  après. 

XCVI.  Géraud  ou  Gérard,  père  de  S.  Gé- 

raud d'Aurillac  ,  est  sans  doute  le  même 
que  Gérard ,  comte  de  Limousin  ,  dont  il 

est  fait  '  mention  dans  le  cartulaire  de  l'é- 
glise de  Limoges  &  qui  vivoit  la  huitième 

année  du  règne  de  Charles  le  Chauve.  Ce 

qui  nous  porte  à  le  croire ,  c'est  qu'il  pa- 
roît que  Gérard,  comte  d'Auvergne,  qui  fut 

tué  l'an  841  à  la  bataille  de  Fontenai,  étoit 
parent  ®  de  Ratharius  ,  comte  du  Limou- 

sin ,  qui  fut  tué  aussi  dans  la  même  action. 
Or,  comme  nous  savons  que  le  successeur 

de  ce  dernier  s'appeloit  Gérard  ,  &  que 

c'étoit  déjà  l'usage  sous  le  règne  de  Charles 
le  Chauve  de  conserver  les  dignités  dans  les 

familles ,  il  est  assez  vraisemblable  que  Gé- 
rard, comte  du  Limousin,  étoit  fils  du 

comte   d'Auvergne  de  même  nom. 
XCVII.  On  peut  confirmer  ce  que  nous  ve- 

nons de  dire  touchant  la  descendance  com- 
mune des  comtes  de  Poitiers  &de  Guillaume 

le  Pieux,  comte  d'Auvergne,  par  un  endroit 
de  Guillaume'   de  Malmesbury,  que  Besly 

'  S.  Odon,  Vita.  S.   Geraldi,  p.  67,  83,  99,  100. '  Ihid.  p.  67. 

'  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti,  saec.  5,  p.  6. 

^  Il  est  bon  de  remarquer  que  saint  Odon,  qui  a 
écrit  la  vie  de  S.  Géraud,  ne  dit  absolument  rien 

qui  puisse  donner  au  saint  cette  origine.  [E.  M.] 

^  Baluze,  Hist.  Tutellens.  p.  9. 

^  Adhémar  de  Chabanais,  p.   161. 

'  GuillaumedeMalmesbury,£r;jt.  1.  2,c.  6,  p.  28. 
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n'a  pas  su  comprendre  '.  L'historien  anglois 

rapporte  que  Louis,  duc  ou  prince  d'Aqui- 
taine, qui  épousa  au  commencement  du 

dixième  siècle  une  fille  d'Edouard  I  ,  roi 

d'Angleterre,  étoit  de  la  race  de  Charlema- 
gne.  Mais  comme  on  ne  connoît  aucun  mem- 

bre de  la  famille  des  comtes  de  Poitiers, 

ducs  d'Aquitaine  ,  qui  portât  alors  le  nom 
de  Louis  ,  Besly  est  persuadé  que  cet  au- 

teur a  voulu  parler  d'Ebles  ,  comte  de  Poi- 
tiers &  duc  d'Aquitaine,  dont  le  nom  peut 

avoir  été  altéré  par  les  copistes,  &  qui 

épousa  en  effet  Adèle ,  fille  d'Edouard  I  , 
roi  d'Angleterre.  Or,  S.  Guillaume  de  Gel- 
lone  étant  de  la  race  de  Charlemagne  %  il 

s'ensuit  qu'Ebles,  comte  de  Poitiers,  qui 
étoit  de  la  même  race,  devoit  avoir  une 
descendance  commune  avec  Guillaume  le 

Pieux,  arrière-petit-fils  de  S.  Guillaume  de 
Gellone.  Aussi  le  roi  Lothaire ,  parlant  du 

même  Ebles  dans  une  charte  de  l'an  962  , 
l'appelle-t-il  '  son  cousin. 

XCVIII.  Un  généalogiste  moderne  donne 

une  interprétation  différente  "*  aux  paroles 
de  Guillaume  de  Malmesbury  :  il  prétend 

que  Louis  ,  prince  d'Aquitaine  ,  dont  cet 
historien  fait  mention  ,  est  le  même  que 

Louis  l'Aveugle ,  fils  de  Boson ,  roi  de 
Provence.  Il  appuie  son  sentiment  sur  ce 

que,  suivant  Chorier,  les  écrivains  de  ce 

temps-là  confondent  souvent  l'Aquitaine 
avec  la  Provence,  &  sur  ce  que  Louis 

l'Aveugle  étoit  fils  de  Boson  qui  avoit 
été  comte    de    Bourges    en    Aquitaine. 

Mais  1°,  quand  il  seroit  vrai  que  Louis 

l'Aveugle  eût  épousé  une  fille  d'Edouard  I, 
roi  d'Angleterre,  ce  qui  n'est  fondé  que  sur 
les  conjectures  très-incertaines  de  Cho- 

rier %  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  fille 

d'Edouard,  dont  parle  Guillaume  de  Mal- 
mesbury ,  ait  été  son  épouse ,  puisque 

nous  savons  ®,&  que  ce  même  généalogiste^ 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  40, 

'  Voyez  Thegan.  c.  36,  p.  281. 

'  Gallia   Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  Instr,  p,  36 1. 

^  Histoire  généalogique  de  la  maison  de  France, 
t.  I,  p.  61 . 

'  Chorier,  Hist,  duDauph.  p.  716. 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  40,  225 
&  suiv. 

'  Histoire   généalogique   de    la    maison  de    France, 
t.  tj  p.  5i3. 

en  convient,  qu'Ebles  épousa  une  des  filles 
de  ce  roi  du  troisième  lit.  Or,  Chorier  pré- 

tend que  cette  fille  d'Edouard  du  troisième 
lit  est  la  même  que  la  femme  de  Louis 

l'Aveugle.  D'ailleurs,  le  sens  de  Guillaume 

de  Malmesbury  n'est  pas,  comme  l'explique 

Chorier,  que  le  prince  d'Aquitaine  qui 
épousa  la  fille  du  roi  d'Angleterre  ,  ne  fût 
de  la  race  de  Charlemagne  que  par  fem- 

mes. Tertîam....  sortitus  est  Ludovicus  Aqui- 
tanorum  princeps  de  génère  Caroli  M.agni 

superstes ;  ce  qui  marque  plutôt,  à  ce  qu'il 
paroît,  une  descendance  par  mâles.  Si  le 

prince  d'Aquitaine,  gendre  d'Edouard,  ne 
descendoit  de  la  race  de  Charlemagne  que 

par  femmes  ,  il  n'y  avoit  rien  là  de  fort 
extraordinaire  &  qui  ne  fût  commun  à  plu- 

sieurs familles  du  royaume. 

2°  C'est  avec  raison  que  Besly'  croit  ou 
que  le  nom  de  Louis  a  été  substitué  par  les 

copistes  à  celui  d'Ebles,  Ebolus^  dans  le  texte 
de  Guillaume  de  Malmesbury,  ou  qu'ils  ont 
corrompu  ce  nom.  Il  leur  a  été  en  effet 

plus  aisé  de  l'estropier  &  de  prendre  l'un 
pour  l'autre,  qu'il  ne  l'a  été  à  Guillaume  de 
Malmesbury  &  à  Ingulphe,  qui  dit  la  même 

chose,  d'ignorer  si  Louis  l'Aveugle  étoit 
roi  d'Aquitaine  ou  de  Provence,  &  de  se 
tromper  sur  le  nom  de  la  principauté  de 

celui  qui  épousa  la  fille  d'Edouard.  Il  est 
vrai  que  Chorier  prétend  que  les  auteurs 

du  temps  ont  confondu  la  Provence  avec 

l'Aquitaine  :  mais  il  n'en  apporte  d'autre 

témoignage  que  celui  de  Léon  d'Ostie'  qui 
parlant  d'Hugues,  comte  de  Provence,  le- 

quel vivoit  dans  un  temps  fort  éloigné  du 

sien,  l'appelle  comte  d'Aquitaine 3  sur  quoi 
cet  auteur  s'est  trompé  certainement.  Il 
faudroit  faire  voir  que  les  historiens  an- 

glois du  douzième  siècle  ont  véritablement 

confondu  la  Provence  avec  l'Aquitaine  qui 
devoit  alors  leur  être  fort  connue,  ce  que 
Chorier  ne  fait  pas.  Pour  ce  qui  est  de 

Boson,  père  de  Louis  l'Aveugle,  il  est  vrai 
qu'il  fut  comte  de  Bourges  :  mais  on  sait  que 

ce  comté  ne  passa  pas  à  son  fils,  &  qu'il  en 
jouit  lui-même  très-peu  de  temps  à  cause  do 
sa  révolte  qui  suivit  de  près;  en  sorte  que 

'  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  40,  225 

&  suiv. 
'Léon  d'Ostie,  Chronicon  Cassin.  n.  8(7. 
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ni  lui  ni  son  fils  Louis  ne  possédèrent  plus  &  au  sentiment  de  plusieurs  de  nos  criti- 
rien  depuis  en  Aquitaine.  ques,  descendoit  de  Wifred  ou  Acfred,  comte 

XCIX.  Nous  pouvons  appuyer  ce  que  nous  de  Bourges  en  828  '.  Or,  nous  avons  déjà  vu 
venons  de  dire  touchant  la  descendance  que  ce  dernier  étoit  de  la  famille  de  Char- 

commune  de  Guillaume  le  Pieux,  comte  lemagne,  de  même  que  S.  Guillaume,  fon- 

d'Auvergne  &  d'Ebles,  comte  de  Poitiers,  dateur  de  Gellonej  2°  suivant  l'acte^  de 

sur  ce  que  S.  Guillaume  de  Gellone  eut  plu-  consécration  de  l'église  de  Formiguera  , 
sieurs'  frères  qui,  à  ce  qu'il  paroît,  eurent  dans  le  Capcir,  le  comte  Acfred  étoit  frère 
des  enfans.  Ce  duc   fait  mention  dans  son  du  comte  Oliba,  &   cet  Acfred  doit  être  le 

testament,  en  l'an  804,  de  son  neveu  Ber- 
trand, &  nepote  meo  Bertranno.  Or,  celui-ci 

devoit  être  fils  d'un  des  frères  de  Guillaume, 

puisque  Bernard  son  fils  aîné  ne  se  maria"" 
qu'en  825,  &  que  ses  deux  sœurs  uniques' 

même  que  l'époux  d'Adelinde,  sœur  de 

Guillaume  le  Pieux,  puisqu'il  étendoit  son 
autorité  sur  les  comtés  de  Carcassonne  & 

de  Razès,  &  que  les  temps  y  conviennent. 
Or,  il  est  fait  mention  en  même  temps,  dans 

moururent  vierges.  Il  ne  paroît  pas,  d'ail-  cet  acte,  des  deux  frères,  les  comtes  Wifred 

leurs,  que  ce  duc  eût  alors  quelqu'une  de  &  Miron  qui  avoient  fait  bâtir  cette  église, 
ses   filles  mariée.  Reprenons   la  suite  des  conjointement  avec  les   deux  autres,  pour 

ducs  d'Aquitaine  depuis  Guillaume  le  Pieux.  eux  &  pour  leurs  parens  ;  d'où  on  doit  con- 
clure que  ces  quatre  comtes  avoient   une 

(?  VI. — Suite  des  ducs  d'une  partie  de  VAqui-  descendance   commune.    Ainsi,  Wifred    le 
taine  depuis  Guillaume  le  Pieux. —  Comtes  Velu  &   Miron,  comte  de  Roussillon,  qui 
de  Carcassonne  &  de  Rao^^ès. 

Guillaume  II,  comte  d'Auvergne  , 

DUC  d'Aquitaine  ,  fils  d'Acfred  , 
COMTE  de  Carcassonne.  —  Acfred  , 

DUC  d'Aquitaine  ,  frère  de  Guil  - 
LAUME  II.  —  C.  Guillaume  le  Pieux  étant 

mort  sans  enfans  l'an^  918,  ses  deux  neveux, 
Guillaume  &  Acfred,  fils  de  sa  sœur  Ade- 

linde,  lui  succédèrent  l'un  après  l'autre  dans 

le  duché'  d'Aquitaine,  non  pas  tant  parce 

qu'ils  étoient  ses  plus  proches  parens  & 
qu'ils  dévoient  lui  succéder  naturellement. 

sont  ces  deux  frères,  étant  de  la  race  de 
S.  Guillaume,  fondateur  de  Gellone,  comme 

nous  l'avons  déjà  vu,  il  s'ensuit  que  les 
deux  comtes  Oliba  &  Acfred  en  étoient 
aussi. 

Cil.  Cet  acte  prouve  qu'Acfred,  beau- 
frère  de  Guillaume  le  Pieux,  avoit  déjà  le  ti- 

tre de  comte  vers  l'an  878,  &  c'est  à  peu  près 
à  cette  année  qu'il  faut  le  rapporter;  car  il 

est  certain  qu'on  ne  sauroit  faire  aucun 

usage  de  sa  date  telle  qu'on  la  lit'  dans  la 

copie  qui  a  été  tirée  des  archives  de  l'église 
de  Narbonne,   où  l'original  ne  se   trouve 

que  parce  qu'ils  étoient,  ce  semble,  comme  plus,  puisqu'elle  est  fautive  pour  l'année 

lui  de  la  race  de  S.  Guillaume  de  Gellone,  de  l'Incarnation  &  celle  du  règne  de 
duc  de  Toulouse  ou  d'Aquitaine.  Voici  les      Charles  le  Chauve,  qui  ont  été  sans  doute 
raisons  qui  nous  le  persuadent  : 

CI.  1°  Ces  deux  frères  étoient  fils  d'Acfred 

comte  de  Carcassonne  qui,  à  ce  qu'il  paroît" 

'  Voyez  dans  les  Preuves  de  ce  volume,  aux 
Chartres  &  Diplômes,  n.  XII,  Donation  du  comte 

Guillaume  a  Vabhaye  de  Gellone.  —  Acta  Sancîo- 

rum  ordinis  S.  Benedicti,  saec.  4,  part,  i,  p.  88. 

altérées  dans  cette  copie,  &qui  ne  peuvent 

s'accorder  entre  elles,  ni  avec  l'indiction. 

Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure  de  certain, 

c'est  que  Sigebode,  archevêque  de  Nar- 

bonne, ayant  fait  la  consécration  de  l'église 

'  Acfred  ou  Aifroi  était  frère  d'Oliba  II,    comte 

Dodane,  Manuale.  —  Acta  Sanctorum  ordinis      de  Carcassonne,   &  fils  d'Oliba,   premier  du    nom. 
Acfred,  comte  de  Bourges,  est  un  personnage  apo- 

cryphe, inventé  par  l'auteur  de  la  légende  de  saint Genou.  [E.  M.] 

'  Voyez  dans  les    Preuves   de   ce    volume ,    aux 

Chartes    &   Diplômes,  n.    XCIX  ,    Consécration    de 

l'église  de  Notre-Dame  de  Formiguera  dans  le  Capcir. 
*  lèid. 

sancti  Benedicti ,  p.  710. 

'  Acta    Sanctorum    ordinis    S.     Benedict 

&  77. 

■*  Chronicon  Malleac.  p.  201, 

'  Baluze,  Histoire  généah 

vergne,  t.   1,  p.  20  &  suiv. 

^  Ibid.  t.   I ,  p.   i5  &  suiv. 

p.    72 

de  la  maison  d'Au- 
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de  Formiguera,  suivant  cet  acte  le  21  de 

septembre,  indiction  VI,  sous  le  règne  du  roi 
Charles  le  Chauve,  cet  événement  dut  arri- 

ver entre  l'an  872,  que  ce  prélat  succéda  à 

Frédold  son  prédécesseur  &  l'an  876,  que 
Charles  le  Chauve  prit  le  titre  d'empereur. 
Ainsi,  comme  l'indiction  vi,  supputée  de- 

puis le  mois  de  janvier,  convient  avec 

l'an  873,  cette  consécration  dut  se  faire 
le  21  de  septembre  de  la  même  année. 

cm.  Acfred,  mari  d'Adelinde,  étoit  donc 
déjà  comte  dès  l'an  873,  &  il  est  certain 

d'ailleurs  qu'il  fut  comte  de  Carcassonne  ou 

de  Razès,  du  moins  depuis  l'an  883  jusque 

vers  l'an  906.  Mais  comme  nous  voyons  d'ail- 
leurs qu'Oliba,  son  frère,  prenoit'  encore 

le  titre  de  comte  de  Carcassonne  l'an  877, 

cela  nous  donne  lieu  de  croire  ou  que  l'un 
étoit  comte  de  Carcassonne  &  l'autre  de 
Razès,  comtés  qui  demeurèrent  toujours 
réunis  dans  la  même  famille  en  la  personne 

de  leurs  successeurs  j  ou  plutôt  qu'ils  pos- 
sédèrent ces  deux  comtés  par  indivis,  de 

quoi  il  y  a  d'autres  exemples. 
CIV.  Nous  trouvons'  un  autre  comte 

de  Carcassonne  appelé  Oliba  qui  vivoit 

l'an  820  &  l'an  835,  &  qui  étoit  déjà  décédé 
en  837,  ce  qui  nous  donne  lieu  de  conjec- 

turer qu'il  étoit  père  ou  plutôt  aïeul 
d'Oliba  II  &  d'Acfred  ;  car  nous  voyons 
qu'il  est  fait  mention  dans  un  ancien  monu- 

ment' d'un  Louis,  comte  de  Carcassonne, 
vers  le  milieu  du  neuvième  siècle,  &  qui,  à 

ce  qu'il  paroît,  étoit  fils  d'Oliba  I,  comte 
de  la  même  ville*.  Nous  savons  du  moins 

qu'en  820^  un  seigneur  appelé  Louis  signa 
un  acte  après  Oliba  I,  &  avant  Elmetrude, 

'  y  oyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  aux  Chartes 

&  Diplômes,  sous  le  n.  CVII ,  Charte  de  l'empereur 

Charles  le  Chauve  en  faveur  d'Oliha,  comte  de  Car- 
cassonne. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  n.  XXXVI, 
Donation  faite  par  Oliba,  comte,  &  Elmetrude,  sa 

femme,  a  Adalric.abbé,  &  au  monastère  de  la  Grasse; 

n.  IV,  Donation  faite  par  R'ichilde,  femme  d'Oliba,  & 
comte,  au  monastère  de  la  Grasse. 

^  De  Vie,  Histoire  de  Carcassonne,  p.  5o. 

■*  Il  faut  supprimer  ce  comte  Louis  de  la  liste  des 

comtes  de  Carcassonne,  parce  qu'il  n'a  jamais  existé. 
Oliba  II  était  fils  d'Oliba  I.  [E.  M.] 

*  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  n.  XXXVI, 
Donation   faite  par  Oliba,    comte,  &  Elmetrude,    sa 

épouse  de  ce  dernier;  ce  qui  nous  donne 

lieu  de  croire  qu'il  étoit  leur  fils.  Quoi 

qu'il  en  soit,  si  Acfred,  mari  d'Adelinde, 
étoit  de  la  même  famille  que  Wifred  le  Velu, 

comte  de  Barcelone,  ainsi  qu'il  est  très- 
vraisemblable,  &  s'il  descendoit  d'Oliba  I, 
comte  de  Carcassonne,  ce  dernier  pou- 
voit  être  frère  de  Sunifred,  marquis  de 

Gothie,  père  du  même  Wifred  le  Velu. 
CV.  Charles  le  Simple,  par  un  diplôme 

du  3  de  novembre  de  l'an  908  ,  confirme  ' 
l'abbaye  de  la  Grasse  dans  la  possession  de 
l'église  de  Saint-Etienne  dans  le  Carcas- 

ses, conformément  à  la  donation  que  le  comte 
Bencion  de  bonne  mémoire  lui  en  avoit  faite, 

£•  de  la  même  manière  que  le  comte  Oliba  avoit 

possédé  cette  église.  Nous  savons  d'ailleurs 
que  le  roi  Charles  le  Chauve  l'avoit  don- 

née au  comte  Oliba  II',  l'an  870.  Nous 
concluons  de  là  :  1°  que  le  comte  Bencion 

vivoit  après  l'an  899,  puisque  l'église  de 
Saint -Etienne  n'appartenoit  pas  encore 

alors  à  l'abbaye  de  la  Grasse;  car  il  n'en 
est  rien  dit  dans  une  autre  charte'  de 
Charles  le  Simple  datée  de  cette  dernière 

année,  dans  laquelle  on  trouve  l'énuméra- 
tion  des  biens  qui  appartenoient  à  ce  mo- 

nastère; 2°  que  le  même  comte  Bencion 
devoit  être  mort  au  mois  de  novembre  de 

l'an  908,  puisque  Charles  le  Simple,  dans  la 
charte  de  cette  année,  l'appelle  de  bonne 
mémoire;  3°  enfin  qu'il  devoit  être  fils 
d'Oliba  II,  &  lui  avoir  succédé  dans  les 
comtés  de  Carcassonne  &  de  Razès,  puis- 

qu'il possédoit  les  mêmes  biens  que  ce 
dernier,  qui  laissa  certainement  des  enfans. 

CVI.  C'est  ce  qui  paroît  par  un  autre  mo- 
numenf*  de  l'abbaye  de  Montolieu,  au  dio- 

femme,  a  Adalric,  abbé,  &  au  monastère  de  le 

Grasse. 

'  Voyez  dans  le  tome  V  de  cette  édition.  Chartes 

&  Diplômes,  n.  XXXIV,  Charte  de  Charles  le  Sim- 

ple en  faveur  de  l'abbaye  de  la  Grasse. 
'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume.  Chartes  & 

Diplômes,  n.  XCIV,  Charte  de  Charles  le  Chauve  en 

faveur  d'Oliba,  comte  de  Carcassonne. 

^  Voyez  dans  le  tome  V  de  cette  édition.  Chartes 

&  Diplômes,  n.  XXII,  Charte  de  Charles  le  Simple 

en  faveur  de  l'abbaye  de  la  Grasse. 
^  Voyez  aussi  au  tome  V,  Chartes  &  Diplômes, 

n.  LÎX,  Donation  faite  a  l'abbaye  de  Montolieu  par 
Acfred  //,  comte  de  Carcassonne. 
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Éd.orig. t.  I, 

p.  730. 

cèse  de  Carcassonne,  de  l'an  984,  lequel  con- 
tient une  donation  faite  alors  à  ce  monas- 

tère par  un  comte  appelé  Acfred,  qui  se  dit 

fils  d'Oliba.  Nous  croyons  donc  qu'Oliba  II 
fut  père  de  Bencion,  &  que  celui-ci  étant 
mort  sans  postérité,  son  frère  Acfred  II  lui 

succéda  avant  l'an  908.  Au  reste,  ce  comte 
Bencion  est  différent  du  comte  de  même 

nom  qui  possédoit  par  indivis'  avec  Gaus- 
bert,  son  frère,  le  comté  de  Roussillon,  au 
commencement  du  dixième  siècle;  car  le 

dernier  Bencion  vivoit  encore  l'an  giS"  &  il 
est  certain  que  le  comte  de  Carcassoiane  de 

ce  nom  étoit  déjà  mort  en  908.  Cette  con- 
formité de  noms  peut  servir  cependant  à 

confirmer  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  la 
descendance  commune  de  ces  comtes.  Nous 

ignorons  si  Acfred  II,  comte  de  Carcassonne 

&  fils  d'Oliba  II,  laissa  des  enfans;  &  si 
Arnaud,  que  nous  trouvons  avoir  possédé 

ce  comté  avec  celui  de  Razès,  vers  l'an  949, 
&  duquel  descendent  les  autres  comtes 
héréditaires  de  ces  deux  pays,  étoit  de  sa 

famille.  L'hérédité  des  dignités  qui  étoit 
alors  établie  peut  seulement  donner  lieu 
de  croire  que  ces  derniers  étoient  tous  de 
la  même  race  que  les  autres. 

CVII.  On  peut  confirmer  la  descendance 

commune  des  Acfred ,  comtes  de  Carcas- 

sonne ,  &  d'Acfred,  comte  de  Bourges  sous 
Louis  le  Débonnaire,  &  leur  parenté  avec 

les  comtes  de  Poitiers,  ducs  d'Aquitaine  , 

parce  que  nous  voyons  que  l'abbaye  de 
Saint-Hilaire ,  de  Poitiers  ,  fut  possédée 
comme  héréditairement'  au  neuvième  siècle 

par  quelqu'un  de  leur  famille.  Rainulfe  I , 
comte  de  Poitiers  &  duc  d'Aquitaine,  jouis- 
soit  ■*  de  cette  abbaye  l'an  867  ,  lorsqu'il 
mourut ,  &  le  comte  Egfrid  ou  Acfred 

s'en  empara  ̂   après  sa  mort  comme  d'un 
bien  appartenant  à  sa  maison.  Ce  dernier 

ayant  été  tué  un  an  après,  Charles  le  Chauve 

disposa  *  de  l'abbaye  de  Saint-Hilaire  en 
faveur  de  Frotaire  ,  archevêque  de  Bor- 

deaux ,  &  l'ôta  ,  comme  rapporte  un  ancien 

'  Marco.  Hispanica,  p.  383,  840  &  seq. '  nu. 

'  Gallia.  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  i  225  &.  seq. 

■*  Annal.  Bert'in.  p.  226. 
'  Ib'iâ.  p.  229 

«  Ibid.  p.  23o. 

historien  ,  aux  fils  de  Rainulfe  I,  &  non 
aux  enfans  de  Robert  le  Fort  ,  ainsi  que  le 

veulent  quelques  modernes  '.  Les  parens 
de  Rainulfe  I  rentrèrent  bientôt  après  dans 

la  possession  de  cette  abbaye  ,  car  l'abbé 

Ebles  la  posséda  jusqu'à  l'an  898  qu'il  mou- 
rut;  le  roi  Eudes  la  donna  alors  à  Acfred, 

évêque  de  Poitiers  ,  qui  paroît  avoir  été 

de  la  même  famille  ,  &  cette  abbaye  de- 

meura^ toujours  depuis  dans  la  maison  des 

comtes  de  Poitiers,  ducs  d'Aquitaine. 
CVIII.  Il  ne  paroît  pas  que  Guillaume 

&  Acfred,  fils  d'Acfred  &  d'Âdelinde ,  aient 
succédé  à  leur  père  dans  les  comtés  de 
Carcassonne  ou  de  Razès  :  ils  en  abandon- 

nèrent sans  doute  la  possession  à  leurs 

cousins  Bencion  &  Acfred  pour  se  retirer 

en  Auvergne  auprès  de  Guillaume  le  Pieux, 

leur  oncle,  dans  l'espérance  de  recueillir 
sa  succession.  Guillaume  succéda  en  effet 

à  ce  duc ,  qui  mourut  sans  enfans ,  tant 

dans  le  duché  d'Aquitaine  que  daiis  le  comté 
d'Auvergne.  Il  décéda  en  927  ,  suivant  la 

Chronique'  de  Frodoard.  M.  Baluze ''ajoute, 
on  ne  sait  sur  quelle  autorité ,  que  ce  fut 
le  16  de  décembre  de  la  même  année;  mais 

cela  n'est  pas  possible  ,  puisque  ,  suivant 
deux  titres  rapportés  par  cet  auteur  %  Ac- 

fred son  frère  qui  lui  succéda  après  sa  mort 

dans  le  duché  d'Aquitaine,  étoit  déjà  revêtu 

de  cette  dignité  le  11  octobre  de  l'an  927. 
Il  faut  donc,  ou  que  M.  Baluze  se  trompe 
sur  le  jour  de  la  mort  de  Guillaume  II,  ou 
si  ce  duc  est  mort  effectivement  le  16  de 

décembre  ,  que  ce  soit  en  926  ,  ce  qu'on 
peut  appuyer  sur  la  Chronique  de  Massay  ® 
qui  rapporte  sa  mort  sous  cette  année. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Acfred  son  frère  lui 
survécut  sans  doute  fort  peu  :  nous  ne 

trouvons  du  moins  aucune  preuve  qu'il  ait 

vécu  après  l'an  927.  M.  Baluze'  pré- 
tend qu'il  y  a  un  titre   de  cette  année  dans 

'  Mabillon,  ad  ann.  868,  n.  86. —  Gallia  Chris- 

tiana, nov,  edit.  t.  2,  p.  3o  &  i225. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit.  t.  2,  p.  1226. 
'  Duchesne,  Hlst.  t.  2,  p.  597. 

*  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 

gne, t.  1,  p.  21. 
5  Ibld.  t.  2,  p.    19  &  suiv. 

*  Labbe,  Blhl.  nova^   t.  2,  p.  733. 

'  Baluze,  Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auver- 
gne, t.   I,  p.  22. 
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lequel  II  prend  la  qualité  de  comte  d'Auvergne 
&  d'abbé  de  Brioude,  comme  son  oncle  Guil- 

laume le  Pieux  &  Guillaume ,  son  frère, 

Vavoient  aussi  été;  ce  qui  prouveroit  qu'Ac- 
fred  succéda  à  son  frère  dans  le  comté 

d'Auvergne,  comme  il  est  certain  qu'il  lui 
succéda  dans  le  duché  d'Aquitaine.  Mais 

ce  seigneur  n'est  pas  qualifié  comte  d'Au- 
vergne dans  le  titre'  cité  par  M.  Baluze  ni 

dans  aucun  autre.  On  peut  inférer  seule- 

ment de  cet  acte,  daté  du  11  d'octobre  de 

l'an  926,  &  par  conséquent  du  vivant  de 
Guillaume,  son  frère,  qu'il  possédoit  alors 
les  comtés  de  Brioude  &  de  Gévaudan. 

D'ailleurs  Adhémar  de  Chabannes'  assure 

positivement  qu'après  la  mort  de  ce  dernier, 
Charles  le  Simple  donna  à  Ebles  le  comté 

d'Auvergne.  M.  Baluze'  ajoute  qu'il  y  a  lieu 
de  croire  que  ce  prince  s'en  repentit,  &  qu'il 
révoqua  le  don  quil  avoit  fait  à  Ebles  ;  car 
Acfred  se  maintint  dans  la  possession  de  la 

comté  d'Auvergne  &  de  la  duché  d'Aquitaine 

jusqu'à  son  décès.  Mais  il  n'y  a  aucune  ap- 
parence que  ce  prince,  qui  ne  peut  avoir 

fait  ce  don  qu'en  927,  lorsqu'il  eut  été  dé- 

livré de  prison,  s'en  soit  repenti,  puisqu'il 
y  fut  remis  bientôt  après,  &  que  Raoul  son 

compétiteur  étoit  ennemi  d'Acfred  ;  &  on 

a  déjà  dit  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que  ce 
duc  se  soit  maintenu  dans  la  possession  du 

comté  d'Auvergne. 
Ebles,  comte  de  Poitiers  et  duc 

d'Aquitaine.  —  CIX.  Guillaume  II  &  Ac- 
fred son  frère  étant  morts  sans  postérité, 

Ebles,  comte  de  Poitiers,  leur  succéda  dans 

le  duché  d'Aquitaine  qui  demeura  depuis 
dans  sa  famille  &  qui  avoit  été  possédé 

auparavant  par  Rainulfe  II  son  père.  Quel- 
ques annalistes  des  douzième  &  treizième 

siècles^  prétendent  qu'Ebles  succéda  im- 
médiatement dans  cette  dignité  à  Guillaume 

le  Pieux  &  comme  son  plus  proche  héri- 

tierj  mais  ils  se  trompent,  du  moins  pour 

le  premier  article.   Ebles   étoit   né  d'une 

'  Baluze,  Histoire  généalog.  de  la  maison  d'Au- 
vergne, t.  2,  p.   19  &  suiv. 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p.  i65.  —  Chronicon 
Malleac,  p.  202. 

'  Baluze,  Histoire  généalog.  de  la  maison  d'Au- 
vergne, t.    I ,  p.   25. 

^  Martène,  Ampliss.  Coll.  t.  5,  p.  1  147  &  1  167. 
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concubine";  &  il  est  certain  qu'il  ne  fut 
surnommé  M.an':^er*,  qui  Veut  dire  bâtard  % 

que  parce  qu'il  étoit  né  d'un  mariage  illé- 
gitime, quoi  qu'en  dise  le  P.  Labbe^,  suivi 

parle  P.  Ange',  qui  prétend  qu'il  étoit  fils 
d'Adélaïde,  fille  du  roi  Louis  le  Bègue,  la- 

quelle avoit  épousé,  selon  lui,  Rainulfe  II, 
comte  de  Poitiers  :  mais  ce  mariage  est 

avancé  sans  preuve;  il  paroît  cependant 

que  Rainulfe  II  eut*  une  épouse  légitime 

dont  il  n'eut  point  d'enfans. 
ex.  Quoique  Ebles  ne  fût  que  bâtard, 

cependant,  comme  il  étoit  fils  unique  de 

Rainulfe  II,  il  prétendit  lui  succéder  dans  le 

comté  de  Poitiers,  dont  il  s'empara  en  902^ 
sur  Adhémar  son  compétiteur,  &  dans  la 

possession  duquel  il  fut  confirnié%  après  la 

mort  de  ce  dernier,  par  le  roi  Charles  le 

Simple,  à  qui  il  avoit  rendu  des  services^ 
considérables.  Nous  ne  trouvons  à  la  vérité 

aucun  titre  où  il  prenne  la  qualité  de  duc 

d'Aquitaine  :  mais  il  est  certain  par  les 
anciens  historiens  '"  &  par  divers  monumens 
du  dixième  siècle,  postérieurs  à  sa  mort 

arrivée  vers  l'an  935,  qu'il  parvint  à  cette 
dignité".  Le  roi  Lothaire,  parlant  d'Adèle, 

sa  veuve,  s'exprime  en  ces  termes  :  Conso- 
brini  ducisque  potentissimi  Eblonis  conjux 
illustris  Adela  ;  ce  qui  fait  voir  que  le 

P.  Ange  "  a  eu  tort  de  lui  refuser  le  titre 

de  duc  d'Aquitaine  &  de  traiter  d'erreur  le 
sentiment  de  Besly  qui  croit  que  Guillaume 
son  fils  hérita  de  lui  de  ce  duché.  Or  il  ne 

parvint  à  cette  dignité  que  sur  la  fin  de  ses  Éd.orig. 

jours  &  après  la  mort  d'Acfred,  neveu  de  ̂.'-ji^ 
Guillaume  le  Pieux,  puisqu'en  926  &  les 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p.  i63. 
'  Ibid.  p.   i65. 

'  Voyez  Geoffroi  du  Vigeois. — Labbe,  Bihl,  nova, 

t.  2,  p.  328.  — Marca,  Histoire  de  Béarn,  p.  2o5. 

t  Labbe,  Tabl.  gén.  p.  3o  &  386. 

^  Le  P.  Ange,  Hist.  gén.  t.  i ,  p.  35  j  t.  2,  p.  5 1 3. 

"  Adhémar  de  Chabanais,  p.   i63. 

'  Chronicon  Malleac,  p.  202. 

*  Adhémar  de  Chabanais,  p.  i65. 

^  Labbe,  Bibl.  nova,  t.  i,  p.  325. 

'"  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  p.  244 

&  25  I.  —  Chronicon  Malleac,  p.  202.  —  Martène, 

Ampliss.  Coll.  t.  5,  p.  I  147  8c  1  167.  —  Chronicon 
Rotom.  —  Labbe,  Bibl.  nova,  t.   1 ,  p.  365. 

"  Gallia  Christiana,  nov.  edit,  t.  2,  imtr.  p.  36  I 

"  Le  P.  Ange,  Hist.  gén.  t.  2,  p.  5i3  &  suiv. 
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années  précédentes  ',  il  ne  portoit  encore 
que  le  simple  titre  de  comte. 

Guillaume  Tète-d'Étoupes,  comte 

DE  Poitiers  et  duc  d'Aquitaine,  et 
SES  successeurs.^ —  Ebles  fut  père  de 

Guillaume  Tète-d'Etoupes,  comte  de  Poi- 

tiers, que  le  roi  Louis  d'Outre-mer  con- 
firma' dans  la  possession  du  duché  d'Aqui- taine. Du  même  Guillaume  descendent  les 

autres  comtes  de  Poitiers,  ducs  héréditaires 

d'Aquitaine  dont  la  famille,  après  avoir 
subsisté  jusque  vers  le  milieu  du  douzième 

siècle,  finit  en  la  personne  d'Eléonor , héritière  de  ce  duché. 

CXI.  Le  roi  Louis  d'Outre-mer  donna  ̂  

aussi  à  Guillaume  Tète-d'Etoupes  les  comtés 

de  Poitou,  de  Limousin,  de  Vêlai  &  d'Au- 
vergne, ou  le  confirma  dans  leur  posses- 

sion. Les  comtes  de  Poitiers  n'étendoient 

alors  l'autorité  ducale  que  sur  une  partie 
de  l'Aquitaine;  caries  comtes  de  Toulouse, 
qui  exerçoient  dans  ce  temps-là  la  même 
autorité  sur  une  autre  partie  de  cette 

province,  continuèrent  de  se  qualifier  de 

leur  côté  ducs  ou  princes  d'Aquitaine  jusque 
vers  la  fin  du  dixième  siècle.  Ceux-ci 

possédoient  entre  autres  le  Querci,  l'Albi- 
geois &  le  Rouergue,  qui  avoient  tou- 

jours fait  partie  de  l'Aquitaine  propre  , 
outre  le  marquisat  &  comté  de  Toulouse, 

compris  anciennement  dans  ce  royaume. 
CXII.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons 

de  dire  :  1°  que  c'est  avec  raison  que  les 
comtes  de  Toulouse  prirent  anciennement 

le  titre  de  ducs  d'Aquitaine,  dont  ils  étoient 
en  possession  longtemps  avant  que  les  com- 

tes de  Poitiers  ne  se  l'attribuassent;  que 
s'ils  paroissent  l'avoir  abandonné  au  on- 

zième siècle,  ce  ne  fut  que  pour  y  substituer 

celui  de  ducs  de  Narbonne,  &  qu'ainsi  ils 
ont  toujours  joui  de  l'autorité  ducale; 

2°  que  c'est  sans  fondement  qu'un  généalo- 
giste'' moderne  a  avancé  que  Charles  le 

Chauve  supprima  le  royaume  d'Aquitaine 

érigé  par  Charlemagne,  &  qu'il  y  établit  des 

'  Besly,  Hist.  des  comtes  de  Poitou,  p.  218  &  suiv. 

'  Adhémar  de  Chabanais,  p.  166.  —  Chronicon 

Malleac.  p.  202. 

^  Chronicon  Mall/'ac.  p.  202. 

*  Histoire  générale  des  provinces  de  France,  t.  2, 

p.  5io. 

ducs  à  vie.  Car  outre  qu'il  est  certain  que 

Louis  le  Bègue  étoit  actuellement  roi  d'A- 
quitaine lorsque  Charles  le  Chauve,  son 

père,  mourut,  &  que  la  suppression  de  ce 

royaume  par  ce  dernier  n'a  aucun  fonde- 
ment, nous  avons  vu  d'ailleurs  qu'il  y  eut 

toujours  des  ducs  en  Aquitaine,  depuis 

Charlemagne;  3°  que  Guillaume  le  Pieux, 

comte  d'Auvergne,  &  les  comtes  de  Poitiers 

ne  prirent  le  titre  de  ducs  d'Aquitaine  que 

parce  qu'ils  descendoient  de  S.  Guillaume, fondateur  de  Gellone  &  duc  de  Toulouse 

ou  d'Aquitaine;  qu'ils  appartenoient  à  sa 

famille,  &  qu'ils  regardoient  ce  duché 
comme  héréditaire  '. 

Il  est  vrai  que,  s'il  faut  en  croire  quelques 
modernes,  Guillaume  le  Pieux  ne  prit  le 

titre  de  duc  d'Aquitaine  que  parce  que 

l'Auvergne,  dont  il  possédoit  le  comté  ou 
gouvernement,  est  qualifiée  duché  dans 

quelques  monumens,  savoir  :  dans  un  di- 

plôme de  Louis  le  Débonnaire  "  de  l'an  825, 
&  dans  une  charte  '  de  l'an  869.  Mais  on 
voit  assez,  par  la  suite  &  le  sens  de  ces  mo- 

numens, que  le  mot  ducatus  y  est  pris  pour 

un  pays  ou  un  gouvernement  particulier  : 
situmin  ducatum  Arvernico  ;  obtinente  ducatum 

ipsius  regionis  JVarino,  &c.  Aussi  voyons- 

nous  qu'entre  ceux  qui  ont  possédé  ce  comté 
sous  la  seconde  race  &  dont  nous  avons  une 

assez  longue  suite,  Guillaume  le  Pieux  & 
Guillaume,  son  neveu,  sont  les  seuls  qui 

aient  pris  ou  à  qui  on  ait  donné  le  titre  de 

ducs.  D'ailleurs,  comme  il  est  certain  qu'il  y 

eut  quelques  comtes  d'Auvergne  qui  furent 
ducs  de  l'Aquitaine  austrasienne  ou  orien- 

tale sous  la  première  race,  le  terme  de 

duché  peut  être  demeuré  à  ce  pays  pendant 

la  seconde;  c'est  ainsi  que  le  Poitou  est 

appelé  iuché  dans  quelques  titres  posté- 
rieurs au  neuvième  siècle,  parce  que  ses 

comtes  étoient  ducs  d'une  partie  de  l'Aqui- 
taine. 

'  Nous  avons  déjà  signalé  à  plusieurs  reprises 

l'erreur  dans  laquelle  les  Bénédictins  étaient  tom- 
bés au  sujet  de  la  descendance  de  S.  Guillaume  de 

Gellone.  Voyez  la  Note  addit.  suivante.  [E.  M.] 

^  Mabillon,  ad  ann.  825,  n.  70. 

^  Justel,  Histoire  des  comtes  d'Auvergne,  p.  10,  & 

Preuves,  p.  11.  —  Baluze,  Histoire  généalog,  de  la. 

maison  d'Auvergne,  Preuves,  p.  8. 
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87 



Note 
RECTIF. 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE. LANGUEDOC. 

.267 
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LE   ROYAUME  D'AQUITAINE,  SES   COMTES, 
SES    DUCS    ET    SES    MARQUIS. 

Nous  avons  vu  comment  la  charte  d'Alaon 

avait  surchargé  l'histoire  du  huitième  siè- 

cle de  personnages  apocryphes  &  d'évé- 
nements imaginaires.  Dom  Vaissete,  qui, 

sur  la  foi  de  ce  trop  célèbre  document,  ad- 

mettait que  l'Aquitaine  avait  été  érigée  en 
fief  par  les  rois  mérovingiens  &  que  depuis 

Charibert  elle  n'avait  cessé  d'être  possédée 
à  ce  titre  par  la  famille  du  duc  Eudes,  n'a 
vu  pendant  toute  la  période  carlovingienne 
que  la  continuation  du  même  ordre  de 

choses.  Il  veut  que  le  duché  dont  Toulouse 

était  la  capitale  renfermât  sous  Charle- 

magne  &  Louis  le  Débonnaire  l'Aquitaine 
tout  entière,  depuis  les  Pyrénées  jusqu'à  la 
Loire.  «  Sous  Charlemagne  &  Louis  le  Dé- 
«  bonnaire,  dit-il,  les  comtes  de  Toulouse 
V  étoient  ducs  ou  gouverneurs  généraux  de 

«  tout  le  royaume  d'Aquitaine,  à  l'excep- 
«  tion  de  la  Gascogne,  qui  avoit  ses  ducs 

«  particuliers,  car  les  titres  de  ducs  deTou- 

«  louse  &  de  ducs  d'Aquitaine  étoient  alors 
«  synonymes.  »  Plus  tard,  après  la  mort  de 
Louis  le  Débonnaire,  il  prétend  que  ce 
duché  fut  divisé  en  deux  :  celui  de  Tou- 

louse proprement  dit,  qui  renfermait  les 

provinces  méridionales,  &  celui  de  Poitiers 

qui  comprenait  les  provinces  du  nord.  Au- 

jourd'hui on  sait  combien  les  institutions 

germaniques  ont  été  modifiées  par  l'avéne- 
-ment  des  carlovingiens,  &  il  est  aisé  de  voir 

que  ces  divisions  sont  arbitraires  &  qu'elles 
ne  reposent  sur  aucune  base  solide. 

L'idée  préconçue  d'un  duché  de  Tou- 
louse, embrassant  toute  l'Aquitaine,  a  eu 

pour  conséquence  de  forcer  les  auteurs  de 

VHistoire  de  Languedoc  à  attribuer  dès 

l'origine  aux  ducs  de  Toulouse  une  qualité 

&  des  prérogatives  qu'ils  n'ont  jamais  pos- 
sédées. Elle  les  a  entraînés  aussi  à  com- 

prendre dans  la  série  de  ces  ducs  des  per- 

sonnages qui  n'ont  exercé  aucune  autorité 
sur  ce  pays. 

Il  faut  toutefois  le  dire  à  leur  décharge, 

c'est  comme  malgré  eux  que  les  savants 
Bénédictins  paraissent  s'être  engagés  dans 

Note 

cette  voie,  &  leur  hésitation  se  trahit  sou-    '^^^V^- 
vent  par  les  expressions  qu'ils  emploient  ; 
«  Il  y  a  lieu  de  croire,  »  —  k  il  est  toute- 

fois  assez  vraisemblable,  »   —  «  il   y   a  de 
fortes  présomptions,  »  &c. 

Une  remarque  faite  par  dom  Vaissete,  & 

qu'il  a  eu  le  tort  de  vouloir  ériger  en  règle 
trop  absolue,  a  été  pour  lui  une  autre 

source  d'erreur.  Il  dit  que,  sous  les  règnes 
de  Charlemagne  &  de  Louis  le  Débon- 

naire, les  dignités  de  duc  &  de  comte,  quoi- 
que non  héréditaires,  étaient  néanmoins 

presque  toujours  accordées  par  le  prince 
aux  enfants  de  ceux  qui  les  avaient  déjà 

occupées,  ou,  à  leur  défaut,  à  leurs  plus 
proches  parents;  remarque  qui  peut  être 

vraie,  mais  à  la  condition  qu'on  n'en  tire 

pas  trop  de  conséquences  &  qu'on  tienne 
compte  des  nombreuses  exceptions  que 

constate  l'histoire.  C'est  ce  que  n'a  point 
fait  dom  Vaisçete,  qui,  après  avoir  formulé 

ce  qu'il  croyait  être  une  des  lois  de  l'admi- 
nistration carlovingienne,  s'est  trouvé  pour 

ainsi  dire  forcé,  pour  rester  conséquent 

avec  lui-même,  de  rattacher  à  la  famille  de 
S.  Guillaume  de  Gellone  la  plupart  des 

comtes  qui,  au  neuvième  siècle,  ont  gou- 

verné l'Aquitaine  &  la  Septimanie.  Non- 
seulement  pour  lui  les  marquis  de  la  Mar- 

che d'Espagne  &  les  comtes  nommés  en 
Septimanie  descendent  de  S.  Guillaume, 

mais  les  comtes  de  Poitou  &  ceux  d'Auver- 
gne se  rattachent  à  la  même  famille  par  un 

lien  collatéral. 

Le  savant  Bénédictin,  par  cette  fiction, 

était  parvenu  à  créer,  pour  l'époque  carlo- 
vingienne, un  système  analogue  à  celui 

qu'avait  enfanté,  pour  la  période  mérovin- 

gienne, la  charte  d'Alaon.  L'Aquitaine  du 
neuvième  siècle  se  trouvait  aux  mains  d'une 
même  famille,  comme  celle  du  huitième 
siècle  avait  été  le  domaine  des  descendants 

de  Caribert.  On  conçoit  tout  ce  qu'il 

peut  y  avoir  d'exagéré  dans  un  pareil 
système  qui,  ne  reposant  que  sur  des  con- 

jectures, ne  peut  être  accepté  par  la  criti- 

que moderne. 
Il  faut  avouer  du  reste  que  dom  Vaissete, 

en  abordant  l'étude  de  ces  questions  de  gé- 
néalogies &  de  succession  des  comtes,  a  eu 

à  lutter  contre  des  difficultés  presque  in- 

surmontables.  Il  n'avait  pas  à   sa  disposi- 
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tioii  l'ensemble  des  textes  que  nous  possé- 

dons aujourd'hui;  il  a  cru  pouvoir  accepter 
souvent  les  opinions  de  ceux  de  ses  devan- 

ciers dont  la  réputation  parfaitement  éta- 

blie devait,  à  ce  qu'il  croyait  du  moins,  le 
dispenser  de  recourir  aux  sources  origi- 

nales, &  la  critique  historique  n'avait  pas 
atteint  de  son  temps  le  degré  de  précision 

scientifique  qu'elle  a  acquis  de  nos  jours. 
L'historien  faisait  peu  de  différence  entre 
les  diverses  sources  :  il  mettait  sur  le  même 

rang  la  Légende  de  S.  Genou  &  la  Chroni- 

que d'Eginhard.  Ne  soyons  donc  pas  éton- 
nés de  ce  qu'il  n'est  pas  toujours  arrivé 

juste  au  but. 
Peut-être  trouvera-t-on  que  nous  mettons 

trop  d'insistance  à  signaler,  chez  les  auteurs 
de  l'Histoire  de  Languedoc,  des  erreurs  qui 
ne  sont  après  tout  que  des  imperfections  de 

détail  &  qui  n'affectent  guère  l'ensemble 
de  leur  oeuvre.  Si  nous  agissons  ainsi,  c'est 

parce  que  l'histoire  du  Midi  de  la  France 
antérieure  au  onzième  siècle  n'a  été  l'objet 
d'aucune  étude  nouvelle,  après  la  publica- 

tion de  VHistoire  de  Languedoc.  La  plupart 

des  ouvrages  d'érudition  publiés  depuis  plus 
d'un  siècle  n'ont  fait  que  reproduire  celui 

des  savants  Bénédictins.  L'An  de  vérifier  les 
dates,  quand  il  a  voulu  donner  la  chrono- 

logie des  comtes  d'Auvergne,  de  ceux  du 
Poitou,  &  du  Languedoc,  s'est  borné  à  le 
copier;  c'est  d'après  lui  que  dom  Bouquet 
&  ses  continuateurs  ont  rédigé  celles  de 

leurs  annotations  qui  se  rapportent  aux 

événements  de  l'Aquitaine.  De  leur  recueil 
ces  annotations  sont  passées  dans  celui  de 

M.  Pertz.  Une  nouvelle  étude  de  ces  ques- 

tions, entreprise  au  point  de  vue  d'une 
saine  critique,  peut  donc  avoir  quelque 

intérêt;  quant  à  son  utilité,  elle  est  incon- 
testable. Mais  une  semblable  étude  ne  peut 

avoir  de  valeur  que  si  elle  est  faite  exclusi- 

vement d'après  les  sources  originales,  &  à  la 
condition  de  ne  tenir  compte  des  faits  allé- 

gués par  les  auteurs  précédents  qu'autant 
qu'ils  auront  été  comparés  avec  ces  sources 
&  reconnus  dignes  de  foi;  c'est  la  méthode 
que  nous  comptons  employer.  Nous  ne 
nous  dissimulons  point  les  difficultés  que 
nous  devons  rencontrer  sur  notre  route, 

mais  quand  même  nous  ne  les  surmonte- 
rions pas  toutes,  nous  croyons  cependant 

que  ce  travail  offrira  des  faits  nouveaux, 

&  que,  sur  quelques  points,  nous  appro- 

cherons plus  près  de  la  vérité  que  n'ont  pu 
le  faire  les  auteurs  de  VHistoire  de  Langue- 

doc; non  pas  que  nous  ayons  la  prétention 
de  les  surpasser  en  sagacité,  mais  parce  que 

la  critique  moderne  est  un  instrument  très- 
perfectionné  &  qui ,  par  cela  même,  doit 
conduire  à  de  meilleurs  résultats. 

Pour  introduire  un  peu  de  clarté  dans 

un  sujet  si  compliqué,  nous  exposerons 

d'abord  en  quelques  lignes  quelle  était 

l'organisation  politique  de  l'Aquitaine  sous 
les  carlovingiens  &  quelles  ont  été  ses 

principales  divisions.  Nous  tracerons  en- 
suite la  généalogie  des  familles  qui  ont 

joué  un  certain  rôle  dans  les  événements 

de  ce  pays,  puis  nous  donnerons,  pour 
chaque  ville,  la  liste  chronologique  des  com- 

tes &  des  marquis  qui  les  ont  gouvernées. 

I 

LE   ROYAUME   D'AQUITAINE. 

(778-877) 

La  véritable  conquête  de  l'Aquitaine  par 
les  carlovingiens  ne  date  que  de  778,  épo- 

que où  Charlemagne,  après  son  expédition 

d'Espagne,  résolut,  avant  de  retourner  dans 
le  Nord,  de  donner  à  ce  pays  une  organisa- 

tion qui  pût  le  garantir  contre  les  révoltes 
continuelles  de  ses  habitants  &  permettre 

aux  institutions  germaniques  de  s'implanter 
sur  le  sol  d'une  manière  définitive.  Il  crut 

qu'en  flattant  les  idées  d'indépendance,  qui 
ont  toujours  fait  le  fond  du  caractère  des 

Aquitains,  il  rallierait  plus  facilement  ce 

peuple  à  sa  domination.  Pour  atteindre  ce 

but,  il  érigea  l'Aquitaine  en  royaume  avec 
un  gouvernement  particulier,  &  donna  ce 
nouveau  royaume  à  son  jeune  fils  Louis, 

qu'il  venait  de  faire  baptiser  au  palais  de 
Casseuil.  Les  Aquitains  pouvaient  suppo- 

ser, grâce  à  cette  adroite  combinaison^ 

qu'ils  se  gouverneraient  eux-mêmes  &  qu'ils 
auraient  une  certaine  autonomie.  En  réa- 

lité Charlemagne  conservait  le  pouvoir, 

c'était  lui  qui  administrait  sous  le  nom  de 
son  fils.  Il  commença  par  confier  toutes 

les  fonctions  du  gouvernement  qu'il  insti- 
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tuait  en  Aquitaine  à  des  hommes  de  race 

franque;  il  choisit  pour  régent  un  homme 
dans  lequel  il  avait  toute  confiance,  Arnoul. 

En  793,  quand  il  dut  lui  trouver  un  succes- 
seur, ce  fut  Meginarius,  homme  sage  & 

profond  politique,  qu'il  investit  de  ces délicates  fonctions. 

Sous  les  mérovingiens ,  l'organisation 

germanique  n'avait  pu  être  appliquée  en 

Aquitaine  qu'en  partie  seulement,  &  d'une 
manière  intermittente;  elle  reçut  dès  lors 

une  assiette  plus  stable.  Les  domaines  ap- 

269 

rer  dans  cette  liste  dressée  par  l'auteur  de  la 
Vie  de  Louis  le  Débonnaire  des  villes  comme 

Angouléme,  Rodez  &  Cahors,  qui  avaient 
eu  des  comtes  sous  les  mérovingiens  &  qui 
en  ont  eu  au  neuvième  siècle,  ont  prétendu 

qu'elle  était  incomplète  &  que  la  division 
de  l'Aquitaine  faite  parCharlemagne  en  778 
devait  comprendre  un  plus  grand  nombre 

de  comtés j  qu'il  était  à  présumer  que  l'As- 
tronome ne  nous  avait  transmis  que  les 

noms  des  comtes  qui  étaient  parvenus  à 
sa  connaissance.   Mais  il  ne  peut  en  être 

Note 
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partenant  au  fisc  furent  donnés  en  bénéfice  ainsi  ;  l'Astronome  est  trop  bien  instruit  des 
à  des  leudes  qui  s'établirent  dans  le  pays  ;  choses  qui  regardent  l'Aquitaine,  pour  ne 
des  Francs  furent  nommés   aux  fonctions  nous  avoir  pas  donné  une  liste  complète  ; 

d'abbés,   qui,  dans  les   riches    monastères,  s'il   n'a   cité    que  neuf  comtés,    c'est   que 

constituaient  aussi  d'importants  bénéfices.  l'organisation  du  premier  royaume  d'Aqui- 
Puis  l'Aquitaine  proprement  dite,    bornée  taine  n'en  comportait  pas  davantage, 
par  la  Loire  au  nord,  la  Loire  &  les  mon-  Quelques-unes    de    ces    circonscriptions 

tagnes  de  l'Auvergne  à    l'est,  la  Garonne  pouvaient,  il  est  vrai,  renfermer,  à  l'exem- 
au  sud-ouest,  fut  divisée  en  neuf  comman-  pie  de  la  Marche  de  Toulouse,  plusieurs 
déments  ou  comtés,  dont  chacun  fut  confié  comtés  proprement  dits;  mais  y  eut-il,  dès 
à  un  homme  brave  &  expérimenté,  choisi  778,  un  comte  à  la  tète  de  chacun  de  ces 

parmi  les  principaux  chefs  francs.  Ces  com-  comtés  particuliers,  comme  il  y  en  eut  un 
tes  furent  :  en  Poitou,  Abbon;   en  Berry,  plus  tard;  &   ce  comte  était-il  placé  sous 

Humbert,  qui  peu  après  fut  remplacé  par  l'autorité  immédiate  du   comte  principal, 
Sturmion;  dans  le  Limousin,  Roger;  dans  comme  ceux  de    la   Marche  se  trouvaient 

l'Auvergne  proprement  dite,  Itier;  en  Vêlai, 
Bull;  en  Périgord,  Wilbod  ou  Guibaud  ; 

dans  l'Albigeois  ,  Haimon  ;  à  Bordeaux , 
Seguin.  La  défense  de  la  Marche  de  Tou- 

louse fut  confiée  à  Chorson'. 

Quelques  historiens'  ne  voyant  pas  figu- 

'  «  Sciens  autem  rex  Carolus  regnum  esse  veluti 
corpus  quoddam  &  nunc  isto,  nunc  illo  incommode 

jactari,  nisi  consilio  &  fortitudine,  velut  quibus- 
dam  raedicis,  sanitas  accepta  tutetur...  ordinavit 

autem  per  totam  Aquitaniam  comités,  abbatesque 

necnon  aiios  plurimos  quos  vassos  vulgo  vocant, 
ex  gente  Francorum ,  quorum  prudentiae  &  forti- 
tudini  nulla  calliditate,  nulla  vi  obviare  fuerit 

tutum,  eisque  commisit  curam  regni  prout  utile 

judicavit,  finium  tutamen  villarumque  regiarum 
ruralem  provisionem.  Et  Biturigae  civitatis  primo 
Humbertum,  paulo  post  Sturmium  praefecit  comi- 

tem  :  porro  Pictavis  Abbonem,  Petragoricis  autem 
Wilbodum,  sed  &  Arvernis  Iterium,  necnon  Valla- 

giae  BuUum,  sed  &  Tholosae  Chorsonem,  Bur- 

digalis  Siguinum,  Albigensibus  vero  Haimonem , 
porro  Lemovicis  Rothgarium.  »  Vita  Hludovici  Pu, 
Pertz,  t.  2,  p.  608. 

'  Notamment  Pierre  de  Marca,  Marca  Hispanica, C.    252. 

sous  celle  du  marquis  de  Toulouse?  c'est 
ce  que  nous  ne  saurions  décider.  Ce  qui 

paraît  certain ,  c'est  que  l'Aquitaine  fut 
alors  divisée  en  neuf  circonscriptions  prin- 

cipales, dont  la  plus  considérable  était  le 
duché  ou  Marche  de  Toulouse. 

Ce  duché  était  borné  à  l'ouest  &  au  sud- 
ouest  par  les  Gascons  rendus  tributaires, 

mais  non  encore  soumis,  &  au  sud-est  par 

les  Sarrasins  d'Espagne,  qui  occupaient 

toutes  les  montagnes.  C'était  un  gouverne- 
ment essentiellement  militaire,  qui  renfer- 

mait huit  comtés,  savoir  :  ceux  de  Toulouse, 

de  Carcassonne',  de  Narbonne*,  de  Ma- 

guelonne%    d'Agde^,    de    Nimes',    d'Elne 

'  Le  premier  comte  carlovingien  connu  de  Car- 

cassonne s'appelait  Dellonj  il  vivait  vers  l'an  800 
environ,  &  peut-être  avant. 

"  Le  plus  ancien  comte  carlovingien  de  Nar- 
bonne  est  cité  en  781;  il  s'appelait  Milon, 

'  Amicus,  comte  de  Maguelonne,  est  cité  en  791. 

■*  Leibulfe  était  comte  d'Agde  en  812. 
'  Un  comte,  nommé  Raoul,  fut  institué  à  Nimes 

par  Pépin,  en  759.  On  ignore  les  noms  de  ses  suc- 
cesseurs. 
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&  de  Fezensac'.  Nous  ne  faisons  pas  figu- 
rer Béziers  dans  cette  liste,  parce  que  nous 

croyons  qu'Agde  &  Béziers  faisaient  partie 

du  même  comté,  &  qu'il  n'y  avait  qu'un 
comte  pour  gouverner  ces  deux  villes  \ 

Ces  comtés  étaient  administrés  par  des  com- 
tes ;  celui  de  Toulouse  prenait  le  titre  de 

duc  ou  de  marquis. 

Cette  première  organisation  du  royaume 

d'Aquitaine  resta  à  peu  près  la  même 
jusqu'en  806.  Cependant  la  Marche  de 
Toulouse  avait  subi,  avant  cette  époque, 

d'importantes  modifications  :  elle  s'était 

augmentée  des  comtés  d'Ausone,  de  Girone, 
d'Ampurias,  d'Urgel,  de  Barcelone  &  de 
Besalu,  dont  les  territoires  conquis  sur  les 
Sarrasins  lui  furent  annexés.  Charlemagne, 

par  le  partage  de  ses  Etats,  qu'il  fit  à  Thion- 
ville,  en  806,  entre  ses  enfants',  augmenta 

considérablement  l'étendue  du  royaume 

d'Aquitaine,  qui  appartenait  à  son  fils 
Louis.  A  l'Aquitaine  proprement  dite,  s'é- 

tendant  depuis  la  Loire  jusqu'aux  Pyrénées 
&  renfermant  la  Gascogne,  la  Septimanie 

&  la  Marche  d'Espagne  ou  de  Toulouse, 
furent  ajoutés  le  Nivernais,  l'Avalonnais, 
l'Auxois,  le  Châlonnais,  le  Maçonnais,  le 
Lyonnais,  la  Savoie  &  la  Provence,  jus- 

qu'aux Alpes  &  à  la  mer. 
L'Aquitaine  subit  une  modification  plus 

importante  encore,  lorsque  Louis  le  Débon- 
naire, en  817,  associa  son  fils  Lothaire  à 

l'empire^.  Par  le  partage  qui  suivit  cet  acte 
solennel,  fait  à  Aix-la-Chapelle  le  trentième 

jour  de  juin,  Pépin  devait  avoir  l'Aquitaine 

'  L'Astronome,  auteur  de  la  Fie  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire,  rapporte  qu'en  801  Burgund,  comte  de 
Fezensac,  mourut,  «  Burgundio  cornes  Fedentia- 

cus,  »  que  Liutard  fut  nommé  à  sa  place,  &  que  les 

Gascons  supportèrent  difficilement  ce  changement. 
Le  comitatus  Fedentiacus  est  le  comté  de  Fezensac. 

Depuis  la  ruine  d'Eause,  le  château  de  Fezensac 

était,  à  ce  qu'il  paraît,  devenu  la  capitale  de 
VElusaticus  pagus j  que  l'on  trouve  encore  cité 
néanmoins  sous  ce  dernier  nom  dans  des  chartes 

du  huitième  siècle.  Le  comté  de  Fezensac  fut  con- 

quis sur  les  Gascons  indépendants  par  Guillaume, 
en  791.  Cette  contrée  fit  alors  partie  de  la  Marche 
de  Toulouse.  (Pertz,  t.  2,  p.  612.) 

'  Voyez  ci-après  $  xv,  les  comtes  d'Jgde, 
'  Divisio  imp.  an  no  806,  Pertz,  Leges,  t.  1 ,  p.  iç3. 

*  Ihid.  anno  817,  Peitz,  Leges^  t.  i,  p.   198. 

proprement  dite,  la  Gascogne,  toute  la 
Marche  de  Toulouse  &  quatre  comtés, 

savoir  :  Carcassonne,  en  Septimanie,  Autun, 

Avallon  &  Nevers,  en  Bourgogne.  L'empe- 
reur se  réserva  pour  sa  part,  qui  était  aussi 

celle  de  Lothaire,  la  Provence  &  la  Gothie 

ou  Septimanie,  à  l'exception  du  comté  de 
Carcassonne  donné  à  Pépin.  La  Marche  de 
Toulouse  fut  donc,  en  817,  séparée  en 

deux  parties  dont  chacune  eut  son  marquis 

particulier. 
Par  suite  de  cet  accord,  la  Marche  de 

Toulouse  proprement  dite  se  trouva  ré- 
duite au  territoire  du  Toulousain,  à  celui 

de  Fezensac  &  au  comté  de  Carcassonne. 

La  Marche  d'Espagne  ou  Gothie  avait  Bar- 
celone ou  Narbonne  pour  capitale.  Outre 

les  comtés  placés  au  delà  des  monts,  elle 

renfermait  toute  la  Septimanie,  à  l'excep- 
tion du  comté  de  Carcassonne,  &  se  trouvait 

composée  des  comtés  de  Narbonne,  de  Ra- 

zès,  de  Maguelonne,  d'Agde,  de  Nimes, 
d'Elne  ou  de  Roussillon,  d'Ausone,  de 

Girone,  d'Ampurias,  d'Urgel,  de  Barcelone &  de  Besalu. 

Dans  le  partage  fait  en  83o  par  Louis  le 

Débonnaire  au  détriment  de  Lothaire,  par- 

tage qui  n'eut  pas  d'effet,  le  royaume  d'Aqui- 
taine reçut  une  augmentation  considérable 

au  nord,  par  l'addition  de  vingt-huit  pagi 
situés  entre  la  Loire  &  la  Seine  ;  mais  au 

sud  rien  ne  fut  changé  aux  limites  de  817. 

La  Gothie  continua  à  n'en  pas  faire  partie". 
Il  n'en  fut  pas  ainsi  dans  le  partage  défi- 

nitif fait  par  l'empereur  en  889,  entre  ses 
fils  Lothaire  &  Charles'.  La  Septimanie, 
avec  ses  Marches,  fit  retour  au  royaume 

d'Aquitaine,  qui  était  le  lot  de  Charles. 
Mais  cette  disposition  n'eut  pas  un  effet 

immédiat,  parce  qu'après  la  mort  de  Louis 
le  Débonnaire,  arrivée  en  840,  Charles  le 

Chauve  ne  fut  pas  immédiatement  reconnu 

en  Septimanie  pour  le  souverain  légitime, 
comme  plusieurs  chartes  le  constatent.  Ce 

ne  fut  qu'en  848  que  Lothaire  &  Charles, 
étant  parvenus  à  s'entendre  entre  eux, 
firent  un  nouveau  partage,  en  vertu  duquel 

les  limites  de  l'Aquitaine  furent  encore  re- 

'  Divisio  imperii,  anno  83o,  Pertz,  Leges,  t.  i, 

p.  356. 
*  Ibid.  anno  SSp,  Pertz,  Leges,  t.  i,  p.  434. 
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maniées.  Le  Vivarais  &  le  diocèse  d'Uzès  après  il  mourut  en  prison.  A  partir  de  cette 
furent  retranchés  de  ce  royaume,  &  ces  époque,  le  fils  de  Charles  le  Chauve  régna 

provinces  avec  le  Lyonnais  &  les  pays  limi-  sans  compétiteur,  mais  il  mourut  peu  après, 

trophes  du  Rhône  échurent  à  Lothaire.  A  le  29  septembre  866.  Le  royaume  d'Aqui- 
la  mort  de  celui-ci,  arrivée  en  855,  le  Viva-  taine  passa  alors  à  Louis  le  Bègue,  son  frère, 

rais  &  le  diocèse  d'Uzès  furent  compris  dans  qui  fut  couronné  '  roi  en  867. 
le  royaume  de  Provence.  Ces  deux  provin-  Ces  changements  de  prince  ne  purent 

ces  rentrèrent  en  la  possession  de  Charles  s'effectuer  sans  apporter  de  nouvelles  mo- 
le Chauve,  en  870,  en  vertu  du  partage  des  difications  aux  limites  de  l'Aquitaine.  En 

États  de  Lothaire  II  fait  alors  entre  ce  855,  lorsque  ce  royaume  fut  attribué  au 

prince  &  son  frère  Louis,  roi  de  Germanie".  jeune  Charles,  le  Poitou,  l'Angoumois  &  la 

Depuis  l'année  848  jusqu'en  865,  l'état  Saintonge  n'en,  furent  plus  séparés  comme 
politique  de  l'Aquitaine  subit  de  nom-  après  le  traité  de  845.  On  lui  rendit  aussi 
breuses  vicissitudes.  Pépin  II,  que  Louis  le  les  comtés  situés  entre  la  Loire  &  la  Seine, 

Débonnaire,  dans  le  partage  de  889,  avait  Autun,  Nevers,  Tonnerre,  Auxerre,  Aval- 

privé  de  la  succession  paternelle,  n'avait  Ion,  Châlons  &  Mâcon,  en  un  mot,  tout  ce 
pas  tardé,  après  la  mort  de  cet  empereur,  à  qui  en  853  formait  les  circonscriptions  du 
réclamer  ses  droits;  il  les  soutint  les  armes  onzième  &  du  douzième  missatîcum\ 

à  la  main,  &  ses  tentatives  ayant  été  quel-  En  865,  après  la  retraite  définitive  de  Pc- 
quefois  couronnées  de  succès,  Charles  le  pl"?  il  y  eut  une  réorganisation  complète 

Chauve  lui  rendit  l'Aquitaine'  en  845,  par  'le  la  Septimanie  ou  Marche  d'Espagne.  Le 
le  traité  de  Fleuri-sur-Loire;  mais  par  le  comté  de  Razès  en  fut  distrait  &  réuni  au 

même  traité  il  en  restreignit  considérable-  duché  de  Toulouse'.  La  Gothie  fut  alors 
ment  les  limites.  Les  comtés  d'Autun,  de  divisée  en  deux  parties*  :  la  première  con- 
Mâcon,  de  Châlons,  de  Nevers,  de  Ton-  tinua  à  porter  le  nom  de  Gothie;  elle  se 

nerre,  d'Auxerre  &  d'Avallon,  c'est-à-dire  composa  des  comtés  de  Narbonne,  d'Elne, 

toute  la  portion  de  la  Bourgogne  située  en-  d'Agde,  de  Maguelonne  &  de  Nimes;  la 
tre  la  Seine  &  la  Loire  qui  en  avait  autre-  seconde,  à  laquelle  fut  réservée  plus  parti- 
fois  fait  partie,  en  furent  distraits;  il  y  culièrement  la  qualification  de  Marche 

manquait  déjà  le  Vivarais  &  rUzège;  Char-  d'Espagne,  renferma  les  comtés  de  Barce- 
les  en  retrancha  encore  les  comtés  de  Poi-  ̂ one  &  d'Ampurias,  d'Ausone,  de  Girone, 

tiers,  d'Angoulème  &  de  Saintes,  qu'il  se  d'Urgel  &  de  Besalu  \ 
réserva  spécialement^  Telles  furent  les  différentes  vicissitudes 

Ce  traité  n'eut,  par  le  fait,  qu'une  durée  P^^-  lesquelles    passa    le    royaume   d'Aqui- 
éphémère;    Pépin   n'ayant  pas   tardé   à  se  taine,  depuis  sa  première  organisation  en 
brouiller    de    nouveau     avec    Charles     le  778  jusqu'à   l'année  877,   où  par    l'avéne- 
Chauve,    fut  dépossédé  en   848    &    rétabli  ment  de  Louis  le  Bègue  au  trône  de  France, 

plusieurs  fois,   en    sorte    que    l'Aquitaine  il  se  trouva  définitivement  réuni  au  reste 
eut  pour   rois,    de   848  à  85o,   Charles    le  de  la  monarchie. 

Chauve;  de  85o  à  852,  Pépin;  de  852  à  853, 

Charles  le  Chauve;  en  854,  Louis,  fils  de  '  'S.ieWailly,  Élém. de  Paléographie, t.  i, -p. i^g. 
Louis,  roi  de  Germanie,  &  Pépin;   en   855,  "  Ce  qui  prouve  que  ces  comtés  furent  retranchés 

Charles,  fils  de  Charles  le  Chauve,  qui  fut  ̂ ^  l'Aquitaine  depuis  840  jusqu'en  855,  c'est  qu'ils 
ensuite    deux    fois    remplacé    par  Pépin     &  forment  deux  des  douze  missatica  qui  composaient 

deux  fois  rétabli.  Enfin,  en  865,   Pépin  'fut  ̂^  royaume^ de  Charles  en  853.  Voyez  Pertz,  Leges, livré  à  Charles  le  Chauve,  &  peu  de  temps 

Noie 
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'  Divïiio  regni  Hlotharii,  Pertz,  Leges,  t.  i ,  p.  5 1 7. 
'  Annal.    Berlin.    —    Recueil    des    Historiens    de 

France,  t.  7,  p.  63. 

'  Annales     Bertiniani     &    Annales     Trecenses.  — 
Pertz,  t.  1,  p.  441. 

t.  I,  p.  428. 

^  Hincmar,  Annales  Remenses.  —  Pertz,  t.  i, 

p.  493. 

■*  lèid.  p.  467. 

'  La  Marche  d'Espagne  ne  renferma  d'abord  que 
ces  six  comtés;  plus  tard  elle  en  comprit  un  plus 

grand  nombre,  par  suite  de  la  subdivision  de  plu- 
sieurs d'entre  eux. 
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ORIGINE  DE  S.    GUILLAUME  DE  GELLONE. 

HISTOIRE   DE    SA    FAMILLE. 

Guillaume,  plus  connu  sous  le  nom  de 
S.  Guillaume  de  Gellone ,  était  fils  de 

Théodoric  ou  Thierry  &  d'Aldane.  Son 
père  était  allié  à  la  famille  de  Charlemagne, 

propinquus  erat  régis,  dit  Eginhard';  il  avait 

des  terres  en  Bourgogne,  dans  l'Auxois  & 
le  pays  d'Autun,  ce  qui  fait  supposer  qu'il 
était  originaire  de  ce  pays.  Il  assista  en  778 
à    la    rédaction   du   testament   par    lequel 

révoltés,  en  employant  tour  à  tour  la  force 

&  la  persuasion";  c'est  alors  que  fut  créé 
&  annexé  à  la  Marche  le  comté  de  Fezen- 

sac,  dont  Burgund  fut  le  premier  comte\  Il 

organisa  ensuite  plusieurs  expéditions  con- 

tre les  Sarrasins,  qui  avaient  tenté  d'envahir 
de  nouveau  la  Septimanie,  aida  à  conquérir 

sur  eux  les  comtés  d'Ampurias,  de  Girone, 
d'Ausone  &  de  Barcelone,  &  se  démit  en 

806  de  ses  fonctions,  pour  prendre  l'habit 
monastique  dans  l'abbaye  de  Gellone,  qu'il 
avait  fondée  &  à  laquelle  il  devait  donner 

son  nom.  Il  mourut  en  812  '. 

Guillaume,  dans  l'acte  par  lequel  il  dote, 
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Fulcrad,  abbé  de  Saint-Denis,  légua  tous  ̂ '^  ̂°4,  l'abbaye  de  Gellone%  nous  apprend 

ses  biens  à  cette  abbaye,  y  compris  ceux  ̂ ^'^^    ̂ ^ait    plusieurs    frères  ,   Theudoin  , 
que  Théodoric  lui-même  lui  avait  cédés  \  Théodoric    &    Adalelme    ou    Aleaume,   & 

Théodoric  prit  une  part  active  aux  guerres  ̂ ^^^  sœnrs,  Albe  &  Berthe.  Ce  que  nous 

contre  les  Saxons,  il  commandait  en   782  ̂ ^""^'^^   ̂ ^^  Theudoin,   Adalelme,    Albe   & 

une  expédition  contre  ces  peuples';  en  791 
il  fit  la  guerre  en  Pannonie,  sur  les  bords 
du  Danube.  Surpris  par  les  Saxons  en  798, 

le  sixième  jour  de  juillet,  au  dire  des  An- 

nales de  Saint-Amand'',  il  périt  dans  le 

combat,  &  les  troupes  qu'il  commandait 
furent  massacrées  ^ 

Guillaume,  son  fils,  avait  été  élevé  à  la 

cour  de  Charlemagne,  parmi  les  jeunes 

Francs  que  ce  prince  faisait  instruire  sous 
ses  yeux  dans  la  pratique  des  armes  &  de 

l'administration®.  Lorsqu'en  790,  à  la  diète 
de  Worms,  Chorson,  duc  de  Toulouse, 

eut   été    révoqué    de    ses    fonctions,   pour 

Berthe,  se  borne  à  cette  simple  mention, 

&  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  conjectures  peu 

dignes  de  l'histoire,  que  dom  Vaissete  a  pu 

supposer  qu'ils  avaient  laissé  de  nombreux 
descendants.  La  charte  que  nous  venons  de 

citer  nous  apprend  encore  que  Guillaume 

avait  été  marié  deux  fois,  qu'il  avait  d'abord 
épousé  Cunégonde  &  ensuite  Guitberge 

ou  Witberge;  elle  nomme  aussi  ses  fils 

Bernard,  Witcharius  ou  Witchaire,  Gau- 
celme  ou  Gauscelin,  &  sa  fille  Helimbruch; 
mais  elle  est  loin  de  mentionner  tous  les 

enfants  de  Guillaume.  Un  autre  document, 

dont  l'importance  est  capitale,  le  Manuel 

s'être  laissé  battre  par  les  Gascons,  Guil-      ̂ ^  DoJane,  entre  à  cet  égard  dans  de  plus 
laume  fut  chargé  de  défendre  contre  eux 

la  Marche  d'Espagne,  dont  Toulouse  était 
alors  la  capitale,  &  qui,  avec  le  Toulou- 

sain, renfermait  toute  la  Septimanie'.  Le 
premier  soin  de  Guillaume,  en  prenant 
possession  de  ce  commandement,  fut  de 
faire  rentrer  dans  le    devoir  les   Gascons 

'  «  Quitus  in  ipsa  Saxonia  obviavit  Theodo- 
ricus  cornes  propinquus  régis  cum  his  copiis.  » 

Eginhard,  Annales,  ad  ann.  782.  —  Pertz,  Monum. 
t.   I,  p.   169. 

*  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti, 

'  Eginhard,  ̂ n«aZe5,  — Pertz,  t.  1 ,  p.  169. 
^  Pertz,  t.  2,  p.  14. 

^  Eginhard,  Annales,  —  Pertz,  t.   i,  p.   172. 
^  Vita  S.  Guillelmi  Gellonensïs, 

'  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus,  J  1. 

grands  détails.  Dodane,  qui  écrivait  en  842, 

nomme  parmi  les  parents  de  son  mari, 
morts  pour  la  plupart  à  cette  époque , 

Guillaume,  son  père,  Cunégonde  &  Wit- 

berge,  femm'es  de  ce  dernier,  Théodoric, 
frère  de  Guillaume,  Gaucelme,  Guarnarius 

ou  Warnarius,  Aribertus  ou  Héribert,  ses 

fils,  Gariberge  &  Rodlinde,  ses  filles,  frè- 
res &  sœurs  de  son  mari  Bernard  ̂   Warna- 

'  Vita  Hludov'ici  imp.  Pertz,  t.  2,  p.  609. 
'  Vita  Hludovici ,  Recueil  des  Histor.  de  France^ 

t.  6.  p.  91 . 

'  Vita  S.  Guillelmi  Gellonensis, 

^  Voyez  ci-après,  aux  Preuves ^  Chartes  8c  Di- 

plômes, n.  XII. 
^  «  Nomina  defunctorum  quos  de  quibusdam 

praedictis  supra  praetermissis  personis  his  brevia- 
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rius  doit  être  évidemment  le  même  que  celui 

qui  est  appelé  dans  la  charte  Witcharius,  & 

nous  savons  d'ailleurs  qu'Héribert,  qui  eut 
les  yeux  crevés  en  83o',  &  Gerberge  qui  fut 
noyée  dans  la  Saône  en  834,  par  ordre  de 

Lothaire% étaient  l'un  fils  &  l'autre  fille  de 
Guillaume.  D'un  autre  côté,  quoique  Béra, 

qui,  avec  sa  femme  Romille,  fonda  l'abbaye 
d'Alet,  vers  l'an  8i3,  ne  soit  mentionné 
ni  dans  la  charte  de  804,  ni  dans  le  Manuel 
de  Dodane,  nous  avons  tout  lieu  de  croire 

qu'il  étaitfils  de  Guillaume  j  Béra  se  dit  lui- 
même,  dans  la  charte  de  fondation  d'Alet, 
fils  de  feu  le  comte  Guillaume'.  Or,  le 
comte  Guillaume  était  mort  en  812,  ce  qui 

s'accorde  parfaitement. 

Nous  n'avons  aucun  renseignement  sur 
Warnier(ouWitchaire),  qui  mourut  proba- 

blement en  combattant  avec  ses  frères  con- 

tre Lothaire.  Nous  ne  sommes  pas  mieux 

renseignés  sur  le  sort  d'Helimbruch  &  de 

Rodlinde,  filles  de  Guillaume  :  l'une  des 

deux  épousa,  à  ce  qu'il  paraît,  le  comte 

"Wala  qui  depuis  fut  abbé  de  Corbie.  Il 
en  est  autrement  de  Bernard ,  d'Héribert 
de  Gaucelme  &  de  Gerberge^  ces  personna- 

ges ont  tous  joué  un  rôle  important  dans 
les  dissensions  de  Louis  le  Débonnaire  & 
de  ses  enfants. 

Mais  avant  de  nous  étendre  sur  le  compte 
de  ces  derniers,  nous  devons  rapporter  ici 

tos  agnoscè.  Id  sunt  Willelmus,  Cuhngundis,  Ga- 
riberga  ,  Witburgis,  Theodoricus,  Gothzelmus , 
Guarnarius,  Rodlindis.  Sunt  namque  ex  praedicta 

genealogia,  Deo  auxiliante,  jungentes  in  saeculô, 

quorum  vocatio  illi  manet  percuncta  qui  eos  crea- 
vit,  ut  voluit. 

«  Quisquis  de  tua  migraverit  stirpe,  quod  non 

est  aliud  nisi  in  potestate  Dei ,  quando  jusserit, 

ipse  similiter  &  de  domino  Ariberto  avunculo  tuo, 

rogo  tu,  si  superstes  fueris,  nomen  illius  cum 

praescriptis  personis  supra  jubé  transcribi,  orando 
illum.  »  Manuale  Dodanae.  — Mabillon,  Acta  Sanc- 

torum  ordinis  S.  Benedicti,  saec.  4,  t.  i,  p.  ySS.  — 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  impériale  une  copie  du 
Manuel  de  Dodane.  C'est  celle  dont  s'est  servi  Ma- 

billon pour  imprimer  les  extraits  de  cet  ouvrage. 

Ce  qui  est  inédit  peut  avoir  un  certain  intérêt  au 
point  de  vue  de  la  littérature  théologique,  mais 

n'en  a  aucun  pour  l'histoire. 
'  Annal.  Bertin.  Pertz,  t.  i,  p.  425. 
*  Nithard,  Hist.  dans  Pertz,  t.  2,  p.  6z3. 
'  Preuves^  Chartes  &  Diplômes,  n.  XVII. 

II. 

ce  que  l'histoire  nous  apprend  au  sujet  de 
Théodoric,  frère  de  S.  Guillaume.  Ce  comte 

occupait  un  rang  élevé  près  de  Louis  le 
Débonnaire.  Dodane  parle  de  lui  comme 

d'un  personnage  considérable,  pour  lequel 
elle  avait  une  estime  toute  particulière.  Il 
exerça  les  fonctions  de  mîssus  ou  de  com- 

missaire impérial  dans  les  comtés  d'Autun, 

de  Nevers  &  d'Auxerre,  depuis  l'an  816  au 

moins,  jusqu'en  820.  Nous  avons  plusieurs 
notices  des  plaids  qu'il  tint  en  cette  qualité  ' 
&  dans  lesquels  il  prononça  sur  des  diffé- 

rends relatifs  au  fisc  ou  domaine  impérial 
de  Perreci.  Les  biens  dont  il  avait  hérité  du 

duc  Théodoric,  son  père,  étaient  situés  dans 

le  même  pays.  En  826,  il  tint  sur  les  fonds 

de  baptême  son  petit- neveu  Guillaume, 
fils  de  Bernard  &  de  Dodane  %  &  dut  mou- 

rir entre  les  années  828  &  83o.  Comme  il 

n'avait  pas  d'enfants,  il  légua  tous  ses  biens 
à  Guillaume,  son  filleul  &  son  petit-ne- 

veu, &  comme  celui-ci  n'était  pas  en  âge 
de  recevoir  ces  biens,  il  pria  l'empereur, 

auquel  il  en  confia  la  garde,  d'être  son  exé- 
cuteur testamentaire  &  de  remettre  à  Guil- 

laume, quand  il  serait  temps,  les  domaines 

qu'il  lui  léguait,  pour  en  jouir  comme  il 
en  avait  joui  lui-même.  Louis  le  ̂ Débon- 

naire mourut  avant  d'avoir  rempli  les  in- 
tentions du  comte  Théodoric.  Après  la  ba- 

taille de  Fontenay,  Guillaume  vint  trouver 
Charles  le  Chauve  &  lui  demanda  de  le 

mettre  en  possession  des  biens  qui  avaient 
appartenu  à  sa  famille  en  Bourgogne, 

à  la  condition  qu'il  se  recommanderait  à 

lui  ,  c'est-à-dire  qu'il  se  déclarerait  son 
homme'.  Charles  le  Chauve  acquiesça  à  la 

'  Cartulaïre  de  Perreci,  Chartes  3,  5,  7,  8  &  9, 
&  Recueil  de  Pérard. 

*  «  Nec  hoc  praetereundum  est,  fili,  de  illo,  qui 

te  ex  meis  suscipiens  brachiis,  per  lavacrum  rege- 
nerationis  filium  adoptavit  in  Christo.  Nomen 

autem  ejus  appellatum  est,  dum  vivit,  domnus 
Theodoricus,  nunc  vero  quondam  nutritor,  etiam 

atque  amator  tuus  fuerat  in  cunctis,  si  ei  licuisset. 

Suscepit  eum,  ut  credimus,  Abrahae  sinus,  te  quasi 

primogenitum  parvulum  relinquens  in  saeculo,  sua 
cuncta  domno  &  seniori  nostro,  ut  prodesse  tibi 

valerent  in  omnibus  remanserunt.  »  Manuale  Do- 
danae. —  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti 

Benedicti,  saec.  4,  t.  i,  p.  ySS. 

'  «  Nam   Bernardus   dux  Septimaniae...  filium 
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demande  du  jeune  Guillaume  &  l'appela 
auprès  de  lui  pour  achever  son  éducation 

militaire.  C'est  ce  dernier  événement,  la 
résidence  de  Guillaume  auprès  du  roi,  qui 
détermina  Dodane  à  adresser  à  son  fils  son 

Manuel,  dzns  lequel  il  pourrait  trouver  une 

règle  de  conduite  pour  ses  nouvelles  fonc- 
tions'. Revenons  maintenant  aux  fils  de 

S.  Guillaume. 

Bernard,  qui  passe  pour  l'aîné,  est  le  plus 
connu;  il  fut  nommé  comte  de  Barcelone 

après  la  révocation  du  ducBéra.  Il  ne  paraît 
pas  cependant  avoir  succédé  immédiatement 
à  ce  dernier  comme  marquis  de  Gothie, 

&  peut-être  n'obtint-il  ce  titre  qu'en  827, 
lorsque  son  frère  Gaucelme  eut  été  révo- 

qué de  ses  fonctions  par  l'empereur  pour 
avoir  mal  dirigé  la  guerre  contre  les  Sarra- 

sins'. Ce  n'est  en  effet  que  l'année  sui- 

vante, en  828,  qu'on  trouve  Bernard  qua- 
lifié pour  la  première  fois  par  l'auteur 

de  la  Vie  de  Louis  le  Débonnaire  de  co- 

rnes limitum  &  partium  Hispaniae^  ̂   titre 
équivalant  à  celui  de  marquis  ou  de  duc  qui 
lui  est  attribué  dans  la  suite.  Bernard  avait 

épousé  le  premier  jour  de  juillet  de  l'année 
822,  au  palais  d'Aix-la-Chapelle,  Dodane, 
qui  était  peut-être  sœur  de  Louis  le  Débon- 

naire ''.  S'il  était  réellement  le  beau-frère 

de  l'empereur,  on  pourrait  ainsi  expli- 
quer tout  à  la  fois  sa  fortune  rapide,  les 

jalousies  qu'il  excita  parmi  les  Francs  & 
son  attachement  inviolable  pour  la  per- 

sonne de  Louis  le  Débonnaire,  attache- 

ment qui  le  porta  à  sacrifier  toute  sa  fa- 

mille pour  la  défense  de  ce  prince  &  à  s'at- 

suum  Willelmum  ad  illum  direxit,  &  si  honores 

quos  idem  in  Burgundia  habuit,  eidem  donare 

vellet,  ut  se  illi  commendaret  praecepit.  Quam  le- 
gationem  bénigne  excepit  &  sicut  postulaverat, 
per  omnia  concessit.  »  Nithard,  Pertz,  t.  2,  p.  662. 

'  «  Audivi  enim  quod  genitor  tuus  Bernardus  in 
manus  domini  te  commendavit  Caroli  régis,  admo- 

neo  te  ut  hujus  negotii  dignitatem  usque  ad  per- 
fectum  voluntati,  operam  des.  »  Manuale  Dodanae, 

—  Mabillon  ,  Acta.  Sanctorum  ordin'is  sancti  Bene- 
dicti,  saec.  4,  t.  I,  p.  755. 

'  Eginhard,  Annales,  ad  ann.  827.  —  Pertz,  t.  1 , 
p.  359. 

'  Vita    Hludovîci  tmperatoris,  Pertz,  t.  2,  p.  632. 
^  Manuale  Dodanae,  dans  les  Acta  Sanctorum  or- 

dieis  sancti  Benedicti,  saec,  4,  t.  2,  p.  756. 

tirer,  de  la  part  de  Lothaire  &  de  Charles 

le  Chauve,  une  haine  qui  ne  s'éteignit  qu'à 
la  mort  du  dernier  de  ses  descendants'. 
Bernard  eut  de  sa  femme  Dodane  deux  fils  : 

Guillaume,  né  le  29  novembre  826,  &  Ber- 

nard ,  né  à  Uzès  le  22  mars  841  '.  Révo- 
qué en  844,  il  fut  jugé  par  ses  pairs  & 

condamné  à  être  décapité  pour  crime  de 

rébellion  &  pour  excès  de  pouvoir  '. 

D.  Vaissete  veut  qu'après  la  mort  de  Ber- 
nard, Guillaume  son  fils  aîné  ait  été  pourvu 

du  duché  de  Toulouse;  mais  il  n'allègue 
d'autre  preuve  de  ce  fait  qu'un  passage  de 

la  Chronique  d'Adhémar  de  Chabanais  qui 
est  loin  d'être  explicite  &  qui  renferme  de 
telles  erreurs  qu'on  ne  peut  y  ajouter  la 
moindre  confiance'*.  Il  est  plus  vraisembla- 

ble de  croire  qu'après  la  mort  de  son  père, 
Guillaume  se  retira  dans  les  terres  que  son 

grand-cncle  lui  avait  léguées  dans  le  comté 

d'Autun  &  dont  il  était  entré  en  jouissance 
après  la  bataille  de  Fontenay,  en  841.  Ce- 

pendant, en  849,  Guillaume  voulut  s'empa- 
rer sur  le  comte  Isembert,  fils  de  Warin,  & 

sur  Aledran,  comte  de  Barcelone,  de  cette 

dernière  ville,  à  laquelle  probablement  il 

prétendait  avoir  des  droits.  Il  fit  d'abord 
Aledran  prisonnier  &  se  rendit  momentané- 

ment maître  des  comtés  de  Barcelone  & 

d'Ampurias;    mais  Aledran  ayant  recouvré 

'  Manuale  Dodanae,  dans  les  Acta  Sanctorum  or- 
dinis  sancti  Benedicti,  saec.  4,  t.  2,  p.  766. 

'  Baluze  prétend  que  c'est  à  tort  que  Mabillon  a 
imprimé  ainsi  ce  passage  du  testament  de  Dodane  : 
Inchoatio  hujus  lihelli  secundo  anno  ohitus  Ludovici 

quondam  mei  fratris.  II  dit  avoir  vu  le  manuscrit 

dont  le  fragment  publié  par  le  savant  bénédictin 

avait  été  tiré,  &  que  ce  manuscrit  portait  fort  lisi- 
blement :  Inchoatio  hujus  lihelli  secundo  anno  ohitus 

Ludovici  condam  imperatoris ,  II  kal.  decemhris. 

Cela  peut  être;  néanmoins  la  copie  dont  s'est  servi 
Mabillon,  car  c'est  bien  une  copie  &  non  un  ex- 

trait, existe  encore  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque 

nationale  &  elle  est  conforme  à  l'imprimé.  D'ail-, 
leurs,  si  Dodane  n'avait  pas  été  la  sœur  de  Louis 
le  Débonnaire,  pourquoi  se  serait-elle  attachée  à 

nous  faire  savoir  que  c'était  au  palais  d'Aix-la- 
Chapelle,  in  Aquisgrani  palatio,  qu'elle  avait  épousé 
Bernard,  &  pourquoi  ce  mariage  aurait-il  eu  lieu 

dans  le  palais  impérial,  s'il  ne  se  fût  agi  d'une 
princesse?  Voyez  Marca  Hispanica,  p.  349. 

'  Ann.  Bertin.  ad  ann.  844. 

''  Labbe,  Bihliotheca  nova  mss.  t.  2,  p.  162. 
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la  liberté,  les  choses  changèrent  de  face; 
Guillaume,  fait  à  son  tour  prisonnier,  fut 
condamné  à  mort  en  85o,  &  exécuté  comme 

rebelle".  Il  n'avait  guère  plus  de  vingt-qua- 
tre ans  &  ne  paraîtpas  avoir  été  marié;  du 

moins  ne  laissa-t-il  pas  de  postérité. 

Bernard  ,  son  frère,  que  nous  appelle- 

rons Bernard  fils  de  Dodane,  n'avait  alors 

que  neuf  ans.  C'est  lui  qui ,  selon  dom 
Vaissete,  fut  comte  d'Auvergne,  marquis  de 
Gothie  après  le  fils  de  Blichilde,  &  père 
de  Guillaume  le  Pieux.  Mais  le  savant  bé- 

nédictin a  confondu  ici  Bernard  ,  fils  de 

Dodane,  avec  Bernard,  fils  de  Letgarde  ou 

Liutgarde,  comte  d'Auvergne  %  dont  il  n'a 
pas  soupçonné  l'existence.  La  première 
fois  qu'il  est  fait  mention  de  Bernard,  fils 
de  Dodane,  c'est  en  864;  il  avait  alors  vingt- 
trois  ans  &  se  trouvait  le  dernier  survivant 
de  sa  famille.  Charles  le  Chauve  était  à  la 

diète  de  Pistres  &  l'avait,  à  ce  qu'il  paraît, 
confirmé  dans  la  possession  des  biens  tenus 

jadis  en  bénéfice  par  son  frère  Guillaume  en 
Bourgogne.  Au  nombre  de  ces  bénéfices  se 

trouvait  peut-être  le  comté  d'Autun.  Mais 
le  jeune  Bernard  était  loin  de  se  montrer 

reconnaissant  de  ce  que  le  roi  ne  l'avait 
pas  entièrement  privé  des  biens  de  sa  fa- 

mille; il  ne  pouvait  oublier  que  Charles  le 

Chauve  avait  été  l'ennemi  de  tous  les  siens, 

qu'il  avait  ordonné  la  mort  de  son  père  & 
celle  de  son  frère  Guillaume  &  il  ne  son- 

geait qu'à  la  vengeance.  Ayant  obtenu,  sous 
prétexte  de  retourner  dans  ses  terres  ,  l'au- 

torisation de  quitter  la  diète  avant  sa  con- 
clusion, il  partit  de  nuit  &  se  cacha  avec 

une  troupe  de  gens  armés  dans  une  forêt 

voisine  de  Pistres.  Il  s'y  mit  en  embuscade 
dans  le  but ,  disent  les  uns  ,  de  surprendre 

le  roi;  pour  tuer,  selon  les  autres ,  Ro- 

bert le  Fort,  comte  d'Anjou,  &  Ranulfe  I, 
comte  de  Poitiers,  les  principaux  conseillers 
du  roi  &  les  ennemis  de  sa  famille.  Le 

roi  ayant  eu  connaissance  de  ce  complot , 

envoya  des  gens  pour  s'emparer  de  sa  per- 
sonne ,  mais  Bernard  put  s'échapper  & 

prendre  la  fuite.  Charles  fit  immédiate- 

ment instruire  son  procès  à  la  diète  de  Pis- 
tres &  il  fut  condamné  à  perdre  ses  hon- 

'  Chronicon  Fontanell.  Pertz,  t.  2,  p.  3o2. 
*  Voyez  ci-après  5  VI  de  cette  Note. 

neurs  &  ses  dignités,  dont  le  roi  disposa 
en  faveur  de  Robert  le  Fort,  à  la  vie  du- 

quel Bernard  avait  voulu  attenter'. 
Bernard  tint  peu  de  compte  de  la  sen- 

tence prononcée  contre  lui;  il  se  main- 

tint à  main  armée  dans  le  comté  d'Autun; 
&  soit  que  Robert  le  Fort  ,  auquel  ce 

comté  avait  été  donné,  n'ait  pu  réussir  à 
s'en  emparer,  soit  qu'il  en  ait  été  em- 

pêché par  les  Normands  qui  exigeaient 
sa  présence  sur  les  bords  de  la  Loire  ,  il 
fut  le  premier  à  conseiller  au  roi,  en  866, 
de  donner  à  son  fils  Louis  un  bénéfice  dont 

il  ne  pouvait  jouir'.  Charles  suivit  son 
conseil ,  mais  cette  nouvelle  disposition  ne 
fit  point  abandonner  à  Bernard  la  voie 

dans  laquelle  il  était  entré;  il  fallut  em- 
ployer la  force  pour  le  contraindre  à  céder. 

Surpris,  en  872,  après  une  longue  résis- 

tance, par  une  bande  d'hommes  armés  que 
Bernard,  fils  de  Blichilde,  avait  envoyés  con- 

tre lui,  il  périt  dans  la  mêlée'.  Charles,  en 

apprenant  sa  mort,  donna  le  comté  d'Autun 
au  marquis  de  Gothie  en  récompense  du 

service  qu'il  lui  avait  rendu.  Ainsi  finit, 
sans  laisser  de  postérité,  le  dernier  des- 

cendant de   Guillaume  de  Gellone. 
Arrivons  aux  autres  enfants  de  Guillaume 

dont  nous  n'avons  pas  encore  parlé. 

'  864.  Bernardus  Bernardi  quondam  tyranni 
carne  &  moribus  filius,  licentia  régis  accepta  de 

eodem  placito,  quasi  ad  honores  suos  perrecturus, 

super  noctem  armata  manu  regreditur  &  in  sylva 

se  occulens,  ut  quidam  dicebant,  regem  qui  patrem 

suum  Francorum  judicio  occidi  Jusserat,  &  ut  qui- 

dam dicebant,  Rodbertum  &  Ramnulfum  régis  fidè- 
les malitiis  occidere  locum  &  horam  exspectat.Quod 

régi  innotuit  &  mittens  qui  eum  caperent  &  ad 
praesentiam  illius  adducerent,  fuga  slbi  consuluit; 

unde  judicio  suorum  fidelium  honores  quos  ei  de- 
derat  rex  recepit  &  Rodberto  fideli  suo  donavit. 

(Hincmar,  Annal.  Remenses.  —  Pertz,  t.  ! ,  p.  466.) 

'  866.  Carolus  Rodberto  comiti  abbatiam  S.  Mar- 

tini donat  &  ejusconsilio  honores  qui  ultra  Sequa- 
nam  erant  per  illius  complices  dividit,  comitatum 

quoque  Augustidunensem,a  Bernardo  filio  Bernardi 
super  Rodbertum  occupa  tum,  Hludowico,  filio  suo, 

ipsius  Rodberti  consilio,  ad  eum  ditandum  commit- 
tit,  (Hincmar,  Annal.  Rem.  —  Pertz,  t.  i ,  p.  471 .) 

'  872.  Wibaudus  autem  ad  pontem  Liudi  ad 
Carolum  venit;  nam  illuc  pro  quibusdam  in  Bur- 

gundia  causis  componendis  perrexerat;  ubi  nun- 
tiatur  ab  hominibus  Bernardi   filii   Bernardi,  Ber- 
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TABLEAU  GENEALOGIQUE  DE  LA  FAMILLE  DE  S.  GUILLAUME. 

Théodoric,  duc 
des  Francs,   tué 
par  les  Saxons  en, 
793,  épousa   Al-\ 
dane,  dont  il  eut  : 

Guillaume  de  Gel- 
lone,  duc  ou  mar- 

quis de  Toulouse  en 
790,  se  fit  religieux 
en  806,  mourut  en 
812.  Epousa  Cuné- 
gonde  &  Guitberge, 
dont  il  eut  : 

Teudoin ,  cité  en 

Adalelme  ou  A- 
leaume,  cité  en  804. 

Théodoric,  com- 
missaire impérial 

en    Bourgogne 

Bernard ,  comte  de  Barcelone  en  820, 
marquis  de  Septimanie  en  828;  épouse,  en 
824,  Dodane,  sœur  de  Louis  le  Débon- 

naire; nommé  camérier  en  829;  décapité 
en  844;  eut  deux  enfants,  Guillaume  & 
Bernard. 

Héribert  a  les  yeux  crevés  en  83o  ;  vi- 
vait encore  en  842,  au  dire  de  Dodane. 

Witcharius  ou  Guarnier,  cité  en  804, 
était  mort  en  842. 

Gaucelme  ou  Gaucelin,  comte  de  Rous- 
sillon,  cité  en  807,  en  812  &  en  829,  mis 
à  mort  en  834,  après  la  prise  de  Châlons. 

Gariberge  ou  Gerberge,  religieuse,  noyée 
dans  la  Saône,  en  834,  par  ordre  de  Lo- thaire. 

Helimbruch. 

Rodlinde,  morte  en  842. 

Béra  L  comte  de  Carcassonne  &  de  Ra- 
„  „  ,  zès,  se  dit  fils  de  Guillaume  en  8i3  ;  avait 

816  &  821.    Mort    épousé  Romille,  dont  il  eut  : 
sans    enfants  vers  , 

828  ,    après  _  avoir 
légué  ses   biens    à 
Guillaume,  son  pe- 
tit-neveu. 

Albe ,    citée    en 

Berthe,  citée  en 804. 

(?)  N.,  frère  de 
Théodoric". 

Hildebrand,  com- 
ite  d'Autun  de  796 
à  827.  (Voyez  ci- 

'  après  la  descendan- 
,  ce  de  ce  comte.) 

Guillaume,  né  le  29  novembre  826,  dé- 
capité en  85o,  à  Barcelone. 

Bernard,  né  le  22  mars  841,  obtient  le 
comté  d'Autun  en  864,  veut  attenter  à  la 
vie  de  Charles  le  Chauve,  est  banni,  & 

s'empare  de  force  du  comté  d'Autun;  est tué  en  872. 

Argilla  vivait  en  844,  ( 
eut  pour  fils  :  | 

Rotrude  épousa  Ala-l 
rie,  comte  d'Ampurias,| 

qui  eut  pour  enfants  :    / 

Béra  II ,  comte 
de  Razès  en  846. 

Anna,  citée  en 

Auriols. 

'  Nous  faisons  précéder  d'un  point  d'interrogation  (?)  les  degrés  ou  les  personnages  dont  l'existence  ne  nous  est  pas  attestée positivement  par  les  textes. 

Note 

KECTIF. 

1°  Gaucelme  ou  Gaucelin  est  un  des 
huit  comtes  auxquels  Charlemagne  adressa, 
en  812,  son  diplôme  en  faveur  des  Goths 

établis  en  Septimanie ,  qui  avaient  fui  de- 

vant les  persécutions  des  Sarrasins  d'Espa- 
gne'5  il  était  alors  comte  de  Roussillon 

&  le  fut  un  peu  plus  tard  d'Ampurias.  Les 
chartes  lui  donnent  le  titre  de  marquis  \ 
Il  paraît  en  effet  avoir  succédé,  comme 
marquis  de  Septimanie  ou  de  Gothie,  à 
Béra  le  Goth;  mais  en  827  ou  828,  il  fut 
probablement  révoqué  de  ses  fonctions  , 
ainsi  que  plusieurs  comtes  de  la  Marche 

nardus,  qui  Vitellus  cognominabatur,  occisus  & 

ejus  honores  praedicto  Bernardo  sunt  dati.  (Hinc- 

mar,  Annal.  Remenses.  —  Pertz,  t.  i,  p.  494.) 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XVI. 

*  Marco.  Hispanka,  Append.  n,  12,  &  Recueil  des 
historiens  de  France,  t.  8,  p.  465. 

d'Espagne,  pour  avoir  mal  dirigé  la  guerre 
contre  les  Sarrasins'.  En  829,  c'est  à  son 
frère  Bernard  qu'on  donna  le  titre  de  mar- 

quis, &  celui-ci  le  garda  jusqu'en  844. 
Gaucelme,  quoique  révoqué  de  ses  fonc- 

tions de  marquis,  resta  néanmoins  posses- 
seur du  comté  de  Roussillon.  Attaché  à  la 

fortune  de  son  frère,  il  prit  part  à  ses  dif- 
férentes expéditions  contre  les  enfants  de 

Louis  le  Débonnaire.  Fait  prisonnier  dans 
Châlons-sur-Saône,  par  Lothaire,  en  884,  il 
eut  la  tète  tranchée  par  ordre  de  ce  prince, 
tandis  que  Gerberge ,  sa  sœur,  qui  était 
religieuse,  &  qui  fut  prise  en  même  temps 
que  lui,  fut  enfermée  dans  un  tonneau  & 

noyée  dans  la  Saône'. 

'  Eginhard,  Annales,  ad  ann.  827.  —  Pertz,  t.  2, 

p.  217. '  Nithard,  Hist.  —  Pertz,  t.  2,  p.  633. 
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2°  Un  autre  fils  de  Guillaume,  Héribert , 
était  déjà  tombé,  en  83o,  entre  les  mains 

des  partisans  deLothaire,  &  malgré  l'in- 

térêt que  lui  portait  l'empereur,  il  eut  les 

yeux  crevés  '. 
3°  Quant  à  Béra,  le  dernier  dont  il  nous 

reste  à  parler,  il  était  comte  de  Razèsj  c'est 
lui  qui,  dans  la  charte  par  laquelle  il  fonde, 

vers  8i3,  avec  sa  femme  Romille,  l'abbaye 

d'Alet,  nous  apprend  qu'il  était  fils  de  Guil- 
laume de  Gellone  '.  Il  eut  un  fils  nommé 

Argilla,  qui  probablement  fut  son  succes- 
seur au  comté  de  Razès,  &  une  fille  appelée 

Rotrude,  qui  épousa  Alaric,  comte  d'Ampu- 
rias  \  Argilla  eut  un  fils  nommé  Béra  comme 

son  père ,  qui  fut  aussi  comte  de  Razès. 
Béra  deuxième  du  nom  est  cité  en  844  &en 

846  \  Il  avait  un  successeur  en  85o,  ce  qui 

fait  supposer  qu'à  cette  époque  il  ne  vivait 
plus.  On  ne  sait  s'il  eut  des  enfants,  car  les 
chartes  &  les  chroniques  n'en  font  point 
mention  &  ils  ne  lui  succédèrent  pas  au 
comté  de  Razès. 

Dom  Vaissete  s'est  donc  livré  à  de  pures 
hypothèses  quand  il  a  prétendu  que  la  plu- 

part des  comtes  de  la  Septimanie  &  ceux 

d'une  partie  de  l'Aquitaine  tiraient  leur 
origine  de  la  famille  de  S.  Guillaume,  & 

il  a  commis  une  grave  erreur  quand  il  a 
considéré  Bernard,  fils  deDodane,  comme 
le  père  de  Guillaume  le  Pieux ,  fondateur 

de  Cluny.  C'est  ce  que  fera  mieux  com- 
prendre le  tableau  précédent,  qui  offre  la 

généalogie  de  toute  la  famille  de  Guillaume 
de  Gellone. 

III 

HILDEBRAND,  PREMIER  COMTE  D'AUTUN. 
—  HISTOIRE  DE  SA  FAMILLE. 

Si  l'on  tenait  absolument  à  retrouver  une 
branche  collatérale  de  la  famille  de  S.  Guil- 

laume de  Gellone,  ce  n'était  point  en  Aqui- 
taine, ni  en  Poitou,  qu'il  fallait  aller   la 

'  Hlotarius  de  Italia  perveniens,  placituin  illic 
hatuit,  &  Herebertum  fratrem  Bernard!  excaecari 

jussit.  — Annal.  Bert.  Pertz,  t.   r,  p.  425. 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n,   XVII. 
^  Marco.  Hispanica,  append.  n.   18  &  19. 
*  Ibii.  Ibïd. 

chercher,  mais  en  Bourgogne.  Nous  avons 

signalé  ce  pays  comme  ayant  été  le  berceau 
de  la  famille  de  S.  Guillaume;  nous  avons 

vu  que  Théodoric,  frère  de  ce  dernier, 
avait  longtemps  exercé  les  fonctions  de 
commissaire  impérial  ou  de  mîssus,  dans 

le  pays  d'Autun  &  dans  l'Auxois,  &  qu'il  y 
possédait  des  biens  considérables,  qu'il  lé- 

gua en  mourant  à  Guillaume,  son  filleul  & 

son  petit-neveu. 

Le  plus  ancien  comte  carlovingien  d'Au- 
tun, dont  le  nom  soit  parvenu  jusqu'à  nous, 

est  Hildebrand  ou  Childebrand,  qui  figure 

pour  la  première  fois  comme  comte  & 
comme  commissaire  du  roi,  dans  un  plaid 

tenu  en  796'.  Nous  avons  lieu  de  croire 
que  Hildebrand  appartenait  à  la  même  fa- 

mille que  S.  Guillaume,  &  que  son  père 

pouvait  être  le  frère  du  duc  Théodoric  qui 

fit  la  guerre  aux  Saxons.  Dans  ce  cas,  il  se- 
rait cousin  germain  de  S.  Guillaume  &  de 

son  frère  Théodoric,  qui  fut  commissaire 
de  Louis  le  Débonnaire  dans  la  province  de 

Bourgogne.  Plusieurs  raisons  nous  portent 

à  faire  cette  supposition  :  d'abord  la  per- 
sistance du  nom  de  Théodoric  porté  à  cha- 

que génération  par  un  membre,  au  moins, 
de  la  famille  de  Hildebrand,  puis  cette  con- 

sidération que  S.  Guillaume  &  ses  frères 

étaient  originaires  du  pays  d'Autun;  qu'ils 
possédaient  dans  ce  pays  des  biens  en  bé- 

néfices, &  qu'il  paraît  y  avoir  toujours  eu 
une  étroite  union  entre  les  descendants  de 

S.  Guillaume  &  la  famille  du  premier  comte d'Autun. 

Les  généalogistes,  qui  ont  voulu  rattacher 

les  Capétiens  aux  Carlovingiens,  ont  pré- 
tendu que  Hildebrand  descendait  de  Nebe- 

lung  ou  Nevelong,  qu'ils  font  petit-fils 
de  Pépin  le  Gros  &  neveu  de  Charles 

Martel;  mais  cette  filiation  ne  s'appuie  que 
sur  une  charte  dont  la  fausseté  est  évi- 

dente". Le  nom  du  père  de  Hildebrand, 

comte  d'Autun,  reste  donc  incertain,  &  rien 

n'empêche  qu'il  ne  puisse  être  le  frère  du 
duc  Théodoric,  tué  par  les  Saxons  en  793. 

Le  comte   Hildebrand  %    qui    vécut    au 

'  Cartul.  de  Perreci,  n.  4. —  Voyez  aussi  le  Re- 
cueil de  Pérard. 

*  Gallia  Chr'ist'tana,  t.  4,  Instr.  coL  46. 
^  Recueil  de  Pertz,  Leges,  t.  i,  p.  256. 
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Note 
JIECTIF, 

Eckard  reçut,  en  838,  en  bénéfice  le  fisc 

impérial  de'Perrcci;  est  cité  comme  7nis- stis  en  85g,  fait  son  testament  en  876  ;  il 
avait  épousé  Aldegonde  &  Richilde,  &  mou- 

rut sans  enfants. 

'  Hildebrand,  com- 
te d'Autun,  796- 

827,  épousa  Dyna- 
me,  &  eut  entre  au- tres enfants  : 

(?)  N.,  frère  de 
Théodoric,  père 
de  S.  Guillaume 
de  Gellone  '. 

\     N. 

Richard ,  mort  jeune. 

Théodoric  exerça  les  fonctions  de  »a»s- l     Théodoric  rendit,  en  885,  aux  religieux 
sus  sous  Charles  le  Chauve;   nommé  ca-  1  de  Fleuri-sur-Loire  des  biens  qui  avaient 
mérier  de  Louis  le  Bègue  &  comte  d'Autun  <  été  injustement  retenus  par  son  père, 
en  878,  mourut  en  879.  11  eut  pour  en-  1 
fants  :  /     N.,  fille  mariée  à  Ursus,  qui  renonce,  eu 

[  885,  avec  son  beau-trère  Théodoric,  aux 
Adane,  religieuse  ;  vivait  encore  en  876.  \  biens  retenus  par  son  beau-père. 

(?)  N. 

Gerberge,  que  le  comte  Eckard  appelle 
sa  nièce  dans  son  testament. 

i     Eckard,  cité  par  le  comte  Eckard  dans son  testament. 

N. 

(?)  Nevelong   ou  Nebelung,    comte  de 
Nevers  en  818. 

1     (})  Bertrade,  abbesse  de  Faremoustier. 
(?)  Tetberge,  femme  de  Lothaire. 

Théric,  cité,  en  876,  dans  le  testament 

I  d'Eckard. 

'     Adhémar,  cité,  en  876,  dans  le  testament 
d'Eckard. 

Vinetius,  cité  comme  neveu d'Eckard  en  876. Vinetius. 

'  Nous  faisons  précéder  d'un  point  d'interrogation  (?)  les  degrés  ou  les  personnages  dont  l'existence  n'est  pas  positivement 
établie  par  les  textes. 

moins  jusqu'en  827,  eut  de  sa  femme 
Dyname,  deux  fils,  Eckard  ou  Heccard  & 
Théodoric,  plus  une  fille,  Adane,  religieuse 

à  Faremoustier". 
Eckard,  cité  pour  la  première  fois  en  838, 

dans  un  diplôme  de  Pépin  I,  roi  d'Aqui- 
taine, par  lequel  ce  prince  lui  accorde  le 

fisc  de  Perreci  en  bénéfice'  eut  deux  fem- 
mes, Aldegonde  &  Richilde;  il  mourut  sans 

enfants,  vers  l'année  876,  comme  on  peut  le 

présumer  d'après  son  testament'.  Il  était 
certainement  parent  du  comte  Eckard,  tué 

en  844  à  la  bataille  d'Angoulème,  où  pé- 
rirent Hugues,  abbé  de  Saint-Bertin,  fils 

naturel  de  Charlemagne,  &  Richbaut,  abbé 

de  Saint-Riquier,  neveu  de  Louis  le  Débon- 

'  Cartul.  de  Perreci,  n.  14.  — Voyez  aussi  le 
Recueil  de  Pérard,  p.  23. 

'  Cartul.  de  Perreci^  n.    10. 

'  Nunc  vero  peto  karitati  vestrae  ut  istiusmodi 
nostram  consubstantiam  dispensetis,  ea  vero  ratione 

ut  si  Deus  nobis  filium  aut  filiam  intérim  non  de- 

derit,  in  prlmis  donate  Deo  &  S.  Mariae  &  S.  Be- 

nedicto  &  Floriaco  monasterio...  villam  quae  voca- 

Xur  Patriciacus,  &c.  (Testament  du  comte  Eckard, 

Cartul.  de  Perreci,  n.    14.)  —  C'est   la  raison  pour 

naire";  mais  nous  ne  pouvons  préciser  quel 
était  leur  degré  de  parenté.  Le  dernier 

avait  deux  fils  qui  furent  faits  prisonniers 

à  la  même  bataille;  un  d'eux  s'appelait 
aussi  Eckard  ,  il  est  mentionné  dans  le  tes- 

tament d'Eckard,  comte  d'Autun,  sous  le 

nom  d'Eckard,  fils  d'Eckard  '. 

Théodoric,  frère  d'Eckardj  comte  d'Au- 
tun, fut  employé  comme  commissaire  par 

Charles  le  Chauve  dans  plusieurs  affaires 

importantes'.  En  877,  il  fut  pourvu  des 
ionctions  de  camérier  ou  garde  du  trésor 

royal;  il  devint  comte  d'Autun  la  même 
année,  lors  de  la  révocation  de  Bernard, 

marquis  deSeptimanie,  &  mourut  en  879*. 
Il  laissa  deux  fils  &  une  fille,  Richard,  qui 

mourut  peu  de  temps  après  lui,  &  Théo- 

doric, qui  figure  en  885  dans  une  renon- 

ciation qu'il  fit  avec  Ursus,  son  beau-frère, 

laquelle   le  domaine    de    Perreci    est    devenu    un 

prieuré  de  Saint-Benoît-sur-Loire. 
'  Recueil  des  Hlst.  de  Fr.  t.  7,  p.  487. 

'  Cartul.  de  Perreci,  n.   14. 

^  Pertz,  Leges,  t.   1 ,  p.  462. 

^  Cartul.  de  Perreci,  n.  17. 
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entre  les  mains  de  Théotbert,  abbé  de 

Fleuri-sur-Loire ,  des  biens  que  le  feu 

comte  Eckard  avait  donnés  par  son  testa- 
ment à  ce  monastère  pour  le  repos  de 

son  âme  &  de  celles  de  ses  parents,  biens 

que  le  comte  Théodoric,  leur  père,  avait 

retenus  injustement  en  prétendant  qu'ils 
devaient  lui  revenir  par  droit  de  succes- 

sion". 
La  famille  du  comte  Hildebrand  se  con- 

tinua probablement  encore  pendant  plu- 
sieurs degrés,  mais  les  documents  ne  nous 

ont  rien  révélé  sur  le  sort  de  ces  derniers 

descendants.  Faire  de  plus  amples  recher- 

ches à  ce  sujet  serait  d'ailleurs  sortir  des 
limites  que  nous  nous  sommes  tracées.  Nous 

avons  résumé  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  le 
tableau  placé  en  tète  de  la  page  278. 

IV 

EMENON,    COMTE    DE  POITIERS.  — 
HISTOIRE   DE  SA   FAMILLE. 

C'est  en  838  qu'on  trouve  mentionnés 
pour  la  première  fois  par  les  chroniqueurs 
Emenon,  comte  de  Poitiers,  &  ses  frères 

Turpion  &  Bernard'.  Ces  trois  personna- 
ges étaient-ils  fils  du  comte  Bernard,  qui 

administra  pendant  près  de  vingt  ans  le 

comté  de  Poitou  &  auquel  Emenon  suc- 

céda, étaient-ils  Aquitains  d'origine?  C'est 
ce  qu'on  ne  saurait  décider  avec  certitude. 

Il  se  peut,  néanmoins,  qu'ils  soient  les  fils 
du  comte  Bernard,  nommé  à  Poitiers  par 

Louis  le  Débonnaire  en  814  ou  8i5.  Eme- 

non est  un  nom  d'origine  germanique , 
comme  Bernard  &  Turpion. 

Quoique  cité  en  838  seulement,  il  y  a 

apparence  qu'à  cette  époque  Emenon  était 
déjà  comte  de  Poitiers  depuis  plusieurs 

années 5  créature  de  Pépin  I,  roi  d'Aqui- 
taine, lorsque  ce  prince  mourut,  il  resta 

fidèle  à  sa  famille,  &  se  mit  à  la  tête  des 

Aquitains,  qui  demandaient  pour  roi  son 
fils,  le  jeune  Pépin  II.  Ce  fut  la  cause  de  sa 

perte  :  révoqué  en  839  par  l'empereur  Louis 
le  Débonnaire,    qui  était   venu  à  Poitiers 

'  Cartul,  de  Perreci,  n.   17. 
'  Hincinar,  Annal.  Rem. Pertz,  t.  1 

.  P- 

5u. 

pour  faire  couronner  son  fils  Charles,  il  dut 

quitter  le  Poitou.  Emenon  avait  deux  frè- 

res, Turpion,  comte  d'Angoulème,  tué  en 
863,  &  qui  mourut  sans  enfants',  &  Ber- 

nard, dont  nous  parlerons  plus  bas.  Il  mou- 

rut en  866'  &  laissa  deux  fils  encore  jeunes, 
Adhémar'  &  Adalelme  ou  Aleaume^. 

Adhémar,  qui  pendant  près  de  vingt  ans 

fut  l'ennemi  irréconciliable  de  Ranulfe  II, 

comte  de  Poitou,  s'empai-a  de  ce  comté 
en  893  après  en  avoir  chassé  le  jeune  Eble, 
fils  de  Ranulfe  11%  &  se  fit  confirmer 

dans  cette  usurpation  par  le  roi  Eudes  aux 

intérêts  duquel  il  s'était  toujours  montré 
fort  dévoué.  Il  fut  comte  de  Poitou  pen- 

dant neuf  ans  seulement ,  de  893  à  902  , 

Eble  étant  parvenu  cette  année-là  à  recou- 

vrer ses  domaines®.  Adhémar  avait  épousé 
Sancie  ou  Sanche ,  fille  de  Guillaume  ï, 

comte  de  Périgord,  &  comme  il  nen.  eut 

pas  d'enfant',    en  lui  s'éteignit  le   dernier 

'  Anno  863.  Turpio  cornes  Engolismensis  cum 
Normannis  congressLis,  occidens  eorum  regem  no- 

mine  Maurum  &  ab  eo  ipse  occiditur.  {^Chron'icon 
Adhem.  —  Rec,  des  hist.  de  Fr.  t.  7,  p.  227.  —  Anno 

863,  4  non.  octob.) — Turpio  cornes,  miles  fortissi- 
muscum  Normannis  congreditur  &  occiditur.  {Chro- 
nicon  Engol.  —  Rec.  des  hist,  de  Fr.  t.  7,  p.  222-223.) 

'  Voici  comment  la  Chronique  d'Adhémar  de 
Chabanais  rapporte  ces  différents  événements  sous l'année  889  : 

«  Idem  imperator,  audita  morte  Pipini  filii  sui, 

decrevit  Pipinum  filium  ejus  parvum  educari  pênes 
se  in  Francia.  Emeno  vero  cornes  Pictavinus  con- 

tra voluntatem  imperatoris  voluit  éleva re  in  regem 

Aquitaniae  filium  Pipini.  Hac  de  causa  imperator 
motus  ira  Pictavis  venit  &  inde  Emenonem  expulit 

&  fratrem  ejus  Bernardum,  &  Ramnulfum,  filium 

Girardi  comitis  Arvernensis,  nepotem  Willelmi 

fratris  Girardi,  comitem  Pictavis  praefecitTurpio- 
nem  vero  comitem  constituit  Egolismae  &  Raterium 

comitem  praeposuit  Lemovicae.  Emeno  quoque  ad 

Turpionem  fratrem  suum  se  contulit,  Bernardus 

vero  ad  Rainaldum  comitem  Arbatilicensem.  Impe- 

rator vero  filium  SLUim  Carolum  Calvum  in  Aqui- 
tania  regnare  fecit  &  Pipinum  Parvulum  secum 
addaxit  in  Franciam  ad  nutriendum.  (^Recueil  des 
historiens  de  France,  t.  7,  p.  224.) 

'  Chronicon  S.  Maxentii  Pictayensisj  édition  Mar- 
chegay  8c  Mabille,  p.  369. 

"*  Odo  Cluniacensis,  Fita  S.  Geraldi. 

^  Chronicon  S.  Maxentii  Pictav.  p.  372. 
«  Uid. 

^  Ibid.  p.  375. 
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représentant  de  la  famille  du  comte  Eme- 

non.  Il  mourut  en  926'. 

Aleaume  ou  Adalelme,  son  frère,  n'est 
connu  que  par  la  Vie  de  S.  Géraud,  écrite 

par  Odon,  abbédeCluny\  Selon  ce  biogra- 

phe, il  périt  dans  une  attaque  qu'il  avait 
dirigée  contre  le  château  d'Aurillac. 

Bernard,  le  plus  jeune  des  deux  frères 

d'Emenon,  partagea  sa  disgrâcej  chassé  de 
Poitiers  en  889,  il  se  retira  auprès  de  Rai- 

naud,  comte  d'Herbauges,  &  périt  en  844 
dans  une  rencontre  avec  Lambert,  comte 

de  Nantes.  Il  avait  épousé  Blichilde,  fille 
de  Roricon  I,  comte  du  Maine  &  nièce 
de  Gauzbert,  mort  en  862  en  combattant 

également  contre  Lambert.  Il  laissa  deux 

enfants  en  bas  âge,  l'un  appelé  comme  lui 
Bernard  &  l'autre  Emenon. 

Bernard,  fils   de  Bernard,  que  nous  ap- 

contre  Charles  le  Chauve,  fut  excommunié 

en  878  au  concile  de  Troyes  &  révoqué  de 
ses  fonctions.  Il  mourut  en  879  ou  en  880, 
sans  laisser  de  postérité,  quoique  dom 

Vaissete  prétende,  mais  à  tort,  comme  nous 

le  prouverons  au  chapitre  suivant,  qu'il  est 
le  père  de  Ranulfe  II  &  de  Gauzbert,  sou 
frère. 

Emenon,  frère  de  Bernard,  fils  comme 

lui  de  Blichilde,  a  été  confondu  par  plu- 

sieurs historiens,  notamment  par  les  édi- 
teurs du  huitième  &  du  neuvième  volume 

du  Recueil  des  historiens  de  France,  &  par 

M.  Pertz',  avec  Emenon,  comte  de  Poitou, 
son  oncle.  Mais  ce  dernier  mourut  en  866, 

&  ce  n'est  qu'après  cette  époque,  que  son 

neveu  commence  à  jouer  un  rôle  dans  l'his- 
toire. Attaché  à  la  fortune  d'Hugues,  fils  na- 

turel de  Lothaire,  il  prit  part  à  la  révolte  de 
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pellerons   Bernard  ,   fils    de   Blichilde,  du      ce  prince.  En  878,  il  s'empara  par  surprise 
nom  de  sa  mère,  pour  le  distinguer  des 
nombreux  personnages  de  même  nom  qui 
ont  vécu  à  la  même  époque,  fut  nommé 

marquis  de  Gothie  par  Charles  le  Chauve, 

en  865.  C'est  celui  que  dom  Vaissete  appelle 

Bernard  II,  marquis  de  Gothie,  &  qu'il 
prétend  à  tort  avoir  été  nommé  comte  de 
Poitou,  en  866,  à  la  mort  de  Ranulfe  I. 

Bernard,  fils   de  Blichilde,  s'étant  révolté 

de  la  ville  d'Evreux  &  commit  aux  environs 

de  tels  excès,  qu'il  fut  excommunié  par  le 
pape  Jean  VIU,  dans  le  concile  de  Troyes, 
en  même  temps  que  son  frère  Bernard  & 

le  duc  Hugues  \  Il  n'est  plus  fait  mention 
de  lui  après  cet  événement.  Voici  un  ta- 

bleau de  la  généalogie  d'Emenon  &  de  sa 
famille  qui  rendra  plus  sensible  aux  yeux 

ce  que  nous  venons  d'avancer  : 

ÎAdhémar  épousa  Sanche,  fille  de  Guillaume 
 I, comte  de  Périgord.  Parvient  au  comté  de  Poitou 

en  893 ,  le  perd  en  902,  &  meurt  en  926  sans  lais- 
ser d'enfants. 

Adalelme,  tué  au  siège  d'Aurillac. 
Bernard,  comte  de  Poitou  en  814  &  (  en  8^9  ;  tué  en  863. 
826.  1  [      Bernard ,  fils  de  Blichilde,  marquis  de  Gothie  en 

Bernard,  chassé  de  Poitiers  en  \  864  ;  mort,  en  880,  sans  enfants. 
SSg,  épousa  Blichilde,  fille  de  Ro-  < 
ricon  I,  comte  du  Maine.  Tué  en  /     Emenon  prend  Evreux  en  878,  &  est  excommu- 

,  844.  V  nié,  la  même  année,  au  concile  de  Troyes. 

GÉRARD,    COMTE    D'AUVERGNE.  — SA  FA- 
MILLE. —  LES   RANULFE. 

Lorsque  le  roi  Pépin  I  mourut,  en  838, 
il  se  forma  deux  partis  chez  les  Aquitains  : 

celui  de  l'indépendance  qui  voulait  avoir 
pour  roi  le  jeune  Pépin,  fils  de  Pépin  I, 

'  Chronïcon  S.  Maxentii,  édit.  de  la  Société  de 

l'Histoire  de  France,  p.  SyS. 

"  Odo  Cluniacensis,  VitaS.  Geraldi. 

&  à  la  tête  duquel  se  trouvaient  Emenon, 

comte  de  Poitou,  &  son  frère  Bernard',  & 

'  Conf.  Hincmar,  Annal,  Rem,  —  Pertz,  t.  i, 

p.  S06,  &  la  table  du  volume.  —  Nous  avons  déjà 

eu  l'occasion  de  remarquer  que  les  éditeurs  du  Re- 
cueil de  M.  Pertz  avaient  eu  trop  souvent  recours 

aux  annotations  de  dom  Bouquet  &  de  ses  successeurs 

&  qu'ils  étaient  tombés  dans  les  mêmes  erreurs  au 

sujet  des  personnages  de  l'époque  carlovingienne. 
'  Conciles,  t.  8.  p.  3o6. 

^  Chronïcon  Adhemar'i  Cahan.  —  Recueil  de  dom 

Bouquet,  t.  7,  p.  224.  — Consultez  aussi  le  récit  de 

l'Astronome,   Vlta  Hludovici,  Pertz,  t.  i,  p.  644. 
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celui  des  hommes  ralliés  à  la  conquête, 

qui  avait  pour  chefs  Ebrouin,  évoque  de 

Poitiers,  Gérard,  comte  d'Auvergne,  &  le 
comte  Ratier.  Ce  dernier  parti  était  le 

moins  nombreux;  il  ne  se  composait  guère 

que  des  leudes  &  des  Francs  qui  avaient  ob- 
tenu des  bénéfices  en  Aquitaine;  aussi  la 

révolte  contre  l'autorité  impériale  devenait- 
elle  sérieuse,  &  ilfallutpourla  conjurer  que 
Louis  le  Débonnaire  fît  une  expédition  en 

Aquitaine  &  vînt  aux  fêtes  de  Noël  de  l'an- 
née 839,  à  Poitiers,  faire  couronner  roi 

son  fils  Charles.  Ebrouin,  évêque  de  Poi- 

tiers, &  Gérard,  comte  d'Auvergne,  furent 
les  hommes  qui  le  servirent  le  plus  utile- 

ment en  cette  occasion. 

C'est  en  834  qu'apparaît  pour  la  première 
fois  le  «  noble  &  fidèle  Gérard,  »  comme 

l'appellent  ordinairement  les  chroniqueurs. 
Il  était  un  des  deux  ambassadeurs  que  Louis 
le  Germanique  envoya  alors  à  Aix-la-Cha- 

pelle, pour  voir  son  père  retenu  prison- 

nier par  Lothaire'.  Peu  de  temps  après, 
lorsque  Louis  le  Débonnaire  eut  été  rendu 
à  la  liberté,  le  fidèle  Gérard  est  encore  cité 

comme  un  des  plus  intimes  conseillers  de 

ce  prince'.  Laissé  en  Aquitaine  après  le 
couronnement  du  roi  Charles,  avec  un 

corps  d'armée,  il  fut  chargé  de  maintenir 
la  tranquillité  dans  le  Limousin  &  dans  les 

provinces  limitrophes.  Il  prit  part  à  la  ba- 
taille de  Fontenay,  &  y  trouva  la  mort  parmi 

les  plus  fidèles  défenseurs  de  Charles  le 

Chauve'. 
Le  duc  Gérard  avait  un  frère  appelé 

Guillaume,  qui  fut  son  successeur  au  comté 

d'Auvergne*;  il  avait  épousé  une  fille  de 

Pépin  I ,  roi  d'Aquitaine ,  mais  c'est  d'un 

premier  lit  qu'il  eut  Ranulfe,  nommé,  en  889 
par  Louis  le  Débonnaire,  comte  de  Poitou 

à  la  place  d'Emenon  révoqué^.  On  voit  par 
un  diplôme  de  Charles  le  Chauve  que 

Ranulfe  était,  en  862  ̂ ,  abbé  laïc  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers  ;  il  fut  tué  avec  Robert 

'  Thegan,  Pertz,  t.  2,  p.  600. 
'  Ibidem,  Pertz,  t.  2,  p.  602. 
'  Astronome,  Pertz,  t.  i,  p.  646. 

*  Chronicon  Adhemari.  — Recueil  de  dom  Bouquet, 
t.    8,    p.  223. 

^  Recueil  de  dom  Bouquet,  t.  8,  p.  224. 
«  Uid.  p.  576. 

le  Fort  en  867,  à  la  bataille  de  Brissarthe, 
livrée  contre  les  Normands.  Dom  Vaissete, 

s'appuyant  sur  un  passage  assez  obscur 
d'Hincmar',  prétend  qu'après  la  mort  de 
Ranulfe  I,  ses  fils  furent  privés  des  bé- 

néfices de  leur  père,  &  que  le  comté  de 
Poitiers  fut  donné  par  le  roi  à  Bernard  , 
fils  de  Blichilde,  nommé  marquis  deGothie 

depuis  deux  ans.  Mais  cette  assertion  du  sa- 
vant historien  de  la  province  de  Languedoc 

est  contraire  à  la  vérité,  &  cette  première 

erreur  l'a  conduit  à  en  commettre  une  autre 

plus  grave.  Il  prétend  que  Ranulfe  II  & 
Eble,  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers, 

étaient  l'un  fils  &  l'autre  frère  de  Bernard, 
&  que  Ranulfe  II  succéda  à  ce  dernier 
en  880  seulement ,  confondant  ainsi  deux 

familles  bien  distinctes,  deux  familles  en- 

nemies ,  celle  d'Emenon  &  celle  de  Ranulfe. 

De  telle  sorte  que,  d'après  son  système, 
c'est  de  Bernard,  frère  d'Emenon,  &  non 
du  comte  Gérard,  que  descend  la  puissante 
famille  qui  a  possédé  le  Poitou  pendant 
près  de  quatre  siècles ,  en  se  continuant 

jusqu'à  la  reine  Eléonore  d'Aquitaine.  Nous 
verrons  plus  loin  le  cas  qu'il  faut  faire  du 

passage  d'Hincmar,  où  il  est  dit  que  les  en- 
fants de  Ranulfe  II  furent  privés  de  la  suc- 

cession de  leur  père.  Cet  auteur  n'a  pas 
toujours  été  bien  renseigné  sur  les  hommes 

&  les  choses  de  l'Aquitaine. 

Il  est  certain  que  Ranulfe  II  n'est  pas 
fils  de  Bernard  ,  qui  mourut  en  879  ou  en 
880  sans  enfants.  Deux  chartes  transcrites 

dans  la  Pancarte  noire  de  Saint-Martin"  éta- 
blissent sa  véritable  origine  :  il  était  fils 

de  Ranulfe  I.  La  première  de  ces  char- 

tes est  une  donation  faite  vers  l'an  888 
par  Ranulfe  II  à  Saint-Martin  de  Tours , 
de  certains  biens  situés  dans  le  pays  de 
Briou  sur  la  Charente ,  &  dans  laquelle 
il  se  dit  fils  de  Ranulfe  I,  &  nomme 

ses  frères  Gauzbert  &  Eble  :  Ego,  Ram- 

nulfus  cornes,  tractans  cotidie  molem  mea- 

rum  nequitiarum,  pro  remedio  animae  geni- 
taris    mei    Ramnulfi  ac   genitricis    meae    ac 

'  Hincmar,  dans  Pertz,  t.  i,  p.  476. 

'  Voyez  l'ouvrage  que  nous  avons  publié  sous  le 
titre  :  La  Pancarte  noire  de  Saint-Martin  de  Tours, 

brûlée  en  1793,  restituée  d'après  les  textes  imprimés 
&  manuscrits.  Paris,  Hénaux,  1866,  i  vol.  in-8. 

NOTB 

RECTIF. 



Note 

KECTIF. 

282 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

fratrum  meorum  Gau'{berti  S'EboU,  offero  om- 
nîpotenti  Deo  &  sancto  JSAartlno....  proprium 

alodum  meum  noncupatum  Aleriacum,  situm- 
que  înpago  Briocense,  in  vîcarîaSaviniacense, 
super  Jluvium  Carantum,  cum  ecclesia  quae 

fuit  constructa  in  honore  sancti  Pétri,  &c.  '  » 
La  seconde  est  une  confirmation  de  cette 

donation  faite  le  10  octobre  890  ou  891 

par  le  jeune  Eble ,  fils  de  Ilanulfe  II ,  dans 
laquelle  il  nomme  son  père  Ranulfe  I  , 

&  ses  oncles  Gauzbert  &  Eble.  «  £g"o, 
Ebolus,  juvenili  adhuc  aetate  florens...  qua- 
tenus  propitium  habere  merear  Creatorem 
meum,  ejusque  omnes  sanctos ,  maximeque 
beatum  JVLartinum  adjutorem,  pro  remedio 

animae  genîtoris  mei  Ramnulfi,  cujus  mer- 

cede  hujus  rationis  exordia  obtinui,  ac  avun- 
culorum   meorum  Gaw^^berti  &■    Eboli  6-  pro 
remedio  animae  meae     offero    omnipotenti 
Deo  &  sancto  TAartino  ,  donatumque  in 

perpetuum  esse  volo  alodum  meum  proprium, 

quem  hereditate  paternali  hereditavi,  nuncu- 
patum  Aleriacum  in  pago  Briocense,  in  vi- 
caria  Saviniacense ,  super  fiuvium  Caran- 

tum, &c'. 
Ainsi  Ranulfe  II  ne  descendait  point  de 

Bernard,  fils  de  Blichilde,  comme  le  disent 
dom  Vaissete  &  les  auteurs  de  VArt  de  véri- 

fier les  dates. 

Gauzbert  &  Eble,  l'abbé,  étaient  ses  frè- 
res^ donc  ce  dernier  n'était  point  frère  de 

Bernard,  fils  de  Blichilde,  ainsi  que  le  croit 
dom  Vaissete. 

Ranulfe  II  mourut  en  890,  comme  le  mar- 

que du  reste  la  Chronique  de  Saint-Maixent; 
il  ne  fut  donc  pas  empoisonné  en  893,  ainsi 

que  l'affirment  tous  les  historiens  ,  sur  la 
foi  d'Adhémar  de  Chabanais;  tels  sont  les 
faits  établis  par  les  deux  chartes  que  nous 
venons  de  citer. 

Eble,  dit  l'abbé,  a  été  l'objet  d'une  au- 
tre méprise  de  la  part  des  auteurs  de  l'His- 

toire de  Languedoc.  Ils  l'ont  confondu  avec 
Eble,  abbé  de  Saint-Germain  des  Prés  &  de 

Saint-Denis ,  chancelier  de  France  ,  sous 
le  roi  Eudes,  mort  à  peu  près  vers  le  même 

temps.  Il  est  vrai  que  dom  Vaissete  n'est 

pas  l'auteur  de  la  confusion  dont  il  s'agit  : 

'  Voyez   ci-après,  aux    Preuves,   Chartes   81  Di- 

plômes. '  Ibid. 

c'est  Réginon  qui,  le  premier,  dans  sa  Chro- 
nique ,  n'a  fait  qu'un  seul  personnage  des 

deux  abbés  de  Saint-Hilaire  &  de  Saint- 

Denis.  «  Post  haec  in  Aquitaniam ,  dit-il, 
proficiscitur  contra  Ramnulfum  &  fratrem  ejus 

Go-^^bertum,  &  Ebulonem  abbatem  de  Sancto 
Dyonisio  £•  alios  nonnullos ,  qui  ejus  imperiis 
obtemperare  renuebant ,  ut  eorum  insolentiam 

reprimeret\  »  Et  plus  loin  :  »  Ebulo  abbas 

de  Sancto  Dyonisio,  cum  quoddam  castrum 
in  Aquitania  situm  ardentius  expugnaret,  ictu 

lapidis  periit  \  Mais  il  est  facile  de  voir 

que  Réginon  s'est  trompé  ou  que  les  ma- 
nuscrits qui  nous  restent  de  cet  auteur  ont 

été  interpolés  en  cet  endroit.  L'auteur  des 
Annales  de  Saint-Waast,  bien  mieux  rensei- 

gné ,  dit  qu'en  892  Ranulfe  II  était  déjà 
mort;  qu'Eble  &  Gauzbert,  son  frère, s'étant 
révoltés  contre  le  roi  Eudes,  celui-ci  fit 

une  expédition  en  Aquitaine  pour  les  ré- 

duire à  l'obéissance  ;  qu'Eble  ,  apprenant 
son  arrivée  ,  prit  la  fuite  &  mourut  devant 
un  château  ,  atteint  par  une  pierre  ,  &  que 
Gauzbert  ,  serré  de  près,  mourut  aussi. 
«  Franci  vero,  qui  dudum  Odoni  régi  infesti 

fuerant,  sociatis  sibi  aliisj  ut  passent  cam- 
phre quae  volebant,  suaserunt  régi,  ut  relicta 

Francia,  hiemandi  gratia  peteret  Aquitaniam, 

ut  Francia,  quae  tat  annis  afflicta  erat  reçu- 

perari  posset  ;  &  quia  Ramnulfus  obierat,  &■ 
quia  Ebulus  &  Goc^bertus  ab  illo  desciverant , 

eos  aut  sibi  resociaret  aut  de  regno  suo  pelle- 

ret,  aut  vitaprivaret.  Ille  credulus  factus  can- 
silio  adquievit  eorum,  nescius  quae  sibi  para- 
bant.  At  ubi  fines  attigitAquitaniae,  Ebulus 

ejus  adventum  praesciens  in  fugam  versus ,  in- 
terfectus  est  juxta  quoddam  castellum  lapide  ; 

frater  ejus  Go^bertus,  post  haec  obsessus,  at- 

que  in  brevi  vitam  finivit^ .  Comme  on  le  voit, 

il  n'est  nullement  question  ici  de  l'abbé 
de  Saint-Denis. 

Eble,  fils  de  Ranulfe  II,  succéda  à  son 

père  en  890J  c'est  ce  qui  est  prouvé  par  la 
charte  que  nous  avons  citée  plus  haut. 
Chassé  de  Poitiers  par  Adhémar,  en  898%  il 

'  Chron'icon  Reg'inonis,  Pertz,  t.   i ,  p.  604. 

"  Ihid.  Pertz,  t.   1,  p.  6o5. 

'  Annales  Veiastin.  Pertz,  t.   i,  p.  628. 

^  Chron'icon  Adiiemari, — Recueil  de  dom  Bouquet, 

t.  6,  p.  236.  — Voyez  aussi  Chron'icon  S,  Maxentii, 
à  la  page    872  des    Chroniques    des    églises  d'Anjou, 
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TABLEAU    DE  LA    DESCENDANCE    DE   GÉRARD    &    DE   GUILLAUME,    COMTES    D'AUVERGNE. 
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/     Gérard  ,   appelé  le  , 
/  duc  Gérard  en  834, 1 

I   était  comte  d'Auver- 
gne  en  839,   épousa 

N.,  puis  une  fille  de 
Pépui  I,  roi  d'Aqui- taine. Tué  eu  8.41  à 
la  bataille  de  Foute-  i nay. 

Guillaume,  frère  de 
Gérard,  lui  succéda 

au  comté  d'.'Xuvergne en  841.  Etait  mort  en 

846. 

Ranulfe  I,  fils 
de  Gérard,  nom- 

mé comte  de  Poi- 
tiers en  839  ;  fi- 

dèle de  Charles  le 
Chauve,  tué  à  la 
bataille  de  Bris- 
sartlic  en  667. 

f  Bernard,  coniic 
d'Auvergne  de- 

Ipuis  l'année  846 

I  jusqu'au  mois  d'a- ,  vril  868  ;  épou- 
Isa  :  i"  Luitgarde, 
'dont  il  eut  deux 

fils  ;  2°  Ermen- 

garde. 

Ranulfe  II  succéda  à 
son  pire,  Ranulfe  I,  en 
867  ;  signe  une  charte  de 
Gausbert,  son  frère,  en 
878,  &  meurt  en  890,  ne 
laissant  qu'un  fils  jeune encore. 

Gausbert  fait  unedona- 
1  tion  en  878  ;  fait  opposi- 

tion au  roi  Eudes  en  Aqui- 
taine. Tué  en  893. 

Eble,  abbé  de  Saint-Hi- 
laire  de  Poitiers;  se  ré- 

volte avec  son  frère  Gaus- 
,  bert  en   892  ;  est  tué  ca 

;893. 

Bernard  II»  du  nom , 

appelé  Bernard  Planteve- lue,  successivement  comte 
d'Auvergne  &  de  Vêlai, 
marquis  de  Vêlai  &  com- 

ité de  Maçon,  épousa  Er- 
mengarde,dont  il  eut  cinq 
'enfants.  Appelé  fils  de 
1  Luitgarde  pour  le  distin- 

guer des  autres  Bernard. 
.Mort  en  885  ou  au  com- 

'  mencement  de  886. 

Warin,  comte  de  Vêlai  I 
en  868  &  869.  Mort  pro-| 
bablement  en  869.  l 

Eble  succède,  jeune  en- 
core,  à  son  père,  en  890  j 

ou  891.  Il  est  chassé  del 
1  Poitiers  en  893  par  Adhé-  | 
'  mar,  &  recouvre  son  com- 

I  té  en  902.  Il  eut  trois  lem- 
I  mes  :  Arcmberge,  Emilia- ne  et   Adèie.    H   prit   en  1 

927  le  titre  de  ducd'Aqui-  | ,  taine  et  mourut  eu  935. 

Guillaume 

Téte-d'Etou- 
pes  succède  à son  père  en 

935. 

Maison  des 
comtes  de 

'  Poitou  jus- 

I  qu'à  Eléono- 

re  d'Aquitai- 

ne. Eble,  dit  l'Abbé,  abbé  de Saint-Hilaire  de  Poitiers  & 
de  Saint-Maixcnt ,  évcque 
de  Limoges. 

Guillaume,  dit  le  Pieux,  / 

comte  d'Auvergne  et  mar- 
quis de  Gothie  de  886  à 

918.  Meurt  sans  laisser 
de  descendants,  le  6  juil- 

let 918.  Il  avait  épousé 
Ingelberge,  sœur  de  Louis 
l'Aveugle. 

Garin,  mort  jeune. 

Guillaume,  mort  jeune.  | 

Adalinde,  mariée  à  Ac- 
fred,  comte  de  Carcasson- 

ne,  d'où  : 
Ave,  religieuse,  donne 

à  son  frère  le  domaine  de 

Cluny  pour  y  fonder  une abbaye. 

Boson ,  mort  avant  son 

I  père. 

Bernard,  mort  jeune. 

Guillaume  III  succéda  à 

son  oncle  au  comté  d'Au- 
vergne, &  mourut  sans  en- 

fants en  927. 

Acfred  ,  comte  de  Gevau- 
dan,  succéda,  en  927, dans  le 
comté  d'Auvergne,  à  son  frè- 

re Guillaume  III  ;  il  mourut 
à  la  fin  de  la  même  année 

\  sans  laisser  de  postérité. 

ne  put  recouvrer  son  comté  qu'en  902",  & 
mourut  en  çSS  ;  il  avait  été  marié  trois  fois. 

Sa  première  femme  s'appelait  Aremberge, 
la  seconde  Emiliane,  la  dernière  fut  Adèle, 
fille  de  Rollon,  duc  de  Normandie,  dont  il 

eut  deux  fils,  Guillaume  &  Eble'. 

Guillaume  ,  surnommé  Tète-d'Etoupes  , 
fut  son  successeur  aux  comtés  de  Poitiers, 

de  Limoges ,  d'Auvergne  &  de  Vêlai.  Il 

prit  le  titre  de  duc  d'Aquitaine.  Eble,  son 
frère ,  fut  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 

tiers &  de  Saint-Maixent ,  puis  évèque  de 
Limoges  3  il  entoura  de  murs  la  ville  de 

Limoges  &  le  bourg  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers  &  reconstruisit  le  monastère  de 

Saint-Michel-en-l'Herm,  qui  avait  été  ruiné 
par  les  Normands. 

publiées  pour  la  Société  de  l'Histoire  de  France,  par 
MM.  PaulMarchegay  &  Emile  Maèille.  Paris,  1869, 
in-8. 

•  liid.  p.  373. 
'  Ibid.  p.  376, 

VI 

GUILLAUME,    FRERE     DU     DUC    GERARD, 

COMTE  D'AUVERGNE.  —  SA  FAMILLE. 

Rien  n'est  plus  confus  que  l'origine  & 

la  filiation  des  comtes  d'Auvergne  avant 
Guillaume  le  Pieux,  telles  qu'elles  ont  été 
établies  par  Justel,  par  Baluze,  par  dom 

Vaissete  &  par  les  auteurs  de  l'Art  de  véri- 
fier les  dates.  Les  ouvrages  de  ces  historiens 

sont  remplis  d'assertions  contradictoires 
ou  d'allégations  qui  ne  comportent  point 
l'examen  ni  le  contrôle  des  textes.  La  pu- 

blication du  Cartulaîre  de  Saint-Julien  de 

Brioude  '  est  venue  depuis  lors  jeter  quel- 

'  Ce  cartulaire  a  été  publié  en  1861,  dans  les 

Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  de  Clermont- 
Ferrand.  Consultez  aussi  VEssai  sur  la  chronologie 

du  cartulaire  de  Brioude,  publié  par  M.  Bruel, 

dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes,  volume de  I  866,  p.  4.ij5 
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que  lumière  sur  cette  question,  &  grâces 
aux  textes  de  ce  recueil,  nous  pouvons 

aujourd'hui  mettre  un  peu  d'ordre  dans 
la  suite  de  ces  comtes  &  nous  faire  une 

idée  plus  exacte  de  leur  origine. 

Les  premiers  comtes  d'Auvergne  descen- 
dent de  Guillaume,  nommé  comte  d'Au- 

vergne par  Charles  le  Chauve,  à  la  place  de 

son  frère  Gérard,  tué  à  la  bataille  de  Fon- 
tenay.  Guillaume  était  oncle  de  Ranulfe  I, 

comte  de  Poitiers'.  Ainsi  s'expliquent  na- 
turellement les  liens  de  parenté  signalés 

par  différents  chroniqueurs  comme  exis- 

tant entre  Ranulfe  II  &  Eble  son  fils,  d'une 

part,  &  Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auver- 
gne, de  l'autre.  Ils  étaient  cousins. 

Il  paraît  que  Guillaume  I  ne  vécut  pas 

longtemps.  On  voit  qu'il  était  remplacé,  dès 
le  mois  de  mai  846,  par  un  comte  nommé 
Bernard  \  Aucun  texte  ne  dit  expressément 

que  ce  Bernard  soit  son  fils,  mais  s'il  ne  l'é- 
tait pas,  on  ne  pourrait  expliquer  la  parenté 

de  ses  descendants  avec  les  comtes  de  Poi- 

tou, à  moins  de  confondre  des  familles  très- 

distinctes,  comme  l'a  fait  dom  Vaissete,  ou 
de  recourir  à  des  suppositions  qui  ne  peu- 

vent être  admises.  Bernard  premier  du  nom 
est  le  successeur  immédiat  de  Guillaume  j  ses 

descendants,  à  ce  qu'affirment  les  auteurs 
contemporains,  ont  une  communauté  d'ori- 

gine avec  les  comtes  de  Poitou 'j  un  de 
ses  fils  nommé  Bernard  comme  lui  se  si- 

gnala par  sa  fidélité  envers  Charles  le 

Chauve  &  Louis  le  Bègue,  vertu  qui  était 
héréditaire  dans  la   famille   de   Gérard,  & 

'  Et  Ramnulfum,  filium  Girardi  comitis  Arver- 
nensis,  nepotem  Willelmi  fratris  Girardi  comitera 

Pictavis  praefecit.  [Chronicon  Adhemari.  — Recueil 
de  dom  Bouquet,  t.  6,  p.  224.) 

*  Cartulaire  de  Saint- Julien  de  Brioude  publié 
par  l'Académie  des  sciences,  belles -lettres  &  arts 
de  Clermont-Ferrand,  1861,  Charte  172. 

^  Hic  vero  Ramnulfus  ex  conjuge  légitima  cum 
non  haberet  prolem,  suscepit  ex  concubina  filium 
Eblumnomine;  summamque  habuit  amicitiam  cum 

propinquo  suo  Willelmo ,  comité  Arverni  j  cum 

Rolo  principe  Rodumi  pactum  firmavit,  propter 

metum  Adhemari.  —  Il  s'agit  dans  ce  texte  de  Ra- 
nulfe II  &  de  Guillaume  le  Pieux.  [Chronicon 

Adhemari  dans  Labbe,  Biblioth.  nova  mss,  t.  2, 

p.  i63.  —  Voyez  aussi  Chronicon  S.  Maxentii,  dans 

les  Chroniques  des  églises  d'Anjou,  p.  372.) 

fort  rare  à  une  époque  où  les  comtes  de 

l'Aquitaine  étaient  presque  tous  en  révolte 
ouverte  contre  le  pouvoir  royal,  ou  en 
guerre  les  uns  avec  les  autres;  lui  &  ses 
descendants  furent  toujours  les  défenseurs 

de  la  royauté  en  Aquitaine  &  les  alliés  des 
Ranulfe  qui  soutenaient  la  même  cause  j 
toutes  ces  raisons  nous  portent  à  regarder 

Bernard  I,  comte  d'Auvergne,  comme  le 
fils  de  Guillaume. 

Bernard  I  est  cité  pour  la  première  fois 

dans  une  charte  du  mois  de  mai  846  '  ;  il 
fut  marié  deux  foisj  il  fit  avec  sa  première 

femme  Liutgarde  ou  Letgarde,  au  mois  de 

mai  849 ,  une  donation  à  Saint-Julien  de 
Brioude'.  Ermengarde,  sa  seconde  femme, 

figure  avec  lui  dans  un  acte  d'échange  du 
mois  de  janvier  864%  fait  entre  les  religieux 
de  Saint-Julien  de  Brioude  &  ceux  de  Mau- 

say,  près  de  Riom.  Il  vivait  encore  au  mois 

d'avril  868^,  mais  il  était  mort  au  mois  de 

septembre  de  la  même  année  '  &  était  rem- 
placé à  cette  époque  ,  comme  abbé  de 

Saint-Julien,  par  le  comte  Warin  que  nous 
croyons  être  son  fils.  Warin,  du  reste,  ne 

porta  le  titre  de  comte  qu'un  ou  deux  ans 
tout  au  plus  j  il  est  cité  seulement  par  trois 

chartes  :  en  septembre  &  octobre  868^  &  en 
mars  869^5  il  eut  pour  successeur,  comme 
abbé  de  Saint-Julien  de  Brioude,  Frothaire, 
archevêque  de  Bourges  %  &  comme  comte 

Bernard  deuxième  du  nom,  comte  d'une  par- 
tie de  l'Auvergne  %  qui  devait  être  son  frère 

&  qui,  dans  tous  les  cas,  est  bien  certaine- 

'  Cartul.  de  Saint  Julien  de  Brioude,  Charte  176. 
'  Idid.  Charte  95. 

3  Ibid.  Charte  172. 
•*  Ihid.  Charte  804. 

^  Ibid.  Charte  267. 

6  Ibid.  Charte  267  &  \5z. 
7  Ibid.  Charte  56. 

8  Ibid.  Charte  182. 

^  Il  est  cité  en  668  par  Hincmar,  en  ces  termes  : 
Sed  &  eodem  placito  rex  markiones  Bernardum 

scilicetTholosae  &iterum  Bernardum  Gothiae, item- 
que  Bernardum  alium  suscepit.  (Pertz,  t.  i,  p.  480.) 

—  Et  en  869  :  Ipse  rex  ad  Conadam  vicum  perrexit, 

ubi  quosdam  Aquitanos  obvios  habuit,  sed  markio- 
nes très  videlicet  Bernardos,  quos  sibi  occurrere 

putavit  non  habens  obvios...  ad  Silvanectem  rediit 

(Hincmar,  Annal.  Remens.  Pertz,  t.  i,  p.  481.)  — 

Ces  trois  Bernard  étaient  Bernard,  comte  de  Tou- 
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ment  le  fils  de  Bernard  I^  nous  en  trouvons 

la  preuve  dans  une  charte  du  mois  de  juin 
883,  par  laquelle  un  nommé  Pierre  donne 

au  monastère  de  Saint-Julien  une  vigne 
située  dans  le  comté  de  Brioude,  pour  le 

repos  de  l'âme  du  glorieux  comte  Bernard 
&  de  celles  du  comte  Bernard  actuelle- 

ment vivant  &  de  sa  femme  Ermengarde. 

«  Cedo  supranominato  loco,  pro  remedio  ani- 
marum.  Bernardi  glorîosîssîml  comîtîs  nec 

non  exîmli  atque  praeexcellentîssîmi  superstitis 

Bernardi  comitîs,  ejusque  conjugis  Imengar- 
dis,  gratta  Dei  comîtissae  horumque  prolîs, 

sîve    pro   me      vîneam    unam,    fi-c'   »  Le 

comte  Bernard,  que  l'on  dit  ne  plus  exister, 
est  Bernard  premier  du  nom,  mort  en  868. 

Celui  que  l'on  dit  vivant  &  mari  d'Ermen- 
garde,  est  le  père  de  Guillaume  le  Pieux, 
que  dom  Vaissete  a  confondu  avec  le  fils  de 

Dodane,  mais  qui,  comme  nous  l'avons  vu, 
doit  en  être  distingué,  Bernard,  fils  de  Do- 

dane, surnommé  le  Veau,  VitelluSj  n'ayant 
jamais  eu  de  possessions  en  Auvergne,  & 

ayant  été  tué  en  872  par  les  soldats  de  Ber- 
nard, fils  de  Blichilde,  marquis  de  Gothie. 

Bernard  II_,  comte  d'Auvergne,  est  donc  fils 
de  Bernard  I. 

Lorsque  Charles  le  Chauve,  en  872,  confia 

l'administration  de  l'Aquitaine  à  son  fils 

Louis,  Bernard  II,  comte  d'Auvergne,  fut 

un  de  ceux  qui  furent  chargés  de  l'accom- 
pagner dans  son  nouveau  royaume  avec  la 

mission  de  lui  servir  de  conseil  &  d'appui'. 
En  878,  il  fut  nommé,  par  Louis  le  Bègue, 
marquis  de  Gothie  à  la  place  de  Bernard, 
fils  de  Blichilde,  privé  de  tous  ses  bénéfices 

pour  crime  de  félonie',  tandis  que  le  comte 

louse,  Bernard,  fils  de  Blichilde,  marquis  de  Gothie, 

&  Bernard,  fils  de  Letgarde,  comte  d'Auvergne. 
'  Cartul.  de  Saint  Julien  de  Brioude^  Charte  i3r. 
'  Carolus  autem  filio  suo  Hludovico  Bosonem 

fratrem  uxoris  ejus,  camerarium  &  hostiariorum 
magistrum  constituens,  cui  &  honores  Girardi  co- 

mitis  Bituricensis  dédit,  eum  cum  Bernardo,  itemque 
cum  alio  Bernardo  markione  in  Aquitaniam  misit, 
&dispositionem  ipsius  regni  ei  commisit:_Bernardo 
autem  Tholosae  comiti,  post  praestita  sacramenta 
Carcassonem  &  Redas  concedens,  adTolosam  remi- 
sit.  (Hincmar,  Ann.  Remens.  —  Pertz,  t.  i ,  p.  493.) 

^  878.  In  crastina  (id.  septemb.)  Ludovicus  rex, 
invitatus  a  Bosone  ad  domum  illius  perrexit,  cum 
quibusdam  primoribus  consiliariis  suis,  &  pastus 

Théodoric,  qui  partagea  avec  lui  les  dé- 
pouilles du  marquis  de  Gothie,  eut  pour 

sa  part  le  comté  d'Autun,  possédé  par  le 
fils  de  Blichilde  depuis  l'année  872,  c'est-à- 
dire  depuis  la  mort  de  Bernard,  fils  de 

Dodane.  C'est  à  lui  &  à  Boson  que  ce 
prince  confia,  avant  de  mourir,  la  tutelle  de 

son  fils,  le  jeune  Louis";  &  lorsque,  à  la 

fin  de  l'année  879  ,  les  rois  Louis  &  Carlo- 
man  se  brouillèrent  avec  Boson,  roi  de 

Provence,  Bernard  II  embrassa  leur  parti , 

il  les  accompagna  dans  l'expédition  qu'ils 
dirigèrent,  en  880,  contre  ce  prince  &  les 

aida  à  s'emparer  de  la  ville  &  du  comté  de 
Màcon  \  Après  la  prise  de  cette  ville,  le 

comté  de  Mâcon  lui  fut  donné  pour  ré- 
compense. 

Ainsi  donc  Bernard  II,  comte  d'Auver- 
gne, marquis  de  Gothie  en  878,  est  le  même 

que  Bernard  Plantevelue ,  nommé  comte 

de  Mâcon  en  880  ;  il  doit  être  distingué 

de  Bernard,  fils  de  Dodane,  comte  d'Au- 

tun, qui  n'eut  jamais  aucun  bénéfice  en 
Auvergne  ni  en  Septimanie,  &  qui  fut  tué 

en  872;  il  était  fils  de  Bernard  I  &  de  Let- 
garde. Nous  croyons  que  le  comte  Warin, 

qu'on  voit  figurer  en  868  &  en  869  dans  les 
chartes  %  était  son  frère.  Il  est  probable, 

&  honoratus  ab  illo,  sed  &  ab  uxore  ipsius,  des- 
ponsavit  filiam  Bosonis  Carlomanno,  filio  suo,  & 

cum  consilio  ipsorum  consiliariorum  suorum  dis- 

partitus  est  honores  Bernardi  Gothiae  markionis, 

per  Theodericum  camerarium,  &  Bemardum  comi- 

tem  Arvernicum ,  &  per  alios  secreto  dispositos. 
(Hincmar,  Ann.  Remens.  Pertz,  t.  i,  p.  5o8.) 

'  Ludovicus..,  volens  ire  in  partes  Augustoduni 
ad  comprimendam  rebellionem  Bernardi  markio- 

nis... longius  ire  non  potuit,  filium  &  aequivocum 
suum  Ludovicum  bajulationi  Bernardi,  comitis 

Arvernici  specialiter  committens...  (Hincmar.  — 
Pertz,  t.  I,  p.  5io.) 

'  880.  Reges  Ludovici  quondam  filii,  ordinatis 
qui  regnum  suum  contra  Nortmannos  in  Gante 

résidentes  custodirent,  in  Burgundiam  versus  Bo- 

sonem per  mensem  julium  a  Trecas  civitate  per- 
rexerunt,  Carolo  rege  illuc  cum  exercitu  suo  in 

Bosonem  venturo,  in  quo  itinere,  ejectis  de  castro 

Matiscano  Bosonis  hominibus,  ipsum  castellum 

coeperunt  &  eum  comitatum  Bernardo  cognomento 

Planta  Pilosa  dederunt  &  perrexerunt  ad  obsiden- 
dam  Viennam.  (Hincmar.  —  Pertz,  t.  i,  p.  5i3.) 

^  Cartul.  de  Saint-Julien  de  Brioude,  Chartes  25/, 
i52  &  56. 
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en  effet,  qu'à  la  mort  de  Bernard  I,  ses 
deux  fils  Bernard  &  Warin  se  partagèrent 

l'Auvergne;  Warin  eutpour  sa  part  le  comté 
de  Brioude  ou  du  Puy,  c'est-à-dire  l'ancien 
comté  de  Vêlai,  avec  l'abbaye  de  Saint- 
Julien,  &  Bernard  le  comté  de  Clermont  ou 

de  Iliom.  C'est  ce  que  paraît  vouloir  dire 
Frodoard  dans  son  Histoire  de  l'église  de 
Reims.  Il  appelle  Bernard,  tantôt  comte 

d'Auvergne,  tantôt  comte  de  Riom  «  cornes 
Rodomensis  ou  Rodonensis\  »  Dom  Vais- 

sete  n'a  pas  compris  ce  passage;  il  a  cru 
qu'il  s'agissait  ici  d'un  comte  de  Rouen, 

mais  indépendamment  de  ce  qu'on  ne  voit 
guère  ce  qu'aurait  pu  faire  un  comte  de 
Rouen  dans  la  circonstance  à  laquelle 

Hincmar  fait  allusion,  il  n'y  a  pas  eu  à 
cette  époque,  à  Rouen,  de  comte  du  nom 
de  Bernard. 

La  femme  de  Bernard  II  s'appelait  Er- 
mengarde%  comme  la  seconde  femme  de  son 

père,  &  cette  circonstance  n'a  pas  peu 
contribué  à  jeter  de  la  confusion  entre  ces 

deux  personnages.  Quelques  auteurs,  en- 
tre autres  Baluze,  veulent  que  la  femme 

de  Bernard  II  soit  la  fille  de  Warin,  comte 

de  Vêlai  ou  d'Auvergne  en  819,  qu'ils 
identifient  avec  Warin,  comte  de  Mâcon, 

mort  en  854.  Mais  ils  n'appuient  cette  allé- 

gation d'aucune  preuve  &  se  trompent 
certainement,  car  les  temps  ne  sauraient 

s'accorder.  Il  ne  serait  pas  impossible  ce- 
pendant qu'une  fille  du  comte  Warin  eût 

épousé  un  Bernard,  comte  d'Auvergne, 
mais  alors  ce  serait  Bernard  I  &  non  Ber- 

nard II.  La  présence  du  nom  de  Warin, 
porté  successivement  par  plusieurs  des- 

cendants de  Bernard  I,  donne  un  certain 

poids  à  cette  hypothèse.  Dans  ce  cas ,  la 
fille  du  comte  Warin  ne  serait  pas  Er- 
mengarde,  mais  Letgarde  ;  car  ni  Bernard  II, 

'  Scripsit  [Hincmarus]  Bernardo  comiti  Tolo- 
sano,  propinquo  suo,  pro  rébus  ecclesiae  in  Aqui- 
tania  conjacentibus,  quas  ille  in  praestariam  sibi 
concedi  petebat...  unde  alteri  quoque  Bernardo 

comiti  Rodomensi  [alias  Rodonensi]  scribit,  ut 
loquatur  cum  hoc  Bernardo,  ne  res  ejusdem  eccle- 

siae suis  hominibus  in  beneficium  donet.  —  Fro- 

doard, Hlstor'ia  Kemcnsis  ecclesiae,  1.  3,  c.  26. 
'  Cartul.  de  Saint-Julien  de  Brioude,  Chartes  i3i 

&    l32. 

ni  Warin,  son  frère,  ne  peuvent  être  les 
fils  de  la  seconde  femme  de  Bernard  I. 

Letgarde  vivait  encore  en  849,  &  quand 

bien  même  elle  serait  morte  cette  année-là, 

ce  qui  n'est  pas  prouvé,  Bernard,  s'il  était 
fils  d'Ermengarde,  n'aurait  pu  naître  qu'en 
85o  ou  85i  au  plus  tôt.  Il  aurait  donc  eu 

moins  de  dix-huit  ans  en  868,  époque  où  il 
occupait  en  Aquitaine  une  position  trop 

importante  pour  cet  âge'. 
Bernard  II  eut  plusieurs  enfants  de  sa 

femme  Ermengarde,  savoir  :  Garin  &  Guil- 
laume, morts  jeunes;  Guillaume  dit  le  Pieux 

qui  lui  succéda;  Adalinde ,  qui  épousa 
Acfred  ou  Aifroi  ,  comte  de  Razès  ,  fils 

d'Oliba  ï  &  frère  d'Oliba  II,  &  Ave  qui  se 
fit  religieuse.  Il  mourut  en  885.  En  886% 

il  était  remplacé  dans  le  comté  d'Auvergne 
&  dans  le  marquisat  de  Gothie  par  Guil- 

laume le  Pieux,  son  fils  ,  qui  prit  le  titre 

de  duc  d'Aquitaine  en  898  &  épousa,  vers 

l'année  898,  Ingelberge,  sœur  de  Louis 

l'Aveugle,  roi  de  Provence;  il  n'en  eut 
qu'un  fils,  mort  jeune,  nommé  Boson.  A  sa 

mort,  arrivée  le  6  juillet  918,  le  duché  d'Au- 
vergne passa  à  son  neveu,  Guillaume  dit  le 

Jeune,  fils  de  sa  sœur  Adalinde.  Quant  au 
marquisat  de  Gothie,  ce  fut  la  maison  des 

comtes  de  Toulouse  qui  en  hérita'. 

VII 

Note 

RECTIF. 

OLIBA,  COMTE   DE   CARCASSONNE. 
TOIRE   DE    SA   FAMILLE. 

HIS- 
On  ne  sait  quelle  est  l'origine  d'Oliba  I, 

comte  de  Carcassonne  depuis  l'année  817 

jusqu'en  887. Les  Bénédictins  ont  conjecturé 
qu'il  était  de  la  famille  de  S.  Guillaume  de 
Gellone  ;  mais  cette  conjecture  ne  repose 
sur  aucun  fondement  solide  ,  comme  il  est 

facile  de  s'en  convaincre  par  la  généalogie 
de  ce  dernier  que  nous  avons  donnée  plus 
haut.    Oliba   fut  marié   deux  fois.    Elme- 

'  Hincmar,  Ann.  Rem.  ad  ann.  868  &  869.  — 
Pertz,  t.  I,  p.  480  &  481. 

'  Diplôme  de  Louis  le  Gros,  ann.  886.  —  Ba- 
luze, Histoire  généal.  de  la  maison  d'Auvergne,  t.  2, 

p.  4. 
3  Voyez  au  tome  IV  de  cette  édition  la  Note  VI. 
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Oliba  I ,  comte  de  Carcassonnc  en 

820  &  S35.  Epousa  lilmetruJe  &  Ri-  ' childc. 

Bencion ,  comte  de  Carcassonnc,  mort  avant  908. 

Oliba  II,  comte  de Carcassonne,  )  Acfrcd,  dit  Acfrcd  II,  comte  de  Carcassonnc, 
cil^  en  873  &  en  877.  Mort  vers  \  mort  en  ̂ 34  ou  ̂ 35  ;  eut  peut-être  une  fille  nom- 
880.  /  mco  Arsinde,  qui  épousa  Arnaud,  successeur  d'Ac- 

fred. 

Bernard,  mort  jeune. 

Guillaume  succéda,  en  918,  à  son  oncle  Guillau- 

Acfroi  ou  Acfred,  comte  de  Ra-  ]  me  le  Pieux  dans  le  comté  d'Auvergne.  Mort  en zès,  cité  en  873.  Epousa  Adelinde,  {927. 
sœur  de   Guillaume  le  Pieux.  &  j 
mourut  en  906.  f     Acfred,  comte  de  Gevaudan,  succéda  à  son  frère 

Guillaume  dans  le  comté  d'Auvergne,  mais  mourut 
la  même  année  ou  au  commencement  de  928. 

trude,  sa  première  femme,  vivait  en  820'  ; 
Richilde  ,  la  seconde  ,  lui  survécut  ;  elle  se 

disait  veuve  enSSy'.  Dom  Vaissete  prétend 

qu'Oliba  I  laissa  un  fils ,  appelé  Louis, 
qui  lui  succéda  dans  le  comté  de  Car- 

cassonne. Il  allègue,  comme  preuve  de  ce 

fait ,  que  dans  la  charte  de  l'année  820 
où  est  nommée  sa  première  femme ,  ce 

Louis  a  signé  avant  Elmetrude  ,  &  qu'ainsi 
il  ne  pouvait  être  que  son  fils.  A  pren- 

dre ce  raisonnement  au  pied  de  la  lettre, 

ce  n'est  pas  seulement  un  fils  qu'aurait 
eu  Oliba  I,  mais  bien  deux;  car  dans  la 

charte  en  question  ,  à  côté  de  ce  Louis  , 
&  avant  Elmetrude  ,  on  voit  aussi  figurer 

un  Arnulfe.  Mais  la  copie  de  cette  charte 
qui  a  été  envoyée  aux  auteurs  de  VHîstoire 
de  Languedoc^  &  dont  ils  se  sont  servi,  était 

fautive.  Dans  l'original,  qui  existe  encore 
aux  archives  du  département  de  l'Aude,  le 
nom  d'Elmetrude  suit  immédiatement  celui 
de  son  mari,  comme  on  peut  le  voir  dans 

le  texte  que  nous  donnons  ci-après  de  cet 
acte,  parmi  nos  preuves. 

Les  véritables  fils  d'Oliba  I  doivent  être 

Oliba  II  &  Aifroi  ou  Acfred  ,  l'un  &  l'autre 
comtes  de  Carcassonne  &  de  Razès,  &  ses 
successeurs  immédiats.  Les  comtes  Oliba  II 

&  Acfred  sont  dits  frères  dans  l'acte  de 

consécration  de  l'église  de  Notre-Dame  de 
Formiguera  dans  le  Capcir ,  à  laquelle  ils 
assistèrent  en  878  ̂   Oliba  II  est  nommé 

pour  la  dernière  fois  en  Syy"*;  il  dut  mourir 

'Voyez    aux    Preuves,    Chartes    &    Diplômes, n.  XXXVI. 

'  nu.  n.  L. 

»  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCIX. 
*  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n,  CVII. 

avant  l'année  880.  Aifroi,  son  frère ,  qui  est 
dit  comte  de  son  vivant,  était  probablement 

comte  particulier  du  Razès  :  on  en  peut 

trouver  la  preuve  dans  ce  fait,  qu'Acfred 

ayant  vécu  jusqu'en  906,  &  ayant  exercé 
les  fonctions  de  comte  jusqu'à  sa  mort,  le 
comté  de  Carcassonne  fut  occupé  de  sou 

vivant  par  un  comte  nommé  Bencion,  qui 
paraît  avoir  succédé  directement  à  Oliba  II 

&  qui  devait  être  son  fils.  Ce  comte  Bencion 

était  remplacé  en  908'  par  Acfred  II  qui, 
dans  une  charte  de  l'année  984  %  se  dit  fils 

du  comte  Oliba  II,  d'où  l'on  doit  conclure, 
comme  l'a  très-bien  remarqué  dora  Vais- 

sete, qu'Oliba  II  eut  deux  fils  qui  furent 
l'un  &  l'autre  ses  successeurs  :  Bencion , 
mort  avant  l'année  908,  &  Acfred  II.  Celui- 
ci  figure  dans  plusieurs  chartes  avec  le  titre 

de  comte  de  Carcassonne;  il  vécut  jusqu'en 

934  ou  935  environ.  On  croit  qu'Arsinde, 
femme  d'Arnaud,  comte  de  Carcassonne  & 

successeur  d'Acfred  II,  était  fille  de  ce  der- nier. 

Acfred  I ,  frère  d'Oliba  II ,  avait  épousé 
Adelinde  j  sœur  de  Guillaume  le  Pieux , 

comte  d'Auvergne,  &  fille  de  Bernard  Plan- 
tevelue.  Il  en  eut  trois  fils  :  Bernard,  qui 

mourut  jeune,  Guillaume  &  Acfred'.  Ces 
deux  derniers  succédèrent  à  leur  oncle, 

Guillaume  le  Pieux  ,  dans  le  comté  d'Au- 

vergne. Guillaume  prit ,  à  l'exemple  de 
sou  oncle ,  le  titre  de  duc  d'Aquitaine  & 

'  Voyez  au  tome  V  de  cette  édition,  Chartes  & 

Diplômes,  n.  XXXIV. 
"  Ibld.  n.  LIX. 

'  Cartulaire  de  Saux'illanges  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  des  Sciences  de  Clermont-Ferrand ,  t.  3, 
1861 ,  Charte  i3. 
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mourut  sans  laisser  d'enfants ,  entre  les 

mois  d'avril  &  d'octobre  de  l'année  927  '. 
Acfred  ,  son  frère,  qui  avait  déjà  le  titre 
de  comte  de  son  vivant  &  qui  probablement 
était  comte  de  Gevaudan  ,  hérita  de  toutes 

ses  possessions.  Il  se  qualifia  aussi  comte 

d'Auvergne  &  duc  d'Aquitaine  \  On  n'a  pas 

de  preuves  qu'il  fût  encore  en  vie  après 
l'an  927.  Il  ne  survécut  donc  que  peu  de 
mois  à  son  frère  ,  &  comme  il  mourut 

sans  laisser  de  postérité ,  les  comtés  d'Au- 
vergne &  de  Vêlai  ,  avec  le  titre  de  duc 

d'Aquitaine,  passèrent  à  Eble ,  comte  de 
Poitiers  \ 

VÏII 

BORREL,  COMTE  D'ÂUSONE.  —  HISTOIRE 
DE  SA  FAMILLE.  —  ORIGINE  DES  ROIS 
D'ARAGON. 

Les  villes  d'Ausone  &  de  Cardone  ayant 

été  conquises  sur  les  Sarrasins,  en  798  *, 
Louis  le  Débonnaire  les  fit  reconstruire  & 

en  confia  la  défense  au  comte  Borrel.  Bor- 

rel ,  comte  d'Ausone,  figure  au  nombre  des 
principaux  chefs  qui  accompagnèrent  en 

809  le  roi  d'Aquitaine,  lorsqu'il  pénétra  en 

Espagne,  à  la  tète  d'une  nombreuse  armée, 
&vint  mettre  le  siège  devant  Tortose^  Nous 

ne  connaissons  pas  l'époque  exacte  de  sa 
mortj  elle  est  certainement  antérieure  à 

l'année  8195  il  y  a  même  beaucoup  d'appa- 
rence que  ce  comte  ne  vivait  plus  en  812  ®. 

'  Conf.  sur  Acfred,  la  Charte  i3  du  Cartula'ire 
de  Sauxillanges,  &  les  Chartes  167,  3i5  &  SSy  du 

Cartula'ire  de  Saint-Julien  de  Brioude  dans  les  mê- 
mes Mémoires. 

'  Cartulaire  de  Sauxillanges,  Charte  i3. 

'  Son  fils  Guillaume  Tête-d'Etoupes  s'intitule 
princeps  Arvernorum  dans  une  donation  faite  au 

prieuré  de  Sauxillanges.  Cartulaire  de  Sauxillanges, 
n.  571. 

^  Ordinavit  autem  illo  in  tempore  (Hludovicus) 
in  finibus  Aquitanorum  circumquaque  firmissi- 
mam  tutelam  (contra  Sarracenos);  nam  civitatem 
Ausonam,  castrum  Cardonam,  Castaserram  &  reli- 

qua  oppida  olim  déserta,  munivit,  habitarl  fecit  & 

Burrello  comiti  cum  congruis  auxiliis  tuenda  com- 
misit.  —  Vita  Hludoyici  PU,  dans  leRec.  des  Hist. 
de  Fr.  t.   6,  p.  91. 

5  Ibid.  t.  6,  p.  93. 

*  En   819    il   était   certainement   remplacé    par 

Il  laissa  un  fils,  nommé  Sunifred,  que 

l'empereur  Louis  le  Débonnaire  confirma 
en  829  dans  la  possession  du  lieu  de  Font- 
couverte,  situé  en  Septimanie,  donné  autre- 

fois par  Charlemagne  à  Borrel,  son  père'. 

En  819  Sunifred  était  comte  d'Urgelj  il 
assista  cette  même  année  à  la  consécration 

de  l'église  de  cette  ville,  qu'il  avait  aidé 
l'évéque  Sisebut  I;,  à  reconstruire,  &  à  la- 

quelle il  donna  de  grands  biens  \  Il  est  en- 
core mentionné  en  840,  avec  le  titre  de 

comte'.  Mais  il  porte  celui  de  marquis  dans 
le  diplôme  de  Charles  le  Chauve,  donné  en 

844,  en  faveur  des  Espagnols  réfugiés  en 

Septimanie*.  Il  avait  succédé  dans  cette  di- 
gnité à  Bernard  I,  révoqué  peu  de  temps 

auparavant. 

Sunifred,  comte  d'Urgel  &  marquis  de 

Septimanie,  mourut  vers  l'année  85o  ou 

85i,  au  plus  tard'.  Il  laissa  d'Ermesinde,  sa 
femme,  cinq  fils,  savoir  :  Sunifred,  Wifred 
dit  le  Velu ,  Miron ,  Raoul  &  Humfrid. 
Cette  filiation  est  établie  par  un  grand 

nombre  de  chartes,  parmi  lesquelles  nous 
mentionnerons  seulement  les  suivantes  : 

En  873  le  comte  Miron  (comte  de  Rous- 
sillon)  assista  avec  Wifred,  son  frère,  à  la 
dédicace  faite  par  Sigebode,  archevêque  de 

Narbonne,  de  l'église  de  Notre-Dame  de 
Formiguera  dans  le  Capcir,  qu'ils  avaient 
fait  construire  avec  les  comtes  Oliba  &  Ai- froy  ̂  

Dans  un  jugement  rendu  au  Vernet,  en 

Conflans,  l'an  874,  il  est  dit  que  le  comte 
Miron  était  fils  de  Sunifred.  Le  tribunal 

rendit  un  arrêt  suivant  les  lois  visigothi- 

Sunifred,  son  filsj  il  est  à  remarquer  qu'on  ne  voit 
pas  son  nom  figurer  au  nombre  des  comtes  aux- 

quels Charlemagne  adressa,  en  812,  son  diplôme 
en  faveur  des  Espagnols. 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLVI. 
'  Marca  Hispanica,  append.  n.  i  &  2. 

'  Charte  du  3  janvier  840  par  laquelle  Sunifred 

donne  à  l'église  de  Notre-Dame  d'Urgel,  reconstruite 

par  l'évéque  Sisebut  I,  certaines  terres  situées  dans 
les  faubourgs  de  la  ville  d'Urgel,  près  de  l'église 
Saint- Pierre  &  Saint-Paul.  Voyez  ci-après  aux 
Preuves. 

"  Ihid.  n.  LXV. 

^  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  pour  Saint- 
André  de  Sorède,  Rec.  des  Hist.  de  Fr.  t.  8,  p.  5i5. 

— -  En  852  il  était  remplacé  par  Udalric. 

«  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCIX. 

Note 

nECTlF. 
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ques  sur  ringénuité  du  nommé  Laurent,  naça  de  l'excommunier  s'il  ne  réparait  les 
que  le  procureur  du  comte  Miron  préten-  maux  qu'il  avait  causés".  On  croit  c[ue  la 
dait  avoir  été  serf  d'un  fisc,  ainsi  que  ses  comtesse  Quixilo,  mentionnée  dans  la  do- 

parents  &  ses  frères,  sous  le  comte  Suni-  nation  de  l'année  885,  était  la  femme  de 
fred,  père  de  Miron  :  «  Servitium  fecerunt  Miron.  Ce  comte  mourut  sans  laisser  de 

domno  SeniefreJo  comité^  genhore  seniore  postérité  en  SçS.  C'est  à  tort  que  dom 
meo  IVlirone'.  »  C'est  ce  qu'établit  encore  Vaissete  le  considère  comme  père  de  Su- 
la  donation  de  la  ville  de  Prades,  dans  le  niaire  II,  son  successeur.  Aucun  texte  n'au- 

Conflans,  faite  au  mois  de  mai  878  à  l'ab-  torise  une  pareille  supposition, 
baye  de  la  Grasse,  par  le  même  comte  Mi-  Sunifred,  mentionné  dans  le  même  acte' 
ron  à  ses  frères,  les  comtes  Wifred  &  comme  un  des  enfants  de  Sunifred  I,  mar- 

Raoul,  où  on  lit  :  Propter  remedium  dominî  quis  de  Gothie,  &  qui  fut  évèque  de  Gi- 

Suniefredi  genitorîs  nostri  vel  dominae  Er-  rone,  est  cité  en  944'. 

mensendae  genitricis  nostrae".  Raoul,  nommé  dans  le  même  document. 
Le  premier  jour  de   décembre   885,   le  fut  comte  de  Conflans;  il  figure  comme  tel 

comte   Miron,  la  comtesse  Ermesinde,  sa  dans  des  actes  de  876  &  de  903''.  Sa  femme 
mère,   Raoul,   son    frère,  &  la   comtesse  se  nommait  Ralinde;  ils  eurent  un  fils  ap- 
Quixilo,  qui  devait  être  sa  femme,  firent  pelé  Oliba,  qui  vivait  encore  en  904%  mais 

donation  à  l'abbaye  de  Cuxa  de  l'église  de  qui  paraît  n'avoir  pas  survécu  à  son  père. 
Saint-Vincent  du  Vernet,  dans  la  vallée  de  Raoul  mourut  en  914.  C'est  à  tort  que  les 

Conflans,  avec  toutes  ses  dépendances  &  auteurs    de   l'Art   de   vérifier  les  dates   ont 
notamment  de  l'alleu  appelé  Champlong  &  avancé  qu'il  avait  été  comte  de  Roussillon. 
de  la  paroisse  de  Saint-Pierre  dels  Forçats,  Humfrid  ,  frère  de   Miron  Se  de  Raoul, 
dans  la  Cerdagne,  avec  les  dîmes  &  autres  était  diacre  &  avait  embrassé  la  vie  reli- 

dépendances'.  Le  comte  Wifred  souscrivit  gieuse.  Il  sortit  de  son  cloître  en  878  & 
le  premier  cette  donation,  que  Baluze  &  commit  en  Septimanie  de  si  grandes  in- 
dom  Vaissete  ont  eu  le  tort  de  rapporter  à  justices  que  le  pape  Jean  VIII  le  menaça 

l'année  898,  première  année  du  règne  de  d'excommunication*,  s'il   ne  rentrait  dans 
Charles   le   Simple.    L'acte   de    délivrance  une  voie  plus  conforme  à  son  état.  Il  est  à 

faite  à  Riculfe,  évêque  d'Elne,  par  les  exé-  croire  qu'Humfrid  reprit  l'habit  monasti- 
cuteurs  testamentaires  du  feu  comte  Miron  que,  car  il  nest  plus  fait  mention  de  lui 

des    biens   qu'il   possédait    dans    le    terri-  par  la  suite. 
toire   d'Elne  &  qu'il  avait  légués  à  cette  Wifred,  qui  était  vraisemblablement  le 
église*,  prouve  que  le  comte  Miron  était  second  des  cinq  fils  de  Sunifred  I,  est  le 

mort  le  12  mars  895  &  que  par  conséquent  célèbre   Wifred    le   Velu,    d'abord   comte 
la  charte  en  question  doit  être  antérieure  d'Urgel  &  d'Ausone,  puis  comte  de  Bar- 
à  cette  époque.  Avant  d'être  le  bienfaiteur  celone. 
de  l'église  d'Elne  &  de  l'abbaye  de  Cuxa,  Les   historiens    catalans   ne    rapportent 

le  comte  Miron  avait  encouru  les  rigueurs  qu'à  l'année  874  le  commencement  de  la 
de  l'Eglise;  il  avait  commis  avec  son  frère  domination  du  comte  Wifred  sur  le  comté 
Humfrid,  diacre,  de  tels  excès  dans  la  Sep-  de  Barcelone,  &  ils  paraissent  avoir  raison, 

timanie  qu'en  870  le  pape  Jean  VIII  me-  puisqu'il  ne  put  devenircomtede Barcelone 

'  Marca  Hispan'ica,  append.  n.  34.  '  Conciles,  t.  9,  p.  Syy. 

'  Preavei,  Chartes  &  Diplômes,  n.  CXII.  —  C'est  '  Marca  H'ispanicit,  append.  n.  56. 
par  erreur  que  les  Bénédictins  ont  attribué  la  date  *  Ibid.  n.  80. 

de  l'année  888   à  cette  charte  ;   elle  doit  être  fixée  '^  Cartul.  d'Elne,  (°  289,  &  copie  dans  la  collect. 

à  l'année  878,  pendant  laquelle  Louis  le  Bègue  ne  Moreau,  t.  2,  p.   i  5i .  —  Charte  de  l'année  908. — 
fut  pas  reconnu  en  Languedoc.  Au  tome  V  de  notre  édition,  Chartes  &  Diplômes, 

'  Marca  Hispanica,  append.  n.  56.  n.  XXX. 

♦  Cartul.  d'Elne,  f"  193,  &  collée.  Moreau,  t.  3,  '  Ihld. 

P-  9'»  '^  Conciles,  t.  9,  p.  577. 

II.  19 



Note 

RECTIF. 
290  NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

qu'après  la  mort  du  comte  Salomon,  chargé  ecclésiastique  :  «  Guîdfredus  Pîlosî  cornes  er. 
du  commandement  de  la  Marche  d'Espa-  predicta  uxore  quatuor  habuîtfiUos  Rudulfum 

gne,  en  864,  en  remplacement  d'Humfrid.  scilicet  &  Guîfredum,  ISdironem  &  Sunïarium. 
Or  il  est  certain  que  Salomon  était  encore  Primus  îtaque  Radulfus  fuit  monachus  Rivi- 

en  vie  en  868,  époque  où  il  tint  un  plaid'  pulli  &  epîscopus  Urgellensis'.  »  Raoul  était 
dans  le  Conflans,  pays  dépendant  alors  du  encore  enfant,  lorsque  le  comte,  son  père, 

comté  de  Cerdagne,  qui  n'était  pas  encore  &  la  comtesseWidinille,  sa  mère,  l'offrirent 
séparé  de  celui  de  Barcelone.  On  aurait  pour  religieux,  en  888,  au  monastère  de  Ri- 

même  une  preuve  certaine  qu'il  vivait  en-  poil,  avec  son  héritage.  On  lit  dans  l'acte 
core  en  878  si  l'on  admettait,  comme  nous,  de  la  dédicace  de  l'église  de  ce  monastère  : 

que  c'est  lui  qui  rendit  cette  même  année,  «  Et  tradîmus  ibi  filîo  nostro  Radulfo  cum 

sous  le  titre  de  mîssus,  un  jugement  en  fa-  omnî  hereditate  sua''.  »  Raoul  souscrivit  en 
veur  de  l'abbaye   de   Caunes\  Wifred  le  l'an  911  les  dernières  dispositions  de  son 

Note 

RECTIF. 

Velu  fut  le  fondateur  du  monastère  de  Ri- 

poll  dont  il  dota  richement  l'église  en  888'. 
Il  mourut  en  906  &  non  en  911,  comme  le 

dit  l'auteur  des  Gestes  des  comtes  de  Barce- 
lone. Wifred  le  Velu  est  le  premier  comte 

héréditaire  de  Barcelone;  sa  femme  s'ap- 
pelait Widinille  ■•,  il  en  eut  cinq  fils  :  Wi- 

fred II  qui  lui  succéda  au  comté  de  Barce- 

frère  Wifred  II.  Etant  devenu  évêque  d'Ur- 
gel ,  il  présida  la  deuxième  dédicace  du 
monastère  de  RipoU,  faite  en  gSS'.  En  948, 

il  consacra  l'église  de  Saint-Michel  de  Pons 
située  dans  son  diocèse*. 

Miron,  frère  de  Wifred  II  &  de  Raoul, 
doit  être  distingué  de  Miron,  comte  de 

Roussillon.  Celui-ci  mourut  en  896  &  le 

lone,  Raoul,  moine  de  Ripoll,  puis  évêque  premier  vécut  jusqu'en  928.  Il  avait  épousé 
d'Urgel,  Miron,  comte  de  Barcelone,  après  Ave,  &  fut  comte  de  Barcelone  après  son 
Wifred    II,    son    frère,    Suniaire,    comte      frère  Wifred  II.  Un  jugement  rendu  en  fa- 

d'Urgel,  &  Borrel,  comte  d'Ausone. 
Wifred  II,  comte  de  Barcelone,  est  dit 

fils  du  feu  comte  Wifred  I,  dans  l'acte 
d'exécution  de  ses  dernières  volontés'.  Il 
est  distingué  de  son  père  dans  les  actes 

du  concile  de  Barcelone  de  l'année  906' 

veur  du  monastère  de  Cuxa  en  901,  établit 

qu'il  était  alors  comte  de  Conflans'.  Dans 
une  charte  de  l'année  907,  il  se  dit  fils  du 
feu  comte  Guifred  ou  Wifred  *,  illustre  mar- 

quis; il  laissa  en  mourant  quatre  fils  :  Suni- 
fred,  Guifred  ou  Wifred,  Oliba,  surnommé 

Wifred  II  avait  épousé  Garsinde'.  Il  n'eut  Cabreta  &  Miron'.  Nous  reviendrons  plus 

pas   d'enfants    &  mourut   empoisonné  en  tard  sur  ces  quatre  personnages. 
914,  si  l'on  en  croit  l'auteur  des  Gestes  des  Suniaire,  le  quatrième  fils  de  Wifred  le 
comtes  de  Barcelone.  Velu,  comte  d'Urgel,  donna,  le  11  juillet 
Une  vente  faite  par  Bonnemire  &  son  937,  au  monastère  de  la  Grasse  la  terre  de 

épouse  Ermesinde  à  Raoul,  prêtre,  fils*  Ridauradansle  comtédeBesaluavecl'église 

du  comte  Wifred,  en  date  du  29  août  908,  de  Notre-Dame*.  Il  eut  l'administration  du 
prouve  lavérité  de  ce  qu'avance  l'auteurde  comté  de  Besalu  ainsi  que  de  tous  les  autres 
ces  Gejfcj,  que  le  comte  Wifred  le  Velu  laissa  domaines  de  son  père  pendant  la  minorité 

un  fils  appelé  Raoul,  qui  embrassa  l'état 

■  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXXVIII. 

*  Baluze,  Cap'itulaires,  t.  2,  p.   1490. 

'  Marca  Hispan'ica,  append.  n.  40,  46  &  5o. 
*  Voyez,  sur  la  comtesse  Widinille,  Marca  His- 

pan'ica, append.  n.  ̂ 5,  46,  5o,  5i,  61,  71,  &c. 
5  Ibid.  n.  64. 

^  Voyez  au   tome  V  de   cette  édition,   dans  les 
Preuves,  n.  XXXII. 

'  Marca  Hispan'ica,  append.  n.  64. 
*  Archives  de  la  cathédrale  de  Vie  &  copie,  dans 

Moreau,  t.  3,  p.  233. 

'  Gesta  com'itum  Barcinonensium.  — Marca  His- 

panica,  p.  640. 

'  Marca  Hispan'ica,  append.  n.  45. 
3  Ib'id.  p.  386. 
^  Ibid.  p.  892. 

^  Ibid.  append.  n.  60. 

^  Ibid.  n,  63. — Voyez  encore  sur  Miron,  comte 

de  Barcelone,  &  sur  Ave,  sa  femme,  les  n°*  74,  y6, 

90,  96,  &c. '  Marca  Hispanica,  append.  n.  90. 

*  Archives  du  monastère  de  Camprodon,  copie 
dans  la  Collect.  Moreau,  t.  6,  p.  55. 
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des  enfants  du  comte  Miron  son  frère  & 

il  mourut  l'an  954'.  Richilde,  sa  veuve, 

donna  en  cette  même  année  954,  à  l'abbaye 

de  la  Grasse,  une  autre  partie  de  l'alleu  de 
Ridaura,  avec  les  églises  de  Notre-Dame, 

de  Saint-Pierre  &  de  Sainte-Marguerite". 
Un  diplôme  interpolé  &  attribué  à  Charles 
le  Chauve,  avec  la  date  du  28  juillet  855%  a 
induit  dom  Vaissete  en  erreur.  Ce  savant 

historien  a  confondu  Suniaire,  fils  de  Wi- 

fred  le  Velu,  avec  Suniaire  I,  comte  d'Am- 
purias  &  de  Roussillonj  mais  les  docu- 

ments que  nous  venons  de  citer  démontrent 

qu'avant  987  l'abbaye  de  la  Grasse  n'avait 
aucune  possession  dans  le  territoire  de 
Ridaura;  ce  sont  là  les  titres  primitifs  de 

cette  abbaye  sur  ces  domaines;  mais  les 

religieux  n'ont  pu  être  confirmés  dans 
leur  possession  par  le  prétendu  diplôme  de 
Charles  le  Chauve  du  28  juin  855,  comme 

l'ont  cru  dom  Mabillon"*,  dom  Vaissete  & 
les  éditeurs  du  Gaîlia  Christîana^ . 

D'après  cette  fausse  supposition,  les 
auteurs  de  VHistoire  de  Languedoc  ont 

également  confondu  Richilde,  veuve  de 

Suniaire,  comte  d'Urgel  &  administrateur 
des  domaines  des  enfants  de  Miron,  comte 

de  Besalu,  son  frère,  qui  fit  en  954  ladite 
donation  de  Ridaura,  avec  Richilde,  veuve 

d'Oliba  I,  comte  de  Carcassonne,  qui  re- 

nouvela, l'an  837,  un  bail  en  précaire  fait 
à  son  mari,  dans  son  comté,  par  l'abbé  de 
la  Grasse®.  De  nombreux  documents  éta- 

blissent que  la  femme  de  Suniaire,  comte 

d'Urgel,  s'appelait  Richilde',  mais  un  in- 
tervalle d'un  siècle  sépare  l'existence  des 

deux  comtesses,  qui  n'eurent  de  commun 
que  le  nom. 

Les  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates 

ont  aussi  confondu  Suniaire,  comte  d'Ur- 
gel &  mari  de  Richilde,  avec  Suniaire  II, 

comte  d'Ampurias  &  de  Roussillon.  La 

femme  de  celui-ci  s'appelait  Ermengarde', 

'  Archives  du  monastère  de  Camprodon,  copie 
dans  la  collect.  Moreau,  t.  6,  p.  85. 

'  Ih'td.  t.  6,  p.  87,  &  Marco.  H'ispanica,  col.  S^o. 
'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXIX. 
^  Annal.  Bened.  t.  3,  append.  p.  770. 
*  Gallla  Chr'ntiana,  t.  6,  p.  pSS. 
^  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  IV. 

'  Voyez  Marca  Hispanica,  n.  80,  8  i,  178  &  ipS. 
*  Ibïd.  n.  70. 

&  Suniaire  II  est  la  souche  des  comtes 
héréditaires  de  Roussillon. 

Suniaire,  comte  d'Urgel,  laissa  trois  en- 
fants, Borrel,  Ermengaud  qui  mourut  bien 

avant  son  père,  &  Miron.  Nous  revien- 
drons bientôt  à  ces  derniers. 

Borrel,  le  cinquième  fils  de  Wifred  le 

Velu,  était  comte  d'Ausone;  il  avait  épousé 
Arsinde  qui  était  morte  en  936'.  Lui- 
même  était  décédé  avant  l'année  944%  & 

ne  laissa  qu'une  fille  nommée  Richilde, 

qui  épousa  Eudes,  vicomte  de  Narbonne'. 
Revenons  aux  enfants  de  Miron,  comte 

de  Barcelone.  De  ses  quatre  fils,  Suniofred, 

l'aîné,  fut  son  successeur.  «  Cui  successif  in 
comitatu  Barchinonae  Seniofredus  filius  ejus 

primus,  »  dit  l'auteur  des  Gestes  des  comtes  de 
Barcelone^.  Une  donation  faite  en  941  au 
monastère  de  Saint-Michel  de  Cuxa,  par  la 
comtesse  Ave,  veuve  du  comte  Miron  &  ses 
fils  Suniofred,  Guifred  ,  Oliba  &  Miron, 

lévite,  atteste  la  véracité  du  chroniqueur, 

lorsqu'il  nous  donne  les  noms  de  trois  des 
fils  de  Miron'.  En  937,  Suniofred  envoya 

son  frère  Wifred  vers  le  roi  Louis  d'Ou- 

tremer, pour  lui  demander  l'autorisation 
d'aliéner  certains  domaines  situés  en  Rous- 

sillon &  en  Conflans,  en  faveur  du  monas- 

tère de  Saint-Michel  de  Cuxa®,  ce  qui  lui 
fut  accordé.  Il  assista,  en  953,  à  la  dédicace 

de  la  nouvelle  église  de  ce  monastère  qu'il 
avait  aidé  à  construire  &  dont  il  était  un 

des  principaux  bienfaiteurs'.  En  957,  il  fit 
une  donation  au  monastère  de  Ripoll'.  Par 

son  testament,  daté  du  premier  jour  d'oc- 
tobre 966%  il  partagea  ses  biens  entre  les 

différentes  églises  de  la  Marche  d'Espagne 
&   de   la  Septimanie.  Ce  testament  nous 

'  Marca  Hispanica,  n.  72. 
»  Ibid.  n.  80. 

^  Ibid.  n.  72. 

^  Ibid.  p.  540. 

'  Ibid.  append.  n.  76.  —  Cet  auteur  se  trompe 

cependant  quand  il  ne  donne  que  trois  fils  à  Mi- 

ron ;  il  oublie  le  quatrième,  Miron,  qui  fut  prêtre. 

^  Quod  Seniofredus  comes  direxit  ad  nostram 

praesentiamquemdamGuifredum  fratrem  suum,  &c. 

Diplôme  de  Louis  d'Outremer,  Marca  Hispanica, 

append.  n.  7$. 
'  Marca  Hispanica ,  append.  n.  90. '  Ibid.  n.  92. 

®  Ibid.  n.   I  04. 
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apprend  qu'il  n'avait  plus  alors  que  deux 
frères  vivants,  Oliba  &  Miron,  ce  que  nous 

savions  d'ailleursj  qu'il  avait  fait  le  voyage 

de  Jérusalem,  &  qu'il  n'avait  pas  d'enfants. 
Il  est  douteux  qu'il  ait  jamais  été  marié. 
Suniofred  mourut  l'année  même  où  il  fît 

son  testament,  comme  le  prouve  une  dona- 
tioii  faite  par  ses  exécuteurs  testamentaires, 

le  3o  octobre  966,  au  monastère  de  Saint- 

Pierre  de  Camprodon,  en  Catalogne".  Cette 
donation  démontre  aussi  l'erreur  de  l'au- 

teur des  Gestes  des  comtes  de  Barcelone,  qui 
fait  mourir  le  comte  Suniofred  en  964,  & 

celle  de  la  Chronique  de  RipoU  qui  place 

la  mort  de  ce  prince  en  l'année  967.  Après 
la  mort  de  Suniofred,  le  comté  de  Barce- 

lone passa  à  son  cousin  germain  Borrel, 

fis  de  Suniaire,  comte  d'Urgel. 
Wifred,  second  fils  de  Miron,  était  comte 

de  Cerdagiie  ;  il  a  été  passé  sous  silence  par 

l'auteur  des  Gestes  des  comtes  de  Barcelone. 

C'est  le  fondateur  du  monastère  de  Cam- 
prodon,dans  le  comté  de  Besalu\  Il  mourut 

avant  son  frère  Suniofred,  puisque  celui-ci, 

au  dire  d'une  ancienne  charte,  fut  son  suc- 
cesseur en  Cerdagne  :  «  Contïglt  ut  Idem  co- 

rnes Wifredus  mîp;raretur  a  saeculo,  acclpiente 

vero  dominatum  illius  fratre  suo  domno  Sunio- 

fredo^.  »  Il  ne  dut  pas  néanmoins  s'écouler 
un  long  laps  de  temps  entre  la  mort  des 

deux  frères,  puisque,  par  un  acte  du  3o  oc- 
tobre 965,  Wifred  donna  au  monastère 

d'Arles  différents  biens  qu'il  possédait  en 
Cerdagne,  aux  territoires  dels  Forçats  & 

de  Volquera.  Il  est  dit,  dans  la  charte,  qu'il 
tenait  ces  propriétés  en  vertu  de  la  dona- 

tion à  lui  faite  par  la  comtesse  Ave,  sa  mère. 
On  peut  conclure  de  la  teneur  de  cette 

pièce  qu'Ave  avait  fait  un  égal  jjartage  des 
biens  énoncés  entre  ses  fils  Wifred  &  Su- 

niofred ,  de  telle  sorte  qu'ils  paraissent 
avoir  été  l'un  &  l'autre  co-propriétaires  du 
comté  de  Cerdagne''.  Wifred  fut  assassiné 
par  Adalbert,  un  de  ses  vassaux  \ 

Oliba,  surnommé  Cabre  ta,  est  cité  comme 

'  Cartul.   du   monastère   de  Saint-  Pierre  de  Cam- 

prodon, (°  53,  &  copie  dans  Morenu,  t.  10,  p.  65. 
'  Marca  Hispanica,  p.  SpS,  &  append.  n.  85. 
'  Ihid.  append.  n.   loo.  Voyez  aussi  n.  112. 
^  Collection  Moreau,  t.  10,  p.  26, 

'  Marca  Hispanica,  p.  896  &  400. 

Note 

fils  de  Miroji  &  d'Ave  dans  la  donation  faite  ̂ p'^it- 

par  cette  dernière  en  l'an  941  '.  Il  était  comte 
de  Besalu  &  il  le  devint  de  Cerdagne  à  la 
mort  de  Suniofred,  son  frère  aîné,  en  966. 

Le  pape  Jean  XIII  nous  apprend,  dans  une 

lettre  de  968,  que  le  comte  Oliba  Cabreta 
ayant  fait  le  voyage  de  Rome,  lui  demanda 

de  prendre  sous  sa  protection  spéciale'  l'ab- 
baye d'Arles,  fondée  parle  frère  de  son  aïeul. 

Oliba  mourut  en  988'  ;  il  laissa  de  sa  femme 
Ermengarde  quatre  fils  &  non  trois  comme 

le  dit  l'auteur  des  Gestes  des  comtes  de  Bar- 
celone^ :  1°  Bernard,  surnommé  Taillefer, 

qui  fut  son  successeur  au  ct)mté  de  Besalu  & 
auteur  de  la  branche  des  comtes  de  Besalu 

qui  finit  en  l'année  un  avec  Bernard  III, 
comte  de  Besalu  ;  2°  Guifred  ou  Wifred,  qui 
hérita  de  son  père  du  comté  de  Cerdagne, 
auteur  de  la  branche  des  comtes  de  Cer- 

dagne' qui  finit  avec  Bernard-Guillaume, 
com  te  de  Cerdagne,  mort  en  1 1 17  ;  3°  Oliba, 
religieux,  puis  abbé  de  Ripoll,  qui  devint 

évèque  d'Ausone  ou  de  Vie,  &  mourut  en 

1047^5  4°  Béranger,  premier  du  nom,  évèque 
d'Elne,  dit  fils  du  comte  Oliba  &  de  la  com- 

tesse Ermengarde  dans  une  donation  faite 

par  cette  dernière  à  l'abbaye  d'Arles  en  993'. 
Miron,  le  quatrième  fils  de  Miron,  comte 

de  Barcelone,  est  cité  dans  la  donation  de 

sa  mère  de  l'année  941';  il  porte  le  titre 
de  prêtre  dans  le  testament  de  son  frère 

Suniofred,  de  l'année  966';  il  devint  en- 
suite évèque  de  Girone. 

'  Marca  Hispanica,  append.  n.  76. 

'  Ibid.  append.  n.   i  ro. 

^  Cartulaire  de  l'abbaye  d'Arles. 
■*  Marca   Hispanica,  p.  542. 

'  Guifred,  comte  de  Cerdagne,  mourut  en  i  o5o  ou 

io5i,  à  la  fin  du  mois  de  j  uillet,  dans  l'abbaye  du 
Canigou,  où  il  s'était  fait  moine  depuis  quelques 
années.  C'est  ce  qu'a  établi  M.  Léopold  Delisle,  en 

publiant  le  Rouleau  mortuaire  de  Guifred.  C'est 
donc  à  tort  que  les  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les 
dates  ont  placé  la  mort  de  ce  comte  en  1026  (t.  2, 

p.  333).  —  Voyez  Rouleaux  des  morts  du  neuvième 
au  quinzième  siècle,  recueillis  &  publiés  pour  la 

Société  de  l'Histoire  de  France,  par  Léopold  De- 
lisle, Paris,  Renouard.  i865,  1  vol.  in-o°. ^  Ibid.  p.  445. 

'  Collection  Moreau,  t.   1  5,  p.  56. 
*  Marca  Hispanica,  n.  76. 
'  Ibid.  n.  104. 
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Note 

"ts 

es' 

Sunifred,  comte 

j  d'Urgel  en  819  , 
'  marquis  de    Sepli- manie  en  844,  mort 
1  en  85o  ou  83i.  A- 
vait  épousé  Ermes- 

I  sinde,  dont  : 

I     Sunifred,  cité  en  888, 

I  religieux  .    fut    probab
le- ment évêque  de  Girone. 

Wifred  le  Velu,  d'abord 
comte  d'Urgel,  puis  comte  . de  Barcelone  en  874,  &/ 
marquis   de    la    Marche) 

I  d'Espagne,  épousa  Widi- nille,  &  mourut  en  907. 

Miron,  comte  de  Rous- 
I sillon  ,  cité  comme  tel  en 

873,  874,  878,  885,  mou- frut  en   895.  Sa  femme  se 

nommait  Quixilio;  il  n'eut 
1  pas  d'enfants. 

Raoul,  com- 
te   de    Con- 

Hans,  cité  en  1      Oliba  vi 
885  &  904.  \  vait  encore 
vécut  )us-|en    904; 
qu'en    914.  (mais     ilj De  sa  femme  \  mourut  a- 
Ralinde,  il/vant  son 

n'eut     qu'un  [père, 
fils,  mort  a- 1 vant  lui.         \ 

■Wifred  II,  comte  de 

Barcelone ,  épousa  Gar- 
sinde,  &  niourut  sans  en- fants en  914.  I 

Raoul,  moire  de  Ri- 

poll,  puis  évêque  d'Urgel, vivait  encore  en  944. 

Miron,  comte  de  Besalu, 
se  dit  fils  de  Wifred,  déjà 
décédé  en  907,  devint 
comte  de  Barcelone  à  la  • 
mort  de  son  Irèrc  Wi- 

fred H.  Il  épousa  Ave, 
dont  il  eut  quatre  enfants, 
&  mourut  en  928. 

Suniaire  I",  comte  d'Ur- gel, épousa  Richilde,&j 
eut  l'administration  du 
comté  de  Besalu  &  de| 
tous  les  autres  domaines 
de  son  père  pendant  la^ 
minorité  des  enfants  de> 

son  frère  Miron  ;  il  mou-  , rut  en  95o.  j 

Borrel ,  comte  d'Auso-I 
ne,  épousa  Arsinde,  morte  ' 
en   936 ,  dont  il  eut  une 
fille  nommée  Richilde.  Il 

mourut  avant  l'année  944. 

Suniofred,  comtede  Bar- 
celone, mourut  sans  en- fants en  966  ou  967. 

Guifred  ou  Wifred, com-j 
te  de  Besalu,  fonda  le  mo- nastère de  Camprodon,  & 

mourut  en  965  sans  lais-l 
ser  d'enfants. 

Oliba  Cabrcta,  comte 
de  Cerdagne  &  de  Besalu 

mort  de  Suniofred: 

épousa  Ermcnçarde,  dont 
il  eut  quatre  fils,  &  mou- rut en  988. 

Miron ,  évêque  de  Gi- 
irone 

Borrel ,  comte  d'Urgel 
en  954;  comte  de  Barce- lone en  967,  après  la  mort 
de  Suniofred,  son  cousm 
germain;  mort  le  24  sep- tembre 993. 

Ermengaud,  mort  avant  I 

l'année  944. 

.Miron,  comtede  Girone 

en  947  &  g68. 

Bcrnîird  l'aille- fer,  auteur  de  la 
branche  des  com- 

tes de  Besalu. 

Guifred  ou  Wi- 
fred, mort  en 

io5o,  comte  de 
iCerdagne,  auteur 
de  la  branche  des 

comtes  de  Cerda- 

Igne. 

Oliba,  abbé  de 

Ripoll,  puis  évê- 
que d'Ausone. 

Béren|zerl«''du nom,évequed'EI- 

Raymond  Bor- rel, comtede  Bar- celone &  auteur 
1  de  la  branche  des 

I  comtes  de  Baice- loiie. 

Ermengaud, 

comted'Urge!, au- 
teur de  la  bran- che des  comte» 

d'Urgel. 

Humfrid,  diacre. 

Nous  terminerons  cette  notice  en  don- 
nant les  noms  des  enfants  de  Suniaire, 

comte  d'Urgel,  auteur  de  la  branche  de 
cette  famille  qui  a  eu  la  plus  longue  durée 

&  qui  a  donné  naissance  aux  rois  d'Aragon. 
Nous  avons  déjà  dit  que  Suniaire  avait 

eu  trois  fils,  Borrel,  Ermengaud  &  Miron. 
Ermengaud  mourut  bien  avant  son  père. 

Borrel,  qui  était  l'aîné,  hérita  du  comté 
d'Urgel  à  la  mort  de  son  père,  en  l'an- 

née 950.  Treize  ans  après,  il  devint  comte 
de  Barcelone,  par  la  mort  de  Suniofred, 

son  cousin  germain;  il  mourut  le  24  sep- 

tembre 993',  laissant  deux  fils  :  Raimond- 
Borrel,  qui  fut  comte  de  Barcelone,  & 

Ermengaud,  qui  fut  comte  d'Urgel  &  au- 
teur de  la  branche  des  comtes  de  ce  nom. 

Quant  à  Miron,  frère  de  Borrel,  il  pa- 

Marca    fiispanici,    p.    j^^o    &    coUett.    Moreau, 
t.  I  5,  p.  55. 

raît  avoir  été  comte  de  Girone.  Il  assiste 

en  947  à  la  dédicace  du  château  de  Fenes- 
trelle  J  il  prend  le  titre  de  comte  &  même 

de  marquis  dans  deux  donations  qu'il  fit 
en  968  à  l'église  de  Girone'.  On  ignore 
l'époque  de  sa  mort,  &  il  ne  paraît  pas 
avoir  laissé  d'enfant.  Il  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  Miron,  son  cousin,  évéquo 
de  Girone. 

IX 

SUNIAIRE  II,  COMTE  DE  ROUSSILLON. — 

SA  FAMILLE.  —  LES  COMTES  DE  ROUS- 

SILLON. 

On  ne  connaît  pas  l'origine  de  Suniaire  II, 

qui  fut  comte  d'Ampurias  depuis  l'année 
884  au  moins  jusqu'à  916,  &  de  Roussillon 

'  Marca  Hn^panica,  append.  n.   1  c6  &   107. 
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depuis  895  jusqu'à  915.  Était-il  fils  ou  pe-  Elmerade,  frère  des  comtes  Bencion  &: 
tit-fils  de  Suniaire  I,  comte  de  Roussillon,  Gauzbert,  fut  évêque  d'Elne  de  916  à  920'. 
mort  en  85o?  Appartenait-il  à  une  branche  Wadalde,    le    quatrième,   qui    avait    aussi 

collatérale  de  la  famille  de  Borrel,  comte  embrassé  l'état  ecclésiastique,  fut  le  suc- 

d'Ausone?C'est  ce  qu'en  l'absence  de  textes  cesseur  immédiat   d'Elmerade;    il   occupa 
décisifs  on  ne  saurait  affirmer.  Les  auteurs  le  siège  d'Elne  depuis  l'année  920  jusqu'à 

de  VArt  de  vérifier  les  dates  se  sont  trompés  l'année  947^  Peu  de  temps  avant  sa  mort, 
quand  ils  ont  prétendu  qu'il  était  neveu  de  le    29   janvier   947,  il  fit  donation   à   son 
Raoul,  comte  de  Conflans,&  fils  de  Miron,  église  d'un  alleu  qu'il  possédait  en  Rous- 
comte  de  Roussillon'.  Aucune  preuve  ne  sillon'. 
peut  être  donnée  de  ce  fait.  Suniaire  II,  Guifred  ou  Gausfred  I,  fils  de  Gauzbert, 

comte  de  Roussillon,  ne  doit  pas  être  con-  succéda  à  son  père  vers  l'année  940,  &  fut 
fondu  avec  Suniaire,  comte  d'Urgel,  fils  de  comte  d'Ampurias  &  de  Roussillon.  Il  est 
Wifred  le  Velu,  mort  en  960  seulement  :  il  cité  pour  la  première  fois  avec  le  titre  de 

était  mort  le  5  juin  916 '  &  avait  épousé  comte,  dans  une  charte  de  l'année  942.  Il 
Ermengarde,  dont  il  eut  quatre  fils  :  Ben-  fut  présent,  le  24  décembre  946,  à  la  con- 

cion,  Elmerade,  Gauzbert  &  Wadalde.  Cette  sécration    de   l'église   de  Saint-Martin  de 
filiation  est  établie  par  un  certain  nombre  Bautices  faite  par  Ermengaud,  archevêque 

de  chartes'.  de  Narbonne,  assisté  des  évèques  d'Elne  & 

Bencion  paraît  avoir  été  comte  d'Ampu-  ̂ q  Girone.  Dans  l'acte  qui  fut  dressé  de 

fias  du  vivant  même  de  son  père;  c'est  du  cette  cérémonie,  il  porte  le  titre  de  comte 

moins  ce  qui  ressort  d'un  acte   de  vente,  d'Ampurias,   de    Pierrelate    &    de    Rous- 
fait  entre  particuliers,  d'un  fonds  de  terre  sillon  \  Ce  comte  &  Ave,  sa  femme,  firent 

confinant,  est-il  dit  dans  l'acte,  à  un  autre  ^^  échange  de  quelques  domaines  avec  une 
appartenant  à  la  comtesse  Godlane,  femme  femme  appelée  Hermentrude,  le  20  juin 

du  comte  Bencion,  Ce  comte  fit  une  dona-  959'.  Gausfred  était  mort  au  mois  de  mars 

tion  à  l'église  d'Elne "*,  le  4  mars  916,  pour  ^g  p^n  991,  ainsi  qu'il  ressort  de  l'acte  de 
le  repos  de  l'âme  desafemmejil  mourut  délivrance  faite  à  l'église   d'Elne,  par  la 
la  même  année  sans  laisser  de  postérité,  comtesse  Guisle,  sa  bru,  &  par  ses  autres 

comme  il  est  établi  par  une  autre  donation  exécuteurs  testamentaires,  des  alleux  qu'il 

faite  le  i"  septembre  916,  à  l'église  d'Elne,  possédait  au  territoire  de  Cabannes  dans 
par  Elmerade,  évêque  de  cette  ville,  dans  jg  comté  de  Pierrelate^  Il  eut  quatre  fils 

laquelle  il  rappelle  la  donation  faite  à  la  gj.  j^^j^  ̂ j-^jg  comme  l'avancent  les  auteurs 
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même  église  par  son  frère,  le  comte  Ben- 
cion d'heureuse  mémoire'. 

A  la  mort  de  Bencion,  Gauzbert,  son 

frère,  qui  avait  hérité  de  son  père  du  comté 
de  Roussillon,  hérita  également  du  comté 

d'Ampurias.  Il  avait  épousé  Trutgarde,  ci- 
tée en  922*,  &  qui  vivait  encore  en  980'. 

de  VArt  de  vérifier  les  dates\ 

1°  Hugues,  qui  fut  son  successeur  au 

comté  d'Ampurias,  &  qui  épousa  Guisle 
ou  Guillemette; 

2°  Guilabert,  qui  hérita  du  comté  de 

Roussillon  &  qui  donna  en  1007  avec  Hu- 

gues, son  frère,  au  monastère  de  Rodes, 
Il  laissa  un  fils  nommé  Guifred  ou  Gausfred      ̂ ^^^  champs  situés  au  comté  de  Pierrelate, 
sur  lequel   nous  reviendrons.   On   ignore 

l'époque  exacte  de  la  mort  de  Gauzbert, 

elle  peut   être  fixée  à  l'année  940  environ.  '  Marca  Hlspanlca,  append.  n.  65.  —  Conférez 
la   Note  VI   de  dom  Vaissete,  t.  IV  de  cette  édi- 

'  Art  de  vérifier  les  dates,  édit.  in-fol.  t.  2,  p.  329. 

'  Histoire  de  Languedoc,  t.  III,  1.  XI,  n.  lxxviii. 

'  Marca  Hispanica,  n.  70  &  seq. 
^  Ibid.  n.  66. 

'  Ibid.  n.  70. 

«  Ibid.  n.  67. 

'  Cartul.  de  l église  d'Elne,  f  88. 

'  Cartul.  d'Elne,  collect.  Moreau,  t.  7,  p.   126. 
'  Ibid.  t.  7,  p.  118. 

'•  Charte  citée  par   Fessa.  —  Art  de  vérifier  les 
dates,  in-fol.  t.  2,  p.  829. 

'  Cartul.  d'Elne,  collect.  Moreau,  t.  14,  p.  216. 

«  Ibid. 

"'  Art  de  vérifier  les  dates,  t.  2,  p.  329. 
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Bention  ou  Bencion ,  comte 

d'Ampurias  ,  épousa  Codiane,  & 
mourut  en  916,  sans  laisser  d'en- fants. 

Suniairell,!  Gauzbert,  comte  de  Roussillon 

comte  d'Ampu-  ]&  d'Ampurias  à  la  mort  de  Ben- 
rias  &  de  Rous- /cion,  son  Irère;  épousa  Trutj^arde 
sillon,  mort  cn\&  laissa  un  fils.  Il  mourut  vers l'année  940. 
91  3.  Epousa  Er- mengarde ,    dont , 
il  eut  quatre  fils  :| Elmerade,  évêqued'Elne,  de  916 1 

à  920. 

Wadalde,  évêque  d'Elne,  de  920 à  947. 

Guifred  ou| 

Gausfred  l"; 

comte  d'Ampu- 
rias &  de  Rous- si! Ion , épousa 

Ave,  dont  il  eut 
quatre  enfants,  & mourut  avant  le 
mois  de  mars] 

991. 

Hugues,  comted'Ampurias,  épou- sa Guisie  ou  Guillette.  Mort  en 

1040  au  plus  tard. 

Guilabert  I ,  comte  de  Roussil- 
n  ,  mort  sans  enfants  avant  le 

7  août  ioi3. 
Gausfred  II,  succéda,  en  ioi3, 

à  son  frère  Guilabert  dans  le  com- 

té de  Roussillon.  Mort  vers  l'an- née 1060. 

Suniaire,  évêque  d'Elne. 

'  Pons  !•' du  nom, 

I  comte  d'Ampu- 
rias &  de  Pierrc- '  late ,  mort  vers .l'année  1079. 

Guilabert  II  ou 

Guislebert,  com- te de  Roussillon, 

vécut  jusqu'en 

\  1 102. 

près  de  la  ville  de  Castillon ,  mort  sans 

enfants  avant  le  7  août  de  l'année  lOiS"; 
3°  Gausfred  II,  qui  succéda  en  ioi3  à  son 

frère  Guilabert  au  comté  de  Roussillon 5 

4°  Suniaire,  qui  fut  évêque  d'Elne  de 
967  à  978. 

Il  paraît  qu'en  mourant  Gausfred  I  avait 
partagé  ses  domaines  entre  ses  deux  fils 
aînés  Hugues  &  Guilabert,  &  que  Gausfred 

le  plus  jeune  n'eut  point  d'apanage.  C'est 
du  moins  ce  qui  paraît  établi  par  l'acte  en 
vertu  duquel  les  exécuteurs  testamentaires 

de  son  père  délivrent  à  l'église  d'Elne  les 
biens  que  Guilabert  avait  légués  à  cette 

église  dans  le  comté  de  Pierrelate,  &  où  il 

signe  sans  prendre  aucune  qualité '5  d'ail- 
leurs jusqu'en  ioi3  Hugues  &  Guilabert 

agissent  toujours  ensemble,  l'un  comme 
comte  d'Ampurias,  &  l'autre  comme  comte 
de  Roussillon,  &  ce  n'est  qu'après  la  mort 
de  Guilabert  que  Gausfred  apparaît  en 

Roussillon  avec  l'autorité  de  comte.  Les 
auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates  ont  pré- 

tendu que  Gauzbert  II  était  fils  de  Guila- 

bert, c'est  une  erreur.  Il  est  constant  que 
Hugues,  Guilabert,  Gausfred  II  &  Suniaire 

étaient  frères.  C'est  ce  qui  ressort  notam- 
ment d'une  vente  faite  à  l'abbé  &  aux  reli- 

gieux de  Saint-Pierre  de  Rodes,  par  le 
comte  Hugues  &  la  comtesse  Guisie,  sa 
femme,  Pons  leur  fils,  Gausfred,  comte  de 

Roussillon,  &  Suniaire,  évêque  d'Elne,  leur 
frère,  du  i5  janvier  1029^5  d'une  autre  vente 
faite  à  la  comtesse  Guisie,  par  le  comte 

'  Cartul.  d'Elne,  f"  70,  collect.  Moreau. 

'  Dissertation  de  Fossa  ,  collect.   Moreau  ,  t.  14, 
p.  216. 

Marco.  Hispanica,  append.  n.  zoz. 

Hugues,  son  mari,  le  17  décembre  io36, 

dans  laquelle  le  comte  Hugues  &  la  com- 

tesse, sa  femme,  reconnaissent  que  l'abbaye 
de  Saint-Pierre  de  Rodes  avait  la  propriété 
de  la  terre  de  Kanouas,  en  Roussillon,  &  de 

l'église  de  Saint-Cyr,  en  vertu  d'une  dona- 

tion qui  lui  avait  été  faite  par  l'évêque  Su- 
niaire &  qu'il  tenait  de  Guifred  I,  son  père, 

&  d'Ave,  sa  mère  :  de  Guîfredo  comité,  pâtre 
suo,  &  de  matre  sua  nomine  Ava  comitissa'. 
Il  est  donc  certain  que  Suniaire,  évêque 

d'Elne,  était  frère  de  Gausfred  II,  comte  de 
Roussillon,  &  comme  lui  fils  de  Gausfred  I 

&  de  la  comtesse  Ave'.  D'ailleurs,  le  3  août 
968,  ce  prélat  souscrivit  le  jugement  rendu 

par  le  comte,  son  père,  en  faveur  de  l'ab- 
baye de  Saint-Pierre  de  Rodes  :  Guifredus 

gratia  Dei  cornes,  filiusque  ejus  Suniarius 

religiosissimus  episcopus^'j  &  fit  donation  le 
3o  juillet  972,  conjointement  avec  la  com- 

tesse Ave,  sa  mère,  à  l'église  d'Elne,  de  la 
terre  de  Truillas,  dans  le  Roussillon*. 

SUITE  CHRONOLOGIQUE  DES   COMTES 
DE  TOULOUSE. 

(778-918) 
I.  Chorson.  —  Cborson  est  le  seul  des 

neuf  cbefs  nommés  en  Aquitaine  par  Char- 

'  Marca  Hispanica,  n.  21  5.  —  C'est  à  tort  que 

Baluze  attribue  à  cette  charte  la  date  de  l'an  ç35. 
'  Marca  Hispanica,  append.  n.  109,  &  Capital, 

des   rois  de  France,  t.  2,  p.    1640. 

^  Capitulaires.  tit.  144,  col.  [5^^■ 

^  Dissertation  de  Fossa,  déjà  citée. 
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lemagiie',en  778  auquel  les  auteurs  contem- 
porains donnent  le  titre  de  duc  ;«  Chorso  dux 

Tolosanus^  »  S'étant  laissé  prendre  en  789" 
par  Adalaric,  duc  des  Gascons,  &  n'ayant 
recouvré  la  liberté  qu'en  s'imposant  des 
conditions  honteuses  pour  le  nom  franc,  il 
fut  déposé  en  790,  par  Charlemagne,  qui 

nomma  à  sa  place  le  duc  Guillaume'. 
II.  Guillaume,  dit  de  Gellone. — 

Guillaume  fut  duc  ou  marquis  de  la  Marche 

de  Toulouse  depuis  l'an  790  jusqu'en  806. 
En79o, cette  Marcheétaitcomposéedu  pays 
deToulouse  &  de  la  Septimauie  ou  Gothie. 
Le  premier  soin  de  Guillaume,  en  prenant 
possession  de  ce  gouvernement,  fut  de  faire 
rentrer  les  Gascons  révoltés  dans  le  devoir^ 

il  y  parvint  en  employant  tour  à  tour  la 

force  &  la  ruse''.  Il  soumit  définitivement 
ceux  qui  habitaient  le  pays  de  Fezensac, 

c'est-à-dire  l'ancien  territoire  d'Eausej  il 
érigea  ce  petit  pays  en  comté  &  y  mit  un 
comte  nommé  Burgund  ou  Bourguignon. 

Grâce  à  son  activité  &  à  l'impulsion  qu'il 
sut  donnera  la  guerre  contre  les  Sarrasins, 
Guillaume  étendit  encore  les  limites  de 

son  gouvernement.  En  798  il  repoussa  les 

Sarrasins  qui  avaient  tenté  de  faire  une  des- 

cente en  Septimauie.  En  799,  il  dirigea  l'ex- 
pédition faite  contre  Barcelone  &  assista  à 

la  prise  de  cette  ville  qui  eut  lieu  en  801. 
Enfin,  il  agrandit  la  Marche  de  Toulouse 
en  y  ajoutant  successivement  les  comtés 

d'Ausone,  de  Girone,  d'Ampurias,  de  Bar- 

celone, d'Urgel  &  de  Besalu  conquis  sur 
les  Sarrasins  ̂   En  806,  Guillaume  se  retira 

du  monde  &  se  fit  religieux  dans  l'abbaye 

de  Gellone  qu'il  avait  fondée  depuis  quel- 
ques années,  &  qui  était  placée  sous  la 

direction  d'un  parent  de  Charlemagne, 
l'abbé  Juliofred  "'.  La  vie  religieuse  que 
Guillaume  mena  d<ans  cette  abbaye  lui  mé- 

rita le  nom  de  saint.   Il  mourut  en  812'. 

'   Fita   Hludovici  Iivp.  —  Pertz,   t.  2,  p.  608. 
'  lèid.  p.  609. 
'  Ihld. 

'  Ibid. 

'■"  Ibid.  t.  2,  p.  6  I  o  &  6  I  I  . 
*  Vita  S.  Guillelmi,  dans  les  Acta  Sanctorum  or~ 

dlnis  S.  Bent'd'icti,  saec.  2,  t.  2,  &  Preuves,  Chartes 
&  Diplômes,  n.  XIII. 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XVII, 

Raimond  Raphinel.  —  Dom  Vaîssete, 

qui  du  reste  n'a  fait  que  suivre  Mabillon, 
n'est  pas  éloigné  de  croire  que  le  succes- 

seur de  S.  Guillaume  au  duché  de  Tou- 

louse fut  un  personnage  nommé  Raimond 

Raphinel,  auquel  une  charte,  dont  on  est 
fort  embarrassé  de  déterminer  exactement 

la  date,  donne  le  titre  de  duc  d'Aquitaine, 
dux  Aquîtanorum.  Comme  cette  charte  est 

le  seul  document  qui  nous  révèle  l'exis- 
tence de  Raimond  Raphinel  &  que  Ma- 

billon, qui  l'a  signalée  le  premier,  n'en  a 
imprimé  que  quelques  lignes",  nous  la  don- 

nons ici  en  entier  d'après  une  copie  qui 
nous  a  été  conservée  par  dom  Estiennot.  Il 
sera  facile  de  se  convaincre  par  une  simple 
lecture  que  cette  pièce  est  supposée. 

In  nomine  sanctae  &  îndlvîduae  Trinïta- 

tîs ,  Ego  Raimiindus  Raphinel,  gratin  Dei 
dux  Aquitanorum,  constitutus  in  confessione 
cathoUcae  veritatis  &  tuitione  ûdelium,  con- 

siderans  diem  extremum,  cernens  me  validis- 
simis  sceleribus  involutum ,  perpendens  reos 

V astis  flammarum  inferni  trader e  cruciatibus, 

&  justos  praemia  Paradisi  possidere  sine  de- 
fectione,  vel  ad  extremum  de  maie  actis  poeni- 
tudinem  gerens  ut  fugitivus  misericordiam  per 
domesticos  Dei  expostulans,  ad  fontem  pietatis 

pro  ablutione  meorum  accurrens  criminum, 
cedo  vel  dono  locum  qui  appellatur  Lumbers, 
situm  in  territorio  Tolosano ,  super  rivulum 

Savae,  in  quo  est  ecclesia  consecrata  in  honore 

genitricis  Dei  Nlariae,  &■  oratorlum  non  longe 
positum,  in  quo  requiescit  Christi  confessor 

ISAajanus ;  £■  in  alio  loco,  in  comitatu  vel  epi- 
scopio  Nemausensi,  non  procul  a  littore  maris, 

fiscum  qui  Poscarias  dicitur,  in  quo  simili 
modo  est  constructa  ecclesia,  in  honore  virgi- 
nis  lAariae.  Has  supradictas  ecclesias  &  loca 

praenominata ,  cum  omnibus  adjacentiis  vel 

appendieiis  suis,  terris  cultis  &  incultis,  &  om- 
nibus ad  se  pertinentibus,  ab  integro  cum  ter- 

minis  suis,  ego  Raimundus  suprascriptus  pro 
aeterna  remuneratione,  sicut  supradixi,  cum 

adjutorio  Jesu  Christi,  redemptoris  nostri&sal- 
vatoris,  cedo  vel  dono  Deo  omnipotenti  &  filio 

ejus  Jesu  Christo  fi-  Spiritui  sancto  £■  genitrici 
Dei  Mariae,  &  sancto  Tyberio,  6-  Attilioni  ab- 
bati  &  sancto  conventui  fratrum,  &  monasterio 

quod  Caesarion  dicitur;  quod  est  constructum 

'  Mabillon,  Annal.  Bened.  ad  ann.  796. 
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în  territorto  Bîterrensi^  in  suburbîo  Agathensï, 

in  quo  sacrata  est  ecclesia  in  honore  proto- 
martyris  Stephani ,  in  qua  requiescit  corpus 
supradicti  martyris  Tiberii,  &  Attilion  ibidem 

pater  monachorum  secundum  regulam  S.  Be- 
nedicti  praesse  videtur  ;  &•  hoc  donum,  in  ali- 

moniapauperumvel  stipendia  monachorum-jibi- 
dem  Deo  servientium,  fixum  &  firmum  maneat 

în  perpetuum,  ut  pro  nobis  &■  pro  salute  ipsius 
domni,  senioris  nostri Karoïi,  serenissimi  impe- 
ratoris,divinam  clementiam  eos  exorare  delec- 
tet.  Siquis  vero  post  discessum  meum,suasione 
maligna,  hoc  donum  suprascriptum  dîsrumpere 
temptaverit,  iraDei  maneat  super  eum  &  cum 

Cain  fratricida  sit  portio  ejus,  &  cum  Datan  €• 
Abiron  &  cum  Juda  traditore,  qui  sacrum  cor- 

pus Domini  vendidit ,  donec  ad  emendationem 

reniât,  £■  non  valeat  vindicare  quod  cupit,  sed 

componat,  det  &■  insuper  dicto  monasterio  auri 
libras  XX.  Insuper  donum  suprascriptum  pe- 

renni  tempore  sit  stabilitum,  sine  ulla  inquietu- 
dine  féliciter.  Scripta  carta  donationis  hujus, 

rogante  Raimundo  principe,  in  mense  martio, 
XII  kalendas  aprilis,  sub  feria  V,  apud  Biterris 

civîtate,  régnante  domino  \_Ludovico'],anno  xxi 
imperii  serenissimi  imperatoris  Karoli.  Serenus 

levita  scripsit  ' . Tout  dans  cet  acte  concourt  à  en  dénoter 

la  fausseté  :  la  formule  gratia  Dei  dux  Aqui- 

tanoruMy  qui  n'était  pas  en  usage  à  cette 
époque,  le  protocole  même  de  la  charte, 
qui  rappelle  celui  usité  au  dixième  siècle, 

la  date  dont  les  synchronismes  sont  contra- 
dictoires. Il  faut  donc  effacer  le  nom  de  Rai- 

mond  Raphinel  de  la  liste  des  ducs  ou  com- 
tes de  Toulouse  &  nous  résigner,  comme  le 

remarque  dom  Vaissete,  à  ignorer  le  nom 
de  celui  qui  succéda  immédiatement  à 
Guillaume  dans  le  duché  de  Toulouse. 

III.  BÉRANGER.  —  Béranger,  comte  de 
Toulouse  en  819%  &  parent  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire, était  fils  de  Hugues,  comte  de 

Tours  ';  il  était  par  conséquent  de  la  famille 
de  Robert  le  Fort.  Il  est  probable  que  ce 

fut  en  817  qu'il  fut  nommé  marquis  de 
Toulouse,  lorsque  cette  Marche  fut  sépa- 

rée  de  la  Gothie  ou  Septimanie.  L'auteur 

Recueil    de     dom     Est'iennct  ,     manuscrit    lat. 
12760,   f.  387. 

Vita  Hludovici  pii,  Pertz,  t.   2,  p.   624. 
'  Ihid.  p.  642. 

de  la  Vie  de  Louis  le  Débonnaire  ne  lui 

donne  que  le  titre  de  comte  ;  mais  il  a  celui 

de  duc  dans  Thegan'.  Outre  la  Marche  de 
Toulouse,  Béranger  possédait  encore  le 

Vêlai.  Deux  actes  datés  de  l'année  825,  &  ti- 
rés du  cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude, 

nous  apprennent  qu'après  avoir  reçu  ce 
comté  en  bénéfice  de  Louis  le  Débonnaire, 
il  reconstruisit  le  château  de  Vitri  ,  près 

Brioude,  qui  avait  été  autrefois  détruit  par 

les  Sarrasins". 
Béranger  était  très-attaché  à  Louis  le  Dé- 

bonnaire. Les  auteurs  du  temps  célèbrent 

sa  prudence  &  sa  haute  sagesse,  &  disent 

que  lorsqu'il  mourut,  il  fut  fort  regretté 
de  l'empereur  &  de  ses  trois  fils,  dont  il 

avait  également  su  se  faire  bien  venir '.Ber- 
nard, duc  de  Septimanie,  ayant  été  déposé 

en  832,  Béranger  fut,  à  ce  qu'il  paraît, 
nommé  à  sa  place.  Nous  avons,  en  effet, 

la  notice  d'un  plaid  tenu  à  Elne  qui  cons- 

tate qu'il  exerça,  en  cette  année^,  les  fonc- 
tions de  marquis  en  Septimanie.  Bernard 

rentra  en  grâce  avant  la  fin  de  l'année  833, 
&  reprit  possession  de  son  gouvernement  ; 

mais  Béranger  ne  voulut  pas  s'en  dessaisir, 
&  comme  chacun  des  deux  compétiteurs 

avait  en  Septimanie  de  nombreux  partisans, 

leur  querelle  menaçait  d'exciter  une  guerre 
civile,  lorsque  Béranger  mourut  subitement, 
en  835,  en  se  rendant  à  la  diète  de  Crémieu^ 
Il  faut  noter  toutefois  au  sujet  de  la  date 

de  cette  mort,  fixée  par  dom  Vaissete  d'après 
les  indications  des  chroniqueurs,  notam- 

ment de  l'auteur  de  la  Vie  de  Louis  le  Débon- 

naire^ qu'un  diplôme  de  Pépin  I,  roi  d'Aqui- 
taine, mentionne  Béranger,  comte  de  Vê- 

lai, comme  mort  en  833*. 
Bernard  I.  — Dom  Vaissete  a  prétendu 

'  Thegan.  —  Pertz,  t.  2,  p.  6o3. 
'  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,  n.  SSp. 

'  Eodem  anno,ipso  in  itlnere  obiitBerengarius, 
dux  fidelis  &  sapiens,  quem  imperator,  cum  filiis 

suis,  luxit  multo  tempore.  —  Thegan,  Vita  Hludo- 
vici. —  Pertz,  t.  2,  p.  6o3. 

'•  Cartul.  de  l'ahbaye  d'Arles.  —  Preuves,  Chartes 
&  Diplômes,  Charte  du  5  avril  832. 

5  Vita  Hludovici,  Pertz,  t.   2,  p.  642. 

*  Recueil  des  Historiens  de  France,  t.  8.  —  Fau- 

drait-il admettre, d'après  ce  diplôme, que  Béranger, 

comte  de  Vêlai,  n'est  pas  le  même  que  Béranger, 
comte  de  Toulouse  ? 

Note 

RECTIF. 



Note 

KECTir. 

298 NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

que  Bernard  I,  fils  de  Guillaume,  marquis 
de  Septimanie,  avait  succédé  à  Béranger,  en 
835,  dans  la  Marche  de  Toulouse.  Il  avoue 

cependant  qu'il  n'existe  aucune  preuve  de  ce 

fait,  mais  qu'il  y  a  pour  le  croire  de  fortes 
présomptions.  Comme  les  principaux  argu- 

ments fournis  par  le  savant  historien  de  la 

province  de  Languedoc  à  l'appui  de  cette 
thèse,  sont  tirés  d'une  chronique  fort  sus- 

pecte, attribuée  à  Odo  Aribertl,  chronique 
qui  ne  mérite  aucune  confiance,  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  réfuter  une  assertion 
démentie  par  le  témoignage  de  tous  les 

chroniqueurs  contemporains.  Aucun  d'en- tre eux  ne  donne  à  Bernard  le  titre  de  comte 

ou  de  duc  de  Toulouse j  au  contraire, 

toutes  les  fois  qu'il  est  fait  mention  de  lui, 
c'est  par  le  titre  de  cornes  Barcinonae,  de 
dux  Septimanîae,  de  cornes  Marcae  Hispa- 

niae  ou  Barcinonae,  qu'il  est  désigné',  c'est 

à  Barcelone  qu'il  réside,  c'est  en  Septima- 
nie qu'il  agit.  Bernard,  fils  de  S.  Guil- 

laume, n'a  donc  exercé  aucune  fonction 
dans  la  Marche  de  Toulouse ,  &  son  nom 

doit  être  effacé  de  la  liste  des  gouverneurs 
de  cette  province. 

Warin.  —  Un  autre  personnage  qui  ne 
doit  pas  figurer  non  plus  au  nombre  des 
comtes  de  Toulouse  est  le  duc  Warin.  Nous 

croyons,  avec  dom  Vaissete,  que  le  duc 
Warin  ne  peut  être  identifié  avec  Warin, 

comte  d'Auvergne,  qui  en  819  aida  Béran- 
ger, duc  de  Toulouse,  à  repousser  les  Gas- 

cons^j  il  était  comte  de  Mâcon.  C'est  en 

cette  qualité  qu'en  825  il  échangea  avec 
Hilbaud,  évêque  de  Mâcon,  la  terre  de 

Cluny  qui  lui  appartenait.  L'acte  d'échange 
est  daté  de  Mâcon,  le  14  juillet  825.  Louis 
le  Débonnaire  confirma  cette  disposition 

par  un  diplôme  donné  à  Aix-la-Chapelle, 
à  la  prière,  dit-il,  de  son  fidèle,  le  comte 

Warin'. 
Warin  fut  un  des  défenseurs  les  plus  zélés 

de  Louis  le  Débonnaire  contre  son  fils 

Lothaire.  En  884,  aidé  de  Bernard,  marquis 
de  Septimanie,  il  souleva  les  populations 

de  la  Bourgogne  en  faveur  de  l'empereur, 

'  Voyez  Pertz,  Monum.  t.  1 ,  p.  216,218,860,364, 

423,  8tc. 
*  Pertz,  t.  2,   p.  624. 

^  Cartul,  lit:  Saint-Vincent  de  Mâcon. 

&  au  printemps  les  deux  chefs  s'avancèrent 
jusqu'à  la  Marne  pour  réclamer  sa  liberté. 
Mais  la  fortune  ayant  favorisé  Lothaire, 
Warin  dut  revenir  en  Bourgogne  ;  il  se 
renferma  dans  Châlons  avec  les  principaux 

partisans  de  Louis  le  Débonnaire.  Lothaire 

ayant  fait  le  siège  de  cette  ville,  &  l'ayant 
forcée  à  se  rendre,  Warin,  plus  heureux  que 

ses  compagnons  de  captivité  mis  à  mort 
par  le  vainqueur,  eut  la  vie  sauve.  Lorsque 
Charles  le  Chauve  parvint  à  la  couronne, 

Warin  suivit  son  parti";  c'est  à  lui  &  aux 
Bourguignons  mêlés  aux  Provençaux  qui 
marchaient  sous  ses  ordres,  que  ce  prince 

dut  le  succès  de  la  bataille  de  Fontenay 
livrée  le  25  juin  841  \ 

Ce  qui  a  donné  lieu  aux  savants  auteurs 

de  YHîstoïre  de  Languedoc,  d'affirmer  que 
Warin  avait  été  duc  de  Toulouse,  c'est  que 
la  Chronique  d'Adhémar  de  Chabanais  & 
d'autres  chroniques  plus  récentes,  disent 
qu'à  cette  bataille  Warin  marchait  à  la 
tête  des  Toulousains  &  des  Provençaux. 
Sed  subito  Garlnus  dux,  cum  Toîosanis  & 

Provîncîanîs  supervenîens ,  bellum  restauravit 

&  fugatus  est  Lotharîus\  C'est  là  le  seul  pas- 
sage sur  lequel  puisse  s'appuyer  le  duché 

toulousain  de  Warin.  Cet  exemple  prouve 

une  fois  de  plus,  avec  quelle  prudence  il 

faut  faire  usage  des  chroniqueurs  du  on- 
zième &  du  douzième  siècles  pour  écrire 

l'histoire  du  neuvième.  Ce  qui  ressort  de 
tous  les  textes  contemporains,  chroniques 

ou  chartes,  c'est  que  Warin  était  comte  de 
Mâcon,  de  Châlons  &d'Autun;  qu'il  prenait 

le  titre  de  duc,  parce  qu'il  exerçait  égale- 
ment son  autorité  sur  le  Lyonnais,  le  Vi- 

varais  &  le  comté  de  Vienne.  Il  n'a  jamais 
été  duc  de  Septimanie  ni  de  Toulouse,  & 

on  ïie  le  voit  pas  agir  une  seule  fois  dans 

l'Aquitaine  proprement  dite.  Il  mourut  en 

'  Vita  Hludovici  Imp.  Peitz,  t.  2.  p.  687,  638. 
"  ïhid.  t.  2,  p.  624. 

'  Chronicon  Adhemari.  —  Labbe  ,  Bibliotheca 

nova  mss.  t.  2.  —  Chronicon  Malleacense,  dans  le 

Recueil  des  Chroniques  des  églises  d'Anjou,  publié 

pour  la  Société  de  l'Histoire  de  France  par  MM.  P. 

Marchegay  &  E.  Mabille,  p.  302.  —  Le  rédacteur 

du  Chronicon  Aquitanicum,  mieux  renseigné,  l'ap- 
pelle tout  simplement  dux  Provinciae.  Pertz,  t.  2, 

p.  253. 
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853  ou  854  &  laissa  un  fils  nommé  Isem- 

bert,  qui  paraît  avoir  été  comte  d'Autun  en 
854',  après  avoir  exercé  en  849  &  85o  un 

commandement  dans  la  Marche  d'Espagne. Il  faut  donc  retrancher  le  nom  de  Warin  de 

la  série  des  comtes  de  Toulouse. 

IV.  EcFRiD  ou  AcFRED.  —  Mais  si  Ber- 

nard I,  marquis  de  Septimanie,  &  si  Warin 

n'ont  pas  été  comtes  de  Toulouse,  quel  a 
donc  été  le  successeur  immédiat  de  Béran- 

ger  ?  Nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  ce 
fut  Acfred,  qui  est  dit  comte  de  cette  ville 

en  842,  &  qui,  selon  Nithard,  sut  déjouer 

les  manœuvres  des  émissaires  de  Pépin  en- 

voyés pour  le  perdre".  Les  Bénédictins  ont 

parfaitement  établi,  contre  l'opinion  des 
auteurs  du  Journal  de  Trévoux,  qu'Acfred, 

comte  de  Toulouse,  n'était  pas  le  même  que 
Wifred  ou  Acfred,  prétendu  comte  de  Bour- 

ges de  828  à  840.  Il  n'était  pas  nécessaire 
d'engager  à  ce  sujet  une  discussion  en  règle; 
car  Wifred,  comte  de  Bourges,  est  un  per- 

sonnage apocryphe  inventé  par  le  récit  de 
la  translation  des  reliques  de  S.  Genou  pour 

doter  d'une  illustre  origine  le  monastère 

d'Estrée.  Ce  récit  purement  légendaire  a 
été  écrit  au  commencement  du  onzième 

siècle  ,  &  certainement  après  l'année  990  ; 
il  ne  mérite  aucune  confiance  pour  les 

faits  qui  se  sont  accomplis  près  d'un  siècle 
&  demi  avant  l'époque  de  sa  rédaction.  Il 

n'y  a  donc  pas  eu  de  Wifred  ou  d'Acfred, 
comte  de  Bourges.  Quant  à  celui  de  Tou- 

louse ,  on  ne  connaît  pas  son  origine;  tout 

ce  qu'on  sait  de  positif  à  son  égard  se 
borne  à  la  citation  de  Nithard  sous  l'an- 

née 842.  Nous  croyons  cependant  qu'il  fut 
nommé  à  Toulouse,  après  la  mort  de  Bé- 

ranger,  &  qu'il  fut  révoqué  en  845,  lors  du 
traité  de  Fleuri-sur-Loire. 

Pépin,  qui,  par  suite  de  ce  traité,  était 

devenu  tout-puissant  en  Aquitaine,  ne  pou- 
vait laisser  à  Toulouse  un  des  plus  chauds 

partisans  de  Charles  le  Chauve,  un  de  ceux 

qui  lui  avaient  toujours  fait  le  plus  d'oppo- 
sition; &  en  effet,  lorsqu'en  849  Charles  le 

Chauve,  voulant  reprendre  l'Aquitaine  sur 
Pépin,  vint   mettre  le    siège  devant  Tou- 

Gallia  Christiana,   eccîesia    ̂ duensis ,  Instrum, 
t.  i3,  col.  5o,  n.  I  1. 

'  Nithard,  Pertz,  t.   i,  p.  3io. 

louse,  Frédclon,  le  comte  qui  défendait 
cette  ville,  était  un  fidèle  de  Pépin. 

Depuis  sa  sortie  de  Toulouse,  jusqu'en 
855  ou  856,  on  ne  saurait  dire  ce  que  de- 

vint Acfred.  Il  paraît  cependant  que  Char- 
les le  Chauve  ,  pour  le  dédommager  de  la 

perte  de  son  comté,  lui  avait  donné  quel- 
ques bénéfices;  mais  Acfred,  peu  sensible 

à  ces  bienfaits,  avait  cherché,  de  concert 

avec  le  comte  Etienne,  à  entraîner  le  jeune 

Charles,  roi  d'Aquitaine,  à  se  soustraire 
à  l'autorité  paternelle".  Il  était  parvenu 
même  à  exciter  une  sédition,  &  en  864,  Ro- 

bert le  Fort  dut  marcher  contre  les  mé- 

contents. Il  prit  les  principaux  parmi  les- 
quels était  Acfred  &  les  présenta  au  roi. 

Celui-ci,  à  la  prière  de  Robert  &  de  quel- 
ques autres  comtes,  pardonna  à  Acfred  sa 

conduite  passée,  &  le  renvoya  après  lui 

avoir  fait  jurer  qu'à  l'avenir  il  lui  serait 
fidèle.  Il  y  a  lieu  de  croire  qu'Acfred  tint 
son  serment;  car,  en  867, Charles  leChauve 

joignit  aux  bénéfices  dont  il  l'avait  déjà 
gratifié,  l'abbaye  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 

tiers &  le  comté  de  Bourges  qui  n'était 
point  vacant,  &  cela,  sans  que  le  comte 
Gérard,  qui  en  était  le  possesseur,  eût 
donné  au  roi  aucun  sujet  de  plainte  contre 

lui.  Gérard,  justement  irrité,  défendit  son 

comté  contre  Acfred  qui  tenta  de  s'en  em- 
parer par  la  force.  Or,  un  jour  que  les 

soldats  de  Gérard  l'avaient  contraint  à  se 
retirer  dans  un  château  dont  il  ne  voulait 

pas  sortir,  ils  y  mirent  le  feu,  prirent  le 

comte  Acfred,  lui  coupèrent  la  tête  &  jetè- 

rent son  corps  dans  le  brasier  qu'ils  avaient 
allumé \  Ainsi  périt  Acfred  ou  Ecfrid  , 
comte  de  Toulouse. 

V.  Frédelon.  —  Dom  Vaissete  croit 

qu'en  849  Frédelon  n'était  pas  véritable- 
ment comte  de  Toulouse ,  parce  que  la 

Chronique  de  S.  Wandrille,  qui  raconte  le 

siège  de  Toulouse  par  Charles  le  Chauve, 
ne  lui  donne  que  le  titre  de  custos  urbîs; 
mais  le  mot  custos,  dans  les  monuments  de 

cette  époque,  est  souvent  synonyme  de 
ceux  de  cornes  &  de  marchio.  En  effet,  Ber- 

■  Annal.  Bertin.  ad  ann.  864.  —  Rec.  des  Hist. 
de  France,  t.  7,  p.  88. 

'  Annal.  Eertin.  ad  ann.  867.  —  Rcc.  des  Hist. 
de  France,  t.  7,  p.  97. 
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Il  ressort  de  ce  que  nous  venons  de  dire 

que  la  série  des  premiers  comtes  de  Tou- 
louse doit  être  établie  de  la  manière  sui- 
vante : 

Chorson,  778-790; 

Guillaume,  790-8063 

DÉRANGER,   817-835  î 
ECFRID,   835-845; 

FrÉDELON,     845-852  ; 

Raimond  ,  852-864,- 
Bernard,  864-875; 

Eudes,  875-918. 

nard  I,  marquis  de  Septimanie,  est  appelé 
par  Nithard,  custos  limitum  Hispanîae. 

Frédelon  ,  qui  avait  été  nommé  comte 

par  le  roi  Pépin,  rendit,  en  849,  la  ville 
de  Toulouse  à  Charles  le  Chauve,  &  ayant 
prêté  serment  de  fidélité  à  ce  prince,  il  fut 
confirmé  dans  ses  fonctions  &  demeura  en 

possession  de  son  comté  '. 
VI.  Raimond.  —  Au  comte  Frédelon, 

dont  la  famille  était  alliée  à  celle  d'Hinc- 
mar,  archevêque  de  Reims  %  succéda,  en  852, 

son  frère  Raimond  :  c'est  de  ce  dernier  que 
descendent  les  comtes  héréditaires  de  Tou- 

louse, dont  la  filiation  s'est  continuée  jus- 
qu'au milieu  du  treizième  siècle. 

Guillaume,  fils  de  Dodane. —  Les 

auteurs  de  VHistoire  de  Languedoc  ont  pré- 
tendu que  Guillaume,  fils  de  Dodane,  avait 

été  comte  de  Toulouse,  &  qu'il  avait  suc- cédé au  comte  Warin.  Nous  avons  fait  voir 

que  c'était  en  Bourgogne,  dans  le  pays 
d'Autun,  qu'étaient  situés  les  bénéfices  de 

Guillaume,  que  les  domaines  qu'il  y  possé-  de  S.  Guillaume  de  Gellone,  figure  comme 

dait  avaient  appartenu  à  sa  famille  &  qu'ils  comte  d'Autun  &  commissaire  du  roi,  mîs- 
lui  avaient  été  légués  par  Théodoric,  son  sus  ̂   dans  la  Notice  d'un  plaid  tenu  à  Bote- 

grand  oncle.  Il  est  douteux  qu'il  ait  ja-  dono  en  796,  au  sujet  d'un  serf  nommé 
mais  obtenu  un  commandement  dans  la  Dodon  que  son  avoué  réclamait  comme 

Marche  d'Espagne,  &  ce  n'était  pas  au  mo-  dépendant  du  domaine  du  roi'.  Il  récla- 
ment où  Charles  le  Chauve  venait  de  faire  mait  d'autres  serfs  en  818  &  819  au  tri- 

mourir  le  père  pour  crime  de  haute  trahi-  bunal  des  missï,  par  la  voix  de  Frédal,  son 

son,  qu'il  eût  donné  tout  ou  partie  de  sa  avoué,  serfs  qui  appartenaient  au  domaine 
succession  au  fils.  Ce  qu'on  ne  saurait  nier,  impérial  de  Perreci  &  qui  se  prétendaient 
cependant,  c'est  que  Guillaume  se  crut  libres'.  Il  y  eut  contre  lui,  en  826,  une  es- 
lésé  dans  ses  intérêts,  qu'il  prétendait  avoir      pèce  de  soulèvement  des   habitants  de  son 
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COMTES     D'AUTUN. 

(796-921) 
Hildebrand,  que  nous  croyons  être  cousin 

des  droits  sur  le  comté  de  Barcelone,  & 

qu'en  849,  il  vint  disputer  ce  comté  au  comte 
Aledran,  successeur  de  Bernard.  Après  s'être 
emparé  de  la  ville  de  Barcelone  &  du  comté 

d'Ampurias,  il  fut  fait  prisonnier  au  com- 

comté  ;  ils  refusaient  de  lui  fournir  les  che- 
vaux de  service  auxquels  ils  étaient  tenus. 

L'empereur  prescrivit  aux  mîssi  ,  dans  le 
département  desquels  se  trouvait  le  comté 

d'Autun,  de  faire  une  enquête   sur  les  faits 

mencement  de  l'an  85o,   jugé  &  condamné      &  de  rendre  sur  ce  différend  une  sentence 
définitive'.  Il  esta  présumer  que  les  habi- 

tants n'avaient  pas  précisément  tort,  8c  que 

à  être  décapité  pour  crime  de  félonie  '. 

'  Chronicon  Fontcincll.  —  Pertz  ,  Monum.  t.  2  , 

p.  3o3. 
'  Scripsit  (Hincmarus)  Bernardo  comiti  Tolosano, 

propinquo  suo,  pro  rébus  ecclesiae  Remensis  in 
Aquitania  conjacentibus.  Frodoard,  Historia  eccle- 

siae Remensis,  1.  3,  c.  26. 

'  Ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  de  dom  Vaissete 
est  un  passage  d'Adhémar  de  Chabanais,  où  on  lit 
eue  Vulgr  in  épousa  la  sœur  de  Guillaume,  comte 

de  Toulouse  ;  mais  c'est  probablement  de  Guil- 

laume, comte  de  Bordeaux,  qu'il    a    voulu  parler. 

pour  leur  donner  satisfaction,  on  déplaça 

le  comte  Hildebrand;  toujours  est-il  que 

l'année  suivante,  en  827,  nous  voyons  un 
Hildebrand,  que  nous  croyons  être  le  même 

que  le  comte  d'Autun,  envoyé  comme  com- 
missaire   impérial,  avec  le    comte   Donat, 

'  Cartul.  de  Perreci,  n.  4,  &  Recueil   de    Pérard. 
'  nid.  n.  3,  7  &  8. 

'  PertZj  LegeSj  t.  1,  p.  255. 
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dans  la  Marche  d'Espagne,  pour  mettre 
ordre  aux  affaires  de  ce  pays,  compromises 

par  l'incapacité  ou  la  mauvaise  intelligence 
des  comtes  qui  y  étaient  préposés '. 

Eckard,  son  fils,  fut-il  son  successeur  au 

comté  d'Autun?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait 
affirmer.  Il  est  fait  mention  de  lui  pour  la 
première  fois  dans  un  diplôme  de  Pépin  I, 

daté  de  Vouneuil,  le  29  juin  838,  par 
lequel  ce  prince  lui  donne  en  bénéfice  le 

domaine  de  Perreci,  situé  dans  le  pays 

d'Autun,  avec  l'église  de  Saint-Pierre  &  ses 
dépendances'.  L'année  suivante,  Louis  le 
Débonnaire  qui  faisait  couronner  à  Poitiers 

son  fils  Charles,  roi  d'Aquitaine,  confirma 
cette  donation  faite  au  comte  Eckard,  par 

un  diplôme  daté  du  vingt-huitième  jour  de 
décembre  \  Il  fut  envoyé  en  859,  comme 
commissaire,  dans  la  Senonnaise  avecThéo- 

doric,son  frère  %  &  testa  vers  l'année  876'. 

Voilà  tout  ce  qu'on  sait  de  positif  à  son 
égard. 

De  827  à  864,  l'histoire  des  comtes  d'Au- 
tun est  fort  obscure,  &  il  est  à  craindre 

malheureusement  qu'elle  ne  soit  jamais 
éclaircie  d'une  manière  satisfaisante.  Il  est 
certain  que  le  comte  Eckard  possédait  de 

grands  biens  dans  le  pays  d'Autun;  mais 
était-il  aussi  en  possession  du  comté?  Là 
commence  le  doute. 

Il  paraît,  d'après  une  Notice  du  cartulaire 
de  Perreci,  que  ce  fut  un  comte  Eudes  qui 

aurait  succédé  à  Hildebrand^.  Il  fautpro- 
bablement  reconnaître  dans  ce  comte  Eu- 

des celui  qui  fut  comte  d'Orléans  &  de 

Nevers,  depuis  828  environ  jusqu'en  884, 
&  dont  le  fils,  nommé  Guillaume,  tenait 

encore  des  bénéfices  en  Bourgogne,  lors- 

qu'il fut  décapité  par  ordre  du  roi. 
Le  duc  Warin,  comte  de  Mâcon  &  de 

Châlons  ,  paraît  aussi  avoir  été  comte  d'Au- 
tun. En  85o,  il  était  abbé  de  Flavigni,  en 

Auxois';  une  charte  publiée  par  M.  Gé- 
raud   lui  attribue  en  852  un  rôle  qui   ne 

'  Fita.  Hludovici,  Pertz,  t.  2,  p.  63o. 
*  Cartul,  de  Perreci,  n.  lo. 
'  Ihid.  n.   II. 

•♦  Pertz,  Leges,  t.   i,  p.  463. 
^  Cartul.  de  Perreci,  n.    12. 
«  Ibid.  n.  5. 

'  Cartul.  de  Flavigni,  Charte  i. 

peut  appartenir  qu'au  comte  d'Autun  '  : 
En  854  Warin  était  mort,  &  son  fils  Isem- 
bert  lui  avait  probablement  succédé  j  car 
on  le  voit,  cette  même  année,  posséder  dans 

la  ville  d'Autun  des  biens  qui  paraissent 
faire  partie  du  domaine  des  comtes  de  cette 

ville'.  Isembert  avait  obtenu  avant  cette 

époque  une  mission  dans  la  Marche  d'Espa- 
gne. Peut-être  gouverna-t-il  le  comté  d'Am- 

purias  pendant  quelques  années?  En  849,  il 
défendit  ce  comté  contre  Guillaume,  fils  de 

Dodane,  qui  réussit  à  s'en  emparer  momen- 
tanément. Fait  prisonnier  avec  Aledran , 

comte  de  Barcelone,  il  recouvra  peu  de 

temps  après  la  liberté.  Il  est  probable  qu'il 
fut  rappelé  à  la  suite  de  cette  campagne  mal- 

heureuse, &  qu'il  revint  en  Bourgogne.  Il 
n'est  plus  fait  mention  de  lui  par  la  suite. 
En  865,  nous  trouvons  Robert  le  Fort 

titulaire  du  comté  d'Autun;  il  le  possédait 
déjà  depuis  un  an  au  moins,  car  Charles  le 
Chauve,  en  865,  avait  ajouté  le  comté  de 

Nevers  &  celui  d'Auxerre  aux  bénéfices 
que  Robert  possédait  déjà  en  Bourgogne. 
Ces  bénéfices,  il  les  tenait  en  vertu  de  la 

donation  qui  lui  avait  été  faite  l'année 
précédente  (864)  des  biens  confisqués  sur 
Bernard,  fils  de  Dodane,  &  il  y  a  lieu 

de  croire  que  parmi  ces  biens  se  trouvait 

le  comté  d'Autun  ,  que  Robert  possédait 

en  866  '. Bernard,  fils  de  Dodane,  peut  donc  avoir 

été  nommé  comte  d'Autun  en  864,  ou  un 
peu  auparavant.  Il  fut  privé  la  même  an- 

née de  tous  ses  bénéfices,  &  le  comté  d'Au- 
tun fut  donné  à  Robert  le  Fort.  L'année 

suivante,  Robert  joignit  à  ce  comté  ceux 

d'Auxerre  &  de  Nevers;  mais  Bernard  ayant 
réussi  à  se  maintenir  par  la  force  dans  la 
possession  des  biens  dont  il  avait  été  privé, 
le  roi,  sur  le  conseil  de  Robert  le  Fort, 

donna  le  comté  d'Autun  à  son  fils  Louis  ̂ . 

Cette  mesure  n'arrêta  point  les  prétentions 
de  Bernard,  qui  persévéra  dans  sa  révolte 
&  se  défendit  les  armes  à  la  main;  surpris 

en  872  par  une  des  bandes  envoyées  contre 
lui  par  Bernard,  fils  de  Blichilde,  marquis 

'  Bihlioth.  de  VÈcole  des  Chartes,  t.    r,  p.    2o5. 

'  Gallia  Christiana,  t.  1 3,  instrumerita,  col.  5o. 

'  l^mcmar.  Annales  Remens.  —  Pertz,  t.  i,p.47l. 
*  Pertz,  t.  I ,  p.  470. 
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XII 
de  Gothie,  il  fut  tué  dans  la  mêlée.  Le  roi 

voulant  reconnaître  le  service  que  venait 
de  lui  rendre  le  marquis  de  Gothie,  lui 
donna  les  biens  laissés  vacants  par  la 

mort  du  fils  de  Dodane,  c'est-à-dire  le  comté 

d'Autun  &  ses  dépendances".  C'est,  en  effet, 
par  le  titre  de  Dux  Augustidunensium  que 
le  rédacteur  des  Annales  de  S.  Waast  dési- 

gne le  fils  de  Blichilde,  lorsqu'il  raconte 
comment  il  fut  condamné,  en  878,  pour 
crime  de  haute  trahison^ 

Après  la  condamnation  de  Bernard  ,  fils 

de  Blichilde,  les  biens  qu'il  possédait  fu- 
rent partagés  entre  les  fidèles  du  roi.  Ber- 

nard, fils  de  Luitgarde,  comte  d'Auvergne, 
eut  la  Gothie  pour  sa  part.  Théodoric, 
frère  du  comte  Eckard,  camérier  de  Louis 

le  Bègue,  fut  pourvu  du  comté  d'Autun'.  A 
la  mort  de  ce  dernier,  arrivée  en  879,  ce 

comté  passa  entre  les  mains  de  Boson, 

qui,  s'étant  fait  couronner  roi  de  Provence 

le  i5  octobre  879,  donna  le  comté  d'Au- 
tun à  son  frère  Richard  ̂ .  Celui-ci,  connu 

sous  le  nom  de  Richard  le  Justicier,  est, 

en  effet,  qualifié  duc  d'Autun  dès  l'an- 
née 880.  Il  mourut  en  921  &  fut  père  du 

roi  Raoul.  Sauf  réserves,  nous  croyons  donc 

qu'on  peut  établir  de  la  manière  suivante 
la  liste  des  comtes  carlovingiens  d'Autun  : 
HiLDEBRAND,  796-827  -, 

Eudes,  de  83o'  environ  à  884  j 

Warin,  jusqu'en  854  j 
ISEMBERT,  854J 

Bernard,  fils  de  Dodane,  804-872  j 
Robert  le  Fort,  864-866^ 
Louis,  fils  de  Charles  le  Chauve,  866  ; 

Bernard,  fils  de  Blichilde,  872-878  ; 

Théodoric,  frère  d'Eckard,  878  &  879^ 
BosoN,  marquis  de  Provence,  879  j 
Richard  le  Justicier,  880. 

'  Pertz,  t.  I,  p.  494. 
*  Annales  Veiast.  —  Pertz,  Monam.  t.  2,  p.  ipy. 
'  Hincmar,  Annales,  ad  ann.  878. 

*  Pertz,  t.  I ,  p.  5 12. 

'  Eudes  est  cité  comme  comte  d'Orléans  &  de  Ne- 

vers  dès  828.  Il  est  possible  qu'il  ait  été  comte 
d'Autun  à  partir  de  la  même  époque.  Nous  croyons 

que  c'est  le  même  comte  Eudes,  qui  est  dit  cousin 
de  Bernard  I,  marquis  de  Gothie. 

Note 

r.F.cTir. 

COMTES    DE   POITOU. 

(778-935) 

Selon  VArt  de  vérifier  les  dates,  dont  les 

auteurs  se  sont  contentés  de  copier  Besly 

en  apportant  à  leur  œuvre  quelques-unes 
des  rectifications  indiquées  par  Dom  Vais- 
sete,  la  série  des  premiers  comtes  de  Poitou 
doit  être  fixée  de  la  manière  suivante  : 

Depuis  8x5  jusqu'en  835  environ,  Ricuin &  Bernard; 

Depuis  cette  dernière  date  jusqu'en  839, 
le  même  Bernard  &  Emenon  son  frère; 

En  839,  Ranulfe  I; 

En  867,  Bernard  II,  marquis  de  Gothie 
&  de  Septimanie  ; 

En  880,  Ranulfe  II ,  fils  de  Bernard, 
marquis  de  Gothie  ; 

En  893,  Adhémar,  fils  d'Emenon; 
En  902,  Eble,  fils  de  Ranulfe  M  : 

En  935,  Guillaume  I,  Téte-d'Étoupes, 
fils  du  précédent,  &c.,  &c. 

Nous  prouverons  dans  cette  note  :  qu'il 
n'y  a  pas  eu  de  comte  de  Poitou  du  nom de  Ricuin; 

Que  Bernard,  comte  de  Poitou  en  8i5, 

n'était  pas  le  frère  d'Emenon;  que  tout  au 
plus  pouvait-il  être  son  père; 

Qu'en  867,  il  n'y  a  pas  eu  de  Bernard, 
comte  de  Poitou,  deuxième  du  nom; 

Que  Ranulfe  II  était  fils  de  Ranulfe  I 
&  non  de  Bernard,  duc  de  Septimanie; 

Qu'il  succéda  directement  à  son  père  en 
867,  &  non  en  880  seulement; 

Qu'Eble  succéda  à  Ranulfe  II  en  890, 

qu'il  fut  chassé  en  893  par  Adhémar  &  ré- 
tabli en  902. 

I.  Abbon.  —  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  le  comte  auquel  Charlemagne  confia, 

en  778,  le  gouvernement  du  Poitou,  s'ap- 
pelait Abbon.  C'était,  au  dire  de  l'Astro- 
nome, auteur  de  la  Vie  de  Louis  le  Débon- 

naire^ un  de  ses  chefs  les  plus  habiles.  En 

sa  qualité  de  comte,  Abbon  présida,  la 
treizième  année  du  règne  de  Charlemagne 

qui  correspond  à  l'an  780  de  l'ère  chré- 
tienne, deux  plaids  tenus  à  Poitiers.  Dans 

le  premier,  qui  eut  lieu  le  dimanche  dix- 
huitième  jour  de  novembre,  il  termina  le 
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différend  qui  existait  entre  les  religieux 

de  Noaillé  &  Abolomiérus,  abbé  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers,  au  sujet  de  certains 

biens  sur  lesquels  les  deux  abbayes  pré- 

tendaient avoir  également  droit'.  Dans  le 
second,  tenu  peu  de  temps  après,  le  pre- 

mier jour  du  mois  de  décembre,  il  pro- 
nonça sur  un  autre  différend  qui  divisait 

les  mêmes  communautés  au  sujet  d'un  acte 

d'échange,  autrefois  passé  à  Poitiers,  en 
présence  du  prince  Waïfre  &  sous  son 

autorité'.  Le  nom  du  comte  Abbon  figure 

Novembre  780. 

'  Notitia  quibus  praesentibiis  veniens  Arembertus 
clericus,  die  sabbati,  Pictavis  civitate,  qualiter  fuit 

praesens  in  mensis  november,  dies  x  &  octo,  coram 

Abbone  comité,  vel  seniore  suo  Jeprone  abbate,  re- 
petebat  adversus  alios  homines  Abolomieri  ;  dicebat 

quod  mansio  Sancti  Helarii  in  villa  Luciago  de 
ratione  Novaliacense,  ubi  Dodina  colona  Sancti 

Helarii  visa  [est  manere],  malo  ordine  possederint 
in  rébus,  in  aquis,  8ic.  Eoque  praesente  quaesita 

respondit,  quod  ipsa  in  corte,  nec  suos  heredes  non 

debere  [rem]  habere,  sed...  dixit  quod  de  super  Cas- 
tro légitima  initio  habebant,  per  quod  ipsa  mansa 

faciebant  &  in  ipso  initio,  in  dies  xv,  &  eveniat 

dies  sabbathus,  in  ipsa  civitate  coram  ipso  comité 

confirmaverunt  etiam  &  ipsi  Arembertus  ipso  Abo- 
lomiere,  quod  villa  Sancti  Helarii  de  ipsa  ratione 

Novaliacinse...  Luciago  modo  redderet,  possederet 

similiter  initium  legitimum  ad  ipsa  placita,  ac 
firmaverunt  per  quid  ipsa  villa  possederint.  His 

praesentibus  factum  fuit.  Sig.  Thodoenus,  advo- 
catus  Abbonis  comitis.  S.  Matheo,  S.  Thodoleno, 

Hludovicus,  S.  Gonadelo,  S.  Wannigo,  &c. 

Data  in  anno  xiii  régnante  domno  Karolo  rege, 

in  mense  november.  Nathem  scripsit.  (Recueil  d'Es- 
tiennot,  ms.  latin,  n.  12767,  f  253.) 
2  Décembre  780. 

Notitia  ubi  veniens  Abolomiérus,  sexta  feria,  ipsa 
die  kalendis  decembris,  Pictavis  civitate,  inter  duas 

ecclesias,  ante  Abbonem  comitem  seu  &  Jepronem 

abbatem,ad  placitum  illum,quem  contra  Hermem- 
bertum  ex  cellula  Nobiliaco  habebat  Gratianus; 

unde  ipsa  die  scripturae  initium  legitimum  prae- 
sentare  deberet,  per  quod  locellum  nuncupatum 
Jaciacus,  de  ratione  Novaliacensi  possederit.  Ad 
praesens  Abolomiérus  advenit  &  concambium  de 

nominato  Gratiano  ibidem  praesentavit,  quomodo 

decessor  ipsius  Abbomiere  abba  prout  Gratiano 
ipsum  locellum  concamiaverat,  &  Hermenbertus  ad 

praesens  notitias  ostendit  ad  relegendum,  quomodo 

clerici  Sancti  Hilarii,  postquam  ipse  concamius 

fuit  factus  Gratiano,  ante  Waifarium  principem 
miserunt  in  rationes  pro  cellula  Novaliaci,  quod 

encore  au  bas  d'une  sentence  prononcée 
à  Poitiers  le  27  avril  790,  par  le  tribunal 

des  mïssi  dominici'^  &  dans  un  diplôme 
donné  en  792  par  Louis  le  Débonnaire 

en  faveur  du  monastère  de  Noaillé'.  Il 
est  probable  que  ce  comte  vivait  encore 

en  811,  &  que  c'est  lui  qui  est  cité  parmi 
les  douze  principaux  chefs  francs  qui  ga- 

rantirent l'exécution  du  traité  que  Louis 
le  Débonnaire  conclut  cette  année-là  avec 

malo  ordine  ipse  Gratianus  ipsam  cum  appenditiis 

possidebat,  &  testamentum  de  nominato  Hermen- 
berto  ante  cessionem  ipsius  Waifario  principi, 

nomine  Unegarius,  praesentaverat,  quomodo  ipse 

Jaciacus  ad  partes  Sancti  Hilarii  pervenerat,  ins- 

pectoque  ipso  testament©,  ipse  Gratianus  ipsum 
Jaciacum  tentare  non  potuerat,  &  per  suos  vadios 

ipsam  cellam,  cum  reliquis  appenditiis  suis  parti- 
bus  Sancti  Hilarii  reddiderat,  &  Unegario  pro  ipsa 

cella  fidejussores  donaverat.  Relicta  ipsa  notitia, 

taliter  ipsi  viri  dixerunt,  ad  quando  probi  homi- 

nes judicantes  ante  ipsum  comitem  adveniebant 
ad  alias  causas  judicandura,  tune  ita  causa  melius 

judicata  esse  poterat,  vel  ab  ipso  comité,  vel  vene- 
rabili  viro  Jeprone  abbate.  Etiam  &  ad  invicem 

litigatores  convenit,  ut  quando  ipse  comes  in 

ipsam  civitatem  adventaret,  &  missus  ab  ipso  co- 

mité apud  missum  ipsius  Hermenberti  ipse  Abolo- 
miérus denuntiabit,  in  legitimo  placito  ante  ipsum 

comitem  ipse  Abolomiérus  advenisse  deberet,  ad 

hanc  causam  ratiocinandum  apud  ipsum  Hermen- 
Lertum  vel  missum  de  partibus  Sancti  Hilarii, 

taliter  ipse  Abolomiérus  visus  fuit  spondere  :  His 

praesentibus  actum  fuit.  Sig.  Abbone  comité.  Sign. 

Mathaeo.  Sig.  Sideberto.  Sig.  Dolinus.  Sig.  Er- 
medrinus.  Sign.  Ermentreus.  Sign.  Theodrode. 

Sign.  Dodone.  Sign.  Gacilone.  Sign.  Emerigo. 

Sign.  &c.  Data  in  mense  decembri  in  anno  decimo 

tertio  régnante  Karolo  rege.  (Archiv.  de  Noaillé, — 
Recueil  de  dom  Estiennot ,  izjSj,  f.  289.  —  Ma- 
billon,  Annal.  Bened.  t.  2,  p.  716.) 

27  avril  790. 

'  Notitia  qualiter  veniens  Odaseira,  die  lunis, 
v  kalendis  maii,  Pictavis  civitate,  in  aede  domni 

Helari,  coram  Alebaldo  &  Hermingaude  misse 

domno  Hloduvicho,  rege  Aquitanorum ,  vel  aliis 

venerabilibus  viris  qui  cum  eis  jderant...  repetebat 
adversus  alicos  istos  nomine  Faresmundo...  alode 

suo  in  pago  Adrasinse  in  villa  qui  dicitur  Pino... 
Actum  fuit  a  Frialdo  in  advocatione  Adelbaldi 

Hermengaudi  missos.  S.  Dodone.  S.  Abbonis  comitis. 
S.  Rotberto.  S.  Ermemberto.  S.  Regemberto.  Data 

in  mense  aprili,  anno  xxii  régnante  Karolo  rege. 
(Recueil  de  dom  Estiennot,  ms.  latin  12757,  f.  255.) 

'  Mabillon,  Annal.  Bened.  t.  2,  p.  71 5. 
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les  Normands  ';  Il  aurait  eu  alors  pour  suc- 
cesseur immédiat  le  comte  Bernard,  cité 

dans  un  acte  de  8i5  comme  comte  de 
Poitou. 

II.  Bernard.  —  Ce  dernier,  en  tous  les 
cas,  ne  succéda  point,  comme  le  veulent 

Besly,  Dom  Vaissete  &  les  auteurs  de  VArt 

de  vérifier  les  dates,  au  comte  Ricuin,  pré- 

tendu successeur  d'Abbon.  Ricuin,  qu'on  a 
fait  à  tort  comte  de  Poitou,  était  comte 

de  Padoue.  C'est  Besly  qui,  trompé  par  la 
leçon  fautive  des  manuscrits  de  la  Vie  de 
Louis  le  Débonnaire,  a  le  premier  commis 

cette  erreur.  L'Astronome,  auteur  de  cette 

vie,  rapporte  qu'en  814  le  comte  Ricuin 
fut  chargé  avec  Norbert,  évèque  de  Reggio, 

en  Italie,  d'accompagner  à  Constantinople 
les  ambassadeurs  grecs  qui  étaient  venus 
trouver  Louis  le  Débonnaire  à  Aix-la- 

Chapelle  &  renouveler  le  traité  d'alliance 
des  deux  Empires.  Les  éditeurs  de  cet 
auteur  donnent  à  ce  comte  le  titre  de  Cornes 

Pîctavinus".  Mais,  indépendamment  du  peu 

de  probabilité  qu'il  peut  y  avoir  à  ce  qu'on 
ait  choisi  un  comte  de  Poitou  &  un  évêque 

d'Italie  pour  composer  cette  ambasssade, 
nous  avons  le  texte  d'Eginhard  qui ,  rap- 

portant le  même  fait ,  donne  à  Ricuin  la 

qualification  de  Cornes  Patavinus  '.  Cette 

autorité  est  d'autant  plus  grande  pour  le 
point  qui  nous  occupe,  que  les  manuscrits 

d'Eginhard  sont  en  général  plus  anciens 
que  ceux  de  la  Vie  de  Louis  le  Débonnaire 
&  beaucoup  plus  nombreux.  Il  faut  donc 
restituer  à  Padoue  le  comte  Ricuin  &  le 

retrancher  de  la  liste  des  comtes  de  Poitou''. 

'  Eg'tnhardl  Annales,  Pertz,  t.   i,  p.  198. 
•  Vita  Hludovici  imper,  ad  ann.  814.  —  Recueil 

des  Historiens  de  France,   t.  "6,  p.   174. 
^  Quibus  susceptis  atque  dimissis,  domnus  Hlu- 

dovicus  legatos  suos,  Nordbertum  Regiensem  epis- 
copum  &  Richowinum  Patavinum  comttem  ad 
Leonem  imperatorein  direxit.  Eginhard,  Annales  , 

Pertz,  t.  1,  p.  201. 
^  La  Vie  de  S.  Cowion  fait  mention  d'un  comte 

Ricuin  comme  vivant  en  832.  Les  auteurs  de  VArt 

de  vérifier  les  dates  attribuent  cette  mention  au 

comte  Ricuin,  cité  en  814,  &  en  concluent  que 

celui-ci  fut  comte  de  Poitiers  depuis  814  jusqu'en 
832  au  moins,  concurremment  avec  Bernard,  qui 
seul  figure  dans  les  actes  authentiques.  Mais  faire 

du  Ricuin  cité  en  832  par  la  Vie  de  S.  Cowion  un 

Bernard  ,  successeur  d'Abbon  ,  qualifié 
d'homme  illustre,  vir  illuster,  est  nommé, 
dans  la  Notice  d'un  plaid  tenu  à  Poitiers,  le 
mercredi  20  juin  8i5,  par  Godilus,  son 

missus,  ou  lieutenant,  au  sujet  de  deux  serfs 

qui  furent  convaincus  d'avoir  fait  fabriquer 
de  fausses  lettres  d'affranchissement.  Nous 
rapportons  ici  cet  acte  intéressant  à  plus d'un  titre. 

Cum  advenisset  Godilus,  missus  illustri  viro 

Bernardo  comiti,  die  mercoris  Pictavis  civi- 
tate,  XII kalendas  julias,ad  justiciasfaciendas, 

ibique  adveniens  alicus  homo  nomine  Ramnul- 
fus ,  advocatus  Sancti  Juniani  seu  Dadeno 

abbate,  repetebat  aliquo  homini  Allafredo  & 

germano  Allifredo.  Dicebat  quod  genitor 
eorum,  nomine  Leofredus,  servusfuerat  Sancti 
Juniani  ex  villa  Teciaco,  &  ipse  in  postmodum 
illo  servitio,  quod  de  eorum  debuerat,  malo 

ordine  reddere  contemnebat.  Qui  jamdicti  ho~ 
mines  ad  présente  adstabant  &  charta  ibi- 

dem ostenderunt ,  cum  alicus  homo  nomine 

Alifredus  ipsus  (sic)  ante  eos  dies  ingenuus 
relaxasset ,  reddita  ipsa  charta;  taliter  fuit 

inventum  quod  falsa  in  omnibus  aderat.  In- 
terrogatus  fuit  ipsus  Allefredus  &  germano 
suo  AUfredo,  ut  si  ipsa  charta  ver  a  aderat, 
aut  si  ipsa  adprobare  potebant  aut  non;  taliter 

dixerunt  quod  ipsa  charta  adverare  non  po- 

tebant, sed  falsa  in  omnibus  aderat  £•  ipsa 
comscribere  rogaverant,  nec  per  nullo  modo 

ad  ingenuitatem  se  tensare  non  potebant.  Sic 

ad  présente  ipsa  falsitione  per  ipsa  charta 
rewadiaverunt  &  in  servitium  Sancti  Juniani  de 

parte  genitore  eorum  Allifredo  se  cognoverunt, 

&  ad  pedes  ipsius  Ramnulphi  se  prostrade- 
derunt,  &  wadios  de  omnibus  ei  dederunt,  per 

quid  ipsa  falsitione  presentaverunt  vel  per 
quid  illo  servitio  contenderunt. 

Godilus  missus,  S.  Warachione,  S.  Asone, 

S.  Monario,  S.  Gestario,  S.  Gravimarus, 
S.  Theodaldo,  S.  Didone,  S.  Dotone,  S. 

DavoUngo,  S.  Bartholomeus,  S.  Gertuno, 
S.  Adulfo,  S.  Luveldori. 

Data  in  anno  secundo,  régnante  domno 

Lhodovico  rege  '. 
Ce  comte  est  proljablement  le  même  per- 

comte   de   Poitiers  est  une  hypothèse  qui  ne  peut  se 

justifier. '  Collect.  Fontencau,  t.  21,  p.  çS. —  Besly,  His- 
toire des  comtes  de  Poitou,  p.   1  76. 
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sonnage  que  le  comte  Bernard,  mentionné 
en  8ii  avec  Abbon  au  nombre  des  fidéjus- 
seurs  qui  jurèrent  le  traité  fait  avec  les 

Normands  '.  Dom  Vaissete  suppose  qu'il 
était  fils  d'Adalelme,  trère  de  S.  Guillaume 

de  Gellone,  mais  c'est  là  une  simple  alléga- 
tion qu'aucun  texte  ne  vient  justifier.  Ber- 
nard vivait  encore  le  22  décembre  826,  ainsi 

qu'il  ressort  des  termes  d'un  diplôme  de 

Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  confirmant  la 
donation  faite  par  ce  comte  à  l'abbaye  de 
Saint-Maixent  d'un  domaine  qu'il  possé- 

dait en  Poitou  %  Quelle  est  l'époque  de  sa 
mort  ?  Besly,  Dom  Vaissete  &  les  auteurs 

de  l'Art  de  vérifier  les  dates,  qui  veulent  voir 
dans  ce  comte  Bernard  un  frère  d'Emenon, 
comte  de  Poitiers  en  887  &  838,  le  font 

mourir  en  844.  Mais  les  dates  rendent  la 

chose  impossible^  Bernard,  frère  d'Emenon 
&  Bernard,  successeur  d'Abbon,  sont  deux 

personnages  différents.  Ce  n'est  qu'à  partir 
de  l'année  838  que  les  chroniqueurs  font 
mention  pour  la  première  fois  des  trois  frè- 

res :  Emenon,  comte  de  Poitiers,  révoqué  en 

839,Turpion,  nommé  comte  d'Angoulème  la 
même  année,  &  Bernard,  le  plus  jeune.  Ils 

ne  désignent  ordinairement  ce  dernier  que 

sous  le  titre  de  frère  du  comte  Emenon  '. 

'  Annales  Eg'inhardi,  Pertz,  t.   i,  p.  198. 

"  Pipinusgratia  Dei  rex  Aquitanorura  &c.  Idcirco 
notum  fieri  volumus  omnium  fidelium  sanctae  Dei 

ecclesiae  nostrorumque  praesentium  scilicet  &futu- 

rorum  solertia,,  quia  ob  deprecationem  Bernardico- 

mitis,  placuit  nobis  quamdam  villam,  quae  vocatur 

Titiacus,  quam  ipse  Bernardus  in  beneficio  habuit, 

quod  est  in  pago  PictavensijCum  omnibus  rébus  ad 

se  praesenti  tempore  juste  &  legaliter  aspicientibus 

&pertinentibus,ad  monasterium  quod  diciturSancti 

Maxentii,  ubi  praesenti  tempore  venerabilis  vlr 

Rainardusabba  praeesse  videtur,  reddere  &  de  nos- 

tro  jure  in  jus  &  dominatione  praedicti  monasterii 
&  monachis  ibidem  Deo  famulantibus  conferre. 

Hanc  itaque  villam...  praedicto  venerabili  monas- 
terio  S.  Maxentii  ..  concessimus. 

Data  X  kalendas  januarii,  anno  XII  imperii 

domni  Ludovici  serenissimi  augustl.  Actum  ad  illa 

Warda  prope  Andiaco.  [Recueil  des  Historiens  de 

France,  t.  6,  p.  664.) 

'  Anno  844.  Bernardus,  frater  Emenonis  &  Her- 

veus,  filiusRainaldi,  congressi  cum  Lantberto  Nam- 

netensi  comité  ambo  occiduntur.  {Chron'tcon  Adhe- 
mari    Caban.  —  Recueil   des    Historiens    de  France, 

t.    7,  p.    225.) 

IT. 

Un  auteur  dit  même  en  parlant  de  lui  :  «  Un 
certain  Bernard,  quidam  Bernardus.  »  Ce 

n'est  pas  d'une  manière  aussi  vague  qu'on, 
eiit  désigné  un  des  anciens  compagnons 

d'armes  de  Charlemagne,  un  homme  déjà 
âgé,  un  comte  qui  avait  administré  le  comté 
de  Poitou  pendant  près  de  vingt  ans.  Les 
trois  trères  Emenon,  Turpion  &  Bernard, 

qui  n'apparaissent  qu'en  838,  &  qui  mou- 
rurent tous  trois  les  armes  à  la  main,  c'est- 

à-dire  d'une  mort  prématurée,  le  premier 

en  866,  le  second  en  863',  &  le  dernier  en 
844,  appartiennent  évidemment  à  une  géné- 

ration autre  que  celle  de  Bernard,  succes- 
seur d'Abbon.  Peut-être  étaient-ils  ses  fils. 

III.  Emenon.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  à  la 

mort  de  Bernard,  arrivée  après  l'année  83o, 
c'est  Emenon  qui  devint  comte  de  Poitiers. 

Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  étant  mort  en  838, 
Emenon  se  mit,  avec  son  frère  Bernard, 

à  la  tête  de  ceux  qui  voulaient  lui  donner 

pour  successeur  son  fils  Pépin,  encore 

enfant.  C'était  agir  contre  la  volonté  de 

Louis  le  Débonnaire,  qui  avait  l'intention 
de  faire  nommer  roi  d'Aquitaine  son  fils 

Charles.  Apprenant  ce  qui  se  passait,  l'em- 
pereur vint  en  839  célébrer  les  fêtes  de 

Noël  à  Poitiers.  Sa  présence  suffit  pour  dis- 
siper les  conjurés.  Il  fit  proclamer  son  fils 

roi  d'Aquitaine,  priva  Emenon  de  ses  fonc- 
tions, l'exila  ainsi  que  son  frère  Bernard, 

&  donna  le  comté  de  Poitou  à  Ranulfe  I, 

fils  de  Gérard,  comte  d'Auvergne  &  neveu 
du  comte  Guillaume,  successeur  de  ce  der- 

nier '. 
Emenon  se  retira  auprès  de  Turpin  ou 

Turpion,  son  frère,  que  Louis  le  Débon- 

naire venait  de  nommer  comte  d'Angou- 
lème, pour  le  récompenser  sans  doute  de  ce 

qu'il  n'avait  pas  pris  part  à  la  révolte  de  ses 
frères.  Turpion  ayant  été  tué  en  863  dans 

un  combat  contre  les  Normands  &  n'ayant 
point  laissé  de  postérité,  Emenon  lui  suc- 

céda dans  son  comté  &  mourut  le  22  juin  866 

des  suites  des  blessures  qu'il  avait  reçues 
dans  un  combat  livré  le  14  du  même  mois 

contre  Landri,  comte  de  Saintes  '. 

'  Chronicon  Adhemarij  ibid.  t.  7,  p.  25p. 
'  Ibïd.  t.  7,  p.   224. 

'  Turpio  cornes  Engolismensis  cum  Nortmannis 

congressus,  occidens  eorum  regem  nomineMaurum 
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IV.  Ranulfe  I.  —  Ramnulfe  ou  Ranulfe, 

fils  de  Gérard,  comte  d'Auvergne,  fut  nommé 
comte  de  Poitou  aux  fêtes  de  Noël  de  l'an- 

née 839.  Il  fut,  comme  son  père,  un  des  par- 
tisans les  plus  dévoués  à  la  politique  &  aux 

intérêts  de  Charles  le  Chauve,  qui  à  son 

titre  de  roi  d'Aquitaine  ne  tarda  pas  à  join- 
dre celui  de  roi  de  France.  Lorsqu'en  845 

Charles  le  Chauve,  par  le  traité  de  Fleuri- 

sur-Loire  ',  eut  rendu  au  jeune  Pépin  II  le 

royaume  d'Aquitaine,  il  en  excepta  les  trois 
comtés  de  Poitiers,  de  Saintes  &  d'Angou- 
lême  qu'il  se  réserva  expressément.  Ra- 

nulfe prit  alors  un  rôle  important  dans 
les  différentes  querelles  qui,  pendant  la 

plus  grande  partie  du  règne  de  Charles, 

divisèrent  les  comtes  de  l'Aquitaine,  que- 
relles qui  trouvaient  un  aliment  tout  natu- 

rel dans  les  réclamations  que  ne  cessait 

d'élever  le  jeune  Pépin  sur  les  trois  comtés 

qu'il  soutenait  avoir  été  retenus  par  son 
oncle  au  mépris  de  ses  droits.  Ce  prince 

s'étant  sauvé  en  865  de  Saint-Médard  de 

Soissons,  où  il  était  en  prisan,  &  étant  re- 
tourné en  Aquitaine ,  tomba  entre  les 

mains  de  Ranulfe  qui  le  livra  à  Charles  le 

Chauve'. 
Ranulfe  prit  une  part  active  aux  guerres 

contre  les  Normands.  Aidé  de  son  parent, 

Rainaud,  comte  d'Herbauges ,  il  gagna  sur 
eux  la  bataille  de  Brillac,  qu'il  leur  livra 
le  4  novembre  852.  En  867,  ayant  réuni 
ses  forces  à  celles  de  Robert  le  Fort,  comte 

d'Anjou  &  de  Touraine ,  il  voulut  couper 
la  retraite  à  ceux  qui  venaient  de  piller  le 
Mans,  mais  il  fut  tué  dans  le  combat  donné 

près  de  Brissarthe. 
Dom  Vaissete  &  les  auteurs  de  l'Art  de 

vérifier  les  dates  ont  prétendu  qu'un  des  ef- 
fets du  traité  de  Fleuri-sur-Loire  avait  été  de 

ab  eo  ipse  occiditur.  Et  Emeno  fraterejus,  dudum 

cornes  Pictavinus,  tune  Engolismae  cornes  extitlt, 
&  ipse  post  biennium  cum  Landrico  Sanctoniensi 

comité  confligenr,  interempto  Landrico,  in  castrum 
Runconlam  reducitur  saucius  &  octavo  die  mori- 

tur,  sepultus  juxta  basilicam  S.  Eparchii.  (Chroni- 
con  Adhemari.  —  Recueil  des  Historiens  de  France, 

t.  7,  p.  227.  — Voyez  aussi  Chronicon  Aqu'itanicum, 
ibid.  p.  223.) 

'  Prudentii  Annales  Trecenses,  Pertz,  Monum, 
t.  1,  p.  141. 

'  Ibid,  p.  470, 

partager  l'Aquitaine  en  deux  duchés,  celui 
deToulouse  &  celui  de  Poitiers,  &  que  cette 

division  fut  stable  &  persista  même  après 
que  Charles  le  Chauve  eut  réuni  toute 

l'Aquitaine  sous  ses  lois.  Rien  de  sembla- 
ble n'est  résulté  de  l'exécution  de  ce  traité  ; 

Ranulfe,  de  son  vivant,  n'exerça  aucune 
autorité  sur  l'Angoumois  où  commandèrent 
successivement  les  comtes  Turpion  &  Eme- 
non,  ni  à  Saintes  où  il  y  avait  un  comte 

du  nom  de  Landri.  Son  autorité  s'étendait 

encore  moins  sur  les  comtés  de  l'Aquitaine 

méridionale,  qui  n'était  pas  soumise  à 
Charles  le  Chauve.  L'idée  où  étaient  les 
auteurs  que  nous  venons  de  citer,  que 

le  duché  de  Toulouse  avait  compris  dès 

l'origine  l'Aquitaine  tout  entière,  est  ce 
qui  a  causé  leur  erreur.  Il  est  certain  que 

les  ducs  de  Toulouse  n'ont  pris  le  titre 
de  ducs  d'Aquitaine  qu'à  partir  du  dixième siècle. 

V.  Ranulfe  II.  —  Les  auteurs  de  VArt 

de  vérifier  les  dates,  d'après  Besly  &  dom 
Vaissete,  prétendent  que  le  successeur  de 
Ranulfe  I  fut  Bernard  ,  fils  de  Blichilde  , 

marquis  de  Gothie.  C'est  une  erreur  :  Ber- 
nard, fils  de  Blichilde,  n'a  jamais  été  comte 

de  Poitiers,  &  Ranulfe  II  fut  le  succes- 
seur immédiat  de  son  père.  Le  passage 

suivant  d'Hincmar  a  pu  en  faire  douter  ; 
Ablatis  denique  a  Rotberti  filio,  his  quae  post 

mortem  patris  de  honoribus  ipsîus  ei  concesse~ 

rat  &  per  alios  divisis,  sed  &  a  filiis  Ram- 

nulfi  tultis  paternis  honoribus,  &  data  S.  Hi- 
larii  abbatia,  quant  isdem  habuitj  Frotario, 
Burdegalensium  archiepiscopo,  caput  jejunîî 

ante  sanctum  quadragesima,  ad  monasterium 

Sancti  Dyonisii  rediit'.  Mais  il  est  certain 
qu'on  ne  peut  prendre  ce  passage  au  pied 

de  la  lettre  &  qu'il  renferme  plus  d'une 
erreur.  Ainsi,  lorsque  Charles  le  Chauve 
donna  les  honneurs  de  Robert  le  Fort  à 

Hugues  l'abbé ,  ce  ne  fut  pas  au  détri- 
ment du  fils,  comme  le  dit  le  Chroniqueur, 

mais  des  fils  de  Robert  le  Fort,  puisque  ce 

duc  en  avait  deux,  Eudes  &  Robert.  Ce  n'est 

pas  non  plus  à  Frotaire  que  l'abbaye  de 
Saint-Hilaire  fut  donnée  aussitôt  après 
la   mort    de    Ranulfe   I ,   mais    à    Acfred , 
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l'ancien  comte  de  Toulouse.  Frotaire  ne 

l'eut  qu'après  la  mort  de  ce  dernier. 

On  voit  donc  qu'il  est  permis  de  n'avoir 
pas  une  confiance  absolue  dans  le  témoi- 

gnage d'Hincmar,  quand  il  nous  dit  que 
Charles  le  Chauve  priva  les  fils  de  Ra- 
nulfe  des  biens  paternels.  Ce  qui  paraît 

vrai ,  &  c'est  le  sens  qu'il  faut  donner  au 

passage  que  nous  venons  de  citer,  c'est  que 
Charles  le  Chauve  enleva  aux  enfants  de  Ra- 

nulfe  certains  bénéfices  que  leur  père  avait 

possédés,  entre  autres  l'abbaye  de  Saint-Hi- 
laire,  donnée  d'abord  à  Acfred,  puis  à  Fro- 
taire,  &  celle  de  Charroux,  donnée  égale- 

ment à  Frotaire.  Quant  au  comté,  Ranulfe  II 

n'en  fut  pas  privé 5  nous  en  avons  la  preuve 
dans  une  charte  donnée  au  mois  d'avril  878 
par  le  comte  Gauzbert,  frère  de  Ranulfe  II , 

charte  que  celui-ci  signa  en  qualité  de 
comte  de  Poitou'.  Ranulfe  II   était   donc 

'  Voici  cette  charte  que  n'a  pas  connue  Besly  & 

qui  est  si  importante  pour  l'histoire  des  comtes  de 
Poitou  : 

Avril  878. 

Dura  lux  ista  festinanter  discurrit,  &dies  nostri 

timbra  praetereunt,  ideoque  opportet  nobis  ut  de 

futuro  debeamus  tractare  judicium,  ut  quando  qui- 
dem  transquisitio  mortis  casus  invenerit,  non  nos 

inveniat  insperatos.  Igitur  ego  in  Dei  nomine 
vir  venerabilis  Gauzbertus  comes  tractans  de  Dei 

timoré  vel  eterna  retributione,  ut  mihi  pius  ac 

misericors  dominus  in  die  ultima  magni  judicii 

veniam  largire  dignetur,  idcirco  pro  animae  meae 

remedium  concedo  ad  basilicam  praecellentissimi 

Hilarii  confessoris  atque  Pontificis,ubi  ipse  precio- 
sus  timato  corpore  requiescit,  ad  luminaria  conti- 
nenda  ad  ipsum  sepulchrum,  ubi  Cercuelus  castus 

praeesse  videvur,  hoc  est  mansus  meus  indominica- 

tus  qui  est  situs  in  pago  Santonico,  infra  illa 

quinta  civitatis,  in  villa  nuncupante  Dorodonno 

tam  in  ipsa  villa  seu  etiam  infra  murum  civitatis, 

tectis,  domibus,  aediiîciis  cunctisque  supra  positis 
terris,  vineis,  silvis,  pratis,  pascuis,  exenis,  exitis, 

adjacentiis,  aquis,  aquarumve  decursibus,  mobilibus 

&  immobilibus...  cum  mancipiis  meis  ibidem  com- 

manentibus  vel  aspicientibus,  Gislarde  servo,  cum 
uxore  &filiis&filiabus,  &  Armaldo  servo,  cum  uxore 
Siinfantibus  eorum  &  omnibus  aliunde...  &  taliter 

hanc  cessione  placuit  mihi  inserere,  ut  quamdiu 
ego  advixero  tenere  &  usurpare  faciam  &  ad  festi- 
vitatem  Sancti  Hilarii,  ad  illo  lumen  solides  v  in 
censum  per  singulos  annos  reddere  faciam,  &  post 
quoque  meum  discessum  ipsas  res  emelioratas  sine 
ulla  tarditate    recipere  faciant.    Si  quis  vero,  quod 

comte  de  Poitiers  avant  la  mort  de  Bernard, 
fils  de  Blichilde,  arrivée  en  879  ou  880,  & 
même  avant  la  condamnation  de  ce  dernier 

au  concile  de  Troyes,  puisque  cette  con- 

damnation n'eut  lieu  qu'au  mois  de  sep- 
tembre 878.  Si  Bernard  avait  été  comte  de 

Poitiers,  Ranulfe  n'aurait  pu  prendre  cette 

qualité.  Donc  Bernard  n'a  pas  été  comte  de 
Poitiers,  &  Ranulfe  II  a  succédé  directe- 

ment à  son  père. 

Frotaire  mourut  en  888j  Eble ,  frère  du 

comte  Ranulfe,  fut  alors  pourvu  de  l'abbaye 
de  Saint-Hilaire  de  Poitiers.  A  sa  demande, 
le  roi  Eudes,  par  un  diplôme  en  date  du 
3o  décembre  890,  confirma  les  chanoines  de 

Saint-Hilaire  dans  la  possession  des  biens 

affectés  à  leur  mense  '.  Quant  à  Gauzbert , 
le  troisième  frère  de  Ranulfe ,  nous  avons 

vu  qu'il  prenait  le  titre  de  comte  du  vivant 

de  son  frère,  mais  nous  ne  savons  s'il  exer- 
çait son  autorité  sur  un  territoire  déter- 

miné. 

Ranulfe  II ,  suivant  la  politique  tradi- 
tionnelle de  sa  famille,  qui  était  de  res- 

ter fidèle  aux  Carlovingiens ,  ne  recon- 

nut jamais  l'autorité  du  roi  Eudes.  Il  se 
posa  même  comme  son  adversaire,  prit  le 

titre  de  comte  ou  de  duc  d'Aquitaine,  & 
pour  tenir  tête  au  roi,  fit  alliance  avec 

Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne,  son 

cousin.  On  ne  sait  quelle  aurait  été  l'is- 
sue de  l'inimitié  des  deux  princes,  si  Ra- 

nulfe  ne  fût  mort  en   890   &  non  en  898, 

futurum  minime  credo,  si  fuerit  ego  ipse  aut  ullus 

de  heredibus  meis  seu  quislibet  homo  vel  opposita 

personna,  qui  contra  hanc  cessionem  istam  aliquid 
agere  aut  inquietare  praesumpserit,  auri  libras  VI 

argenti  pondéra  decem  coactus  exsolvat  &  quod 

petit  nullatenus  valeat  vindicare,  sed  praesens  haec 

cessio  a  me  facta  perennis  temporibus  valeat  per- 

durare  cum  stipulatione  subnixa,  manu  mea  pro- 
pria subterfirmavi  &  qui  post  me  firmaverunt  ad 

roborandum  decrevi. 

S.  Gausberto  comité  cessione  a  me  facta.  Ram- 

nulfus  comes.  S,  Ermengarde.  S.  Ermenarius.  S.  A- 

cardo.  S.  Ricpotoni.  S.  Ricardi.  S.  Anstario.  S.  Al- 
berico,  S.  Gauzileno.  S.  Amalfredo.  S.  Isembardo. 
S.  Samuel.  S.  Adalramno.  S.  Mainardo.  Data  in 

mense  aprile  anno  primo  post  obitum  Caroli  impe- 
ratore,  régnante  Clodovico  rege.  Gauscelmus  clericus. 

(^Archiv.  de  S.  Hila'ire  de  Poitiers.  —  Collect.  Moreau, t.  2,  p.   179.) 

'  Recueil  des  Hist.  de  France,  t.  9,  p.  45o. 
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comme  le  disent  les  auteurs  de  ïArt  de  vé- 

rïer  les  dates  sur  la  foi  d'Adhémar  de  Cha- 

banais'. 
VI.  Eble.  —  Eble,  fils  bâtard  de  Ra- 

nulfe  II,  fut  son  successeur  immédiat.  Besly 
&  les  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates 

prétendent  le  contraire;  mais  une  charte 

donnée  à  Poitiers  par  Eble,  le  lo  octo- 
bre 890  ou  891,  par  laquelle  il  confirme  une 

donation  faite  par  son  père  à  Saint-Martin 

de  Tours ,  prouve  qu'aussitôt  la  mort  de 
Ranulfe  il  prit  possession  de  l'héritage 
paternel.  Il  était  encore  fort  jeune.  Gauz- 
bert  &  Eble,  abbé  de  Saint-Hilaire,  ses  on- 

cles ,  ayant  pris  les  armes  contre  Eudes , 

celui-ci  vint  en  Aquitaine  pour  les  faire 

rentrer  dans  le  devoir;  ils  périrent  l'un  & 
l'autre  pendant  cette  expédition'.  Aban- 

donné à  ses  propres  forces,  le  jeune  Eble 
ne  put  résister  longtemps  aux  attaques 

d'Adhémar,  fils  d'Emenon,  qui,  avec  l'appui 

d'Eudes,  parvint,  en  893,  à  s'emparer  de  la 
ville  de  Poitiers''.  Il  se  réfugia  en  Auver- 

gne auprès  de  son  cousin  Guillaume  le 

Pieux,  qui,  à  raison  de  l'étendue  de  ses 
possessions ,  se  trouvant  le  plus  puissant 

prince  de  l'Aquitaine,  prit  dès  lors  le  titre 
de  duc  de  ce  pays. 

VII.  AdhémaR.  — Adhémar,  fils  d'Eme- 
non, s'étant  emparé  du  comté  de  Poitiers,  en 

resta  maître  jusqu'en  902.  Ce  qu'on  sait  de 
son  administration  se  borne  à  peu  de  chose, 

car  tout  ce  que  rapportent  de  lui  les  au- 
teurs de  VArt  de  vérifier  les  dates  est  rempli 

d'erreurs.  Sur  sa  demande,  le  roi  Eudes 

accorda  en  894  l'abbaye  de  Saint-Hilaire 
à  Ecfroid ,  évêque  de  Poitiers.  En  898, 
Adhémar  assista  à  la  donation  que  firent 

de  leurs  biens  à  l'abbaye  de  Beaulieu  Go- 
defroi  &  Godèle  sa  femme,  &  il  mit  son 

nom  au  bas  de  l'acte  qui  en  fut  dressé  ̂  
Eble  ayant  réussi  en  902  à  rentrer  dans  la 
ville  de  Poitiers,  en  chassa  Adhémar,  qui 

'  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci-devant  $  V. 

^Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  Charte  d'Eble 

de  l'année  890  ou  891. 

^  Annales  Vedast.  ad  ann.  892,  Pertz,  t.  i  , 

p.  528. 
^  Adhémnr,  Chronicon,  dans  Labbe,  Bihliotheca 

nova,  t.  2. 

^  Carîul.  de  l'abhaye  de  Beaulieu,  n.  29. 

vécut  encore  longtemps,  puisqu'il  ne  mou- 

rut que  le  21  mars  926  '. 
Eble  rétabli.  —  La  jeunesse  d'Eble,  telle 

qu'elle  est  racontée  par  Besly,  dom  Vais- 
sete,  &  les  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les 

dates,  n'est  qu'une  pure  légende.  Chassé 
de  Poitiers  en  898,  après  trois  ans  de  pou- 

voir, Eble  vécut  en  Auvergne,  retiré  auprès 

de  son  parent  Guillaume  le  Pieux,  qui  l'aida 
en  902  à  rentrer  en  possession  du  comté 
de  Poitiers.  Voilà  ce  qui  paraît  certain. 

A  partir  de  902,  Eble  prit  part  à  plusieurs 

des  événements  de  l'Aquitaine  :  son  nom 
figure  dans  un  grand  nombre  de  chartes. 

Ayant  hérité  en  927  ou  928  du  comté  d'Au- 
vergne, par  suite  de  la  mort  du  comte  Ac- 

fred  II,  il  prit  alors  le  titre  de  duc  d'Aqui- 
taine, concurremment  avec  Raimond  III, 

comte  de  Toulouse,  qui  le  prenait  aussi;  il 

mourut  en  935  &  laissa  ses  domaines  à  son 

fils  Guillaume  I,  dit  Tète-d'Étoupes  '. 

XIII 

CHRONOLOGIE   DES    COMTES    D'AUVERGNE 
SOUS    LA    SECONDE   RACE. 

(839-935) 

Ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  la 
descendance  de  Guillaume,  frère  du  duc 

Gérard ,  facilitera  singulièrement  notre 

tâche  pour  établir  la  suite  des  comtes 

d'Auvergne  pendant  la  période  carlovin- 

gienne. I.  GÉRARD.  —  Nous  avons  vu  que  le  duc 

Gérard  avait  été  nommé  comte  d'Auvergne, 

en  839,  par  Louis  le  Débonnaire,  lorsqu'il 
vint  en  Aquitaine  pour  faire  couronner  roi 

son  jeune  fils  Charles;  Gérard  fut  tué 

en  841,  à  la  bataille  de  Fontenay. 
II.  Guillaume  I.  —  Au  duc  Gérard  suc- 

céda en  842  Guillaume,  son  frère.  Ce  der- 
nier ne  vécut  pas  longtemps;  au  mois  de 

mai  846,  il  était  remplacé  par  le  comte  Ber- 
nard ^ 

'  Chronique  de  Saint-Maixent  dans  le  Recueil 

des  chroniques  des  églises  d'Anjou,  publié  par  la 
Société  de  l'Histoire  de  France. 

^  Besly,  Histoire  des  comtes  de  Poitou. 
3  Cartul.  de  Saint-Julien  de  Brioude,  n.   172. 
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III.  Bernard  I.  —  Bernard  figure  en 

qualité  de  comte  d'Auvergne  &  d'abbé  de 
Saint-Julien  de  Brioude,  dans  des  chartes 

des  mois  de  mai  846,  juin  847,  mai  849,  fé- 
vrier 867,  mars  858,  mai  860,  janvier  864 

&  mai  866  '.  Il  vivait  encore  au  mois  d'avril 
868,  mais  il  était  mort  au  mois  de  septembre 

de  la  même  année".  Il  eut  deux  femmes: 
Luitgarde,  la  première  ,  est  citée  en  849; 
Ermengarde,  la  seconde,  en  864  \ 

Les  auteurs  du  Gallia  Chrîstîana  &  de  VArt 

de  vérifier  les  dates  font  mourir  Bernard  I 

en  857  &  lui  donnent  pour  successeur  un 
comte  nommé  Guillaume,  auquel  succède 
en  860  un  autre  comte  nommé  Etienne. 

Etienne  ayant  été  tué  en  864,  ils  placent  en 

cette  année  un  autre  comte  qu'ils  appellent 
Bernard  II 5  mais  ce  comte  Guillaume  est  le 

produit  d'une  erreur  &  n'a  jamais  existé. 

Ces  auteurs  s'appuient,  pour  justifier  la 
présence  de  ce  Guillaume,  sur  une  donation 

faite  aux  chanoines  de  Brioude  par  Anas- 

tase,  doyen,  des  terres  qu'il  avait  in  loco 
qui  dicitur  de  Casellis,  charte  donnée  ,  di- 

sent-ils, tempore  Willelmi  comitis  seu  ab- 
batis,  mense  marcio^  anno  XX  régnante  Pipino 

rege.  Ces  détails  permettent  parfaitement 
de  reconnaître  la  charte  dans  le  cartulaire 

imprimé  de  Saint-Julien  de  Brioudej  elle  y 

occupe  le  numéro  282.  Mais  dans  ce  cartu- 
laire, cette  charte,  à  laquelle  doit  être  assi- 
gnée la  date  du  mois  de  mars  858,  au  lieu 

de  mentionner  le  comte  Guillaume,  nomme 
le  comte  Bernard  :  JJbi  Bernardus  cornes  vel 

abbas  S.  Juliani  praeesse  videtur.  Il  n'y  a 
donc  pas  eu  de  comte  d'Auvergne  du  nom de  Guillaume  entre  858  &  862. 

Quant  au  comte  Etienne,  il  y  a  bien  eu 
un  comte  de  ce  nom,  mais  rien  ne  prouve 

qu'il  fut  comte  d'Auvergne.  La  première 
fois  qu'il  est  fait  mention  de  lui,  c'est 
en  860.  Il  est  dit  que  Raimond,  comte  de 
Toulouse,  cita  au  concile  de  Tusei  le  comte 

Etienne,  fils  du  comte  Hugues,  qui,  après 

avoir  fiancé  sa  fille  en  mariage ''j  refusait  de 

l'épouser.   Hincmar    rapporte  qu'en   862 , 

'  Cartulaire   de   Saint-Julien  de  Brioude,  n.    172, 
190,  95,  77,  282,  I  10,  176  8c  210. 

'  Ibid,  ri.  304. 

î  Ibid.  n.  95  &  176. 

■♦  Recueil  des  Hist.  de  Fr.  t.  7,  p.  624  &  525. 

Etienne  persuada  au  jeune  Charles,  fils  de 

Charle^|,le  Chauve,  d'épouser  contre  la  vo- 
lonté paternelle  la  veuve  du  comte  Her- 

bert '.  Enfin,  en  864,  les  Normands  s'étant 

avancés  jusqu'à  Clermont  en  Auvergne  tuè- 
rent le  comte  Etienne  &  se  retirèrent  sans 

encombre  \  Mais  il  est  à  remarquer  qu'au- 
cun des  auteurs  qui  nous  ont  rapporté  les 

faits  que  nous  venons  de  citer  n'appelle 
Etienne  comte  d'Auvergne.  Cette  qualifica- 

tion ne  lui  est  donnée  que  par  Adhémar 

de  Chabanais  &  par  l'auteur  de  la  Chro- 
nique de  Saint-Maixent  ,  qui  vivait  au 

douzième  siècle'.  Or,  comme  nous  savons 

qu'en  858,  en  860  &  en  janvier  864,  Ber- 
nard I  était  encore  en  vie,  il  paraît  cer- 

tain qu'il  n'y  a  pas  eu  de  comte  d'Auver- 

gne du  nom  d'Etienne,  pas  plus  qu'il  n'y  a eu  en  858  de  comte  du  nom  de  Guillaume. 

De  ce  qui  précède  il  résulte  aussi  que  la 
distinction  établie  par  les  auteurs  du  Gallia 
Christiana  entre  Bernard  I  &  Bernard  II  ne 

peut  subsister,  &  que  ces  deux  personnages 

n'en  font  qu'un.  Bernard  I  ne  mourut , 

en  effet,  qu'après  le  mois  d'avril  868. 
IV.  Bernard  II, — Warin.  —  Au  mois 

de  septembre  868,  Bernard  I  était  remplacé 

comme  abbé  de  Saint-Julien  de  Brioude  par 

le  comte  Warin  ̂ ,  que  nous  croyons  être  son 
fils.  Warin  était  abbé  de  Saint-Julien,  en 
qualité  de  comte  de  Vêlai.  Le  comté  de 

Clermont,  ou  l'Auvergne  proprement  dite, 
était  alors  occupé  par  un  autre  Bernard, 

fils  de  Bernard  I,  que  nous  nommerons 
Bernard  II. 

Ce  Bernard  est  le  même  que  Bernard 

Plantevelue,  celui  qui  fut  marquis  de  Go- 

thie  en  878,  &  qu'Hincmar  appelle  cornes 
Rodonensis.  En  869  ou  870,  à  la  mort  de 

Warin,  il  hérita  de  la  partie  de  l'Auvergne 

occupée  par  ce  dernier,  mais  il  n'hérita  pas 
de  l'abbaye  de  Brioude  dont  s'empara  Fro- 

'  Hincmari  Remensis Annales,  Pertz,  t.  i.  p.  467 

&  ̂ 66. '  Ibid.  p.  462. 

'  Chronicon  Adhemari  dans  Labbe  ,  Bibltotheca 

nova,  t.  2,  &  Chronique  de  S,  Maixent  dans  le 

Recueil  des  chroniques  des  églises  d'Anjou,  publié 

par  la  Société  de  l'Histoire  de  France. 
•♦  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,  n,  267. 

—  Voyez  aussi  les  n.  56  &  i52. 
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taire,  archevêque  de  Bordeaux".  Dès  868 
il  est  fait  mention  de  lui  comme  dUin  des 

principaux  dignitaires  de  l'Aquitaine.  Il  alla trouver  le  roi  à  la  diète  de  Pistre  avec 

Bernard,  marquis  de  Gothie,  &  Bernard, 

marquis  de  Toulouse  '.  L'année  suivante, 
en  869  ,  il  devait  aller  trouver  le  roi  à 

Cosne-sur-Loire,  pour  conférer  avec  lui 

sur  les  affaires  de  l'Aquitaine'. 
Il  fut  un  de  ceux  auxquels  Charles  le 

Chauve  confia,  en  872,  la  direction  de  son 

fils  Louis  le  Bègue  en  l'envoyant  en  Aqui- 
taine"*. Bernard  fut  toujours  un  des  plus 

zélés  défenseurs  de  ce  prince,  qui  le  choi- 
sit pour  être  le  tuteur  de  ses  fils  en  877, 

lorsqu'il  se  sentit  près  de  sa  fin\  En  878, 
Bernard  fut  nommé  marquis  de  Gothie^. 

Il  ne  cessa,  depuis  cette  époque  jusqu'à  sa 
mort,  de  s'opposer  aux  entreprises  de  Bo- 

son,  roi  de  Provence,  &  de  l'empêcher  d'en- 
vahir les  États  des  fils  de  Louis  le  Bègue. 

Bernard  Plantevelue  perdit  la  vie  dans  un 

combat;  il  était  mort  au  mois  d'août  886'. 
De  sa  femme  Ermengarde  il  avait  eu  trois 
fils.  Un  seul,  Guillaume,  lui  survécut  & 
fut  son  successeur. 

V.  Guillaume  le  Pieux.  —  Guillaume 

succéda  en  885,  ou  au  plus  tard  avant  le  mois 

d'août  886,  à  Bernard  son  père,  dans  les  com- 

tés d'Auvergne  &  de  Vêlai ,  &  dans  le  mar- 

quisat de  Gothie,  ainsi  que  nous  l'apprenons 

'  Frotaire  fut  abbé  de  Saint-Julien  de  Brioude 

de  879  à  888  ;  Adalgisus,  évêque  d'Autun,  fut  son 
successeur  de  889  à  892.  Guillaume  le  Pieux  devint 

abbé  du  monastère  en  893.  On  lui  donne  ce  titre 

dans  un  grand  nombre  de  chartes  depuis  cette  épo- 

que jusqu'en  91 1.  En  918  &  919,  c'est  Guillaume  le 
Jeune,  successeur  de  Guillaume  le  Grand  ou  le  Pieux, 

Guillelmus  Major,  qui  est  abbé  de  Saint-Julien  de 

Brioude.  Acfroi  occupa  ces  fonctions  du  vivant  de 

son  frère  en  922  &  en  923.  Voyez  le  Cartulaire  Je 

Brioude,  publié  par  l'Académie  des  Sciences  de 

Clermont-Ferrand  en  1861,  &  la  Chronologie  du 
Cartulaire  de  Brioude,  publiée  par  M.  Bruel.  — 

Bibliothèque   de  l'Ecole    des    Chartes,   1866,  p.    446. 
'  Hincmari  Annales,  Pertz,  t.   i,  p.  480. 

3  Ibid.  p.  481. 

^  Ibid.  p.  493. 

^  Ibid.  p.  5o3. 

«  Ibid.  p.  5o8. 

^  Baluze,  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 

gncy  t.  2,  preuves,  p.  3. 

d'un  diplôme  de  Louis  le  Gros  en  faveur 
de  l'église  de  Nevers,  dans  lequel  ce  prince 
fait  l'éloge  de  la  fidélité  de  Bernard,  &  re- 

connaît les  services  qu'il  n'a  cessé  de  ren- 
dre à  ses  souverains  légitimes  '.  Abbon,  dans 

son  poëme  sur  le  siège  de  Paris  par  les 
Normands,  donne  à  Guillaume  le  titre  de 
comte  de  Clermont\  Le  même  auteur  nous 

apprend  qu'il  prit  parti  contre  le  roi  Eudes. 
Ce  prince  lui  ayant  enlevé,  pour  le  punir, 

le  Berry  &  l'Auvergne,  &  ayant  donné  ces 
provinces  au  comte  Hugues,  il  en  résulta 
une  guerre  entre  ce  comte  &  Guillaume, 

guerre  dans  laquelle  Hugues  perdit  la  vie'. 
Débarrassé  de  son  compétiteur,  Guillaume 

devint  plus  puissant  qu'il  ne  l'avait  encore 
été.  Il  est  probable  qu'il  fit  alors  la  paix 
avec  Eudes  &  qu'il  finit  par  le  reconnaître 
pour  roi,  car  on  trouve  le  nom  de  ce  prince 
associé  avec  ceux  de  ses  propres  parents 

dans   plusieurs  de  ses   fondations  pieuses. 

En  910,  Guillaume  fonda  le  prieuré  de 
Sauxillanges,  en  Auvergne,  pour  le  repos 

de  l'âme,  est-il  dit  dans  la  charte,  de  son 
père  Bernard,  de  sa  mère  Ermengarde  & 

de  ses  frères  ,  d'Adelinde  sa  sœur  &  des 

enfants  de  cette  dernière  ,  c'est-à-dire 
de  Guillaume  III  &  d'Acfred,  ses  neveux 
&  futurs  successeurs^.  Ce  fut  aussi  en  910 

qu'il  fonda  l'abbaye  de  Cluny  sur  un  fonds 
de  terre  qui  lui  fut  donné  par  sa  sœur, 

l'abbesse  Ave.  Par  l'acte  de  fondation,  daté 
du  II  septembre  910,  il  soumit  le  nouveau 

monastère  directement  au  Saint-Siège  ̂  
En  912,  il  fit  une  nouvelle  fondation;  ce 

fut  celle  du  prieuré  de  Maissac,  en  Auver- 
gne. Cette  fondation  fut  encore  faite,  est- 

il  dit  dans  l'acte,  pour  le  repos  de  son  âme, 
de  celles  d'Eudes  son  seigneur,  de  ses  père 

&  mère,  de  Louis  l'Aveugle,  son  beau-frère, 
&  de  sa  femme  Ingelberge®.  Il  fit  confirmer 
cet  établissement  par  le  pape  Jean  X. 

'  Baluze.  Histoire  génial,  de  la  maison  d'Auver- 
gne,  t.   2,  preuves,  p.  3. 

"  Abbon,  de  Bello  Paris.  Pertz,  t.  2,  p.  810. 
3  Ibid. 

■*  Baluze,  Histoire  ginial.  de  la  maison  d'Auver- 

gne, preuves,  t.  2,  p.    12. 
'  Bibliotheca.  Cluniacensis,  p.  2. 

"  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  ,  t.  6, 

p.  248  &.  254. 
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Guillaume  le  Pieux  qui,  dans  un  de  ses 

testaments  fait  en  faveur  de  l'abbaye  de 

Sauxillanges,  s'intitule  prince  de  la  Marche, 
princeps  Marchiae',  &  qui  avait  pris  en  898, 
lorsque  Adhémar  avait  chassé  le  jeune  Eble 

de  Poitiers,  le  titre  de  duc  d'Aquitaine, 

mourut  le  6  juillet  918  \  Il  n'avait  eu  qu'un 
fils  de  sa  femme  Ingelberge,  &  ce  fils  nommé 
Boson  mourut  avant  lui.  Guillaume  fut 

enterré  dans  l'abbaye  de  Saint-Julien  de 
Brioude  dont  il  est  regardé  comme  un  des 

principaux  bienfaiteurs. 
VI.  Guillaume  III. —  Guillaume,  dit  le 

Jeune,  fils  d'Acfred,  comte  de  Razès,  & 

d'Adelinde,  sœur  de  Guillaume  le  Pieux, 
succéda  à  son  oncle  dans  les  comtés  d'Au- 

vergne &  de  Vêlai  seulement';  Raimond, 
comte  de  Toulouse,  ayant  hérité  à  titre  de 

proche  parent  du  marquisat  de  Gothie.  Le 

nom  de  Guillaume  figure  au  bas  de  l'acte 
de  fondation  de  l'abbaye  de  Cluny,  &  dans 
une  donation  faite  en  916,  par  son  oncle, 

au  prieuré  de  Sauxillanges  qu'il  venait  de 
fonder.  Guillaume  III  eut  de  longs  démêlés 

avec  le  roi  Raoul,  qui  fit  deux  expéditions 

contre  lui,  dans  le  but  de  l'expulser  du 
comté  de  Bourges.  Guillaume,  battu  en  926, 

fut  forcé  de  se  retirer  en  Auvergne;  il  mou- 
rut la  même  année,  le  seizième  jour  de  dé- 

cembre, suivant  l'obituaire  de  Brioude,  & 

ne  laissa  pas  d'enfants;  on  ne  sait  pas  même 
s'il  avait  été  marié. 

Vil.  AcFRED.  —  Acfred  ,  fils  d'Acfred, 
comte  de  Razès  &  frère  de  Guillaume  III,  fut 
le  successeur  de  ce  dernier  dans  les  comtés 

d'Auvergne  &  de  Vêlai;  il  portait  déjà  le  ti- 
tre de  comte  du  vivant  de  son  frère,  &  était 

abbé  de  Saint-Julien  de  Brioude.  Ce  fut 

lui  qui,  en  926,  défendit  Nevers  contre  le 

roi  Raoul.  Devenu  comte  d'Auvergne,  il  ne 
voulut  jamais  reconnaître  ce  prince,  &  nous 
avons  plusieurs  chartes  de  lui  ainsi  datées  : 

Anno  IV  (vel  anno  V)  quo  infidèles  Franci 

deshonestaverunt    regem    suum*    Carolum   & 

'  Cartulaire  de  Sauxillanges,  n.   1^6. 

'Guillaume,  son  neveu,  s'intitule  Guillclmus 
cornes,  successor  Guillelmi  Majoris  dans  une  Charte 

du  3o  septembre  918.  Cartulaire  de  Saint-Julien 
de  Brioude,  n.  3 18. 

'  Ibid. 

''Voyez    Cartulaire    de    Sauxillanges,   n.     i3,    & 

Note 

Kodulphum  în  prïncipem  elegerunt.  Acired  fit  '*^"*^' 
son  testament  au  mois  d'octobre  927  ;  il 
mourut  la  même  année  ou  au  commence- 

ment de  928  sans  laisser  d'enfants.  Après 
sa  mort,  Eble,  comte  de  Poitiers,  hérita 
comme  son  plus  proche  parent  du  comté 

d'Auvergne  &  du  Limousin  &  prit  le  titre 
de  duc  d'Aquitaine.  A  cette  époque,  de toutes  les  familles  dont  nous  avons  retracé 

l'histoire,  quatre  seulement  subsistaient  & 
se  trouvaient  en  présence  :  celle  des  Ra- 
nulfe  &  celle  des  Raimond  de  Toulouse,  les 

descendants  deBorrel,  comte  d'Ausone,  & 
ceux  de  Suniaire  II,  comte  de  Roussillon. 

XIV 

CHRONOLOGIE    DES    COMTES    DE    CARCAS- 
SONNE    ET    DE    RAZÈS. 

(800-944) 

Il  y  a  un  peu  de  confusion  dans  ce  que 
dom  Vaissete  a  rapporté  au  sujet  des  com- 

tes de  Carcassonne  &  de  Razès  ;  il  n'a 
pas  réussi  à  distinguer  assez  nettement  les 

uns  d'avec  les  autres.  Pour  mettre  un  peu 
d'ordre  dans  cette  matière  ,  nous  rappelle- 

rons d'abord  que  le  comté  de  Carcassonne 
&  celui  de  Razès  ont  toujours  été  sépa- 

rés. Celui  de  Carcassonne  avait  la  même 

étendue  que  le  diocèse  de  cette  ville.  Quant 
au  Razès,  il  faisait  partie  du  diocèse  de 
Narbonne.  On  fit  au  neuvième  siècle  une 

tentative  pour  l'en  séparer  &  l'ériger  en 
diocèse  particulier;  mais  cette  tentative 
échoua  devant  les  réclamations  des  arche- 

vêques de  Narbonne  qui,  dans  le  but  d'af- 
firmer leurs  droits  sur  ce  petit  territoire, 

ajoutèrent  à  leur  titre  celui  d'évéques  de 
Razès,  episcopus  Narhonensis  &  Redensis '. 
Plus  heureux  sous  le  rapport  civil ,  le  Ra- 

zès eut  longtemps  ses  comtes  particuliers, 
différents  de  ceux  de  Narbonne  &  de  ceux 

de  Carcassonne.  On  sait  d'ailleurs  qu'à  par- 

Cartulaire    de    Saint- Julien    de    Brioude,   n.   167  &, 
3i5. 

'  Un  Léon,  évêque  de  Razès,  est  nommé  en 

878.  (Voyez  Mainardj  t.  1,  pièces  justificatives, 

ann.  878.)  Il  y  eut  donc  au  neuvième  siècle  un 

évèché  de  Razès  qui  eut  une  durée  éphémère. 
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tir  de  l'année  817,  le  comté  de  Carcassonne 
fut  distrait  de  la  Septimanie  &  réuni  à  la 

Marche  de  Toulouse.  Nous  nous  occupe- 

rons d'abord  des  comtes  de  Carcassonne; 
nous  donnerons  ensuite  la  liste  des  comtes 
de  Razès. 

$  I 
Comtes  de  Carcassonne. 

I.  Dellon.  —  Le  plus  ancien  comte  de 

Carcassonne  qui  nous  soit  connu,  s'appe- 
lait Dellon.  Il  est  mentionné  dans  un  titre 

de  l'an  838  comme  ayant  autrefois  fixé,  à 
la  demande  des  religieux  de  la  Grasse,  les 

limites  du  territoire  de  Saint-Couat,  dans 

le  comté  de  Carcassonne  '.  Le  même  docu- 
ment nous  apprend  que  Dellon  était  le  père 

de  Gislefroi  ou  Gisclafred ,  comte  de  Car- 
cassonne en  812;  il  a  donc  dû  précéder  ce 

dernier  dans  ces  fonctions. 

II.  Gislefroi. — Gislefroi  ou  Gisclafred, 

fils  de  Dellon  ,  est  un  des  huit  comtes  aux- 
quels Charles  le  Chauve  envoya,  en  812,  son 

diplôme  en  faveur  des  Espagnols  réfugiés 
en  Septimanie  \  Il  est  rappelé,  en  828,  dans 

un  diplôme  de  Pépin  I ,  comme  ayant  fait 
autrefois,  avec  Louis  le  Débonnaire,  un 
échange  de  terrains  situés  dans  le  comté  de 

Carcassonne',  &  en  838,  comme  étant  fils 
du  comte  Dellon.  Il  dut  mourir  avant  l'an- 

née 817. 

III.  Oliba  I.  —  Il  est  fort  présumable 
que  le  comté  de  Carcassonne,  qui  à  cette 
époque  fut  séparé  de  la  Septimanie,  fut 
alors  donné  au  comte  Oliba  que  nous 
y  trouvons  installé  en  820.  Oliba  &  sa 

femme  Elmetrude,  par  une  charte  en  date 

du  12  septembre  de  cette  même  année'', 

donnent  à  l'abbaye  de  la  Grasse  un  alleu 
appelé  Favarios ,  situé  dans  le  comté  de 

Carcassonne.  Pépin  I ,  par  un  diplôme  du 
27  septembre  827  ,  confirma,  à  la  demande 
du  comte  Oliba,  les  religieux  de  la  Grasse 
dans  la  possession  de  plusieurs  domaines 
que  ce  comte  leur  avait  donnés  dans  son 

'  Preuves,  Charles  &  Diplômes,  n.  LU. 
»  Ibld.  n.  XVI. 

'  Baluze,  Capituîaires,  t.  2.  p.  1429. 

*  Preuves,  Chai  ces  &.  Diplômes,  n.  XXXVI. 

comté  '.  Oliba  I  vivait  encore  le  i^""  novem- 
bre 835,  comme  le  prouve  un  autre  di- 

plôme de  Pépin  I,  donné  en  faveur  de  l'ab- 
baye de  Montolieu'.  Il  mourut  avant  le 

mois  de  mai  837  j  car,  à  cette  date  ,  Ri- 
childe ,  sa  seconde  femme,  faisant  une 

donation  à  l'abbaye  de  la  Grasse  ,  se  dit  sa 

veuve  '. IV.  Oliba  II.  —  Quoiqu'on  ne  trouve  la 
mention  d'Oliba  II  pour  la  première  fois 

qu'en  870  '',  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  fut 
le  successeur  immédiat  d'Oliba  I.  Oliba  II 

n'était  que  comte  de  Carcassonne  &  non  de 

Razès  ,  comme  l'a  cru  dom  Vaissete.  C'est  ce 
qui  est  établi  par  un  diplôme  de  Charles  le 
Chauve  du  20  juillet  870,  par  lequel  ce  prince 
lui  donne  en  bénéfice  certains  biens  situés 

dans  le  pays  de  Carcassonne,  &  par  le  di- 
plôme du  même  prince,  du  11  juin  877, 

qui  accorde  au  comte  Oliba,  qualifié  de 
comte  de  Carcassonne  ,  les  domaines  situés 

dans  son  comté,  qui  avaient  appartenu  à 

Miron,  fils  de  Béra,  &  qui  avaient  été  confis- 

qués sur  lui  pour  cause  de  trahison  '.  C'est le  dernier  acte  où  il  soit  fait  mention 

d'Oliba  II.  Ce  comte  dut  mourir  peu  de 

temps  après;  il  n'était  certainement  plus  en vie  en  880. 

V.  Bencion.  —  Il  eut  pour  successeur  un 
comte  du  nom  de  Bencion,  que  dom  Vais- 

sete, avec  assez  de  raison,  croit  être  son  fils. 

Bencion  était  mort  en  908 '',  peut-être  même 

l'était-il  quelques  années  plus  tôt,  mais  nous 
manquons  de  documents  pour  déterminer 

plus  exactement  l'époque  de  sa  mort. 
VI.  AcFRED.  —  Bencion  eut  pour  succes- 

seur son  frère  Acfred,  que  dom  Vaissete 
appelle  Acfred  deuxième  du  nom ,  pour  le 

distinguer  de  son  oncle  Acfred,  comte  de 
Razès.  Acfred  ,  comte  de  Carcassonne,  par 

un  acte  du  24  mai  934,  donna  à  l'abbaye  de 
Montolieu  plusieurs  alleux,  situés  dans  le 

comté  de  Carcassonne",  qui  lui  venaient  de 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XLV. '  Uid.  n.  XLIX. 
'  Ihid.  n.  L. 

"  IhU.  n.  XCIV. 

'  Ihld.  n.  CVII. 

^  Tome   V,   Preuves,   Chartes  81  Diplômes,  nu- 
méro XXXIV. 

'  Ibid.  n.  LÎX. 
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son  père  le  comte  Oliba  II,  auquel  le  roi 
Charles  le  Chauve  les  avait  donnés.  Il  paraît 

qu'Acfred  hérita  de  ses  cousins  Guillaume 

&  Acfred,  comtes  d'Auvergne,  du  comté  de 
Razès,  &  qu'il  joignit  ce  comté  à  celui  de Carcassonne.  Il  mourut  sans  descendants 

mâles.  On  croit  qu'Arsinde,  femme  d'Arnaud 
qui  était  comte  de  Carcassonne  &  de  Razès 

en  944,  était  sa  fille,  &  que  par  son  ma- 
riage elle  porta  ces  deux  comtés  dans  la  fa- 
mille des  comtes  de  Comminges  &  de  Cou- 

serans. 

?  II Comtes  de  Ka'{hs. 

I.  BÉRA.  —  Béra  était  comte  de  Razès 

en  8i3  lorsqu'il  fonda  dans  son  comté,  avec 
sa  femme  Romille,  l'abbaye  d'Alet  '  ̂  il  a  été 
souvent  confondu  avec  Béra,  comte  de  Bar- 

celone, qui  vivait  dans  le  même  temps.  On 
a  même  prétendu  que  le  comte  de  Razès  & 

celui  de  Barcelone  ne  faisaient  qu'un  même 
personnage.  Mais  Béra,  comte  de  Barcelone, 

était  Goth  d'origine  &  le  comte  de  Razès 
se  dit  fils  du  comte  Guillaume;  le  premier 

eut  un  fils,  nommé  Willemond,  qui  périt 

misérablement  après  s'être  allié  avec  les 
Sarrasins  dans  le  but  d'expulser  Bernard, 
fils  de  Guillaume,  de  la  Marche  d'Espagne, 
&Béra,  comte  de  Razès,  eut  un  fils  appelé 

Argila  &  une  fille  nommée  Rotrude.  Il  y  a 
donc  lieu  de  distinguer  ces  deux  comtes.  Il 

faut  avouer  toutefois  qu'on  ignore  l'épo- 
que précise  de  la  mort  du  comte  de  Razès 

&  qu'il  est  difficile  de  décider  si  c'est  à  lui 
ou  au  comte  de  Barcelone  que  fut  adressé, 

en  812,  le  diplôme  de  Charlemagne,  en  fa- 
veur des  Espagnols  réfugiés  en  Septimanie. 

II.  Argila.  —  Dans  une  charte  du  3o  juil- 
let 844,  Argila  se  dit  fils  du  comte  Béra; 

il  vend  à  son  fils  Béra  certains  domaines 

situés  dans  le  pays  de  Razès  \  Quoiquedans 
cet  acte  il  ne  prenne  pas  le  titre  de  comte, 

il  y  a  lieu  de  croire,  néanmoins,  qu'il  était 
ou  qu'il  avait  été  comte  de  Razès,  car  il 
ne  donne  pas  non  plus  ce  titre  à  son  fils 

■  Voyez  ci-après,  Preuves,  Chartes  &  Diplômes, 
n.  XVII. 

'  Marca  Hispanica;  append.  n.   i8. 

Béra  qui,  dix -huit  mois  plus  tard,  prend  la 
qualification  de  comte,  dans  un  acte  de 

donation  '.  Argila  dut  mourir  à  la  fin  de 
l'année  844  ou  en  846. 

III.  BÉRA  II.  —  Béra,  fils  d'Argila,  devint 
comte  de  Razès  en  845.  Le  24  février  de 

l'année  suivante,  il  donna  plusieurs  alleux 

au  monastère  de  Saint-André  d'Exala,  pre- 

mière origine  de  l'abbaye  de  Cuxa'.  Nous 
n'avons  pas  d'autre  renseignement  sur  ce 
personnage  ,  que  les  Bénédictins  ont  eu  le 
tort  de  mettre  au  nombre  des  comtes  de 

Roussillon.  Il  paraît  qu'il  eut  un  fils  nommé 
Miron.  Nous  ne  saurions  affirmer  que  ce 

fils  ait  succédé  à  son  père  ni  qu'il  ait  hé- 
rité du  comté  de  Razès.  Une  charte  de  l'an- 

née 870'  nous  apprend  qu'il  avait  pris  parti 
avec  plusieurs  autres  habitants  de  la  Gothie 
contre  Charles  le  Chauve,  &  que  ce  prince, 

l'ayaivt  traité  comme  rebelle,  le  priva  de 
tous  ses  biens  &  bénéfices  dont  il  gratifia 

Oliba  II,  comte  de  Carcassonne. 
IV.  ACFROI I. — Acfroi  était  frère  du  comte 

Oliba.  En  878,  il  assista,  avec  ce  dernier, 

en  qualité  de  comte  de  Razès,  à  la  dédicace 

de  l'église  de  Notre-Dame  de  Formiguera, 

dans  le  Capcir  ̂   Il  est  à  présumer  qu'il  y 

avait  déjà  plusieurs  années  qu'il  était  en 
possession  de  ce  comté.  En  883,  il  tint  un 
plaid  à  Carcassonne  où  fut  jugée  une  cause 

intéressant  l'abbé  Recamond  &  l'abbaye 
de  Saint-Hilaire,  située  dans  le  diocèse  de 

Carcassonne  '.  On  voit  par  un  diplôme  du 

roi  Carloman,  donné  en  884,  qu'il  avait 
présidé  une  enquête  faite  au  sujet  de  cer- 

tains biens  que  l'église  de  Narbonne  possé- 
dait dans  le  Razès  %  &  il  est  rappelé  en  908, 

dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple, 

comme  ayant  autrefois  donné  à  l'abbaye 
de  la  Grasse  quelques  possessions  dans 

le  même  pays'.  Acfred  avait  épousé  Ade- 
linde,  fille  de  Bernard  Plantevelue,  comte 

■  Marca  Hispanica,  append.  n.    19. 

'  Ihid. 

3  Voyez  ci-après,     Preuva,   Chartes   8c    Diplô- 

mes, n.  XCIV. 
■♦  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCIX. 

5  Voyez  au  tome  V,  Preuves,   Chartes   &  Diplô- 

mes, n.  V. 
6  Ibid.  n.  VIT. 

'  Ibid.  n.  XXXIV. 

Nm  B 

KECTIf. 
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XV d'Auvergne";  il  était  beau-frère  de  Guil- 
laume le  Pieux,  marquis  de  Gothie.  Il  mou- 

rut vers  la  fia  de  l'année  905  ou  au  com- 
mencement de  l'année  suivante,  comme  il 

paraît  par  la  délivrance  que  firent  le  19  fé- 

vrier de  l'an  906 ,  Adelinde,  sa  veuve,  & 
ses  autres  exécuteurs  testamentaires  à  Ra- 

nulfe,  abbé  de  Montolieu,  du  lieu  &  de  l'é- 
glise de  Saint- Martin ,  situés  près  de  la 

montagne  de  Bassera,  dans  le  comté  de 

Razès  &  de  quelques  autres  domaines 

qu'Acfred  avait  légués  à  ce  monastère  par 

ses  dernières  dispositions".  L'acte  est  sous- 
crit par  Acfred,  un  de  ses  fils  -,  il  en  avait 

eu  trois,  Guillaume,  Bernard  ̂   &  Acfred. 
V.  Acfred  II.  —  Il  y  a  lieu  de  croire 

qu'Acfred,  qui  signa  l'acte  d'exécution  du 
testament  de  son  père,  lui  succéda  dans  le 

comté  de  Razès,  &  qu'à  la  mort  de  Guillaume 
le  Jeune,  son  frère,  arrivée  en  926,  il  trans- 

mit ce  comté  à  son  cousin  Acfred  ,  fils  d'O- 
liba,  comte  de  Carcassonne,  qui  réunit  ainsi 
les  deux  comtés  sur  sa  tête.  Néanmoins,  la 

chose  est  incertaine  "*.  Il  se  peut  qu'Acfred  , 

fils  d'Acfred,  n'ait  pas  été  comte  de  Razès 
&  que  ce  comté  soit  passé  entre  les  mains 
du  comte  de  Carcassonne  aussitôt  après  la 

mort  d'Acfred  I.  C'est,  du  reste,  l'opinion 
de  dom  Vaissete. 

Par  suite  de  la  réunion  des  deux  comtés 
de  Carcassonne  &  de  Razès  sur  la  tête 

d'Acfred,  comte  de  Carcassonne,  le  Razès 

Note 
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COMTES    DE     NARBONNE  ,    DE    NIMES  ,    DE 

MAGUELONNE     ET    D'AGDE. 

^   I 

Comtes  de   Narbonne. 

MiLON.  —  Le  plus  ancien  comte  carlo- 
vingien  de  Narbonne  dont  le  nom  soit 

parvenu  jusqu'à  nous  est  Milon,  qui  con- 
firma &  fit  exécuter,  en  781,  un  jugement 

rendu  par  les  missi  domînîci  à  Narbonne, 
en  faveur  de  Daniel ,  archevêque  de  cette 

ville".  Il  est  mentionné  en  794  dans  un  di- 
plôme de  Charlemagne  comme  ayant  été  un 

des  fondateurs  de  l'abbaye  de  Cannes  ". 
MagnaRIUS.  —  En  791,  Magnarius  était 

comte  de  Narbonne;  il  fixa  cette  année-là 

les  limites  d'un  territoire  qui  appartenait 

à  l'abbaye  de  Cannes  '. 
Sturmion.  —  Sturmion,  comte  de  Nar- 

bonne, depuis  800  jusqu'en  810  ou  811 
environ,  est  rappelé  dans  un  jugement  de 

l'année  834'',  comme  ayant  reçu  un  rescrit 
de  Louis  le  Débonnaire,  lorsque  ce  prince 

n'était  encore  que  roi  d'Aquitaine. 
Ce  sont  là  les  seuls  comtes  particuliers 

de  Narbonne  dont  les  noms  nous  ont  été 

conservés.  Il  y  a  beaucoup  d'apparence 
qu'il  n'y  en  a  guère  eu  davantage.  Par  suite 

passa  avec  le  premier  dans  la  famille  des      de   la   création    de   la    Marche    d'Espagne 
comtes  de  Comminges  &  de  Couserans. 

'  Cartulaire  de  Sauxlllanges,  n.  |3,  &  Cartulaire 
de  Saint-Julien  de  Brloude,  n.  3i5. 

*  Voyez  tome  V,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XXXI. 

'  C'est  de  ce  Bernard  que  Justel  &  Baluze  ont 

voulu  faire  descendre  les  la  Tour  d'Auvergne,  mais 

toutes  les  chartes  sur  lesquelles  ils  s'appuient  pour 
établir  cette  filiation  ont  été  fabriquées  pour  les  be- 

soins de  la  cause.  Bernard,  fils  d'Acfred,  comte  de  Ra- 

zès, ne  paraît  avoir  joué  aucun  rôle  dans  l'histoire, 
&  il  mourut  certainement  sans  enfants.  A  l'aide 
des  chartes  fausses  fournies  par  de  Bar,  Baluze,  qui 
les  croyait  authentiques, a  prétendu  que  ce  Bernard 

avait  épousé  Blitsende  &  avait  eu  pour  fils  un  se- 
cond Bernard,  mari  de  Berthilde  &.  père  de  Géraud 

de  la  Tour.  Tous  ces  personnages  sont  apocryphes. 

^  Acfred  était  abbé  de  Saint-Julien  de  Brloude, 

&  par  conséquent  comte  de  Velai  en  çiz  &  en 

023,  c'est  à-dire  du  vivant  de  son  frèrs. 

OU  Gothie,  en  817,  les  domaines  affectés 
au  comte  de  Narbonne  devinrent  un  des 

apanages  du  marquis  qui  commandait  la 
Marche.  Il  en  fut  probablement  de  même 

pour  les  domaines  des  comtés  de  Nimes  & 
de  Maguelonne,  &  pour  quelques  autres, 
dans  lesquels  on  ne  voit  résider  aucun 

comte  après  l'an  820;  mais  comme  le  mar- 
quis ne  pouvait  se  trouver  à  la  fois  dans 

tous  les  comtés  &  remplacer  tous  les  com- 

tes dont  il  s'était  réservé  les  fonctions, 
ces  fonctions  furent  exercées  par  des  vi- 

comtes qui  relevaient   directement  de  son 

'  Voyez   ci-après,  aux    Preuves,   Chartes  &  Di- 

plômes, n.  V. 
'  Ibid.  n.  VIII. 

3  Ibid.  n.  VIÏ. 
'^  Ibid.  ad  ann.  834. 
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$    IV 

autorité.  C'est  ce  qui  nous  fait  penser 

qu'après  l'année  820,  les  comtes  particu- 
liers de  Narbonne  furent  remplacés  par  de 

simples  vicomtes. 

?  II Comtes  de  Nîmes, 

Raoul.  —  De  même  ,  à  Nimes,  après 
Raoul,  comte  franc  institué  en  759  par 
Pépin ,  après  la  prise  de  cette  ville,  on 

ne  trouve  aucun  comte  mentionné  jus- 

qu'en 890  '.  Il  est  probable  cependant  que, 
sous  Charlemagne  &  Louis  le  Débonnaire, 

Nimes  fut  administrée  par  un  comte,  mais 

ensuite  il  n'y  eut  plus  qu'un  vicomte  placé 
sous  l'autorité  du  marquis  de  Gothie. 

$   III 

Comtes  de  NLaguelonne. 

Le  plus  ancien  comte  de  Maguelonne 

qui  nous  soit  connu  est  le  père  de  S.  Be- 

noît d'Aniane  dont  nous  ignorons  le  nom. 

Il  était  Goth  d'origine  &  fut  confirmé  dans 
ses  fonctions  par  Pépin,  &  par  Charlema- 

gne en  778'. 
Amicus  —  Amiens  fut  peut-être  son  suc- 

cesseur. Ce  comte  de  Maguelonne  est  cité 
dans  les  actes  du  concile  de  Narbonne 

de  891  ;  il  était  alors  un  des  juges  nom- 
més par  Charlemagne  pour  examiner  la 

cause  pendante  entre  l'archevêque  de  Nar- 
bonne &  l'évêque  d'Elne,  au  sujet  des  li- 

mites du  Razès  ̂  

Robert.  —  Un  autre  comte ,  nommé 
Robert,  est  cité  dans  un  diplôme  de  819 

comme  ayant  autrefois  délimité  le  terri- 
toire de  Villeneuve,  dans  le  comté  de  Ma- 

guelonne \  Robert  a  pu  être  comte  de 

Maguelonne  entre  les  années  796  &  812. 

Après  Robert ,  nous  ne  trouvons  plus  de 
comtes  de  Maguelonne  mentionnés  dans  les 
documents. 

'  En  SpOjRaimond  était  comte  de  Nimes. 

Vita  S,  Bened'ict't  Anian,  Acta  Sanctorum  ordinis 
sancti  Benedieti,  saec.  i^,  t.  2. 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  VI. 

*  Recueil  des  Hïst.  de  France,  t.  6,  p.  5 17. 

Note 
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Comtes  d'Agde  &  de  Bé\lers.    . 

On  ne  connaît  le  nom  d'aucun  comte  de 
Béziers  pendant  la  période  carlovingienne, 

&  il  esta  croire  que  cette  ville  n'a  jamais 
eu  de  comtes  particuliers.  Nous  nous  fon- 

dons, pour  arriver  à  cette  conclusion,  sur 
ce  que,  dans  plusieurs  chartes,  le  territoire 
de  Béziers  est  dit  être  dans  le  suburbïum 

d'Agde  &  sur  ce  qu'en  897  il  n'y  avait  qu'un 
même  vicomte  pour  Agde  &  pour  Béziers: 

Boso  vicecomes  Blterrensis  &  Agatensïs  '.  Nous 

croyons  donc  que  le  comte  d'Agde  était  en 
même  temps  comte  de  Béziers.  ^ 

Il  y  a  eu  des  comtes  à  Agde,  dès  le  sixième 

siècle,  &  Grégoire  de  Tours  nous  a  con- 

servé le  nom  de  l'un  d'entre  eux,  nommé 
Gomacharius. 

Leibulfe.  — Le  premier  qui  soit  men- 
tionné sous  les  Carlovingiens  est  Leibulfe. 

C'est  un  de  ceux  auxquels  Charlemagne 
envoya,  en  812,  son  diplôme  en  faveur  des 
Espagnols  réfugiés.  Ilestcitéen822,comme 
ayant  autrefois  délimité  des  salines  situées 

sur  le  territoire  d'Agde  &  de  Narbonne,  8c 

qui  avaient  été  données  à  l'abbaye  d'Aniane'. Nous  ne  saurions  dire  si  ce  Leibulfe  est  le 

môme  que  celui  qui  reçut  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire, en  825%  des  domaines  situés  dans 

la  ville  d'Arles.  Si  c'est  le  même  ,  il  faut 

admettre  alors  que  du  comté  d'Agde,  Lei- 

bulfe était  passé  à  celui  d'Arles. 
Arnaud.  —  Arnaud  est  également  men- 

tionné en  822  ,  comme  ayant  été  comte 

d'Agde  &  de  Béziers.  Il  avait  donné  à  l'ab- 
baye d'Aniane  un  domaine  qu'il  avait  acheté 

dans  le  territoire  de  Béziers^.  Il  ne  vivait 

plus  en  822.  Aucun  autre  comte  n'est  cité avant  848. 

Apollonius.  —  Apollonius  était  comte 

d'Agde  en  848  ̂   11  vivait  encore  en  872, 
puisque  Charles  le  Chauve,  par  un  diplôme 

en  date  de  cette  année*,   lui  donna  une 

'  Voyez  tomeV,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XVIII, 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XL. 

'  Ihid. 

^  Ibid.  n.  XLI. 

5  Ibid.  n.  LXXI  &LXXII. 
«  Ibid.  n.  CVII. 
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partie  du  domaine  de   la  ville  d'Agde  qui 
lui  appartenait. 

XVI 

SUITE     CHRONOLOGIQUE      DES      MARQUIS 
DE  SEPTIMANIE    OU    DE    GOTHIE. 

Nous  avons  dit  que  la  Septimanie  ou 

Gothie  fut  séparée  de  la  Marche  de  Tou- 
louse en  817,  &  érigée  en  gouvernement 

particulier.  Ce  gouvernement  était  composé 

de  la  Marche  d'Espagne  proprement  dite 
&  de  la  Septimanie  ,  moins  le  comté  de 
Carcassonne  qui  fut  réuni  à  la  Marche 
de  Toulouse. 

I.  BÉRA. —  Le  premier  marquis  ou  duc  bé- 
néficiaire de  Septimanie  fut  Béra,  qui  avait 

été  nommé  comte  de  Barcelone  en  801,  lors 

de  la  prise  de  cette  ville  par  les  Francs.  Ce 

comte  était  Goth  de  naissance.  L'an  820, 
à  la  diète  d'Aix-la-Chapelle  tenue  au  mois 
de  janvier,  il  fut  accusé  de  félonie  par  un 

autre  goth  nommé  Sanila.  L'accusateur , 
au  défaut  de  preuves,  ayant  offert  le  duel, 
Béra  fut  vaincu  &  sa  défaite  emportant  la 

conviction  du  crime  ,  selon  les  lois  visi- 

gothiques  ,  il  fut  dépouillé  de  ses  hon- 

neurs &  relégué  à  Rouen  '.  Les  auteurs 
de  VArt  de  vérifier  les  dates  disent  que  de 
Romille,  sa  femme,  Béra  laissa  un  fils 

nommé  Argila  ,  qui  fut  père  de  Béra,  &c. , 
mais  ils  ont  confondu  le  premier  marquis 
de  Septimanie  avec  Béra,  comte  de  Razès  , 

fils  de  Guillaume  de  Gellone  qui  effecti- 

vement fut  père  d'Argila  &  dont  la  femme 
s'appelait  Romille. 

II.  Bernard.  —  Bernard,  fils  de  S.  Guil- 
laume, fut  nommé  à  la  place  de  Béra  au 

comté  de  Barcelone;  il  n'est  pas  certain  qu'il 
lui  ait  succédé  immédiatement  comme  mar- 

quis de  Septimanie.  On  croit  que  Gau- 

celme,  son  frère,  fut  d'abord  investi  de  ces 
fonctions';  mais  en  827,  Bernard  s'étant 
signalé  contre  Aison,  qui  avait  fait  révolter 

la  Marche,  fut  nommé  marquis  de  Septi- 

manie ou  de  la  Marche  d'Espagne'.  On  a 

'  Fita  Hludov'ui  Imp,  Pertz,    t.  2,  p.  63o  &  seq. 
'  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard,  5  11. 

'  Voyez  pour  tous  ces  faits  la  Vie  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire dans  Pertz,  t.  2,  p.  682  &  seq. 

vu  ailleurs  la  part  qu'il  prit  aux  événe- 
ments du  règne  de  Louis  le  Débonnaire; 

nous  n'y  reviendrons  pas.  Nous  rappellerons 
seulementque  les  ennemis  de  Bernard  ayant 

fini  par  l'emporter  dans  les  conseils  de  l'em- 
pereur, il  perdit  tout  pouvoir  à  la  cour  & 

fut  exilé  dans  son  gouvernement.  Il  se  lia 

alors  avec  Pépin,  roi  d'Aquitaine,  &  l'em- 
pereur auquel  cette  alliance  fut  présentée 

sous  un  jour  défavorable,  le  dépouilla  de 
ses  honneurs,  en  832,  à  la  diète  de  Joac,  en 
Limousin.  Le  duché  de  Septimanie  fut 
alors  donné  à  Béranger,  duc  de  Toulouse, 

qui  y  exerça  son  autorité  pendant  quelques 

mois  '.  Bernard,  retiré  en  Bourgogne  où  il 
avait  encore  des  biens  qui  provenaient  de 
sa  famille,  travailla,  de  concert  avec  Warin, 

à  faire  rétablir  l'empereur  que  ses  enfants 

avaient  déposé.  Les  services  qu'il  rendit 
alors  le  firent  rentrer  en  possession  de  son 

marquisat  en  833,  dix-huit  mois  environ 
après  en  avoir  été  privé.  Les  auteurs  de 
VHistolre  de  Languedoc  ont  prétendu  que 
Bernard  avait  été  duc  de  Toulouse;  nous 

avons  fait  voir  que  cette  assertion  était  er- 

ronée. Bernard  s'étant  révolté  contre  l'au- 
torité de  Charles  le  Chauve,  fut  déposé 

dans  les  premiers  mois  de  l'année  844,  jugé 
par  ses  pairs,  &  eut  la  tête  tranchée  par 
ordre  du  roi. 

III.  Sunifred.  —  Sunifred  ,  fils  de  Bor- 

rel  comte  d'Ausone,  fut  nommé  marquis 
de  Septimanie  aussitôt  après  la  mort  de 
Bernard;  il  est  cité  sous  ce  titre  dans  le 

diplôme  de  l'année  844  ,  donné  par  Charles 
le  Chauve  en  faveur  des  Espagnols  réfugiés 

en  Septimanie  \  Sunifred  mourut  en  85o 

ou  85i  au  plus  tard.  Il  n'a  pas  été  comte 
de  Barcelone  ,  &  c'est  ce  qui  renverse  la 
théorie  des  savants  historiens  de  VHistoîre 

de  Languedoc ,  qui  ont  prétendu  que  les 
titres  de  comte  de  Barcelone  &  de  mar- 

quis de  Septimanie  avaient  toujours  été 

synonymes. UAn  de  vérifier  les  dates  donne  pour 
successeur  à  Sunifred,  marquis  de  Gothie, 

Aledran,  qui    figure   dans  les   événements 

'Voyez  la  notice  d'un  plaid  tenu  àEIne,au  nom 
de  Béranger,  en  832.  Preuves,  Chartes  &  Diplômes, 
charte  du  5  avril  832. 

"  Baluze,  Capitul.  t.  2,  p.  1452. 
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dont  la  ville  de  Barcelone  a  été  le  théâtre 

en  849  &  85o.  Mais  Aledran  était  simple- 
ment comte  de  Barcelone.  Le  successeur 

de  Sunifred  au  marquisat  de  Gothie  fut 
Udalric. 

IV.  Udalric.  —  Udalric  ou  Odalric  tint 

un  plaid  à  Crépian,  dans  le  diocèse  de  Nar- 
bonne,  en  qualité  de  marquis  de  Septima- 

nie,  le  10  septembre  852  '.  Il  figure  encore 
avec  le  titre  de  marquis  dans  un  acte  de 

853  '.  On  croit  qu'il  mourut  vers  857. 
V.  HuMFRiD.  — On  trouve  Udalric  rem- 

placé en  859  par  Humfrid  ou  Unifred,  qui 

peut-être  appartenait  à  la  famille  de  Bor- 

rel,  comte  d'Ausone.  Humfrid  était  comte 
de  Besalu,  avant  que  de  succéder  à  Odalricj 

il  paraît  avec  le  titre  de  marquis  dans  plu- 

sieurs actes  de  859  &  de  862  ̂   En  863,  il  s'em- 
para de  la  Marche  &  de  la  ville  de  Tou- 

louse, &  en  chassa  le  comte  Raimond. 

Charles  le  Chauve,  informé  de  cette  entre- 

prise, le  dépouilla  l'année  suivante  de  ses 
honneurs  &le  condamna  à  l'exil  ■*.  Humfrid, 

obligé  de  se  cacher,  s'enfuit  en  Italie  ̂  
Ce  fut  alors  que  Charles  le  Chauve 

partagea  la  Septimanie  en  deux  gouverne- 

ments particuliers  :  la  Marche  d'Espagne 
qui  eut  Barcelone  pour  capitale,  &  la  Sep- 

timanie propre  ou  Gothie. 

VI.  Bernard  II.  —  Bernard,  fils  de  Do- 
dane,  fut  le  premier  marquis  de  la  Gothie 
ainsi  réduite.  Nommé  en  864,  il  gouverna 

cette  province  jusqu'en  878.  Dom  Vaissete 
prétend  qu'il  fut  nommé  comte  de  Poitiers 
en  867,  après  la  mort  de  Ranulfe  I^ 

nous  avons  fait  voir  ailleurs  l'erreur  du 
savant  historien.  En  sa  qualité  de  marquis 
de  Gothie,  Bernard  figure  dans  un  certain 
nombre  de  chartes,  notamment  en  870, 

en  871  &  en  875®.  Charles  le  Chauve  ayant 

passé  les  Alpes  en  877  pour  aller  s'opposer 
aux  entreprises  de  son  frère  Carloman, 

Bernard  se  ligua  contre  lui  avec  d'autres 
comtes,  qui  tous  refusèrent    de  lui  ame- 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXVI. 
»  Ihid.  n.  LXXVIII. 

3  Ihld.  n.  LXXXII,  LXXXIII  &  LXXXVIII,  & 
Collection  Moreau,  t.  2,  p.  24. 

^  Annales  Bertin.  Pertz,  Monum.  t,  i,  p.  467. 5  Ihld. 

«  Preuves,  Chartes  &.  Diplômes,  XCV,  XCVI  &  CI. 

ner  les  troupes  qu'il  leur  avait  demandées. 
Le  roi  étant  mort  la  même  année,  les 

conjurés  se  réconcilièrent  pour  la  plupart 
avec  son  fils  Louis  le  Bègue,  mais  Bernard 

persista  dans  sa  révolte.  En  878,  il  s'empara 
de  Bourges  &  du  Berry  sur  Boson,  roi  de 

Provence,  qui  possédait  ce  comté  depuis 

quelques  années,  en  vertu  d'une  donation 
de  Charles  le  Chauve;  il  commit  dans  ce 

pays  de  tels  excès  qu'il  fut  excommunié  au 
concile  de  Troyes,  tenu  aux  mois  d'août  & 
de  septembre  878,  &  privé  de  toutes  ses 

dignités".  Indépendamment  de  la  Gothie, 
Bernard  possédait,  depuis  872,  le  comté 

d'Autun  qui  lui  avait  été  attribué  après  la 
mort  de  Bernard,  fils  de  Dodane  \ 

Se  voyant  proscrit,  il  se  retira  dans  le 

comté  de  Mâcon,  que  Boson,  avec  le- 

quel il  s'était  réconcilié,  lui  donna.  Mais 
assiégé  dans  Mâcon  par  les  rois  Louis  & 
Carloman,  il  y  fut  probablement  pris  à  la 

fin  de  l'an  879  ou  au  commencement  de  880, 
&  puni  du  derniersupplice. Toujours  est-il 

que  depuis  lors  on  n'en  entend  plus  parler. 
VII.  Bernard  III.  —  Bernard  Planteve- 

lue,  comte  d'Auvergne,  fut  nommé  marquis 
de  Gothie  à  la  fin  de  l'année  878,  après  la 
proscription  &  la  condamnation  de  Ber- 

nard II.  Louis  le  Bègue  auquel  il  avait  rendu 

de  grands  services  &  qui  connaissait  par  ex- 
périence son  extrême  fidélité,  le  nomma  en 

mourant  tuteur  de  son  fils  aîné.  Bernard  se 

hâta  de  faire  couronner  ce  prince,  ainsi  que 

son  frère  Carloman,  pour  prévenir  les  des- 

seins des  mécontents  ;  ce  qui  n'empêcha 
point  Boson,  un  des  principaux,  de  se  faire 
déclarer  roi  de  Provence  le  i5  octobre  879, 

Se  de  se  soustraire  entièrement  à  l'autorité 
des  fils  de  Louis  le  Bègue.  En  880,  les  deux 

rois  s'étant  mis  en  marche,  sous  la  conduite 
de  Bernard  Plantevelue,  pour  faire  rentrer 

Boson  dans  le  devoir,  firent  d'abord  le  siège 
de  Mâcon,  prirent  cette  ville  &  la  donnè- 

rent à  Bernard.  Ils  allèrent  ensuite  assiéger 
Vienne,  mais  cette  cité  fit  une  plus  longue 

résistance.  Tant  qu'il  vécut ,  Bernard  ne 
cessa  d'avoir  les  armes  à  la  main  contre  Bo- 

son; il  périt,  dans  un  combat  que  lui  livra 

ce  prince,  avant  le  mois  d'août  886,  &  laissa 

'  Annales  Vedast.  Pertz,  t.   1,  p.  5 17. 

'  Hlncmar,  dans  Pertz,  t.   r,p    5i3. 

NOTB 

BECTIF. 



Note 
RECTIF. 

3i8 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

toutes  ses  possessions  à  son  fils  Guillaume 
dit  le  Pieux. 

VIII.  Guillaume  le  Pieux.  —  Guil- 

laume le  Pieux  fut  comte  d'Auvergne  & 
marquis  de  Gothie.  Nous  avons  quelques 

chartes  où  il  figure  en  cette  dernière  qua- 
lité. A  sa  mort,  arrivée  le  6  juillet  918,  ses 

domaines  furent  partagés  entre  Guillaume 
le  Jeune,  son  neveu,  &  Raimond  II,  son 

parent.  Celui-ci  était  déjà  comte  de  Nimes 

depuis  l'année  890  au  moins.  Tous  les  faits 
relatifs  à  ce  prince  ont  été  parfaitement 

établis  par  dom  Vaissete,  ce  qui  nous  dis- 
pense de  nous  y  arrêter  davantage. 

XVII 

chronologie  des  comtes  et  des  mar- 

quis de  BARCELONE  OU  DE  LA  MAR- 
CHE D'ESPAGNE. 

(801-864  &  864-994) 

C'est  en  864,  après  l'exil  d'Humfrid,  que 
la  Marche  d'Espagne  fut  séparée  de  la 
Gothie  par  Charles  le  Chauve.  Cette  pro- 

vince eut  Barcelone  pour  capitale.  A  partir 
de  cette  époque,  les  comtes  de  Barcelone 

prirent  le  titre  de  marquis,  &  leur  autorité 

fut  supérieure  à  celle  de  tous  les  autres 

comtes  de  la  Marche,  ce  qui  n'avait  pas 
toujours  eu  lieu  auparavant. 

Nous  donnerons  d'abord  les  noms  des 
comtes  de  Barcelone  depuis  801,  date  de  la 
conquête  de  cette  ville  sur  les  Sarrasins, 

jusqu'en  864,  puis  ceux  des  marquis  de Barcelone. 

801-820.  BÉRA.  Voir  son  article  aux  mar- 

quis de  Gothie. 

820-844.  Bernard,  fils  de  saint  Guil- 
laume. Voir  son  article  aux  marquis  de 

Gothie. 

844-862.  Aledran  était  comte  de  Bar- 
celone en  848;  il  défendit  cette  ville  contre 

Guillaume,  fils  aîné  du  comte  Bernard,  qui 
prétendait  que  ce  comté  devait  lui  revenir 

par  droit  d'héritage.  Le  sort  des  armes  ne 

lui  fut  pas  d'abord  favorable,  il  fut  fait  pri- 
sonnier &  Guillaume  lui  enleva  les  villes 

de  Barcelone  &  d'Ampurias.  En  85o,  il  ren- 
tra en  possession  de  ces  deux  places.  Les 

Sarrasins    s'étant    emparés   de    Barcelone 

en  852,  on  suppose  qu'Aledran  périt  en 
cette  occasion  ,  car  il  i\qi\  est  plus  fait 
mention  par  la  suite. 

Les  savants  historiens  de  la  province  de 

Languedoc  prétendent  qu'Odalric  ou  Udal- 
ric,  marquis  de  Septimanie,  fut  le  succes- 

seur d'Aledran  au  comté  de  Barcelone. 
Aucun  document  ne  vient  attester  ce  fait 

qui  toutefois  n'est  pas  impossible.  Quant  à 
Humfrid ,  successeur  d'Odalric,  il  était 

comte  de  Besalu,  &  il  n'est  pas  non  plus 

prouvé  qu'il  ait  été  comte  particulier  de 
Barcelone.  Il  peut  donc  y  avoir  du  doute 

sur  les  noms  des  successeurs  d'Aledran,  au 

moins  jusqu'en  864,  époque  de  l'érection 
du  comté  de  Barcelone  en  marquisat. 

I.  Salomon.  —  Ce  n'est  point  Wifred  le 
Velu  qui  fut  le  premier  marquis  de  la  Mar- 

che d'Espagne,  comme  le  disent  les  auteurs 
de  VArt  de  vérifier  les  dates  ̂   mais  un  comte 
franc  du  nom  de  Salomon.  Charles  le 

Chauve,  mécontent  des  révoltes,  continuel- 

les dont  les  Marches  d'Aquitaine  étaient  le 
théâtre,  après  avoir  divisé  la  Septimanie  en 

deux  gouvernements  pour  rendre  ceux  qui 
en  seraient  chargés  moins  puissants,  confia 

la  direction  de  ces  gouvernements  à  des 

hommes  nouveaux  qui,  n'ayant  pas  de  ra- 

cines dans  le  pays,  lui  seraient,  à  ce  qu'il 
croyait,  plus  fidèles.  Ces  hommes  furent 
Bernard,  fils  de  Blichilde,  pour  la  Gothie, 

&  Salomon  pour  la  Marche  d'Espagne.  Les 
Gestes  des  comtes  de  Barcelone  constatent 

fort  bien  l'antipathie  qu'excita ,  chez  les 
seigneurs  établis  plus  anciennement  dans 
la  Marche,  la  présence  du  comte  franc. 

L'auteur  de  ces  Gestes  raconte  que  Salomon 

mourut  poignardé  par  "Wifred  le  Velu'.  On ne  saurait  cependant  ajouter  foi  à  ce  récit 

par  trop  romanesque,  dont  l'inexactitude 
nous  est  révélée  d'ailleurs  par  d'autres  cir- 

constances. La  seule  conclusion  que  nous 

en  voulions  tirer,  c'est  que  Salomon  fut 

nommé  comte  de  Barcelone  &  qu'il  fut 
considéré  comme  un  usurpateur  par  la 
famille  la  plus  puissante  de  la  Marche, 
celle  de  Wifred  le  Velu. 

Salomon  tint  un  plaid  en  868,  dans  le 

Conflans,  au  sujet  de  domaines  qui  avaient 

été  donnés  à   l'abbaye  de  Cuxa  par  Anne, 

'  Gesta  com'itum  Barc'in.  — Marca  Hispan'tca,  8cc. 
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fille  de  Béra  &  de  Rotrude'.  Il  vivait  encore 

en  873,  si  l'on  admet  comme  nous  que 
c'est  lui  qui  est  désigné,  sous  le  titre  de 
mîssus,  dans  un  jugement  rendu  en  son  nom 

en  faveur  de  l'abbaye  de  Cannes'. 
II.  WiFRED  LE  Velu,  fils  de  Sunifred 

&  d'Ermessinde,  comte  d'Ausone,  fut  le 
successeur  de  Salomon.  Les  auteurs  espa- 

gnols prétendent  que  ce  n'est  qu'en  874  que 
Wifred  devint  comte  de  Barcelone.  Leur 

opinion  paraît  très-vraisemblable,  puisque 
Salomon  vivait  encore  en  873.  En  888 , 

Wifred  fonda  l'abbaye  de  RipoU  dans  le 
comté  d'Ausone  '.  On  voit  par  la  charte  de 
fondation  de  cet  établissement  que  le  mar- 

quis de  Barcelone  reconnaissait  alors  l'au- 
torité du  roi  Eudes.  Elle  est  datée  du  xii 

des  calendes  de  mai,  anno  primo  Odonis 

régis.  En  890,  Wifred  &  sa  femme  Widi- 
nille  donnèrent  à  cette  abbaye  différents 
objets  mobiliers  &  assistèrent  à  la  dédicace 

de  l'église  "*.  Wifred  le  Velu  mourut  en  806 

au  plus  tard  ;  il  fut  enterré  dans  l'abbaye 
de  Ripoll.  L'auteur  des  Gestes  des  comtes 
de  Barcelone,  &  les  autres  écrivains  cata- 

lans après  lui,  placent  la  mort  de  ce  comte 

en  812,  parce  qu'ils  l'ont  confondu  avec 
son  fils  aîné,  Wifred  II  \ 

III.  Wifred  II,  fils  de  Wifred  le  Velu, 
succéda  à  son  père  dans  le  comté  de 

Barcelone  &  dans  le  marquisat  de  la  Mar- 

che d'Espagne.  Il  fut  le  restaurateur  de 
l'église  d'Ausone  ou  de  Vie ,  &  mourut 
sans  enfants  en  914''. 

IV.  MiRON,  son  frère,  fut  son  succes- 
seur. Il  épousa  Ave,  dont  il  eut  cinq  fils, 

&  mourut  en  928,  laissant  le  comté  de 

Barcelone  à  son  fils  aîné  '. 

V.  Sunifred.  —  Sunifred,  fils  aîné  de 

Miron,  posséda  le  comté  de  Barcelone  de- 

'  BaluzCj  Capitul.  t.  2,  append.  p.  1490. 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  XCVIII. 

^  Marca  Hispan'ica,  append.  n.  ̂ 5  &  46. 
*  Ihîd.  n.  5o. 

^  Voyez  à  ce  sujet  la  Note  précédente  de  dom 
Vaissete. 

®  Archives  de  la  cathédrale  de  Vie,  dans  la  Col- 
lect.  Moreau,  t.  3,  p.  264. 

'  Sur  la  comtesse  Ave,  voyez  Marca  Hispanica, 
append. n.  90,  92,  96,  io5,  122  &  127,  &  Collect. 
Moreau,  t.  6,  p.  2. 

puis  la  mort  de  son  père  jusqu'en  967,  date 
de  sa  mort.  En  9  j3,  il  assista  à  la  dédicace 

de  la  nouvelle  église  de  Saint-Michel  de 

Cuxa  qu'il  avait  aidé  à  construire.  En  967, 
il  donna  plusieurs  domaines  à  l'abbaye  de 

Ripoll,  &,  comme  il  ne  laissait  point  d'en- 
fants,, il  légua  par  son  testament,  en  date 

du  i"  octobre  966,  tous  ses  biens  aux  dif- 

férentes églises  de  la  Marche  d'Espagne  & 
de  la  Septimanie '.  A  sa  mort,  le  comté  de 
Barcelone  passa  à  son  cousin  germain  Bor- 

rel,  comte  d'Urgel. 
VI.  BoRREL.  —  Borrel,  comte  d'Urgel  & 

frère  de  Suniaire,  succéda  en  967  à  Sunio- 

fred,  son  cousin,  dans  le  comté  de  Barce- 

lone. Il  se  rendit  plus  puissant  qu'aucun 
de  ses  prédécesseurs.  En  971,  voulant  sous- 

traire les  évêchés  de  ses  Etats  à  la  juridic- 

tion de  l'archevêque  de  Narbonne ,  il  se 
rendit  à  Rome ,  accompagné  du  fameux 

Gerbert,  alors  religieux  d'Aurillac,  &  ob- 
tint une  bulle  du  pape  Jean  XII  pour 

ériger  Ausone  en  archevêché.  Mais  cette 

bulle  fut  sans  effet  par  l'opposition  d'Ai- 
mery,  archevêque  de  Narbonne.  En  985,  les 

Sarrasins  pénétrèrent  dans  la  Marche  d'Es- 
pagne, le  défirent  &  lui  enlevèrent  momen- 

tanémentla  capitale  de  son  comté.  Borrel  fit 

son  testament  le  24  septembre  993  &  mourut 

peu  après  j  son  corps  fut  inhumé  dans  le  mo- 
nastère de  Ripoll.  Il  fut  marié  deux  fois  j 

Leutgarde,  sa  première  femme,  lui  donna 
deux  fils  :  Raimond,qui  lui  succéda  dans  le 
comté  de  Barcelone,  &  Ermengaud,  qui  fut 

comte  d'Urgel. 

XVIIl 

CHRONOLOGIE   DES  COMTES   DE 
ROUSSILLON. 

(812-991) 

I.  Gaucelme  ou  Gaucelin.  —  Gau- 

celme,  fils  de  S.  Guillaume,  était  comte  do 

Roussillon  en  812.  Il  exerça,  à  ce  qu'on 
croitjles  fonctions  de  marquis deSeptimanie 
depuis  la  déposition  de  Béra,  arrivée  en  820, 

jusqu'en  827.   A  cette  époque  ,  il  fut  rem- 

'  Marca  Hispan'ica,  n.  104,  81  Moreau,  t.  10, 

p.  65. 
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placé  comme  marquis  par  son  frère  Bernard  ; 
Gaucelme  resta  néanmoins  comte  de  Rous- 

sillon  jusqu'en  884;  il  figure  en  cette  qua- 
lité dans  un  diplôme  de  l'année  829,  par 

lequel  Louis  le  Débonnaire,  à  sa  demande, 

prend  le  monastère  de  Sorède  sous  sa  pro- 
tection". Gaucelme  seconda  son  frère  Ber- 

nard dans  sa  lutte  contre  les  enfants  de 

Louis  le  Débonnaire  j  fait  prisonnier^ 

en  834,  à  la  prise  de  Chalon-sur-Saône, 
il  eut  la  tête  coupée  par  ordre  de  Lo- 
thaire. 

IL  SUNIAIRE  I. —  Un  jugement  rendu  par 

Alaric,  comte  d'Ampurias  ,  le  20  août  848, 
prouve  que  ce  comte  avait  succédé  à  Su- 

niaire  dans  le  comté  d'Ampurias j  celui-ci 
était  en  même  temps  comte  de  Roussillon. 

Il  est  fait  mention  de  lui  dans  l'édit  de 

Charles  le  Chauve,  donné  l'an  844,  en  fa- 

veur des  Espagnols  qui  s'étaient  réfugiés 
en  Septimanie.  On  ne  connaît  pas  exacte- 

ment l'époque  de  sa  mort  5  néanmoins,  il 
vivait  encore  en  85o,  &  c'est  à  sa  prière 
que  Charles  le  Chauve  accorda  un  privilège 

à  l'abbaye  de  Sorède  en  Roussillon\  Dom 
Vaissete  &  les  auteurs  de  VArt  de  vérifier 

les  dates  ont  cru,  sur  la  foi  d'un  diplôme 
interpolé',  que  Suniaire  I  avait  été  aussi 
comte  de  Besalu  ̂   mais  ils  ont  confondu  Su- 

niaire I,  comte  de  Roussillon,  avec  un  au- 
tre Suniaire,  qui  effectivement  a  été  comte 

de  Besalu  ,  mais  qui  vivait  près  d'un  siècle 
plus  tard. 

III.  MiRON.  — Miron,  fils  de  Sunifred, 
fut  le  successeur  de  Suniaire  I.  Il  assista, 
avec  son  frère  Wifred  le  Velu,  en  878,  à  la 

dédicace  de  l'église  de  Notre-Dame  de  For- 
miguera,  dans  le  Capcir,  faite  par  Sigebode, 
archevêque  de  Narbonne.  Il  fut,  en  878,  un 
des  auteurs  de  la  donation  de  la  ville  de 

Prades,  dans  le  Conflans,  faite  à  l'abbaye  de 
la  Grasse.  Il  donna  en  885 ,  de  concert 
avec  sa  mèreErmessinde  &  son  frère  Raoul, 

à  l'abbaye  de  Cuxa,  l'église  de  Saint-Vincent 
du  Vernef.  En  882,  il  acheta  d'un  par- 

ticulier appelé  Qualefonsus,  la  terre  de 
Palan   en    Roussillon.    Le    comte    Miron 

'  Marca  Hispanica,  append.  n.    12. 

'  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXV. 

'  Recueil  des  Hist.  de  France,  t.  8,  p.  Si  5. 

^  Preuves,  Chartes  &  Diplômes,  n.  LXXVI. 

Note 

était  mort  le  12  mars  8955  par  un  acte  ̂ '''^ctif. de  ce  jour,  ses  exécuteurs  testamentaires 

délivrèrent  à  Riculfe  ,  évéque  d'Elne  ,  dif- 
férents biens  situés  dans  le  Roussillon, 

qu'il  avait  légués  à  l'église  d'Elne  '.  Cet 
acte  fournit  une  preuve  incontestable  de 
la  domination  du  comte  Miron  sur  le 

Roussillon  j  car  on  y  voit,  parmi  les  biens 

dont  il  avait  disposé  en  faveur  de  l'église 
d'Elne,  ceux  que  ses  procureurs  avaient 
judiciairement  revendiqués  &  fait  rentrer 

dans  ses  domaines,  pro  judîciali  causa  sui 

mandatar'ii  conquîsierunt'' .  Le  comte  Miron, 
fils  de  Sunifred,  ne  figure  pas  au  nombre 
des  comtes  de  Roussillon  dont  les  auteurs 

de  VArt  de  vérifier  les  dates  ont  donné  la 
liste.  Il  ne  doit  pas  être  confondu,  comme 

l'ont  fait  quelques  auteurs,  avec  Miron, 
comte  de  Barcelone,  son  neveu.  Miron  , 

comte  de  Roussillon,  était  mort  en  895, 

&  le  comte  de  Barcelone  vécut  jusqu'en  928. 
Raoul,  comte  de  Conflans.  —  Les 

auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates,  qui  ont 

confondu  Suniaire  II ,  premier  comte  hé- 
réditaire de  Roussillon,  avec  Suniaire  I, 

comte  d'Urgel,  quatrième  fils  de  Wifred  le 
Velu  ,  prétendent  que  Raoul  ,  frère  de  ce 
dernier  &  de  Miron  ,  a  été  comte  de  Rous- 

sillon ,  mais  ils  se  sont  trompés  :  Raoul, 
frère  de  Wifred  le  Velu,  était  comte  de 

Conflans  seulement  j  c'est  en  cette  qua- 
lité qu'il  figure  avec  ses  frères  en  878, 

dans  l'acte  de  donation  de  la  ville  de  Pra- 

des faite  à  l'abbaye  de  la  Grasse,  &  qu'il 

prend  part  en  885  à  la  donation  de  l'église 
duVernet  faite  à  l'abbaye  de  Cuxa.  D'ail- 

leurs, Raoul,  comte  de  Conflans,  ne  mourut 

qu'en  914,  &  deux  chartes  de  l'année  900, 
relatives  à  une  enquête  faite  par  les  juges 

du  comté  de  Roussillon,  au  sujet  de  la  terre 

de  Baho  ,  prouvent  qu'à  cette  époque  Su- 
niaire II   était  comte  de  Roussillon'. 

IV.  Suniaire  IL  —  Suniaire  II,  comte 

d'Ampurias  depuis  880 ,  devint  comte  de 

Roussillon  en  895.  Il  n'était  pas,  comme 
le  disent  les  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les 

dates,  neveu  de  Raoul  j  on  ne  sait  pas  quelle 

était   son  origine.    Il  vécut   jusqu'en  915 

'  Marca  Hispanica,  append.  n.  56. 
'  Collect.  Moreaii,  t.  3,  p.  91. 

'  Notes  de  M.  deFossa,  Collect.  Moreau^  t.  3,  p. 91. 
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&  laissa  d'Ermengarde,  sa  femme,  quatre 
fils  :  Hilmerade  &  Wadalde,  qui  furent 

successivement  évéques  d'Elne ,  Bencion 
&  Gauzbert,  qui  lui  succédèrent  dans  les 

comtés  de  Roussillon  &  d'Ampurias".  Su- 
niaire  II  est  le  premier  comte  héréditaire 
de  Roussillon. 

V.  Bencion  &  Gauzbert.  —  Les  deux 

fils  de  Suniaire  se  mirent  en  possession  du 

comté  de  Roussillon  après  la  mort  de  leur 

père.  Le  premier  avait  épousé  Godlane  , 

comme  on  le  voit  par  une  donation  qu'il 
fit  à  l'église  d'Elne  le  4  mars  916,  pour 
le  repos  de  son  âme  &  de  celle  de  Godlane, 

sa  femme  '.  Il  mourut  dans  le  cours  de  cette 
même  année.  Après  sa  mort,  Gauzbert,  son 
frère ,  se  trouva  seul  en  possession  des 

comtés  d'Ampurias  &  de  Roussillon  5  il  as- 
sista à  la  consécration  de  la  nouvelle  église 

d'Elne,  qui  eut  lieu  au  mois  de  septem- 
bre 916'.  On  a  de  lui  &  de  la  comtesse 

Trutgarde,  sa  femme,  deux  chartes,  l'une 

du  25  janvier  922,  l'autre  de  l'an  980. 
En  981,  il  fit  une  donation  à  l'église  d'Elne, 
de  concert  avecl'évêque  Wadalde  son  frère. 
Il  laissa  en  mourant  un  fils  appelé  Gui- 
fred   ou   Gausfred. 

VI.  GuiFRED.  —  Guifred  ou  Gausfred 

succéda  à  son  père  entre  les  années  982  &: 

942.  Il  est  en  effet  prouvé  qu'il  était  comte de  Roussillon  en  cette  dernière  année.  Il 

fut  présent,  le  24  décembre  956,  à  la  con- 

sécration de  l'église  de  Saint-Martin  de 
Bautices  faite  par  Ermengaud,  archevêque 

de  Narbonne,  assisté  des  évêques  d'Elne 
&  de  Girone.  Dans  l'acte  qui  fut  dressé  de 

cette  cérémonie,  il  est  qualifié  comte  d'Am- 
purias, de  Pierrelate  &  de  Roussillon.  Ce 

comte  &  Ave  son  épouse  firent  un  échange 
de  certains  domaines  avec  une  femme , 

nommée  Hermentrude  ,  le  19  juin  959. 
En  981,  Guifred  obtint  du  roi  Lothaire  un 

terrain  inculte  entre  Collioure  &  Bagnols. 

Il  mourut  en  991,  comme  il  est  établi  par 

l'acte  d'exécution  de  ses  dernières  volon- 
tés \ 

A  sa  mort,    Hugues,  son  fils  cadet,  eut 

'  CoUsct.  Morenu,  t.  3,  p.   129  &  161. 

'  Marca  Hispanica,  n.  66. 
'  Ihld.  n.  65. 

^  CoUect.  Moreau,  t.  14,  p.  216. 

le  comté  d'Ampurias,  &  Guilabert  celui  de 
Roussillon;  Gausfred,  le  plus  jeune  de  ses 

fils,  n'eut  aucun  apanage. 
VII.' Guilabert.  —  Guilabert  &  Hu- 

gues, son  frère,  firent  ensemble,  le  5  novem- 

bre 1006, donation  à  l'abbaye  de  Saint-Pierre de  Rodes  de  certains  biens  situés  dans  le 

comté  de  Pierrelate  &  d'un  étang  dans  le 
comté  d'Ampurias.  Guilabert  est  dénommé 

le  premier  dans  cet  acte  qu'il  souscrivit 

aussi  le  premier  ;  il  était  sans  doute  l'ainé. 
Un  acte  d'échange  consenti  le  i5  mars  1001 

entre  Béranger,  évêque  d'Elne  &  Scintil- 
lus,  abbé  d'Arles  &  ses  religieux,  de  biens 
respectivement  situés  dans  les  comtés  de 

Roussillon  &  de  Cerdagne  ,  prouve  qu'il 
était  comte  de  Roussillon.  On  peut  ti- 

rer la  même  conclusion  de  la  délivrance 

faite  par  ses  exécuteurs  testamentaires  , 

le  4  |avril  ioi3,  de  la  terre  de  Pia  en  Rous- 

sillon ,  qu'il  avait  léguée  en  alleu  à  l'église d'Elne  '. 

Guilabert  mourut  sans  enfants  en  ioi3. 

VIII.  Gausfred  II.  —  Gausfred  n'était 
point  fils  de  Guilabert,  comme  le  disent  les 
auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates ^  mais 

bien  son  frère  \  En  991,  il  signa,  sans  pren- 

dre le  titre  de  comte,  l'acte  par  lequel  les 
exécuteurs  testamentaires  de  son  père  déli- 

vrèrent certains  biens  qu'il  possédait  au 
territoire  de  Cabanes,  dans  le  comté  de 

Pierrelate.  Il  succéda  à  son  frère  Guilabert, 

&  ses  enfants  possédèrent  après  lui  le  comté 

de  Roussillon,  jusqu'à  Gérard  ou  Gui- 
nard  II,  mort  en  juillet  1172^ 

XIX 

CHRONOLOGIE  DES   COMTES   D'AMPURIAS. 

(812-1040) 

Ermengaire  ou  Irmengarius.  —  Er- 

mengaire  fut  un  des  huit  comtes  auxquels 
fut  adressé  le  diplôme  de  Charlemagne, 

donné  le  2  avril  812  en  faveur   des  Espa- 

'  Cartul.  de  l'église  d'Elne,  CoUect.  Moreau,  t.  i^, 

p. 216. 
'  Voyez  pour  tous  ces  faits  les  Notes  de  Fossa, 

Collect.  Moreau,  t.   14,  p.  216. 
3  léid. 

II. 
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gnols  réfugiés  en  Septimanie.  L'année  sui-      &  de  Dodaae,  paraît  avoir  été  comte  d'Ain- 
vante  ce  comte,  apprenant  que  les  Sarra- 

sins venaient  de  piller  l'île  de  Corse,  alla 

les  attendre  à  leur  retour  près  de  l'île  de 
Majorque  &  ayant  surpris  leur  flotte,  il 
leur  enleva  huit  vaisseaux,  dans  lesquels 

il  fît  plus  de  cinq  cents  prisonniers'. 

Gaucelme. — Après  la  mort  d'Ermen- 
gaire,  Gaucelme  joignit  au  comté  de  Rous- 

sillon  celui  d'Ampurias.  11  en  resta  pos- 

sesseur jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  834. 

punas,  puisque  c'est  sur  ces  deux  comtes 
que  Guillaume  s'empara  des  villes  de  Bar- 

celone &  d'Ampurias.  Isembert  était  fils  du 
comte  Warin'.  Depuis  cette  époque,  jus- 

qu'en 880,  on  ne  sait  quels  furent  les  comtes d'Ampurias. 

VI.  SuniaIReII.  —  En  884,  le  comte  Su- 
niaire,  assisté  du  vicomte  Pierre,  tint  en  la 

ville  de  Portus,  au  comté  d'Ampurias,  un 
plaid    touchant  certaines  terres  réclamées 

Suniaire. — 11  y  a  lieu  de  croire  que  Su-  par   Estremin  ,  archiprétre  de  Girone.    Il 
niaire  I  fut  son  successeur  immédiat  dans  les  est  encore  fait  mention  de  lui  dans  un  au- 

deux  comtés  d'Ampurias   &   de  Roussillon,  tre  plaid  tenu  en  Roussillon,  le  5  juin  915, 

car  il  paraît  certain  que  Suniaire  fut  comte  touchant  la  propriété  d'un  ténement  dans 

d'Ampurias  avant  843.  A  partir  de  cette  épo-  le   territoire   d'Elne  ,    in  adjacentïïs    vilîae 
que,  il  fut  remplacé  dans  ce  dernier  comté  Tresmalos,   que  Daniel,   avocat  du  vicomte 

par  Alaric  8c  resta  seulement  comte  de  Rous-  Richelme,    réclamait  contre  Recimir.   Les 

sillon.  C'est   ce   que   prouve   un  jugement  témoins  entendus  dans  l'enquête  ordonnée 
rendu  par  Alaric,  le  20août  843,  dans  lequel  ̂   ce  sujet  déposèrent  avoir  ouï  dire  que 

il  est  dit  que  l'évèque  de  Girone  avait  été  Wademir,  aïeul   de   Recimir   &   son  père 
investi  d'un  certain  droit  de  tonlieu,  par  le  Witigius  ,   avaient     possédé    ce    ténement 

comte  Suniaire,   dans  la  ville  d'Ampurias  :  jusqu'à    ce  que  le    comte  Suniaire  en  eut 
Suniario  comité  hic  in  Impurias  civitate\  dépossédé  Witigius   par  violence,  pour   le 

Alaric. — Alaric  était  comte  d'Ampurias  donner  en  bénéfice  à  Tructérius.  Le  téne- 
en  843,  puisque  par  suite  du  jugement  cité  ment  contesté  fut  adjugé  à  Recimir,  du  chef 

plus  haut,  il  fut  obligé  en  cette  qualité  de  de  son  aïeul'.  Il  est  à  croire  que  Suniaire 

délaisser  à  l'église  de  Girone  un  fonds  qu'il  n'était  plus  alors  vivant, 
détenait  injustement.  Il  avait  épousé  Ro-  Suniaire  II,  comte  d'Ampurias,  était  en 
trude,  fille  de  Béra  I,  comte  de  Razès,  qui  même  temps  comte  de  Roussillon.  Les  au- 

lui  survécut  &  lui  donna  une  fille  nommée  teurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates  l'ont  con- 

Anne  &  un  fils  appelé  Auriole'.  Rotrude  fondu  avec  Suniaire,  comte  d'Urgel,  qui- 
était  morte  avant  l'année  868.  Elle  avait  trième  fils  de  Wifred  le  Velu,  &  dom  Vais- 

donné  une  partie  de  ses  biens  à  l'abbaye  de  sete  a  cru  qu'il  était  fils  de  Miron,  fils  de 
Cuxa,  du  consentement  de  sa  fille,  qui  elle  Sunifred,  comte  de  Roussillon.  Il  n'y  a  au- 
aussi  fit,  en  876,  une  donation  des  domai-  cune  preuve  de  ce  fait,  &  nous  sommes  rê- 

nes qu'elle  possédait  dans  les  comtés  du  duits  à  ignorer  quelle  était  l'origine  du 
Roussillon,  de  Conflans  &  de  Pierrepertuse  comte  Suniaire  II.  Une  charte  du  10  avril 
à  Raoul,  frère  de  Wifred  le  Velu  &  à  sa  çSi,  &  non  930,  comme  le  marque  dom 

femme  Ralinde  "*.  Vaissete,  atteste  que  le  comte  Suniaire  avait 
Le  comte  Alaric  mourut  en  844.  Auriole,  pour  femme  Ermengarde^  Il  laissa  quatre 

son  fils,  ne  paraît  pas   lui   avoir  succédé,  fils.  Foyei^  aux  comtes  de  Roussillon. 

puisqu'il  ne  porte  pas  le  titre  de  comte  dans 
le  document  qui  nous  révèle  son  existence, 

Isembert.  —  Isembert,  qui  en  849  aida 
le  comte  Aledran  à  défendre  la  ville  de  Bar- 

celone contre  Guillaume,  fils  de  Bernard 

'  Eglnhard,  Annales.  —  Peitz,  t.  1,  p.  200. 

'  Marca  Hispanica,  append.  n.  16. 
3  Ibid.  n.  18. 

''  Ibid.  n.  6z. 

Vil.  Bencion  &  Gauzbert.  —  On  ne 

sait  si  Bencion  &  Gauzbert,  fils  de  Suniaire, 

se  partagèrent  les  comtés  de  leur  père  ou  les 
gouvernèrent  par  indivis.  Il  est  vrai  que  le 
premier  ne  survécut  pas  longtemps  à  son 

père,  car  il  mourut  dans  le  courant  de  l'an- 

'  Voyez  plus  haut,  J  IX  de  cette  Note. 

^  Marca  Hispanica,  append.  n.   i63. 

^  Baluze,  Capital,  t.  2,  p.  i5ii. 
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Ed.orig. 
t.  I, 

p.  73i. 

née  916.  On  trouve,  en  effet,  dans  le  cartu- 

laire  d'Elne,  une  charte  de  l'évèque  Hilme- 
rade,  datée  du  i"  septembre  916,  dans  la- 

quelle il  rappelle  une  donation  faite  à  sou 

église  par  le  comte  Bencion,  son  frère,  d'heu- 
reuse mémoire  :  SimiUter  quoque  scripturam 

donatîonîs  benignae  recorJadonis  germant  mei 

Bentionis.comitis  '. 
Après  la  mort  de  Bencion,  Gauzbert  son 

frère  régna  seul.  Il  laissa  en  mourant  un 
seul  fils,  Guifred. 

VIIl.  Guifred  ou  Gausfred.  —  Gaus- 

fred  succéda  à  Gauzbert,  son  père,  dans  les 

comtés  d'Ampurias  &  de  Roussillon.  Nous 
ne  pouvons    que    renvoyer  à  ce  que  nous 

Il  soutient  que  ce  prince  donna  une  égale 

étendue  à  l'un  &  à  l'autre,  8c  que  comme 
la  Septimanie  ou  province  ecclésiastique 
de  Narbonne  fit  alors  partie  de  ce  royaume, 

les  archevêques  de  Bourges  prétendirent 

dès  ce  temps-là  qu'elle  devoit  être  soumise 
à  leur  juridiction.  Il  ajoute,  enfin,  que 

Charlemagne  institua  cette  primatie  par 

des  vues  de  politique  pour  accoutumer  in- 
sensiblement au  joug  françois  les  Aqui- 

tains soumis  auparavant  à  una  domination 

étrangère,  soit  par  le  moyen  des  fréquentes 

assemblées  du  clergé  d'Aquitaine  qui  dé- 
voient se  tenir  à  Bourges,  ville  voisine  de 

France,   soit  parce  qu'on  y  devoit  porter 

Note 
83 

avons  déjà  dit  sur  ce  comte.  Voye'{  aux  corn-      p^j.  appel  toutes  les  affaires  ecclésiastiques 
tes  de  Roussillon. 

IX.  Hugues.  —  Hugues,  fils  cadet  de 

Gausfred,  lui  succéda  dans  le  comté  d'Am- 
purias. Il  fit,  avec  sa  femme  Guisle  &  Pons, 

son  fils,  une  vente  à  l'abbé  &  aux  religieux 
de  Saint-Pierre  de  Rodes,  des  biens  situés 

enRoussillon,le  i5  janvier  1029'.  Le  17  jan- 

vier io36,  il  reconnut  que  l'abbaye  de  la 
Grasse  avait  la  propriété  de  la  terre  de  Ka- 

nouas  &  de  l'église  de  Saint-Cyr,  situées  en 

Roussillon'.  Hugues  mourut  vers  l'année 
1040.  Il  est  l'auteur  de  la  famille  des  comtes 

d'Ampurias,  qui  finirent  en  i3o8  ̂ .   [E.  M.] 

des  différens  diocèses  qui  étoient  compris 

dans  le  royaume  d'Aquitaine. 
II.  La  principale  autorité  sur  laquelle 

cet  illustre  prélat  se  fonde,  pour  prouver 

l'institution  de  cette  primatie,  est  celle 
d'Adrevald',  moine  de  Fleury,  qui,  parlant 
des  ravages  causés  par  les  Normands  dans 

l'Aquitaine  bien  avant  dans  le  neuvième  siè- 
cle, donne  à  la  ville  de  Bourges  le  titre  de 

capitale  de  cette  province.  Mais  il  ne  s'en- suit nullement  de  là,  que  la  prétendue 

primatie  de  Bourges  sur  Narbonne  ait 
commencé  dès  le  règne  de  Charlemagne; 

&  quand  il  seroit  vrai  que  la  première  de 

ces  deux  villes  eût  été  capitale  de  l'Aqui- 
taine pour  le  civil,  vers  la  fin  du  neuvième 

siècle,  lorsque  Adrevald  écrivoit,  ce  n'est 
pas  une  conséquence  que  le  métropolitain 
de  Bourges  ait  dû  prétendre  la  primatie  sur 

la  Septimanie  qui,  dans  ce  temps-là,  ne  fai- 

soit  plus  partie  du  royaume  d'Aquitaine'. 
Il  paroît,  d'ailleurs,  par  le  titre  de  capitale 

LquivANT  m.  de  Marca%  le  roi  Charle-  que  cet  auteur  donne  à  la  ville  de  Bourges, 

^  magne  établit  la  primatie  de  Bourges      qu'il  entend  seulement  qu'elle  étoit  métro- 

NOTE  LXXXVIII 

Si  les   archevêques    de  Narhonne  ont 

été  soumis  à  la  primatie  de  Bourges. 

lorsqu'il    érigea  l'Aquitaine   en    royaume. 

'  Marco.  Hispanlca,  appeiid,  n.  65. 

'  CoUect.  Moreau,  t.   18,  p.  101. 

'  Ibid.  t.  21,  p.  82. 

^  Voir  dans  la  Collection  Moreau,  t.  28,  p.  i65, 
un  jugement  rendu  le  7  avril  1044,  au  nom  des 

comtes  Pons  &  Gausfred  III,  en  faveur  de  l'abbé  & 
du  monastère  de  Rodes,  duquel  il  résulte  que 

Pons I,  comte  d'Ampurias,  &  Gausfred  III,  comtï 
de  Roussillon,  étaient  petits-fils  de  Gausfred  I,  Si 
arrière  petits  fils  du  comte   Gauzbert. 

*  Marca,  de  Primat,  p.    14$  &seq. 

pôle  de  la  première  province  ecclésiasti- 

que d'Aquitaine,  ce  qu'on  ne  discute  pas. 
Cet  argument  ne  prouve  donc  rien  contre 

la  Narbonnoise  première,  province  tou- 

jours distincte  &  séparée  de  l'Aquitaine,  du 
moins  pour  le  spirituel,  comme  M.  de 
Marca  en  convient  lui-même. 

III.  Ce  prélat  nous   fournit  encore  des 

'  Adrevald,  Miracuî.  S.  Bened.  1.  ! ,  c.  33,  B'ibl'io- theca  Flor.  t.   i,  p.  65. 
'  V^oyez  Note  XCI. 



Note 

324 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. Note 

Éd.orig. 
t.  1, 

p.  732. 

armes  contre  lui  en  avouant,  dans  le  même      la  mort  de  ce  pape,  arrivée  en  867,  piiis- 

endroit",  que  la  primatie  de  Bourges  n'étoit      que  Frédol,  son  prédécesseur,  étoit  encore 
pas  encore  établie  en  786,  ce  qu'il  prouve 
fort  bien.  Elle  n'a  donc  pas  été  instituée 
dans  le  temps  de  l'érection  du  royaume 
d'Aquitaine  par  Charlemagne. 

IV.  Les  principes  établis  par  M.  de 
Marca'  nous  conduisent  à  la  véritable  ori- 

gine de  cette  primatie,  &  il  ne  faut  pas 
la  chercher  ailleurs  que  dans  les  fausses 

décrétales  d-'Isidore  Mercator.  Or,  comme 
elles  ne  furent'  reçues  au  plus  tôt  en 
France  que  vers  le  milieu  du  neuvième 

siècle,  du  temps  d'Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  il  s'ensuit  que  la  Septimanie  ne 

dépendant  plus  alors  du  royaume  d'Aqui- 
taine, les  archevêques  de  Bourges  n'ont  pu 

en  place  l'an  871  '  &  même  en  873. 
Ces  raisons  ont  engagé  nos  plus  habiles 

critiques,  entre  autres  le  P.  Sirmond% 
M.  Baluze  &  le  P.  Mabillon,  à  regarder 

cet  article  de  la  lettre  du  pape  Nicolas  I 

comme  faux  &  supposé.  Il  aura  été  fabri- 
qué, sans  doute,  par  quelque  partisan  du 

prétendu  patriarcat  de  Bourges,  &  aura 

été  ensuite  inséré  dans  le  décret  d'Yves', 
de  Chartres  &  dans  celui  de  Gratien  où  il 

se  trouve.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  qu'un 
aussi  habile  critique  que  M.  de  Marca  ne 

se  soit  pas  aperçu  de  cette  supposition  ,  lui 

qui  a  si  bien  défendu,  d'ailleurs,  le  droit 
des  anciens   métropolitains  contre   les  en- 

avoir  aucune   raison  solide   pour  étendre      trepriscs    &    la    nouvelle    juridiction   des 

leur  juridiction  sur  cette  province,  quand      primats. 

même  leur  ville  auroit  été  dans  ce  temps- 
là  capitale  du  même  royaume  pour  le  civil; 

de  quoi  il  n'y  a  aucune  preuve.  Il  paroît, 
au  contraire,  comme  on  l'a  déjà  vu,  que  la 
ville  de  Toulouse  fut  toujours  le  principal 

siège  des  rois  d'Aquitaine. 
V.  Ce  qui  fait  voir  évidemment  que  les 

archevêques  de  Bourges  n'ont  jamais  pré- 
tendu avoir  une  autorité  primatiale  que 

depuis  les  fausses  décrétales,  c'est  qu'on 
ne  sauroit  produire  aucun  monument  an- 

térieur qui  favorise  leurs  prétentions.  Le 

seul  qu'on  cite  par  rapport  à  la  province 
de  Narbonne,  estun  article  d'une  épître  du 
pape  Nicolas  I,  où  ̂   il  est  parlé  des  plaintes 
que  lui  avoit  faites  Sigebode,  archevêque 

VI.  On  pourroit  peut-être  opposer  le 

témoignage  de  Théodulphe'*,  qui,  dans  un 
poëme  qu'il  adresse  à  Agiulphe,  archevêque 
de  Bourges,  prédécesseur  de  Raoul,  se  sert 
de  ces  termes  : 

Es  patriarchali  primae  praelatiis  honore 

Sedis,  &  aima  patriim  est  subdita  tiirba  tibi. 

Mais  il  est  aisé  de  voir  que  Théodulpho 

parle  ici  seulement  de  l'autorité  métropo- 
litaine d'Agiulphe  qui,  étant  archevêque  du 

premier  siège  d'Aquitaine,  avoit  sous  lui 

plusieurs  suffragans,  ce  qu'on  ne  conteste 
pas.  Mais  de  ce  que  Théodulphe  a  em- 

ployé dans  un  poëme   le   mot  patriarchali 

de    Narbonne,    contre    les   entreprises    de      au  lieu  d'archiepiscopaîi,  dont  la  quantité 
Raoul,  archevêque  de  Bourges,  qui  vouloit 
exercer  dans  sa  province  une  autorité 

patriarcale  -,  mais  cet  article  est  visible- 
ment supposé  &  fabriqué  longtemps  après. 

Il  y  en  a  deux  preuves  certaines  :  la  pre- 

mière, qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  les  an- 
ciens manuscrits'  des  lettres  de  Nicolas  Ij 

l'autre,  que  Sigebode  ne  fut  archevêque 
de  Narbonne  que  plusieurs  années   après 

'  Marca,  de  Primat,   p.  i^S  &  seq. »  Ihid. 

'Constant,    Ep'ist.    Sanct.     Pontif.    praof.  t.     i, 
p.   CXXXVIII. 

*  Conciles,  t.  8,  p.  5o5. 

5  Sirmond,  Concil.  Gall,  t.  3,  p.  683  &  seq. 

ne  sauroit  convenir  aux  vers  hexamètres 

&  pentamètres,  on  veuille  conclure  que, 

dans  ce  temps-là,  les  archevêques  de  Bour- 
ges étendoient  leur  juridiction  primatiale 

non-seulement  sur  toute  l'ancienne  Aqui- 
taine, mais  encore  sur  la  Narbonnoise 

première,   province   étrangère   &  séparée, 

'  Le  P.  d'Achery,  Spicilegium,  t.  8,  p.  349  &  seq, 

'  Sirmond,  Concil.  Gall.  t.  3,  p.  683  &  seq.  — 

Baluze,  Marca  Hispanica,  c.  36o,  —  Mabillon,  ad 

ann.  871,  n.  27,  ad  ann.  873,  n.  48. 

^  Yves,  part.  5,  c.  56.  —  Gratian.  Cap.  conquetus, 

q.  9. 
''Théodulphe,  Carmina  ,  1.  4,  n.  4,  vers  277, 

p.  1084. 
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on  n'en  voit  pas  la  conséquence.  Il  est 
cependant  très-vraisemblable  que  ces  vers 
mal  entendus  sont  la  principale  source  du 

prétendu  patriarcat  de  Bourges. 
VII.  On  doit  en  dire  de  même  du  titre 

de  patriarche  donné  au  septième  siècle 
par  S.  Didier,  évoque  de  Cahors,  dans  une 

de  ses  lettres'  à  Sulpice,  évêque  de  Bour- 
ges, son  métropolitain.  Comme  le  nom 

d'archevêque  n'étoit  pas  encore  alors  en 

usage,  Didier'  s'est  servi  de  celui  de  pa- 
triarche qui,  dans  son  sens,  répond  à  celui 

d'évèque  du  premier  siège  de  la  province  , 
primas  sedis  antistitem,  comme  il  s'exprime 
lui-même  dans  cette  lettre.  Mais  ce  qui 

prouve  évidemment  qu'on  ne  sauroit  faire 
aucun  usage  de  l'autorité  de  Théodulphe 
&  des  lettres  de  S.  Didier  que  nous  venons 

de  citer,  en  faveur  de  la  prétendue  prima- 

tie  de  Bourges,  c'est  que  d'Hauteserre%  l'un 
de  ses  plus  zélés  défenseurs,  n'en  fait  aucun 

cas;  qu'il  convient  qu'à  la  mort  de  Char- 
lemagne  l'église  de  Bourges  n'étoit  encore 

que  simple  métropolitaine,  &  qu'il  donne 
pour  principal  fondement  à  sa  primatie  la 
lettre  de  Nicolas  I,  dont  nous  avons  déjà 

montré  la  fausseté  ̂   d'où  il  s'ensuit  que 
cette  primatie  n'est  appuyée  sur  aucun fondement  solide. 

VIII.  Le  P.  le  Cointe%  qui  paroît  favo- 

riser le  système  de  M.  de  Marca'  sur  la 
dépendance  de  Narbonne  de  la  primatie  de 

Bourges  dès  le  règne  de  Charlemagne,  se 

sert,  après  ce  prélat,  pour  appuyer  son  sen- 
timent, du  testament  de  cet  empereur,  de 

l'an  8ii.  Il  prétend  que  comme  il  n'est 
point  parlé  des  métropoles  de  Narbonne  , 

d'Eause  &  d'Aix,  dans  l'énumération*  de  tou- 
tes celles  des  Gaules  auxquelles  ce  prince 

veut  qu'on  distribue  une  partie  de  ses  bi- 
joux, on  doit  distinguer  deux  sortes  de  mé- 

tropoles; les  unes  qu'il  appelle  autocépha- 
Ics ,  qui  s'étoient  maintenues  dans   toute 

'  Didier,  Epist,  i  2. 

Basnage,  Praef.  in  ep'ist.   DesUeriij  t.   1    lectio- 
num  ant.  Canis.  p.  633. 

^  Hauteserre  ,     Rerum    Aqukaiiiae    1.    ̂  ,   c,    ̂ j 1.  8,c.  2. 

■•  Le  Cointe^  ad  ann.  811,  n.  8. 
*  Marca,  i?e«eam.  1.   1 ,  c.  29. 
*  CapituUireSj  t.   i,  p.  ̂ 87. 

leur  autorité,  &dont  quelques-unes,  comme 

Bourges  &  Arles,  l'avoient  même  éten- 
due sur  d'autres.  Il  appelle  les  autres  : 

métropoles  du  second  ordre  (imminutae  auc- 

toritatis)  ou  d'une  autorité  subordonnée,  parce 

qu'elles  dépendoient  de  quelque  autre  mé- 

tropolitain'; mais  tout  ce  système  se  dé- truit aisément. 

1°  C'est  vouloir  deviner  pourquoi  ces 
trois  métropoles  sont  omises  dans  le  testa- 

ment de  Charlemagne  &  une  pure  pétition 

de  principe;  il  n'y  a  qu'à  nier  que  la  rai- 
son pour  laquelle  ces  églises  ne  sont  pas 

comprises  dans  cet  acte  est  qu'elles  étoient 
soumises  à  d'autres,  &  on  ne  pourra  don- 

ner aucune  preuve  de  cette  soumission. 

2°  Les  archevêques  de  Bourges  avoient 
certainement  moins  de  droit  sur  la  pro- 

vince de  Narbonne  que  sur  celle  de  Bor- 

deaux ,  puisque  cette  dernière  avoit  tou- 

jours été  de  la  province  civile  d'Aquitaine, 
&  avoit  fait  même  anciennement  partie  de 
la  province  ecclésiastique  de  Bourges;  au 

lieu  que  Narbonne  étoit  la  plus  ancienne 
métropole  de  la  Narbonnoise  ,  qui  avoit 

toujours  fait  un  corps  séparé  dans  les  Gau- 
les. Cependant  la  métropole  de  Bordeaux 

qui  devoitétre  dépendante,  suivant  le  prin- 
cipe du  P.  le  Cointe,  est  nommée  dans  le 

testament  de  Charlemagne,  tandis  que  celle 
de  Narbonne  est  omise. 

3°  Nous  avons  des  preuves  que  sous  les 
règnes  de  Charlemagne  &  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire, Narbonne  étoit  métropole  indé- 
pendante &  du  nombre  de  celles  que  le 

P.  le  Cointe  appelle  autocéphales.  Daniel, 

archevêque  de  Narbonne,  présida'  au  con- 

cile qui  fut  tenu  dans  cette  ville  l'an  791, 

en  présence  d'Elipand,  archevêque  d'Arles. 
Or,  ce  dernier  étoit  archevêque  autocéphale, 

de  l'aveu  du  P.  le  Cointe;  Daniel  qui  avoit 

la  préséance  sur  lui  devoit  l'être  aussi  à 
plus  forte  raison. 

4°  Si  lorsque  Charlemagne  ordonna,  l'an 

8i3  ,  qu'on  tiendroit  en  même  temps  cinq 
conciles  dans  différentes  villes  du  royaume, 

Narbonne  n'eût  été  que  métropole  du  se- 
cond ordre  ,  soumise  à  celle  de  Bourges  ;  & 

si  toute  la  dépendance  des  métropoles  du 
second  ordre  consistoit   à   se  trouver  aux 

'  Conciles,  t.  7,  p.  964. 

Éd.orig. 

t.  1 , 

p.  733 
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conciles  des  principales  métropoles,  comme 

l'avance  M.  de  Marca",  les  évêques  de  la 
Narbonnoise  première  auroient  dû  se  ren- 

dre alors  au  concile  où  assista  l'archevêque 

de  Bourges.  Cependant,  de  l'aveu  du  P.  le 
Cointe%  ce  dernier  prélat  se  trouva  avec 
les  évêques  de  sa  province  au  concile  de 

Tours,  tandis  que  ceux  delà  Narbonnoise 

première  ou  de  la  Septimanie  assistèrent  à 

celui  d'Arles. 

5°  Par  la  même  raison,  lorsqu'en  829, 
Louis  le  Débonnaire  ordonna'  la  convoca- 

tion de  quatre  conciles  dans  les  Gaules, 

ce  prince  ne  devoit  pas  nommer  l'arche- 
vêque de  Narbonne  parmi  les  quatre  mé- 

IX.  Le  testament  de  Charlemagne  fait 

mention  des  métropoles  de  Tarentaise  & 

d'Embrun  ,  &  il  ne  dit  rien  de  celle  d'Aix. 
Le  P.  le  Cointe  '  conclut  de  là  que  les  deux 
premières  étoient  du  premier  ordre  ou  au- 
tocéphales ,  &  que  la  dernière  étoit  sou- 

mise à  celle  d'Arles.  Le  huitième  canon  ' 

du  concile  de  Francfort,  de  l'an  794,  con- 
firme cependant  la  décision  des  anciens 

papes  touchant  la  soumission  de  quatre 
évêchés  ,  du  nombre  desquels  étoit  celui  de 
Tarentaise,  à  la  métropole  de  Vienne j  ce 

qui  fait  voir  que  quoique  l'église  de  Taren- 
taise fût  déjà  alors  devenue  métropole , 

elle  relevoit   néanmoins  toujours  de   celle 

tropolitains  qui  dévoient  se  trouver  à  celui  ̂ ^  Vienne.  Ainsi ,  selon  les  principes  du 
de  Toulouse  ,  puisque  ce  prélat,  suivant  le  P*  ̂^  Cointe,  elle  ne  pouvoit  être  comprise 

système  de  M.  de  Marca  &  du  P.  le  Cointe,  ̂ '^^^s  le   testament  de   Charlemagne.   Il  est 
devoit  suivre  de  droit  le  métropolitain  de  vrai  que  ce  concile  ne  voulutpas  prononcer 

Bourges,  son  supérieur.  Mais   non-seule-  ^"   particulier,   au   préjudice  de   l'arche- 
ment  Louis  ordonna  nommément  à  Barthé-  vêque  de  Vienne  ,  sur  la  requête   du   mé- 

lemy,  archevêque  de  Narbonne  ,  d'assister  tropolitain    de  Tarentaise    qui  demandoit 

au    concile   de   Toulouse  ,     mais    encore  d'avoir  une  autorité  indépendante  sur  les 
Agiulphe,  archevêque  de  Bourges,  qui  de-  évêques  de  sa  province  ,  &   qu'il   renvoya 
voit  s'y  trouver  aussi,    n'est   nommé  qu'a-  '^^  ̂   pape   la   décision   de    cette    demande; 
près  lui  &  après  Adalelme  d'Eause  qui  n'é-  ™^*s  le  jugement  du  souverain  pontife  fut 

toit  encore  que   métropolitain  du  second  lavorable  aux  droits  de  l'église  de  Vienne, 

ordre,    suivant    le    P.   le   Cointe.   Quelle  ̂ '^st    ce    qui    paroît  par    une    épitre    de 
étoit  donc  alors  la  prétendue  primatie  de  Léon  III  à  Volférius  de  Vienne,  laquelle 
Bourges,  puisque  son  archevêque  avoit  le  ̂   ̂^^^  les   caractères  de  vérité.  Le  P.    le 

dernier  rang  parmi  les  métropolitains  qui  Comte   la  rejette    sans   autre  raison    que 

assistèrent  à  ce  concile  ?  parce  qu'elle  est  contraire  au  système  qu'il 
Nous  venons  de  dire  qu'Adalelme  étoit  ̂   inventé  sur  la  différence  des  métropoles 

archevêque  d'Eause  ,    quoique  les  derniers  ̂ ^^^s  le  siècle  de  Charlemagne.  Mais  comme 

éditeurs   du  Gall'ia  Chrïstlana  ̂   prétendent  ce  système  n'est  appuyé  d'ailleurs  d'aucune 

qu'il  l'étoit  de  Bordeaux  ;  ce  qui  est  indif-  preuve  ,  &   qu'il  est  détruit  par  les  monu- 
férent  pour  la  question  présente.  Cepen-  "^^ns  que  nous  venons  de  rapporter,  il  faut 
dant ,  comme  nous  ne  connoissons  le  siège  que   ce  soit  pour  toute  autre  raison  que 

de  ces  quatre  métropolitains  que  par  les  mo-  nous  ignorons  ,    que   les   trois  métropoles 

numens  qui  nous  restent,  &  que  le  siège  de  de  Narbonne  ,   d'Eause  &  d'Aix  aient  été 
Bordeaux  se  trouve  rempli  vers  ce  temps-là  omises  dans  le  testament  de  ce  prince, 

par  Sicharius  qui  siégeoit  sous  Louis  le  Dé-  Le  P.  le  Cointe  '   se  sert  encore  du  té- 

bonnaire,  il  nous  a   paru  plus  vraisembla-  nioignage  d'Hincmar,  archevêque  de  Reims 
ble  qu'Adalelme,  qui  n'est  pas  connu  d'ail-  qui,  écrivant  aux  archevêques  de  Bourges 
leurs,  devoit   être  plutôt  métropolitain  de  &  de  Bordeaux,   les  appelle  les  évêques  des 

la  Novempopulanie  que  de  la  seconde  Aqui-  premiers  sièges  du  royaume  d'Aquitaine.  Mais 
taine.  i°  cette  épître  détruit  la  prétendue  primatie 

'  P.  de  Marca,  Histoire  de  Béarn,  1.   i ,  c.  2p. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  8i3,  n.  3  &  33. 

^  Conciles,  t.  7,  c.  iSpi. 

*  Gall'ia.  Christianaj  nov.  edit.  t.  2,  p.  796. 

'  Le  Cointe,    ad    ann.    8 1 3,    n.    3   8t  33,  &  ad 

ann.  794,  n.  48  &  seq. 
"  Conciles,  t.  7,  p.  loSp. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  011,  n.  8. 
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de  la  métropole  de  Bourges  sur  toute  l'Aqui- 
t^iae,  puisqu'elle  met  celle  de  Bordeaux  de 
niveau  avec  elle;  2"  la  Septimanie  ou  pro- 

vince de  Narbonne  ,  du  vivant  d'Hincmar  , 
éloit  séparée  depuis  longtemps  du  royaume 

d'Aquitaine.  Ainsi  l'archevêque  de  Bourges 
pouvoit  être  alors  évéque  d'un  des  premiers 
sièges  de  ce  royaume,  sans  que  la  métro- 

pole de  Narbonne  fût  soumise  à  sa  pri- 
matie. 

X.  M.  Baluze'  suit  un  système  opposé  à 
celui  de  M.  de  Marca  &  du  P.  le  Cointe, 

touchant  l'omission  des  métropoles  de  Nar- 
bonne, d'Eause  &  d'Aix  dans  le  testament 

de  Charlemagne.  Il  nie  ,  par  rapport  à  la 

première ,  que  ce  soit  à  cause  de  sa  dé- 
pendance de  celle  de  Bourges  ,  &  prouve 

fort  bien  qu'elle  a  toujours  été  indépen- 
dante de  cette  dernière  qui  n'a  point  pré- 
tendu exercer  sa  primatie  sur  elle  ni  pen- 

dant le  règne  de  ce  prince  ,  ni  sous  celui 

de  Louis  le  Débonnaire.  Il  avoue  cepen- 

dant qu'il  ignore  la  raison  qui  l'a  fait  ou- 
blier dans  cet  acte  &  soutient  enfin  que 

les  deux  autres  n'ont  été  omises  que  parce 

qu'elles  ne  subsistoient  plus  alors  ;  en  quoi 
il  se   trompe. 

Il  prétend  que  celle  d'Eause  avoit  été 
éteinte  après  la  destruction  de  cette  ville 

par  les  Vandales 3  que  depuis  ce  temps-là 
les  évêques  de  la  Novempopulanie  étoient 
demeurés  sans  métropolitain ,  &  avoient 
été  soumis  à  celui  de  Bordeaux ,  ville  , 

ajoute-t-il,  nommée  capitale  de  la  Novem- 
populanie dans  la  Chronique  de  Fontenelle. 

Mais  M.  Baluze  n'a  pas  assez  examiné  ce 

qu'il  avance  ici  ;  car,  soit  que  la  ville  d'Eause 
ait  été  détruite  par  les  Vandales  ou  non , 

il  est  certain  qu'elle  subsistoit  au  sixième 
&  au  septième  siècles,  &  que  nous  avons 

une  suite'  des  métropolitains  d'Eause  pen- 

dant tout  ce  temps-là.  Rien  n'empêche 
donc  qu'il  n'y  eût  un  archevêque  dans  le 
temps  du  testament  de  Charlemagne.  Nous 

savons 3  d'ailleurs  que  cette  ville  fut  ruinée 
par  les  Normands,  au  neuvième  siècle, 

longtemps  après  la  mort  de  ce  prince;  elle 
pouvoit  donc  avoir  alors  un  évéque.  Aussi 

Baluze,  not.  in  Capital,  t.  2,  p.   1071   8c  seq. 

Galha  Christiana,  nov.  edit.  t.   i ,  p.  3o2. '  Ibid. 

voyons-nous  que  l'église  d'Auch  ne  devint 

métropolitaine  qu'après  la  ruine  de  celle 
d'Eause  par  les  Normands.  Pour  ce  q^ui  est 
du  témoignage  pris  de  la  Chronique  de  Fon- 

tenelle, nous  convenons  que  dans  le  temps 

qu'elle  a  été  écrite  ,  Bordeaux  étoit  capi- 
tale du  duclié  de  Gascogne;  mais  l'auteur 

n'en  parle  que  par  rapport  au  civil. 

M.  Baluze'  prétend  prouver  qu'il  n'y 
avoit  point d'évêque  à  Aixdans  le  temps  du 
testament  de  Charlemagne  :  1°  parce  qu'on 
n'en  connoît  aucun  depuis  l'an  596  jus- 

ques  en  l'an  866.11  avoue  cependant  qu'il  y 
en  avoit  un  en  828;  mais  si  cette  raison 

doit  avoir  lieu,  il  faudra  dire  que  les  siè- 

ges épiscopaux  ont  été  supprimés  autant 
de  fois  que  nous  trouvons  des  lacunes  dans 

le  catalogue  de  leurs  évêques;  2"  suivant 

cet  auteur,  l'église  d'Aix  demanda  de  ren- 
trer dans  les  droits  de  métropole  au  concile 

de  Francfort  de  l'an  794  ,  ce  qui  fait  voir, 

dit-il  ,  qu'elle  étoit  alors  sans  évéque  : 
nous  concluons,  au  contraire,  de  cette 

demande,  qu'elle  devoit  en  avoir'  un.  Or, 
si  cet  évéque  obtint  ce  qu'il  demandoit,  il 
étoit  donc  métropolitain  en  811  dans  le 

temps  du  testament  de  Charlemagne;  &  s'il 

ne  l'obtint  pas,  les  évêques  d'Embrun  &  de 
Tarentaise  ,  qui  avoient  fait  avec  lui  la 
même  demande  à  ce  concile,  ne  durent  pas 

l'obtenir,  puisqu'ils  étoient  dans  le  même 
cas.  Cependant  les  églises  de  ces  derniers 
sont  nommées  parmi  les  métropoles  dans 

ce  testament;  ce  qui  montre  qu'on  ignore 
la  véritable  raison  de  l'omission  de  celle 
d'Aix  &  des  deux  autres. 

NOTE  LXXXIX 

Origine  des  abbayes  de  Cannes  ̂   de 
Saint-Chinian. 

I.tL  est   certain'  que,  l'an  794  ,  Anian, 
1  abbé  ,  gouvernoit  dans   le   diocèse  de 

Narbonne  deux  monastères  qu'il  avoit  fon- 

'  Baluze,  not.  in  Capital,  t.  2,  p.    1071   &  seq. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  edit,  t.  i,  p.  3o2  &  seq. 

'  Voyez  aux   Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 

méro VIII ,  Charte  de  Charlemagne  pour  l'ahhaye  de 

Note 
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dés,  dont  l'un  portoit  le  nom  de  Saint-Jean 
in  Extorio  ,  l'autre  ,  celui  de  Saint-Laurent 
in  Olibegio.  Nous  connoissons  la  situation 

du  premier  par  une  charte'  de  l'an  791  où  il 
est  appelé  S.  Johannis  Exequariensis ,  &  où 

il  est  dit  qu'Anian  l'avoit  construit  dans  le 

lieu  de  Caunes  sur  la  rivière  d'Argendou- 
ble.  Comme  nous  savons  '  d'ailleurs  que 
l'abbé  Daniel  avoit  donné  au  même  Anian 
le  monastère  des  Saints-Pierre-&-Paul  de 

Caunes  qu'il  avoit  fait  bâtir,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter  que  ces  deux  monastères 

n'aient  été  unis  dans  la  suite  &  qu'ils 
n'aient  donné  l'origine  à  l'abbaye  de  Saint- 
Pierre  de  Caunes  qui  subsiste  encore  dans 

le  diocèse  de  Narbonne.  Il  paroît  seule- 

ment que  le  monastère  de  Saint-Jean  & 
celui  de  Saint-Pierre  de  Caunes  ,  étoient 

encore  distingués  '  l'an  791  ,  quoique  gou- 
vernés par  Anian-  ce  qui  prouve  que  Da- 

niel lui  avoit  cédé  dès  lors  le  gouverne- 

ment du  dernier.  Il  paroît  d'un  autre  côté 
que  ces  deux  abbayes  étoient  tout  à  fait 

réunies  &  qu'elles  ne  formoient  qu'un  seul 
monastère  sous  le  nom  de  Saint-Pierre  de 

Caunes  en  817  &  en  821  :  car  il  n'est  fait 

mention''  que  d'un  seul  monastère  de  Cau- 

nes au  concile  d'Aix-la-Chapelle  en  817. 
II.  Il  n'est  pas  si  aisé  de  déterminer  la  si- 

tuation du  monastère  de  Saint-Laurent  in 

Olibegio.  Le  P.  Mabillon  ,  dans  sa  Diplo- 

matique', prétend  que  c'est  le  même  qu'on 
appela  dans  la  suite  Saint-Laurent  de  Ver- 

nosoubre  ,  Vernaduprensis ,  d'une  petite 
rivière  du  même  nom,  lequel  subsistoit  * 

en  897,  &  qu'il  n'est  point  différent  de  l'ab- 
baye de  Saint-Chinian.  Mais  cela  n'est  pas 

possible  ,   puisque  le  monastère  de  Saint- 

P.  Mabillon  l'a  prouvé  lui-même  dans  ses 
Annales".  Aussi  ce  savant  religieux  rétracte- 

t-il  dans  cet  ouvrage  ce  qu'il  avoit  dit  dans 
la  Diplomatique,  &  prétend-il  que  le  mo- 

nastère de  Saint-Laurent  in  Olibegio  étoit 

situé  à  Citou",  lieu  situé  environ  à  une 
lieue  de  Caunes,  vers  le  nord,  sur  la  ri- 

vière d'Argendouble ,  de  quoi  il  ne  donne 
aucune  preuve. 

Rien  ne  nous  empêche  donc  de  croire 

que  le  monastère  de  Saint-Laurent  in  Oli- 
begio ne  soit  le  même  que  celui  de  Saint- 

Laurent  de  Vernosoubre  ;  mais  dans  ce 

cas-là,  ce  dernier  doit  avoir  été  différent 
de  celui  de  Saint-Chinian  ,  du  moins  dans 

son  origine.  On  peut  confirmer  cette  dif- 

férence en  ce  qu'il  est  fait  mention  du  mo- 
nastère de  Vernosoubre  dans  le  concile  de 

Port  de  l'an  897%  sous  le  simple  nom  de 

S.  Laurentii  Vernaduprensis  ̂   &  de  l'abbé 

Fro'ia  qui  le  gouvernoit  alors;  tandis  que 
celui  de  Saint-Chinian  est  désigné  deux 

ans  après  sous  le  nom  de  Monasterium  ^ 
S.  Aniani  confessoris  &  S.  Laurentii  martyris, 

dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple, 

dans  lequel  il  est  fait  mention  de  Béra  qui 

en  étoit  alors  abbé.  Or,  c'est  la  première 

fois  qu'on  trouve  dans  les  monumens  le 
nom  de  Saint-Laurent  joint  à  celui  de  Saint- 

Chinian  pour  désigner  ce  dernier  monas- 
tère ;  ce  qui  nous  fait  conjecturer  que  ces 

deux  abbayes,  différentes  dans  leur  origine, 

furent  unies  vers  l'an  898,  après  la  mort  de 

Fro'ia,  abbé  de  la  première.  Il  paroît  cepen- 
dant qu'elles  étoient  encore  séparées  en  899, 

quoique  soumises  à  un  même  abbé;  car  on 
lit  ces  mots  à  leur  sujet  dans  la  charte  Me 

Charles  le  Simple,  quod  siti  sunt  in  territorio 
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Laurent /«  0/zieg^zo  subsistoit  déjà  l'an  '  794      Narbonense.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paroît, 
&  que  celui  de  Saint-Chinian  ne  fut  cer- 

tainement    fondé    qu'en    826 ,   comme    le 

Caunes.  —    Mabillon,  de  Re  d'iplomatica,  p.  5c3  & seq. 

'  Voyez  aux  Preuves,  même  Charte. 

'  Mabillon,  de  Re  d'iplomatica.,  p.  5^5. 
3  Voyez  aux  Preuves,  la  Charte  citée   plus  haut. 
*  Mabillon,  ad   ann.    817,  n.  64;  ad  ann.  821, n.  12. 

^  Mabillon,  de  Re  d'iplomatica,  not.  p    004. 
*  Baluze,  Conc'il.  Narb.  p.  2. 
^  Voyez  aux  Preuves,  la  Charte  déjà  citée. 

suivant  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  qu'on 
aura  confondu  d'autant  plus  aisément  le 
monastère  de  Saint-Laurent  de  Vernosoubre 

ou  in  Olibegio  avec  celui  de  Saint-Chinian  ou 

Agnan,  qu'on  aura  pris  le  saint  évêque  d'Or- 
léans ,  patron  de  ce  dernier,  pour  Anian , 

'  Mabillon,  Annal.  Bened.    t.    2.    ad   ann.  826, 

.  77,  &.  p.  724  &  seq. 
"  Mabillon  ,  ad  ann.  780,  n.  3. 

^  Baluze,  Conc'il.  Narb.  p.  2. 
"*  Spicilegium,  t.  i3,  p.  265. 

5  Ibid. 
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abbé  &  fondateur  de  l'autre;  &  que  ces 

deux  abbayes  étoient  d'ailleurs  situées  sur  la 

rivière  de  Veniosoubre,  au  voisinage  l'une 
de  l'autre,  &  dans  le  même  diocèse. 

III.  M.  Baluze'  distingue,  à  ce  qu'il  pa- 
roît,  le  monastère  de  Saint-Laurent  de  Ver- 
nosoubre  de  celui  de  Saint-Chinian;  il  se 

trompe  cependant  quand  il  prétend  que  le 

premier  fut  uni  à  l'église  de  Narbonne  sous 
le  règne  de  Louis  le  Bègue.  C'est  celui  de 
Saint-Laurent  sur  la  rivière  de  Nielle,  & 

non  pas  sur  celle  de  Vernosoubre,  qui  fut 
uni  alors  à  cette  église  ,  comme  cet  auteur 

nous  en  fournit  lui-même  la  preuve'. 

NOTE  XC 

Si  Guillaume,  premier  porte-enseigne, 

qui  se  trouva  au  siège  de  Barce- 

lone y  est  le  même  que  S.  Guil- 

laume, duc  de  Toulouse.  —  Epoque 

du  siège  de  cette  place  par  Louis 

le  Débonnaire ,  6^  des  expéditions 

de  ce  prince  dans  la  Marche  d^Es- 

pagne,  jusques  à  Van  814^. 

L'auteur  de  la  vie  de  Louis  le  Débon- 

naire, connu  sous  le  nom  de  l'Astro- 

nome^, parlant  du  siège  de  Barcelone  par 

Louis  le  Débonnaire  ,  roi  d'Aquitaine , 

met  parmi  les  généraux  qui  s'y  trouvèrent, 
Guillaume  ,  premier  porte-enseigne  (primus 
signifer).  On  est  en  peine  de  savoir  si  ce 

seigneur  est  le  même  que  le  duc  de  Tou- 

louse de  ce  nom  ,  fondateur  de  l'abbaye 
de  Gellone.  Le  P.  le  Cointe  %  suivi  du 

P.  Pagi^,  tient  pour  l'affirmative  ,   &  le  P. 

'  Baliize,  Not.  in.  Concil.  Narh.  p.  3. 

'  Voyez  ci-après  la  Note  CI,  &  au  tome  IV  de 
cette  édition,  Note  LXXXIX,  la  suite  chronolo- 

gique des  abbés  de  Caunes,  &  Note  CIII  celle  des 
abbés  de  Saint-Chinian, 

^  IhU.  p.  i5  &  seq.  &  append.  p.  68  &  74,  Ca- 
pital, append.  t.  2,  p.   1491. 

^  Astronome,  p.  290. 

^  Le  Cointe,  ad  ann,  807,  n.  4. 
*  Pagi,  ad  ann.  801,  n.  10. 

Mabillon',  pour  la  négative.  La  concilia- 
tion de  ces  célèbres  annalistes  dépend  de 

la  fixation  de  l'époque  du  siège  de  Barce- 
lone. Le  P.  le  Cointe  la  met  en  807 ,  & 

prétend  '  en  même  temps  que  S.  Guillaume 

ne  prit  l'habit  religieux  qu'en  808  j  mais 
nous  ne  pouvons  pas  douter  que  ce  comte 

ne  se  soit  retiré  à  Gellone  l'an  806.  Outre 
les  preuves  que  le  P.  Mabillon  en  a  don- 

nées ,  nous  pouvons  y  ajouter  encore  le 

témoignage  des  Annales  de  l'abbaye  d'A- 
niane  '  qui  l'assurent  positivement. 
Comme  le  P.  Mabillon  ne  fait  difficulté 

d'admettre  Guillaume,  -premier  porte-ensei- 
gne, &  S.  Guillaume,  fondateur  de  Gellone, 

pour  la  même  personne ,  que  parce  qu'il 
a  bien  voulu  Supposer,  après  le  P.  le  Cointe 
&  sans  examiner  ses  raisons,  que  le  siège 

de  Barcelone  arriva  l'an  807 ,  toutes  les 
difficultés  s'évanouissent  si  nous  faisons 

voir  que  le  dernier  se  trompe  dans  sa  chro- 

nologie ,  &  qu'on  doit  rapporter  ce  siège 

à   l'an   801,  ou  au  plus  tard  à  l'an  8o3. 

II.  La  première  source  de  l'erreur  vient 
de  ce  que  l'Astronome  n'ayant  pas  marqué 

dans  son  ouvrage  l'époque  des  faits  ,  les 
éditeurs  qui  ont  voulu  la  fixer  à  la  marge 
de  cet  historien,  comme  on  le  voit  dans 

l'édition  de  Duchesne,  se  sont  trompés.  Eu 
effet,  cette  chronologie  marginale,  du 

moins  jusqu'à  l'an  814,  est  contraire  à 
celle  des  Annales  d'Eginhard  &  de  tous  les 
autres  anciens  annalistes  qui  rapportent 

les  mêmes  faits  sous  une  époque  différente 

qui  est  la  véritable,  comme  M.  de  Marca* 
&  le  P.  Pagi  l'ont  fait  voir.  Le  P.  le  Cointe 
avoue'  lui-même  qu'on  ne  doit  faire  aucun 
fonds  sur  la  première. 

III.  Aussi  ce  critique  ̂ ,  sans  s'embarras- 
ser de  cette  chronique  marginale  ,  donne- 

t-il  l'époque  qu'il  lui  plaît  aux  faits  rap- 

portés par  l'Astronome.  Il  prétend  seule- 
ment que  tout  y  est  marqué  de  suite  & 

suivant  l'ordre  chronologique  ;  en  quoi  il 

se  trompe,  &  c'est  ce  qui,  en  particulier, 

'  Mabillon,  ad  ann.  806,  n.  48. 

"  Le  Cointe,  ad  ann.  807,  n.  4. 

^  Annales  d'Aniane,  dans  les  preuves. 

^  Marca  Hispanica,  p.  284.  —  Pagi,  ad  ann.  801, 
n.   12. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  804,  t.  6,  n.;9. 

^  lèid.  ad  ann.  807,  n.  4  &  seq. 
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l'a  induit  en  erreur  au  sujet  de  l'époque  du siège  de  Barcelone. 

IV.  Suivant  la  narration  de  l'Astronome', 
Louis  le  Débonnaire  ne  prit  cette  ville 

qu'environ  deux  ans  après  le  voyage  que 
Charlemagne,  son  père,  fit  sur  les  côtes  de 

France,  à  Rouen,  à  Tours,  &c.  Or,  Charle- 

magne,selon  le  même  historien,  n'entreprit 

ce  voyage  qu'un  an  après  avoir  terminé  la 

vés  &  qu'ils  sont  rapportés  confusément' 
&  sans  ordre,  du  moins  jusqu'en  814, 
ainsi  que  le  P.  Pagi  l'a  fait  voir,  ou  que  si 
l'Astronome  a  suivi  l'ordre  des  faits,  comme 
le  prétend  le  P.  le  Cointe  ,  il  faut  qu'il  y  ait 
une  transposition  dans  le  texte  de  cet  au- 
teur. 

Cette  transposition  peut  venir  originai- 

rement de  la  faute  des  copistes;  c'est  pour- -  j    o'   T.   —   "r         ■  —    '      -  —  _  "I   ,~-->...j^v^i»t- 
guerre  de  Saxe,  laquelle  finit  en  804.    Par  quoi   nous  avons  rectifié  &  rangé  la  suite 

conséquent,  la   prise    de  Barcelone    doit  de  ces  faits  dans  le  texte  de  cet  historien , 
être  postérieure  de  trois  ans  à  la  fin  de  la  conformément  aux   époques   certaines  que 

guerre  de  Saxe  &  appartenir  à  l'an  807.  Tel  nous  en  avons  dans  les  Annales  d'Eginhard 
est  le  raisonnement  du  P.  le  Cointe.   D'un  &  dans  les  autres  anciens  annalistes  de  la 

autre  côté,  comme  Eginhard'  &  nos  anciens  manière  suivante  : 

annalistes  rapportent  le  voyage  de  Charle-  V.  Hieme   (799)  '  transacta  misît  ad  ïllum 

agne  sur    les  côtes  de  l'Océan ,    à  Tours  pater  rex,  ut  ad  se  contra  S  axones  euntem , in      l'O-^  __.-»?  1  .    ^     ̂    7„   .           •          y^      •      • 

m 

&  à  Rouen,  sous  l'an  800,  ce  critique'  est 
obligé  de  supposer  que  ce  prince  fit  deux 

fois  ce  voyage  ,  savoir  cette  dernière  an- 

née,  &  l'an  8o5.  Mais  il  est  évident  que 
ce  n'est  qu'un  seul  &  même  voyage  5  car 
1°  suivant  l'Astronome  ''  &  tous  les  autres 
anciens  historiens,  Charlemagne  ne  parcou- 

rut qu'une  seule  fois  le  dedans  du  royaume 

depuis  l'an  799  jusqu'à  sa  mort,  &  ils  rap- 

cum  populo,  quo  posset,  venir  et.  Qui  ire  non 
differens,  ad  eum  Aquisgrani  venit,  &  cum 
ipso  ad  Fremersheim,  ubi  placitum  générale 
habuit,  super  ripam  Reni  perrexit.  In  Saxo- 
nia  cum  pâtre  usque  ad  missam  S.  M.artinl 

perduravit.  Inde  a  Saxonia  cum  pâtre  exiit, 

&  in  Aquitaniam,  magna  hiemis  exacta  parte, 
concessit. 

Hieme  (800)  '  porro  transacta  Carolus  îm- 

portent  tous  les  mêmes  circonstances  de  perator,  tempus  opportunum  nactus,  utpote  ab 

ce  voyage;  2°  par  les  années  marquées  à  externis  quiescens  bellis,  coepit  circumire  loca 

la  marge  de  l'Astronome,  ce  voyage  de-  sui  regnimari  contigua.  Quod  dumLudovicus 

vroit  appartenir  à  l'an  802  ,  &  il  ne  peut  ''^^  comperisset  Rothomagum  misso  legato 
être  rapporté  à  l'an  8o5,  puisqu'il  est  cer-  Hademaro,  petiit  eumin  Aquitaniam  divertere, 
tain,  par  cet  historien  même,  que  Char- 

lemagne le  commença  à  la  fin  de  l'hiver 

&  qu'il  le  continua  au  printemps.  Or, 
Eginhard  atteste  que  ce  prince  demeura'  à 
Aix-la-Chapelle,  en  8o5,  depuis  le  commen- 

cement de  l'année  jusqu'au  mois  de  juillet. 
Le  voyage  de  Charlemagne  sur  les  côtes 

de    l'Océan  ,    rapporté    par  l'Astronome  , 

5-  regnum  quod  sibi  dederat  invisere  &  ad  lo- 
cum  qui  Cassinogilus  vocatur  venire.  Cujus 

petitionem  pater  honorabiliter  suscepit  5-  filio 
gratins  egit  ;  petita  tamen  negavit  &  ut  sibi 
Turonum  occurreret  mandavit:  Quo  fdius  ve~ 
niens  gratulabunde  ab  eo  nimis  susceptus,  & 
in  Franciam  redeuntem  Vernum  usque  prose- 
cutus  est.  A  quo    digrediens   in   Aquitaniam 
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ae    1  wcean  ,    rapporte    par  1  Astronome  ,       ̂ "■'■"■^  ^■"-  ̂   •/""    ui^h^ulcih    m   jiquuamam 

n'est  donc  pas  différent  de  celui    que    ce      regressus  est.  Succedente^  vero  aestate ,  Rex 
prince  entreprit  en  800,  comme  M.  de 

Marca^en  convient;  ce  qui  prouve  que  les faits  de  la  Vie  de  Louis  le  Débonnaire  ne 

sont  pas  marqués  de  suite  dans  l'ouvrage  de 
cet  historien,  &  à  mesure  qu'ils  sont  arri- 

'  Astronome,  p.  250. 

"  Eginhard,  p.  26  1. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  806,  n.  60. 

*  Astronome,  p.  290. 

^  Eginhard,  Annales,  p.  2.53. 

^  Marca  Hispanica,  p.  284. 

Carolus  ad  eum  misit,  mandans  ut  secum  in 

Italiam  proficiscereiur  ;  sed'  mutato  consilio 
jussus  est  domi  manere. 

Rege  autem  Romam  pergente  ,  ibidemquc 

infulas  imperatorias  suscipiente ,  rex  Ludovi- 
cus  Tolosam  abiit  iterum ,  atque  inde  in  His~ 

'  Pagi,  ad  ann.  801,  n.   12. 

*  Astronome,  dans  Duchesne,  t.  2,  p.  290,  lig.  i 
fcs  suiv.  &  Pertz,  t.  2,  p.  61  i  &  suiv. 

^  Ihid.  lig.  3o  &  suiv.   &  Pertz,  t.  2,  p,  (5i2. 

*  Ibid.  lig.  6  £«.  suiv.  &  Pertz,  t.  2,  p.  611, 

on-T. 

7J0. 
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paniam  contendit.  Cui  Barcînnonae  appropin- 
quanti  Zaddo  dux  ejusdem  civîtatîs  tamquam 

subjectus  occurrit,  nec  tamen  civitatem  dedi- 

dit  ;  quam  trans^rediens  rex  &•  Hillerdae  su- 

On  voit  par  là  que  les  deux  seules  trans- 
positions qui  se  trouvent  manifestement 

dans  cet  endroit  de  la  Vie  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire étant  remises  à  leur  place,   tous 

Noie 

90 

perveniens   subegit  illam  atque  subvertït         les  faits  se   suivent    &   sont  conformes  à  la 
consumpta.    Quibus   expletis   imminente  jam 

hieme  ad  propria  rediit. 

JEstate  (801)  '  hanc  sequente  Zaddo  dux 
Barcinonensis  suasus  est  a  quodam  sibi ,  ut 

putabat ,  amico ,  Narbonam  usque  procedere. 

Qui  comprehensus ,  Ludovico  régi  est  adduc- 
tus ,  &■  patri  Carolo  itidem  perductus.  Ipso 
tempore  Ludovicus  rex  coacto  populo  regni 
sui  Tolosae,  de  his  quae  agenda  videbantur 
tractans  deliberabat.  Burgundione  namque 

mortuo  ,  &c....  igni  conjlagrarent.  His  perac- 
tis  succedente  tempore  visum  est  Régi  &  con- 
siliariis  ejusut  ad  Barcinnonam  oppugnandam 
ire   deberent    erant   autem  ibi    Willelmus 

primus  signifer    cogitantes  quod  Franci 

hiemis  asperitate  a  civitatis  cohiberentur  ob- 
sidione...  quum  enim  longa  fessam  obsidione 

chronologie  de  tous  les  autres   historiens 
du  temps. 

VI.  Cela  posé  ,  rien  ne  nous  empêche  de 

rapporter  la  prise  de  Barcelone  par  Louis  lo 

Débonnaire  à  l'an  801,  avec  Eginhard,  tous 
les  autres  anciens  '  annalistes  &  nos  meil- 

leurs '  critiques  ;  &  quoique  l'auteur  Je  la 
Chronique  de  Moissac  ̂   parle  de  cette 
prise  sous  Tan  8o3,  on  peut  le  concilier 

avec  les  autres,  en  supposant  qu'il  n'en 
parle  dans  cet  endroit  que  comme  d'une 
chose  passée  depuis  quelque  temps.  En 

effet,  après  avoir  dit  un  mot  de  Charle- 

magne  &  remarqué  que  durant  l'an  8o3  il 
n'y  eut  aucune  guerre  ,  il  vient  ensuite  au 
siège  &  à  la  prise  de  Barcelone  ,  mais  sans 
rien  marquer  de  positif  sur  son  époque;  il 

nostri  tenerent  urbem    Regem  vocant        dit  seulement  que  cette  ville  fut  prise  sous 

F'enit  ergo  ad  exercitum  suum  urbem  vallan- 
tem,  atque  indesinenti  oppugnatione  sex  heb- 

domadibus  perduravit,  6-  tandem  superata  vie- 
fcri  manus   dédit    Porro  posthaec...  hi?- 
mandi  gratia  ad  propria  rediit...  est  reversus. 

Redeunte  (804)  "  porro  tempore  aestivo,  im- 
perator  gloriosissimus  Carolus Saxoniam petiit^ 
mandans  filio  ut  &  ipse  tanquam  in  eadem 
terra  hiematurus,  se  subsequeretur.  Quod  ipse 

agere  festinans  ad  Neusciam  venit     Finito 
tandem  diutino  atque  cruentissimo  Saxonico 

hello ,  quod,  ut  ferunt  ,  triginta  trium  anno- 
rum  tempus  occupavit,  Ludovicus  rex  a  pâtre 
dimissus  in  regnum  proprium  ad  hiberna  sese 
cum  suis  collègit. 

Rege  (809)  ̂ porro  Ludovico  in  Aquitania  hi- 
bernum  exigente  tempus, paterRex  eum  manda- 
vit  venire  ad  suum  colloquium  Aquisgrani  in 

purificatione  sanctae  TAariaegenitricisDei.  Cui 

occurrens  &  quousque  plaçait  cum  eo  commo- 

rans  quadragesimae  tempore  rediit.  At  succe- 
dente aestate  cumquantovisumest  ei  bellico  ap- 

paratuin  Hispaniam  proficiscitur,  profectusque 
per  Barcinnonam  &  veniens  Tarraconam,  &c. 

■  Astronome,  dans  Duchesne,  t.  2,  p.  2(,o,  lig.  37 
&  suiv.  81  p.  3i. 

^  Ihid,  p.  290,  lig.  17  &  suiv. 

'  Ibid.  p.  291,  lig.  3o  &suiv. 

le  règne  d'Abulas  ,  régnante  in  Hispania 
Abulas ,  lequel  monta  sur  le  trône  en  793* 
&  régna  fort  longtemps.  On  peut  donc  rap- 

porter en  801  le  siège  de  Barcelone  dont 
parle  le  Chronographe  de  Moissac  sous l'an  8o3. 

Il  est  vrai  qu'il  n'est  pas  d'accord  avec 
Eginhard  touchant  la  durée  de  ce  siège,  & 

qu'il  assure  que  cette  ville  fut  prise  par 

Louis  le  Débonnaire  après  sept  mois  d'at- 

taque; au  lieu  que  l'autre  la  fait  durer 
deux  ans  :  mais  ces  historiens  peuvent  en- 

core être  conciliés  là-dessus,  en  supposant 
que  Louis  fit  investir  Barcelone  par  ses 

troupes  en  799,  qu'elles  la  bloquèrent  jus- 
qu'en 801^  &  que  ce  prince  l'ayant  a^ttaquée 

dans  les  formes  cette  dernière  année,  il  la 

prit  dans  l'espace  de  sept  mois.  Aussi  est-il 
certain  ̂   que  Louis  ne  peut  pas  avoir  con- 

tinué en  personne  le  siège  de  Barcelone 

pendant  deux  ans,  puisque  ce  prince  servit 

'  Eginhard,  Annales,  p.  253.  —  Chronicon  apud 
Marcam  Hispanicantj  c.  758. 

"  Pagi,  ad  ann.  801,  n.   10  8c  12. 
^  Chronique  de  Moissac,  p.   144  &.  seq. 

■•  Roderic  de  Tolède,  c.  22. 

^Eginhard,  Annales,  p.  253.  —  Astronome, 

p.  296.  —  Le  Cointe,  ad  ann.  799,  n.  24. 
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en  Saxe  en  799,  &  ne  revint  en  Aquitaine 

qu'après  la  Saint-Martin;  &  que  l'an  800 
il  alla  rejoindre  son  père  à  Tours.  Il  aura 
donc  envoyé  seulement  des  troupes  dès 

l'an  799  pour  bloquer  la  ville  de  Barcelone 
en  attendant  qu'il  pût  l'assiéger  lui-même 

dans  toutes  les  formes,  ce  qu'il  n'aura  fait 
qu'après  l'assemblée  générale  du  royaume 

d'Aquitaine  qu'il  tint  à  Toulouse  au  com- 
mencement de  l'an  801 ,  &  c'est  seulement 

depuis  cette  dernière  époque  que  le  Chro- 
nographe  de  Moissac  aura  compté  le  temps 

du  siège,  qu'Eginhard  aura  calculé  d'un  au- 
tre côté  depuis  la  première. 

VII.  On  pourroit  trouver  encore  un  autre 
moyen  de  concilier  ces  deux  historiens,  en 

supposant  que  la  place  ne  fut  investie  que 

l'an  801 ,  &  qu'elle  se  rendit  en  8o3  ,  après 
deux  ans  de  siège,  ce  qui  nous  obligeroit 

de  dire  qu'Eginhard  a  rapporté  l'époque  de 
la  prise  de  Barcelone  sous  l'année  où  elle 
avoit  commencé  d'être  attaquée.  Mais  le 
texte  de  cet  auteur  est  trop  clair  pour  pou- 

voir souffrir  une  telle  interprétation  :  ainsi 

nous  ne  faisons  pas  de  difficulté  de  rappor- 
ter avec  plusieurs  de  nos  historiens  moder- 

nes '  la  prise  de  Barcelone  à  l'an  801. 
Mais  quand  même  elle  ne  seroit  arrivée 

que  l'an  8o3j  il  sera  toujours  vrai  qu'elle 
a  précédé  l'entrée  de  S.  Guillaume  dans  le 
cloître ,  &  que  le  P.  le  Cointe  n'a  aucune 
raison  de  placer  cette  prise  sous  l'an  807. 

On  voit  par  là  en  même  temps  que  c'est 
mal  à  propos  que  quelques-uns  multi- 

plient" les  sièges  &  les  prises  de  Barce- 
lone sous  Louis  le  Débonnaire,  de  même 

que  le  P.  le  Cointe  a  multiplié  sans  néces- 

sité la  prise'  de  Zade,  gouverneur  de  cette 
ville. 

VIII.  Sur  ces  raisons,  nous  ne  doutons 

pas,  avec  plusieurs  de  nos  historiens'*,  que 
S.    Guillaume,  fondateur   de  Gellone,   ne 

'  Marca  Hispanica,  p.  284  &  seq.  —  Pagi,  ad ann.  801,  n.  10  &  12. 

'  Coràemoy,  Histoire  de  France,  t.  i^p.  592,601, 
6o5,  606,  610  &  seq. 

3  Le  Cointe,  ad  ann.  807,  n.  3o  ;  ad  ann.  806, 
p.  68  &  seq. 

^  Cordemoy,  Histoire  de  France,  t.   1,  p.  61  1.    
Le  Cointe,  ad  ann.  807,  n.  3oj  ad  ann.  806,  n.  68 

&  seq.  —  Labbe,  Taèl.  ̂ én.  p.  ̂ 21 

se  soit  trouvé  au  siège  de  cette  place,  & 

qu'il  ne  soit  le  même  que  le  premier  porte- 
enseigne  de  la  couronne  qui  commanda  un 

corps  d'armée  dans  cette  occasion.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  ce  duc  exerça  les  pre- 

mières charges  de  l'État  :  Petente  domno 
Guillelmo  monacho,  qui  in  AULA  genitoris 
nostri  Caroli  Augusti  cornes  extitit  claris- 

simus ,  dit  Louis  le  Débonnaire  ,  dans 

une  charte  '  en  faveur  de  l'abbaye  de 

Gellone,  ou  comme  s'exprime  l'auteur" 
contemporain  de  la  Vie  de  S.  Benoît 

d'Aniane  :  Guillelmus  cornes,  qui  in  aula 
imperatoris  prae  cunctis  erat  clarior.  Enfin, 

un  ancien  martyrologe  de  l'abbaye  de 
Gellone  le  qualifie  comte  palatin',  &  sui- 

vant l'auteur  de  sa  vie  ̂ ,  il  fut  capitaine  de 
la  première  cohorte,  dux  primae  cohortis. 

Nous  savons,  d'ailleurs',  qu'après  avoir  fait 
longtemps  la  guerre  aux  Sarrasins,  il  ne  son- 

gea à  se  retirer  dans  le  cloître  que  lors- 

qu'il eut  entièrement  délivré  la  Septimanie 
de  la  crainte  de  ces  infidèles,  dont  les  cour- 

ses dans  cette  province  ne  cessèrent  entiè- 

rement qu'après  la  prise  de  Barcelone.  Il 
paroît  donc  certain  que  ce  seigneur  se 
trouva  au  siège  de  cette  place. 

IX.  L'époque  de  la  retraite  de  ce  duc  ar- 
rivée en  806  fait  voir  d'un  autre  côté,  con- 

tre le  P.  le  Cointe,  que  le  siège  de  Barce- 
lone est  antérieur  à  cette  année.  Il  est 

constant,  en  effet,  que  S.  Guillaume  étoit 

déjà  profès  de  Gellone  à  la  fin  de  l'an  807, 
ce  qui  paroît  par  une  charte  ̂   que  Louis, 

roi  d'Aquitaine ,  donna  alors  en  sa  fa- 
veur. Le  P.  le  Cointe  %  pour  éluder  cette 

autorité,  réforme  à  sa  fantaisie  la  date  de 

cette  charte  qu'il  rapporte  à  l'an  809,  sous 

prétexte  quel'indiction  x  ne  convient  pas 
à  l'an  807  ,    ce  qui  est  vrai  ;  mais  elle   ne 

'  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  XIV,  Charte 
de  Louis  le  Débonnaire  en  faveur  de  Vabhaye  de 
Saint-Guillem  du  Désert, 

'  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti,  saec.  4, 
part.   I ,  p.  207. ^  Ihid.  p.  71 . 

'^  Ibid.  Vita  S.  Guill.  p.  74  &  seq. 

'^  Ibid. 

^  Voyez  aux  Preuves,  la  Charte  n.  XIV  citée  plus 
haut.  —  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  S,  Be- 

nedicti, Vita  S.  Guill.  p.  90,  &  ad  ann.  807,  n.  6. 

'  Le  Cointe,  ad  ann    8z4,  n.  8. 
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convient  pas  non  plus  à  l'an  809;  il  n'y  a 
qu'à  lire  îndictîon  XV  au  lieu  de  X,  &  tout 
s'accorde  parfaitement.  Aussi  est-il  plus 
aisé  de  croire  que  le  copiste  a  omis  un  V 

après  le  x,  que  de  supposer,  avec  le  P.  le 

Cointe,  qu'il  faut  lire  indiction  u,  ce  qui 
l'oblige  d'ailleurs  à  renverser  toutes  les  au- 

tres notes  chronologiques  qui  s'accordent 
très-bien  avec  l'indiction  XV  ou  avec  la  I. 

X.  S'il  y  a  de  la  difficulté  à  fixer  l'époque 

de  la  prise  de  Barcelone ,  il  n'y  en  a  pas 
moins  à  déterminer  celle  des  autres  événe- 

mens  qui  sont  rapportés  par  l'Astronome 
jusqu'à  l'an  814,  entre  autres  la  prise  de 
Tortose  par  Louis  le  Débonnaire.  Suivant 

la  chronologie  marginale  ajoutée  à  l'ou- 
vrage de  cet  auteur,  les  François  durent 

se  rendre  maîtres  de  cette  ville  en  808  ', 

mais  nous  avons  cru  devoir  en  fixer  l'épo- 
que à  l'an  811.  En  voici  les  raisons  :  1°  se- 
lon l'Astronome  ,  Louis  ne  prit  Tortose 

que  la  seconde  campagne  après  avoir  levé 

le  siège  de  cette  ville.  Or,  les  Annales  d'E- 
ginhard"  &  les  autres  historiens  du  temps 
nous  apprennent  que  ce  prince  le  leva 
en  809,  par  conséquent  il  ne  prit  cette  place 

qu'en  811  ;  2°  un  ancien  historien'  de 
Charlemagne  assure  que  lorsque  Louis  leva 

le  siège  de  Tortose  l'an  809,  il  avoit  été  un 
mois  entier  devant  cette  place.  Or,  ce  prince 

demeura  à  peu  près  le  même  temps  ,  sui- 

vant l'Astronome  *,  lorsqu'ill'assiégea  pour 

la  première  fois  &  qu'il  fut  obligé  d'en 
abandonner  le  siège  deux  ans  avant  que  de 

la  soumettre.  C'est  donc  sous  la  même 

époque,  c'est-à-dire  sous  l'an  809,  qu'il 
faut  placer  ce  qui  est  rapporté  de  la  levée 
du  siège  de  Tortose,  &  dans  les  historiens 
de  Charlemagne,  &  dans  celui  de  Louis 
le  Débonnaire  j  &  comme  ce  dernier  prince 

s'en  empara  deux  ans  après,  ce  dut  être 
en  811.  On  doit  conclure  de  là  que  c'est 
sans  aucun  fondement  que  la  plupart  de 
nos  historiens  modernes  ,  trompés  par  la 
fausse  chronologie  marginale  ajoutée  à 

l'ouvrage   de  l'Astronome  ,  multiplient  les 

'  Astronome,  p.  292. 

'  Eginhard,  Annales,  p.   255. 
magne,  édit.  Duch.  t.  2,  p,  63. 

'  Diichesne,  ibid.  p.  84. 
*  Astronome,  p.  292. 

—  Vie  de  Charîc- 

siéges   &  la  prise  de  cette  ville ,   &   qu'ils se  contredisent  les  uns  les  autres. 

XI.  M.  de  Marca  '  qui  n'a,  avec  raison  , 
aucun  égard  à  cette  chronologie  marginale, 

après  avoir  fixé  la  prise  de  Barcelone  à 

l'an  801 ,  rapporte  à  l'année  suivante  la  le- 
vée du  siège  de  Tortose,  &  sa  prise  deux 

ans  après,  ou  l'an  804.  Mais  comme  il  est 
constant  ,  par  les  Annales  d'Eginhard  ,  que 
Louis  n'étoit  pas  encore  maître  de  cette 
ville  l'an  809,  ce  prélat,  pour  se  tirer  de 
cette  difficulté  ,  suppose ,  sans  aucune 

preuve  ,  que  les  Sarrasins  reprirent  cette 

place  l'an  808,  que  Louis  l'assiégea  de  nou- 
veau l'an  809,  &  qu'ensuite,  sans  marquer 

l'année,  elle  se  rendit  aux  Françoise 
XII.  Le  P.  Pagi',  après  avoir  réfuté  M.  de 

Marca ,  prétend  que  Louis  le  Débonnaire 
assiégea  Tortose  trois  diverses  fois ,  savoir  : 

En  806,  en  808  &  en  809,  &  que  ce  prince 
leva  chaque  fois  le  siège,  &  il  ne  dit  rien  de 
la  soumission  de  cette  place  aux  François. 

XIII.  Le  P.  Daniel  ■•  ne  multiplie  pas 
moins  les  entreprises  de  Louis  contre  cette 

même  ville.  Il  prétend  ,  sans  aucune  auto- 

rité, que  ce  prince  la  prit  d'abord  en  808, 
que  les  Sarrasins  la  reprirent  peu  de  temps 

après,  &  que  Louis  l'assiégea  de  nouveau en  809. 

XIV.  M.  de  Cordemoy'  rapporte  la  pre- 
mière attaque  &  la  levée  du  siège  de  Tortose 

à  l'an  806;  il  fait  prendre  ensuite  cette  ville 
par  Louis  le  Débonnaire  en  808  ,  &  pour 

se  tirer  d'embarras,  il  ne  dit  rien  du  siège 
de  la  même  place  par  ce  prince  ,  rapporté 

par  Eginhard  sous  l'an  809. 
XV.  Enfin  le  P.  le  Cointe  ®  prend  une 

voie  toute  différente ,  & ,  sans  s'arrêter  à 
la  chronologie  marginale  de  la  vie  de  Louis 

le  Débonnaire,  il  fait  assiéger  Tortose 

l'an  808,  par  Louis  en  personne,  &  lui 
en  fait  lever  le  siège  la  même  année.  Il 

ajoute   que    les  François  l'assiégèrent   de 

'  Marca  Hispan'ica,  p.  298  &  seq. 

'  Voyez  la  Note  CI. 

^  Pagi,  ad  ann.  806,  n.  i5,  &  808,  n.  i3,  809, 

n.  10. 

^  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p-  541. 

'  Cordemoy,  Histoire  de  France,  t.  1,  p.  621 

&  63i. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  808,  n,  5  ;  ad  ann.  809, 

n.  i;  ad  ann.  Sic,  n.  53. 

Note 

90 



Note 

90 

334 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Éd.orig, t.  1, 
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nouveau  l'année  suivante  en  l'absence  de  ce 
prince,  ce  qui  est  contre  le  témoignage 

d'Eginhard;  mais  qu'enfin  Louis  l'ayant 

encore  assiégée  en  810,  il  s'en  rendit  alors le  maître. 

XVI.  Toutes  ces  contrariétés  disparois- 

sent  en  supposant,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  voir,  qu'il  n'y  a  aucun  fonds  à 
faire  sur  les  années  ajoutées  à  l'ouvrage  de 

l'Astronome,  &  qu'il  faut  fixer  l'époque  des 
faits  qui  y  sont  énoncés  par  la  chronologie 
certainedes  autres  historiens  ou  annalistes. 

Ainsi  l'époque  de  la  levée  du  siège  de  Tor- 
tose  par  Louis  le  Débonnaire  en  personne, 

dont  l'Astronome  fait  mention,  doit  être 

rapportée  à  l'an  809,  suivant  Eginhard,  qui 
la  fixe  cette  année.  Et  comme  l'Astronome 

assure  d'un  autre  côté  que  cette  ville  fut 

prise  par  Louis  deux  ans  après  qu'il  en  eut 
levé  le  siège,  il  s'ensuit  qu'elle  tomba  au 

pouvoir  des  François  vers  l'an  811. 
Selon  ce  dernier  historien,  l'expédition 

de  Louis  le  Débonnaire  contre  les  Gas- 

cons révoltés  &  son  voyage  à  Pampelune 

sont  postérieurs  à  la  prise  de  Tbrtose  & 

antérieurs  à  l'association  de  ce  prince  à 

l'empire,  laquelle  arriva  enSiS.  Or  comme 
nous  savons  que  Louis  passa  tout  Tété  de 

cette  dernière  année  avec  l'empereur  son 
père, il  fautque  cette  expédition&ce  voyage 

appartiennent  à  l'an  812.  Par  là  nous  assu- 

[AJdîtions  &■  corrections  pour  quelques  endroits 
du  IX'^  livre  &  des  Notes  LXXXVII  &  XC] 

Note 

ADUIT. 

I. 

T  'impression  de  ce  volume  étoit  près-   Éd  orig. 

moldus    Nigellus  ,    qui     a    écrit    en     qua- 
que  finie  ,    quand    le   poëme    d'Er-    p;"^5^ 

tre  livres,  vers  l'an  826,  les  guerres  de 
Louis  le  Débonnaire  &  les  principaux 

événemens  de  la  vie  de  ce  prince  jusqu'à 
cette  année,  est  tombé  entre  nos  mains. 

M.  Muratori  qui  l'a  donné  depuis  peu 
dans  sa  collection  des  écrivains'  de  l'His- 

toire d'Italie  ,  &  qui  l'avoit  éclairci  par 
de  savantes  notes,  croit  que  cet  auteur 

n'est  pas  différent  de  l'abbé  Ermoldus  que 
Louis  le  Débonnaire  envoya  en  884  à  Pé- 

pin, son  fils,  pour  l'engager  à  restituer  les 
biens  qu'il  avoit  usurpés  sur  l'église  d'Aqui- 

taine; &  d'Ermenaldus,  abbé  d'Aniane  en 
835  &  837.  Il  fonde  son  sentiment,  1°  sur 
la  ressemblance  des  noms  &  l'autorité  de 

dom  Mabillon;  2"  sur  ce  qu'Ermoldus,  qui 
étoit  actuellement  en  exil  à  Strasbourg, 

lorsqu'il  écrivoit  son  poëme,  témoigne  en 

plusieurs  endroits  qu'il  souhaite  de  re- 
tourner dans  les  Etats  de  Pépin,  roi  d'Aqui- 

taine, son  maître  :  or,  ajoute  M.  Muratori, 

l'abbaye  d'Aniane  dépendoit  alors  des  Etats 
de  ce  prince;  3"  enfin,  sur  les  grands  éloges 

que  cet  auteur  donne  à  S.  Benoît  d'Aniane 
dont  il  décrit  une  partie   de  la  vie  &  dont 

rons  la  suite  des  autres  faits  rapportés  par      n  paroît  même  qu'il  étoit  disciple  par  les 
le   même   historien   jusqu'à  l'an  814,   sur      yQj.^  suivans,  qui    terminent   le    troisième 
l'époque  desquels    nos  modernes    ne  sont      livre  : 

pas  plus  d'accord  que  sur  celle  du  siège  de 
Tortose.    Il   est    vrai   qu'il  faut  admettre 
nécessairement    un    vide    dans   la  Vie   de 

Louis  le  Débonnaire  par  l'Astronome,  de- 

puis l'an  804  jusques  à  l'an  809,  mais  cela 
ne  souffre  aucune  difficulté,   puisqu'il  y  en 
a  de  semblables  dans  le  même  historien  ; 

soit  parce  que  Louis  demeura  en  paix  &  qu'il 
ne  se  passa  rien  de  considérable  pendant 
cet  intervalle,   soit  que   cet  auteur  ayant 

Jam  Bénédicte,  tuum  complesti  ex  ordine  cursum, 

Servastlque  fidem,  Paulus  ut  ore  tonat. 

Nunc  paradisiaca  residens  laetanter  in  aula 

yEquivocum  sequeris,  quem  hic  imitatus  eras  , 
Tertius  in  vestro  finem  tenet  ecce  libellus 

Nomine,  ut  Ennoldi  sis  memor  aime  tut. 

Nous  adopterions  volontiers  la  conjec- 
ture de  M.  Muratori,  si  la  seconde  raison 

écrit  son  ouvrage  sur  le  rapport  d'autrui  '  ,  dont  il  se  sert  pour  l'établir  ne  la  détrui- 
ainsi  qu'il  l'atteste  lui-même,  jusqu'à  ce  soit  entièrement;  car  il  est  certain  que  la 

que  Louis  prît  la  couronne  impériale,  il  Septimanie,  où  l'abbaye  d'Aniane  étoit  si- 
ait  omis  de  faire  mention  de  quelques  faits  tuée,  ne  dépendoit  plus  du  royaume  d'A- 
de  moindre  importance  ou  qui  n'étoient  pas  quitaine  en  826  &  qu'elle  en  avoit  été venus  à  sa  connaissance. 

'  Rerum    Italicarum    script,    t.    2,    part.  2,    p.  3 

'  Astronome,  p.  207.  _  &  seq. 
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séparée  '  par  le  partage  de  l'an  817.  Ainsi Ermoldus  aura  été  abbé  de  quelque  autre 
monastère  situé  dans  les  Etats  de  Pépin; 

il  y  en  avoit  plusieurs  dans  le  royaume  d'A- 
quitaine que  S.  Benoît  avoit  réformés,  & 

où  il  avoit  envoyé  des  disciples  :  peut-être 
Ermoldus  aura  été  tiré  immédiatement 

d'Aniane,  pour  être  abbé  de  quelque  mo- 

nastère d'Aquitaine  :  ou  bien  il  l'étoit  de 
celui  de  Conques"  en  Rouergue,  dont  il 
décrit  la  fondation  fort  au  long.  Il  peut 

avoir  succédé  à  Anastase  qui  gouvernoit 

cette  dernière  abbaye'  en  823. 
II.  Cetauteur  emploie  la  plus  grande  par- 

tie du  premier  livre  à  décrire  le  siège  &  la 

prise  de  Barcelone,  par  Louis  le  Débon- 
naire. Il  parle  entre  autres  de  la  diète  qu3 

ce  prince  tint  pour  délibérer  sur  cette  ex- 

pédition, &  qui,  selon  l'Astronome^,  s'as- 
sembla à  Toulouse.  Voici  ce  qu'il  en  dit  : 

Tempore  vernali  '  cum  rus  tepefacta  virescit, 
Brumaque  sidereo  rore  fugaate  fugit , 

Pristinus  ablatos  remeans  fert  annus  odores; 

Atque  humore  novo  fluctuât  herba  recens  ; 

Regni  jura  movent,  renovantque  solentia  reges 

Quisque  suos  fines  ut  tueantur  adit. 
Nec  minus  accito  Francorum  more  vetusto 

Jam  satus  a  Carolo  agmina  nota  vocat, 
Scilicet  electos  populi,  seu  culmina  regni  , 

Quorum  consiliis  res  peragenda  manet. 
Occurrunt  celeres  primi  parentque  volendo  , 

Quos  sequitur  propius  vulgus  inerme  satis. 
Considunt  moniti.  Solium  rex  scandit  avitum  ; 

Caetera  turba  foris  congrua  dona  parât. 

Incipiunt  fari  :  Coepit  tune  sic  Carolltes, 

Haec  quoque  de  proprio  pectore  verba  dedlt  : 
Magnanimi  proceres,  meritls  pro  munere  digni, 

Limina  quos  patriae  praeposuit  Carolus, 

Ob  hoc  cunctipotens  apicem  concessit  honoris 

Nobis,  ut  populo  rite  feramus  opem. 
Annuus  ordo  redit  cum  gentes  gentibus  instant , 

Et  vice  parti  ta  Ma  rtis  in  arma  ruunt. 
Vobis  nota  satis  res  haec  incognita  nobis  : 

Dicite  consilium,  quo  peragamus  iter. 

Haec  rex;  atque  Lupus  fatur  sic  Santio  contra, 

Santio,  qui  prapriae  gentis  agebat  opus, 
Wasconum  princeps,  Caroli  nutrimine  frétas, 

'  Voyez  Note  XCIV. 

'  Ermoldus  Nigellus,  p.   12  &  seq.  vers.  io5. 

'  Gall'ia  Chriitiana,  nov.  edit.  t.   i,  p.  233. 
^  Astronome,  p.  290. 

'  Ermoldus  Nigellus,  p.   19  &  seq. 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 33: 
Ingenio  atque  fide  qui  superabat  avos  : 

Rex,  censura  tibi  nobis  parère  necesse  est  , 
Haustus  consilii  cujus  ab  ore  fluit. 

Si  tamen  à  nostris  agitur  modo  partibus  haec  res, 

Parte  mea,  testor,  pax  erit  atque  quies, 

Duxque  Tolosana  fatur  If^illelmus  ai  urbe  , 
Poplite  flexato  lambitat  ore  pedes  : 

O  lux  Francorum,  rex,  &  pater,  arma,  decusque, 

Qui  meritis  patres  vincis  &  arte  tuos, 
Virtus  celsa  tibi,  &  rector  sapientia,  magne 

Concordi  voto  patris  ab  amne  meant. 

Rex  âge,  consiliis,  si  dignor,  consule  nostris 

Atque  meis  votis,  rex  pietate  fave. 
Gens  est  tetra  nimis  Sarae  de  nomine  dicta, 

Quae  fines  nostros  depopulare  solet, 

Fortis,  equo  fidens,  armarum  munere  necnon  , 

Quae  mihi  nota  nimis,  &  sibi  notus  ego. 
Moenia,  castra,  locos,  seu  caetera  saepe  notavi  ; 

Ducere  vos  possum  tramite  pacifico. 

Est  quoque  praeterea  saeva  urbs  in  finibusillis, 
Causa  mali  tanti  quae  sociata  manet. 

Si  pietate  De.i,  vestro  faciente  labore, 
Haec  capiatur,  erit  pax  requiesque  tuis. 

Illuc  tende  gradum  rex,  infer  munera  maitis. 
Et  Willelmus  erit  praevius,  aime,  tuus. 

Tum  rex  adridens  verbis  ita  fatur  amicis, 

Amplectens  famulum,  oscula  datque  capit  : 
Gratia  nostra  tibi,  Caroli  sit  gratia  patris  ; 

Dux  bone,  pro  meritis  semper  habebis  honos. 

Haec  quoque  quae  recinis,  jam  dudum  pectoris  arce 
Ponere  cura  fuit;  nunc  recitata  placent. 

Consulo  consiliis,  ut  poscis,  consulo  votis  5 
Adventum  citius  credito,  France,  meum. 

Namque  unum  fateor,  cogor  tibi  dicere.  Wilhelm, 
Tu  modo  mente  avida  suscipe  verba  mea. 

Si  mihi  vita  comes  domino  tribuente  supersit. 

Ut  reor,  atque  meum  prosperet  ipse  itiner, 
Possim  aut  Barchinona  tuos  fera  cernere  muros, 

Quae  tôt  bella  meis  laetificata  canis, 

Testor  utrumque  caput  (humeris  fortasse  recumbens 
Wilhelmi  comitis,  haec  quoque  dicta  dabat) 

Aut  mihi  Maurorum  contra  stet  turba  profana, 

Seque  suosque  tegens  praelia  Martis  agat, 
Aut  tu  Barchinona  volens  nolensque  vetata 

Pandere  claustra  jubés',  &  mea  jussa  petes. 
Hoc  dicto,  proceres  vario  sermone  fremebant, 

Almificis  pedibus  basia  stricta  dabant. 
Tum  rex  Bigonem  verbis  compellat  amatum , 

Auribus  in  cujus  dulcia  verba  sonat  : 

Ito,  celer  Bigo  ;  haec  nostrorum  edicito  turbis, 

Atque  tuo  nostra  pectore  verba  tene. 

Virginis  ut  primum  Titan  conscenderit  astrum, 
Et  soror  in  propria  sede  sequetur  iter, 

Agmine  densato  praefatae  exercitus  urbis 
Moenia  noster  ovans  occupet  arma  tenens,  &c. 

'  Pro  juleb'ts. 

Note 
AUDIT. 

Éd.orig, 
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On  voit  par  ces  vers  que  Guillaume ,  duc 

de  Toulouse^  détermina  Louis  le  Débon- 
naire à  entreprendre  le  siège  de  Barcelone^ 

&  par  lessuivans',  qu'il  se  trouva  non- 
seulement  en  personne  à  ce  siège,  mais  en- 

core qu'après  le  roi,  il  y  exxt  le  principal 
commandement,  &  qu'il  s'y  distingua  par 
divers  exploits.  Outre  le  titre  de  duc  de 
Toulouse,  Ermoldus  donne  à  Guillaume 

celui  de  prince  des  Goths",  &  fait  entendre, 
en  plusieurs  endroits  de  son  ouvrage  que 

ce  seigneur  avoit  le  commandement  ordi- 

naire dans  la  Marche  d'Espagne  où  il  avoit 
entrepris  diverses  expéditions^  ce  qui  con- 

firme ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  %  sa- 
voir, que  Guillaume,  duc  de  Toulouse,  est 

le  même  que  S.  Guillaume,  fondateur  de 

Gellone,  &  Guillaume,  premier  porte-ensei- 
gne ,  qui  se  trouva  au  siège  de  Barcelone  5 

&  qu'enfin  en  qualité  de  duc  de  Toulouse, 
il  avoit  une  autorité  supérieure  dans  toutes 

les  provinces  qui  composoient  le  royaume 

d'Aquitaine,  excepté  dans  la  Gascogne  qui 
avoit  ses  ducs  particuliers. 

III.  Il  est  parlé ,  en  effet,  au  même  en- 
droit, de  Loup  Sanche,  prince  des  Gascons, 

qui  se  trouva  ■*  à  la  diète  de  Toulouse  &  en- 
suite au  siège  de  Barcelone.  C'est  à  ce  seul 

monument  que  nous  devons  la  connoissance 

de  ce  seigneur  qui  étoit  sans  doute  de  la 

famille  d'Adalaric,  duc  de  Gascogne,  pros- 
crit à  la  diète  de  Worms  de  l'an  790.  Il  n'en 

est  pas  parlé',  à  la  vérité,  dans  la  Charte 

d'Alaon  où  la  généalogie  de  cette  maison 

est  rapportée  jusqu'à  l'an  845,  mais  comme 
cette  charte  nous  apprend^  que  le  père 
d'Adalaric  s'appeloit  Loup,  &  qu'après  la 
révolte  de  ce  dernier,  en  778,  Charlemagne 

accorda  à  l'autre  une  partie  de  la  Gascogne , 
il  est  assez  vraisemblable  que  Loup  San- 

che obtint  alors  l'autre  partie,  &  qu'il 

étoit  frère  puîné  d'Adalaric.  On  peut  con- 

'  Ermoldus  Nigellus,  p.  24,  26,  26,  27,  28. 
'  Ibid.   p.    25. 

3  Voyez  Note  LXXXVII,  n    7  Scsalv.  Note  XC. 

^  Ermoldus  Nigellus,  p.  24. 

5  Voyez  Note  LXXXIII. 

^  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  LXIII,  Charte 

de  Charles  le  Chauve,  en  faveur  de  l'église  de  Tou- 
louse &  des  monastères  de  la  Daurade  &  de  Saint- 

Sernin, 

firmer  cette  conjecture  parce  que,  sui- 
vant Ermoldus  l^igellus,  ce  prince,  pour 

s'assurer  sans  doute  de  sa  fidélité,  avoit 
appelé  Loup  Sanche  à  sa  cour  pour  le 
faire  élever  sous  ses  yeux,  &  que  ce  poète 

le  loue  d'être  plus  fidèle  que  ses  ancêtres; 

ce  qui  s'accorde  avec  la  Charte  d'Alaon.  Il 

paroît'  que  ce  seigneur  fut  père  d'Asna- 
rius  &  de  Sanche  Sancion,  comtes  ou  ducs 

de  la  Gascogne  Citérieure.  Asnarius  étant" 

mort  rebelle  à  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine, 

son  frère  Sanche  Sancion  s'empara  de  la 
Gascogne  en  836,  &  il  en  jouissoit  paisi- 

blement en  852.  Arnaud,  son  neveu,  fils 

d'Ymon,  comte  de  Pèrigord  lui  avoit  déjà 
succédé  dans  ce  duché  en  864. 

IV.  Nous  venons  de  voir  que  la  diète 

d'Aquitaine,  qui  précéda  le  siège  de  Barce- 
lone, se  tint'  au  printemps,  &  que  Louis 

le  Débonnaire  ordonna  ensuite  au  comte 

Bigon  de  rassembler  les  troupes,  de  pren- 

dre les  devans  &  d'investir  la  place  lorsque 
le  soleil  entreroit  dans  le  signe  de  la  Vierge , 

c'est-à-dire  vers  la  fin  du  mois  d'août.  Cet 

auteur  ajoute  dans  un  autre^  endroit  que 

les  travaux  du  siège  n'étoient  guère  avan- 
cés au  bout  de  vingt  jours; 

Haec  quoque  bis  denos  per  contraria  soles Accidit, 

&  qu'enfin  la  place  se  rendit  un  samedi  à 
la  seconde  lune  : 

Altéra  luna  suos  compleverat  in  ordine  soles,  8cc. 

Il  paroît  qu'on  peut  concluçe  de  là  que 
Barcelone  se  rendit  vers  la  fin  du  mois  d'oc- 

tobre; ce  qui  s'accorde  assez  avec  Eginhard  % 
qui  assure  que  Louis  le  Débonnaire  conquit 

cette  place  pendant  Vété  de  l'an  801.  Il  est 
vrai  que  ce  dernier  historien  fait  durer  le 

siège  pendant  deux  ans  :  Ermoldus  ^  semble 

'  Voyez  Note  LXXXIII,  n.  1 1. 

°  Duchesne,   t     2,   p.  899    &  400  ;  t.  3,  p.    19a 

&  206. 
'  Ermoldus  Nigellus,  p.  22. ^  Ih'id.  p.  27, 

'  Eginhard,  p.  25i . 
'^  Ermoldus  Nigellus,  p.   i8  &  19. 
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dire  la  même  chose;  car  outre  que,  suivant 

l'interprétation  de  M.  Muratori,  les  vingt 
soleils  dont  nous  venons  de  parler  peuvent 

s'entendre  de  vingt  mois,  ce  poëte  dit  au- 
paravant que  les  François  avoient  tenté  inu- 

tilement, l'année  quiavoit  précédé  la  diète 
de  Toulouse,  de  se  rendre  maîtres  de  Bar- 

celone aux  environs  de  laquelle  ils  avoient 

fait  le  dégât.  Ce  calcul  ne  sauroit  s'accorder 
cependant  avec  celui  de  l'Annaliste  de  Mois- 
sac",  suivant  lequel  le  siège  de  Barcelone, 
entrepris  par  Louis  le  Débonnaire,  en 

personne,  dura  sept  mois;  d'où  l'on  devroit 
conclure  que  cette  place  ne  se  rendit  que 

vers  le  mois  de  mars  de  l'an  802,  à  moins 

qu'elle  n'eût  été  assiégée  dès  le  mois  d'a- 
vril de  l'an  801.  On  pourroit  concilier,  ce 

semble,  tous  ces  historiens  par  le  témoi- 

gnage de  l'Astronome'  qui,  après  avoir  dit 
que  le  siège  de  Barcelone  fut  très-long, 

rapporte  que  les  assiégeans  voyant  qu'il 
ne  pouvoit  durer  encore  longtemps  appe- 

la dernière  extrémité,  contre  les  efforts 
de  Louis  le  Débonnaire,  sortit  une  nuit 

pour  aller  demander  du  secours  à  Cor- 

doue,  &  qu'ayant  été  pris  dans  le  camp  des 
François,  &  emmené  à  Louis,  ce  prince 

l'envoya  à  Charlemagne,  son  père.  L'Astro- 

nome, que  nous  avons  "  d'abord  suivi,  pré- 
tend au  contraire  que  Zade  fut  fait  pri- 

sonnier à  Narbonne,  avant  la  diète  de 

Toulouse  &  le  siège  de  Barcelone  par 

Louis,  dans  le  temps  qu'il  alloit  se  soumet- 
tre à  ce  prince;  que  les  Sarrasins  élurent 

à  sa  place  Hamur  pour  leur  gouverneur, 

&  que  celui-ci  défendit  cette  ville  pendant 
tout  le  siège.  Nous  croyons  la  narration 

d'Ermoldus  d'autant  plus  fidèle  &  plus 

exacte,  qu'outre  qu'il  écrivoit  dans  un 
temps  peu  éloigné  de  cet  événement,  elle 

est  confirmée  par  Eginhard  &par  l'Anna- 
liste de  Moissac,  qui  rapportent  la  même 

chose.  Ainsi  Hamur  n'aura  été  élu  gouver- 
neur de  Barcelone  à  la  place  de  Zade,  que 

Note 
ADOIT. 

lèrent  Louis  le  Débonnaire,  campé  dans  le  sur  la  fin  du  siège  de  cette  place. 

Roussillon,  pour  lui  faire  honneur  de  la  VI.  Notre  poëte'  fait  mention   de  plu- 
conquête  de  cette  place  qui  se  rendit  enfin  sieurs  comtes  ou  généraux  qui  se  trouvè- 

au  bout  de  six  semaines  après  l'arrivée  de  rent  au  siège   de    Barcelone,   &   dont  les 
ce  prince;  ce  qui  est  confirmé  par  l'Anna-  autres  historiens  ne  disent  rien, 
liste  de  Moissac.  Ainsi,  on  pourroit  suppo- 

ser, comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs, 

^I.T^  que  Barcelone  fut  d'abord  investie  pendant 
P-758  l'été  de  l'an  799,  que  les  troupes  fran- 

çoises  en  continuèrent  le  blocus  en  800 , 
que  Louis  le  Débonnaire  en  fit  commencer 

le  siège  dans  les  formes,  dès  le  mois  d'avril 
de  l'an  801,  &  qu'ayant  ensuite  marché 
avec  toutes  ses  forces  au  mois  d'août  de 

cette  dernière  année,  il  campa  d'abord 
pendant  quinze  jours  avec  une  partie  de 

l'armée  dans  le  Roussillon,  d'où  il  se  ren- 
dit devant  la  place,  qui  se  soumit  vers  la 

fin  du  mois  d'octobre  de  la  même  année  & 
au  bout  de  six  semaines. 

V.  Ermoldus'  raconte  d'une  manière  dif- 

férente de  l'Astronome^  la  prise  de  Zade  , 
gouverneur  de  Barcelone  pour  les  Sarra- 

sins. Il  rapporte  que  ce  seigneur  maure. 

Interea,  dit  cet  auteur,   régis  proceres,  populique 

phalanges Dudum  comraoniti,  jussa  libenter  agunt. 

Undique  conveniunt  Francorum  more  catervae, 

Atque  urbis  mures  densa  corona  tenet. 
Convenit  ante  omnes  Carolosatus  agmine  pulchro; 

Urbis  ad  exitium  congregat  ille  duces. 

Parte  sua  princeps  Willelm  tentoria  figit, 

Heripretli,  Liuthard,  Bigoque,  sive  Bero, 
Santio,  Libulfus,  Hllthibret,  atque  Hisimbard, 

Sive  alli  plures,  quos  recitare  mora  est. 
Coetera  per  campos  stabulat  diffusa  juventus, 

Francus,  Wasco,  Getha  sive  Aquitana  cohors. 

It  fragor  ad  coelum,  &c. 

Lieutard   étoit  comte  de  Fezensac,  Béra 

fut  nommé    comte  de  Barcelone  après  la 

prise  de  cette  place  ;  nous  avons  parlé  ail- 
leurs de  Leibulfe  &    d'Isembard   dont   le 

après  avoir  défendu   Barcelone  jusques  à      premier  étoit,  à  ce  qu'il  paroît,  comte  de 
Narbonne  &  l'autre  de  quelque  comté  dans 

'  Annales  de  Moissac,  p.  ,44.  ^^  Marche  d'Espagne. *  Astronome,  p.  290. 

'  Ermoldus  Nigellus,  p.  28.  «  Voyez  au  tome  T,  livre  IX,  n.  xcv. 
*  Astronome,  p.  290.  a  Ermoldus  Nigellus,  p.  24. 
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p.  738. 

■  qu'il    se  trompe  &  qu'elles  appartiennent également  à   celui   de  Charles  le  Chauve, 

NOTE   XCi  ^^'"  ̂ ^   est  fait  mention  d'Anne,   fille  de  la même  Rotrude  &  petite-fille  du  comte  Béra, 

»  .  ,  ,  dans    un    jugement'    rendu  par   Salomon, 
Epoque  de    la  fondation   de   Vahhaye      comte  de  Roussillon ,   au   mois  d'août  de 

d'Alety    aujourd'hui  évêché.  —    Gé-      la  vingt-neuvième  année  du  règne   de  ce 

néalogîe  du  comte  Béra,  fondateur      prii^ce  ou   de  l'an  868,  &  il  paroît  par  cet 

de  ce  monastère.  ^^^^   ̂ ^^  ̂ ^'"^  ̂   ̂^  ̂^^^  Rotrude  étoient 
déjà  morts  dans  ce  temps-là.  Le  comte  Béra, 
mari  de  Romille,  étant  donc  décédé  avant 

I.  X  TOUS  apprenons  d'une  charte'  qui  est      l'an  844,  il  ne  peut  avoir  fondé  le   monas- 
IN   sans  date,  que    le  comte  Béra    &■  son      tère  d'Alet  sous  le  pontificat  de  Léon  IV, 

épouse  Romille  fondèrent  le  monastère  de  No-      &  il  faut  rapporter  cette  fondation  à  celui 

ire-Dame  d'Alet  dans  leur  propre  fonds,  que  ce      de    Léon    III    qui    siégea  depuis   l'an    793 
comte  avoît,  ou  hérité  de  son  père,  le  comte 

Guillaume,  mort  depuis  peu,  ou  acquis  des  li- 

béralités de  l'empereur  Charles,  son  seigneur, 
&  que  Béra  offrit  ce  monastère,  avec  le  village 

d'Alet,  à  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome,  au 
pape  Léon  &  à  ses  successeurs,  &c.  Il  est 
aisé  de  conclure  de  là  que  le  monastère 

d'Alet  fut  fondé  après  l'an  800  &  avant 
l'an  814.  En  voici  la  preuve  : 

1°  Cette  fondation  ne  peut  être  rapportée 

au  pontificat  de  Léon  IV,  comme  l'a  fait 

l'éditeur"  du  cinquième  volume  des  Annales 
du  P.  Mabillon,  puisque  le  même  Béra 

étoit  mort  avant  l'an  844,  &  que  Léon  IV 
ne  commençaà  siéger  que  l'an  847.  Il  est  fait 

jusqu'en  816. 2"  L'acte  de  cette  fondation  doit  être  pos- 

térieur à  l'an  800,  &  antérieur  à  l'an  814, 

puisqu'il  y  est  parlé  de  l'empereur  Charle- 
magne  comme  vivant,  a  domno  imperatore 

meo  seniore  Carolo  :  on  ne  sauroit  d'ail- 
leurs entendre  ces  paroles  de  Charles  le 

Chauve,  qui  ne  fut  point  empereur  sous 

le  pontificat  d'aucun  des  papes  du  nom  de 
Léon. 

3"  On  peut  fixer  encore  d'une  manière 

plus  précise  l'époque  de  la  fondation  de 
l'abbaye  d'Alet,  en  supposant  que  le  comte 
Guillaume,  père  du  comte  Béra  &■  mort  de- 

puis peu,  dont  il  est  fait  mention   dans   cet 
mention,  en  effet;,  du  comte  Béra,  mari  de  acte,  est  le  même  que  le  comte  Guillaume, 

Romille,  comme  étant  déjà  mort,  dans  deux  fondateur  de  l'abbaye  de  Gellone  5  car, 

chartes  datées  delà  cinquième  année  du  règne  comme  ce  dernier  mourut  vers  l'an  812% 
de  CAarZej,  ce  qui  doit  s'entendre  de  Char-  il  s'ensuit  que  la  fondation  du  monastère 

les  le  Chauve.  L'une'  est  d'Argila,  fils  de  ce  d'Alet,  qui  est  antérieure  à  la  mort  de  Char- 

comte,  où  il  s'exprime  en  ces  termes  ;  Ego  lemagne,  aura  été  faite  vers  l'an  81 3. 
Argila,  qui  sum  filius  QUONDAM  Berani  co-  H-  On  pourroit  conjecturer  aussi  que  le 
mitis,  venditor  tibi  Berane  filio  meo  ,  &c.  comte  Béra,  fondateur  de  ce  monastère^,  est 

L'autre^  est  une  vente  faite  par  Rotrude  le  même  que  le  comte  de  Barcelone  de  ce 

veuve  du  comte  Alaric,  &  fille  du  feu  comte  nom  qui  vivoit  alors',  &  qu'ainsi  S.  Guil- Béra  &  de  Romille,  à  son  fils  Auréole.  Il  est  laume,  fondateur  de  Gellone,  étoit  son  père, 

vrai  que  M.  Baluze,  qui  nous  a  donné  ces  H  est  rapporté  dans  la  vie  de  ce  dernier, 

deux  chartes,  rapporte  la  dernière  au  règne  qu'après  qu'il  se  fut  retiré  à  Gellone,  en  806, 
de  Charles  le  Simplej  mais  il  est  évident  ses  fils  qui  lui  avoient  succédé  dans  ses  com- 

tés l'aidèrent  à  bâtir  cette  abbaye  :  adju- 

vantibus''  quoque  eum  filiis  quos  suis  comita- 
tibus  praefecerat.  Ce    duc  avoit  donc  alors 

•  Voyez  aux  Preavci,  Chartes  &  Diplômes,  sous 
le  n.  XVII  :  Acte  par  lequel  le  comte  Béra  soumet 

Vahhaye  d'Alet,  qu'il  avait  fondée,  au  pape  Léon  III 

&  a  l'Eglise  de  Rome, 

'  Mabillon,  ad  ann.  t  1  16,  n.  iç. 
3  Marca  Hispanica,  p.  781. 

^  Ibid.  p.  837  ̂   seq. 

'  Capitulaires,  t.  2,  p.    1489  &.  seq. 

'  Mabillon,  ad  ann.  812,  n.  5. 

'  Vita    S.    Ben,   Anian.    Act.x    Sanctorum 

sancti   Benedicti,  saec  4,  part,   i,  p.  208. 
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des  fils  en  élat  de  posséder  des  dignités,  & 
nous  trouvons  en  effet  que  Gaucelme,run 

d'entre  eux,  étoit  déjà  pourvu   de    son   vi- 
vant du  comté  de  Roussillon.  Or,  comme 

il  paroît  d'un  autre  côté  que  Bernard,  fils 
du  même  Guillaume,  ne  parvint  à  la  dignité 

de  comte   ou  de  duc  que   l'an  820,  il  faut 
qu'il   ait  eu   des  frères  plus  âgés  que  lui. 
S.  Guillaume,  qui  fut  marié  deux  fois  eut 

peut-être  du  premier  lit  Béra  &  Gaucelme, 

&  Bernard  peut  avoir  été  l'aîné  du  second. 
On  peut  ajouter  que  Charlemagne  &  Louis 
le    Débonnaire,   son   fils,   qui  après  avoir 

enlevé   Barcelone  aux  Sarrasins,  l'an  811, 
donnèrent  le  comté   ou  gouvernement  de 

cette  ville  à  Çéra,  choisirent  probablement 

ce  seigneur  pour  cette  dignité,  parce  qu'il 
étoit  fils   de  S.  Guillaume,  qui   avoit   fort 

contribué  à  cette  '  prise,  qui  avoit  la  prin- 

cipale autorité  dans  la  Marche  d'Espagne 
&  qui  délivra  cette  frontière  de  la  crainte 

des  infidèles 3  &  qu'enfin  cela  est  d'autant 

plus  vraisemblable,  que  l'empereur  Louis 
le  Débonnaire  ayant  disposé,   en  820,   du 
comté  de  Barcelone  en  faveur  de  Bernard, 

fils  de  S.  Guillaume,  après  la  proscription 

de  Béra,  il  paroît  avoir  voulu  par  là  con- 
server cette  dignité  dans  la  même  famille. 

Il  est  vrai  que  S.  Guillaume,  faisant  men- 
tion de  ses  enfans  dans  les  deux  chartes  de 

dotation'  de  l'abbaye  de  Gellone,  ne  dit  rien 
du  comte  Béra.  Mais  ce  duc  ne  parle  pas 
de   tous   ses    enfans    dans    ces  monumens 

où  il  omet  un  fils  &  une  fille,  dont  il  étoit 

certainement  le  père,  comme   dom   Mabil- 

lon'  l'a  fait  voir.  D'ailleurs,  il  y  en  a  qui 

sont  nommés  dans  l'une  &  qui  sont  oubliés 
dans  l'autre. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'il  y  a  de  la 
difficulté;  car,  suivant  le  témoignage  de 

l'Astronome  *  &  d'ErmoldusNigellus,  auteur 
contemporain,  Béra,  comte  de  Barcelone, 

étoit  Goth  de  naissance,  Si  nous  savons  que 

'  Ermoldus  Nigellus,  1.   i,  p.  20  &  seq- 
*  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le 

n,  XII,  Donation  du  comte  Guillaume  à  Vahhaye  de 
Gellone.  —  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti, 
ilid.  p.  89  &  seq. 

5  Ibid.  p.  71. 

*  Astronome,  p.  3oi.  —Ermoldus  Nigellus,  I.  3, 
p.  53. 

S.  Guillaume  étoit  François  8c  même  de  la 
famille  royale,  à  moins  que,  parle  terme  de 

Goth,  on  ne  doive  entendre  seulement  que 

le  premier  étoit  né  ou  établi  dans  la  Go- 
thie.  Si  donc  le  comte  Béra,  fondateur  de 

l'abbaye  d'Alet,  étoit  fils  de  S.  Guillaume 
de  Gellone,  il  doit  être  différent  de  Béra, 
comte  de  Barcelone;  &  si  au  contraire  ce 

dernier  est  le  même  que  le  fondateur  de 

l'abbaye  d'Alet,  le  comte  Guillaume,  son 
père,  doit  être  différent  de  S.  Guillaume  de 
Gellone. 

III.  Quoi  qu'il   en  soit,  il  est  du  moins 
fort  vraisemblable  que  le  comte  Béra,  fon- 

dateur de  l'abbaye  d'Alet,  étoit  proche  pa- 
rent du  comte  de  Barcelone  de  ce  nom;  & 

que   lui,  Guillaume,   son  père,  Argila  son 

fils  &  Béra,  son  petit-fils,  possédèrent  suc- 
cessivement le  comté  deRazés,  dans  lequel 

cette  abbaye  étoit  située,  &  où  ils  avoient 

divers  biens  '  :  ce  qui  nous  donne  la  suite  des 

comtes  de  ce  pays  jusqu'à  ce  que  ce  comté 
passa  dans  la  maison  des  comtes  de  Carcas- 

sonne  qui  l'unirent  à  leur  domaine.  Comme 
Béra,  fils  d'Argila,  vivoit  en  844,   il  paroît 
qu'il  n'est  pas  différent  du  comte  de  ce  nom 

qui  fit  une  donation  en  846'  au  monastère 
d'Exalade  dans  le  comté  de  Conflans.  Nous 
ne  savons  rien  des  descendans  de  ce  dernier  : 

nous  l'avons'  mis  au  nombre   des    comtes 
de  Roussillon,  parce  que  lui  &  ses  ancêtres 

possédoient  de  grands  biens  dans  ce  pays*. 

IV.  Nous  avons  '  cru  d'abord  que  le  comte 
Alaric,  mari  de   Rotrude,  fille   du    comte 

Béra,  &  qui,  à  ce  qu'il  paroît,  étoit  comte 
de   Girone  &  d'Empurias  dans  la   Marche 
d'Espagne,  étoit   peut-être   le    même  que 
Odalric  ou  Adalaric,  marquis   de    Gothie 

en    852  &  856.  Mais    cela   n'est  pas  pos- 
sible, car  Alaric,  mari  de  Rotrude,   étoit 

déjà  mort  en  844. 

'  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  XII,  la  donation 
citée  plus  haut.  — Marca  Hispanica,  p.  781. "  Ibid.  p.  782. 

'  Voyez  au  tome  I  de  cette  édition,  livre  IX, 
n.  c. 

*  Béra,  deuxième  du  nom,  était  comte  de  Razès 

&  non  de  Roussillon.  Voyez  ci-dessus  l'addition  à 
la  Note  LXXXVII.  [E.  M.] 

'  Voyez  aussi  tome  I,  livre  X,  n.  LVii,  &  dans 
ce  volume,  Note  LXXXVII,  n.  36. 
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NOTE  XCII 

Époque  de  Vépiscopat  d'Ariherty 
archevêque  de  Narbonne. 

CATEL'  nous  a  donné  le  fragment  d'une 
lettre  du  pape  Etienne  adfessée  à  Ari- 

bert,  archevêque  de  Narbonne,  dans  la- 
quelle ce  pontife  se  plaint  du  privilège 

qu'avoientles  Juifs  de  la  Septimanie  dépos- 
séder des  biens  aHodiaux.  Cet  auteur  prend 

de  là  occasion  de  placer  l'épiscopat  d'Ari- 
bert  entre  celui  de  S.  Théodard,  qui  mourut 

l'an  893,  &  celui  d'Arnuste,  qui  vécut  jus- 

que vers  l'an  912,  supposant  que  la  lettre 
dont  on  vient  de  parler  est  du  pape  Etienne, 

successeur  immédiat  de  Formose,  auquel 

il  donne  le  nom  d'Etienne  VII,  &  que  les 
éditeurs  des  conciles  appellent  Etienne  VI. 

L'autorité  de  cet  historien  a  entraîné  Mes- 
sieurs de  Sainte-Marthe  %  qui  ont  mis  aussi 

Aribert  parmi  les  archevêques  de  Nar- 
bonne entre  S.  Théodard  &  Arnuste  ,  mais 

c'est  mal  à  propos  ,  car  la  lettre  dont  on 

vient  de  parler  n'est  pas  du  pape  Etienne, 
successeur  de  Formose,  puisque  celui-là 
élu  seulement  vers  le  mois  de  mai  '  de 

l'an  896,  écrivit  au  mois  d'août ''  de  la 
même  année  une  lettre  en  réponse  à  Ar- 

nuste, archevêque  de  Narbonne,  ce  qui 

prouve  que  ce  dernier  occupoit  déjà  le 

siège  de  Narbonne  dans  le  temps  de  l'élec- 

tion de  ce  pape,  &  qu'Aribert  ne  peut 
l'avoir  rempli  sous  son  pontificat.  Messieurs 

de  Sainte-Marthe  prétendent' d'ailleurs  que 
Arnuste  assembla  un  concile  à  Jonquières, 

au  diocèse  de  Maguelonne ,  l'an  894,  ce 

qui  prouveroit  encore  qu'il  étoit  archevê- 

(jue  de  Narbonne  avant  l'élection  du  pape 
Etienne,  successeur  immédiat  de  For- 

mose j   mais  cette  preuve  est  inutile,  puis- 

'  Catel ,    Mémoires    de   l'histoire    de    Languedoc, 

p.  771. 
'  Gallia  Christiana,  t.    i,  p.  371. 

3  Annales  Fuld.  p.  682. 

■*  Conciles,  t.  9,  p.  476  &  seq. 

'  Gallia    Christiana,  t.    1,  p.  371, 

qu'il  est  constant  que  le  concile  de  Jon- 
quières '  ne  fut  tenu  que  l'an  909. 

Il  faut  donc  chercher  quelque  autre  pape 

Etienne  à  qui  la  lettre  écrite  à  Aribert 

puisse  convenir.  Catel  prouve''  très-bien 
qu'elle  ne  peut  être  d'Etienne  VII  ,  élu 

l'an  929,  ni  des  autres  papes  de  ce  nom  ses 
successeurs,  puisque  les  Juifs  de  la  Septi- 

manie n'avoient  plus  alors  la  liberté  de 
posséder  des  biens  allodiaux.  Le  P.  Cos- 
sart%  après  avoir  attribué  cette  lettre  à 
Etienne  VI,  avec  cet  historien,  conjecture  en- 

suite qu'elle  est  d'Etienne  V,  prédécesseur 

immédiat  de  Formose,  ce  qui  n'est  pas  possi- 
ble j  car  Etienne  V  n'ayant  siégé  que  depuis 

l'an  885  jusqu'à  l'an  890,  ce  t^mps  se  trouve 

rempli  par  l'épiscopat  de  S.  Théodard,  qui 
mourut  l'an  893.  Enfin  cette  lettre  ne  peut 
convenir  à  Etienne  IV,  élu  en  816  &  mort 

l'année  suivante,  puisque  Nébridius  occu- 
poit alors  le  siège  épiscopal  de  Narbonne. 

Il  paroît  d'un  autre  côté,  par  la  même 
lettre,  que  les  Juifs  possédoient  alors  des 
biens  allodiaux  dans  la  Septimanie  en  vertu 

des  privilèges  que  des  rois  de  France  leur 

avoient  accordés  :  per  quaedamregum  Fran- 

corum  praecepta  ;  ce  qui  fait  voir  que  l'épis- 
copat d'Aribert  doit  être  postérieur  au 

règne  de  Pépin  le  Bref,  car  1°  ce  prince  ne 

fut  maître  de  Narbonne  que  l'an  759"*^  ainsi 
cette  lettre  ne  peut  être  rapportée  au  pape 

Etienne  II,  mort  en  764;  2°  Pépin  fut  le 
premier  roi  françois  qui  régna  dans  la  Sep- 

timanie, &  il  paroît  par  cette  lettre  que  plu- 
sieurs rois  français  avoient  déjà  maintenu 

les  Juifs  de  cette  province  dans  le  privi- 

lège de  posséder  des  biens  allodiaux  :  pri- 

vilège dont  ils  jouissoient^  certainement 
sous  l'empire  de  Louis  le  Débonnaire.  Il 
ne  reste  donc  que  le  pape  Etienne  III,  élu 

au  mois  d'août  de  l'an  768,  à  qui  cette  let- 
tre puisse  convenir. 

Ce  pape  doit  l'avoir  écrite  à  la  fin  de  la 

'  Baluze,  Not.  in  conciL  Narh,  p.  4  &  seq. 

'  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc, 

p.  771. 
^  Conciles,  t.  9,  p.  478. 

"  Voyez  Note  LXXXV,  n.  3. 

'Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  n.  LIV, 

Charte  de  Louis  le  Débonnaire  en  faveur  de  quelques 

Juifs  de  la  Seftimanie. 
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même  année  ou  au  commencement  de  la 

suivante,  sous  le  règne  de  Charlemagne  & 

de  Carloman,  son  frère,  qui  en  montant  sur 
le  trône  peuvent  avoir  confirmé  les  Juifs 
de  la  Septimanie  dans  le  même  privilège  j 
Pépin  le  Bref  le  leur  accorda  sans  doute 
après  la  soumission  de  cette  province, 

parce  qu'ils  y  étoient  très-puissans  &  en 
grand  nombre.  Le  siège  de  Narbonne  pou- 
voit  alors  être  occupé  par  Aribert,  car  nous 

n'avons  aucune  connoissance  des  évêques 
de  cette  ville  depuis  la  fin  du  septième  siè- 

cle jusques  au  mois  d'avril  de  l'an  769,  que 
Daniel  qui  en  étoit  archevêque  assista"  à 
un  concile  romain.  Ce  dernier  succéda  donc 

à  Aribert;  car  ceux  qui  prétendent  qu'il  fut 
élu  immédiatement  après  Nébridius  se  trom- 

pent, &  nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 

qu'on  a  confondu  celui-ci  avec  Nébridius, 
successeur  du  même  Daniel. 

Il  reste  une  difficulté,  c'est  que  la  lettre 
du  pape  Etienne  est  adressée  aussi  aux  puis- 

sances Je  la  Septimanie  &  de  l'Espagne  ;  ce 
qui  doit  s'entendre,  ce  semble,  des  comtes 
qui  commandoient  dans  la  partie  de  l'Es- 

pagne soumise  à  la  domination  françoise, 

&  il  ne  paroît  pas  qu'il  y  eût  encore  des 
comtes  françois  dans  ce  pays  en  768.  Mais 

cela  peut  s'entendre  aussi  des  évêques  de  la 
Marche  d'Espagne  qui  se  soumirent  à  Pé- 

pin, après  que  Solinoan,  gouverneur  sarra- 
sin de  Barcelone  &  de  Girone,  eut  reconnu 

la  souveraineté  de  ce  prince,  vers  l'an  760,  & 

quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  des  comtes  fran- 
çois dans  les  villes  de  cette  frontière,  il  pou- 

voit  y  en  avoir  pour  la  garder,  ce  qui  suffit. 

NOTE   XCIII 

Epoque  de  la  fondation   des   abbayes 

de  Figeac  «S-  de  Gaillac. 

I.QUIVANT  une  charte  du  roi  Pépin  %  ce 

O  prince  après    avoir  fondé  l'abbaye  de 
Figeac,  en  Querci,  lui  soumit  le  monastère 

'  Conciles,  t.  9,  p.   1721. 

'  Spicilegium,t.  i3,  p.  255  &  seq.  —  Voyez Ma- 
billon,  ad  ann.  812,  n.  3. 

de  Saint-Quentin  de  Gaillac,  qu'il  avoit  fait 
constuire.  Cette  charte  est  datée  de  Figeac, 

le  8  de  novembre  de  l'an  755.  Datum  in  eodem 
loco,  VI  idus  novembris,anno  ab  Incarnations 
Domini  DCC  l^V^indictione  nona.  Ainsi,  si  elle 

est  de  Pépin  le  Bref,  ce  prince  doit  être  re-* 
gardé  pour  fondateur  de  ces  deux  abbayes. 

II.  Nous  n'entrerons  pas  dans  la  discus- 
sion critique  de  cette  pièce  :  on  peut  la 

voir  ailleurs'.  Il  nous  suffit  de  remarquer 

que  la  date  en  est  fausse,  puisqu'en  755* 
Pépin  le  Bref,  bien  loin  de  se  trouver  en 

Querci,  demeura  toute  cette  année  en  Ita- 

lie. D'ailleurs,  ce  prince  ne  possédoit  en- 

core alors  rien  en  Aquitaine;  il  n'en 

dépouilla  Waïfre  qu'après  l'an  760,  &  lors- 
qu'il en  eut  achevé  la  conquête  au  mois  de 

juin  de  l'an  768,  il  revint  promptement  en 
France  où  il  mourut  peu  de  temps  après. 

Cette  charte  qui  vraisemblablement  '  a  été 
interpolée,  ne  peut  donc  appartenir  à  Pépin 

le  Bref,  comme  quelques  auteurs  *  le  pré- 
tendent; elle  est  plutôt  de  Pépin  I,  roi 

d'Aquitaine,  son  arrière  petit-fils,  ainsi  que 
le  croit^  le  P.  le  Cointe. 

III.  Il  est  marqué,  en  effet,  que  le  prince 

qui  fonda  l'abbaye  de  Figeac  lui  imposa  ce 
nom  à  la  place  de  celui  de  Junant  (Convallis 

Jonantis),  que  ce  lieu  portoit  auparavant, 
&  dont  il  fit  la  donation  à  ce  nouveau 

monastère.  Or,  la  vallée  de  Junant  appar- 

tenoit  encore  à  l'église  de  Cahors  au  com- 

mencement du  règne  de  Pépin  I,  roi  d'Aqui- 

taine, comme  il  est  marqué  dans  l'échange" 
qu'en  fit  cette  église  avec  ce  prince  l'an  819, 

la  sixième  année  de  l'empire  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire, sous  Vépiscopat  d'Angarius  ou  Agar- 
nus,  éveque  de  Cahors,  qui  ne  commença  de 

siéger  qu'après  l'an  770'  &  par  conséquent 

depuis  la  mort  de  Pépin  le  Bref.  L'ancien 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  752,  n.  164,  &  ad  ann.  83^, 
n.  68  &  seq. 

^  Annal.  Mettens.  p.  271. 

^  Voyez  Mabillon,  ad  ann.  812,  n.  3. 
''  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  i ,  p.  171. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  762,  n.  i54,  &  ad  ann. 
884,  n.  68  &  seq. 

^  De  la  Croix  ,    Acta  episc.  Cadurcensium,    p.  48. 

—  Dominicy,    Hist.     mss.     des  comtes  de    Cahors. 

—  Gallia    Christiana,   nov.  cd.  t.    i,  p.   123.  —  Le 
Cointe,  ad  ann.    820,  n.  27. 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  i,  p.  I23, 
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auteur"  qui  nous  a  donné  l'histoire  de  cette 

abbaye  témoigne  d'ailleurs  qu'elle  ne  fut 
rétablie  que  sous  l'empire  de  Louis  le  Dé- bonnaire. 

IV.  On  pourroit  opposer  une  bulle  d'E- 
tienne II,  où  il  est  rapporté'  que  ce  pape 

consacra  lui-même  l'église  de  Figeac,  après 
que  ce  monastère  eut  été  bâti  par  Pépin  le 

Bref,  &  qu'ainsi  ce  prince  doit  l'avoir  fondé 
ou  rétabli;  mais  la  seule'  lecture  de  cette 
bulle  en  fait  assez  connoître  la  supposition 

sans  parler  de  sa  date  conçue  en  ces  ter- 
mes :  Actum  publiée  in  eodem  monasterio  VII 

îd.  Novembr.  anno  Dominicae  incarnationis 

BCCLV,  anno  veroiv.  D.  Stéphanie  papaell. 

Data  per  manum  Pétri  S.  R.  E.  diaconi  car- 
dinalis.  Le  pape  Etienne  II  ne  fut  point  en 

France  durant  toute  l'annéeySS.  Il  avoitdéjà 

repassé  les  monts  l'année  précédente  ■*,  après 
avoir  couronné  Pépin,  &  il  demeura  depuis 
au  delà  des  Alpes  jusques  à  sa  mort.  On  ne 
doit  pas  faire  plus  de  fonds  sur  une  autre 

bulle  du  pape'  Pascal  I  qui  rappelle  la  pré- 

cédente &  qui  est  datée  du  21  d'avril  de 

l'an  822  :  Pontijlcatus  autem  domini  Pascalis 
papae  quarto  qui  in  numéro  Pontificum  cente- 
simus  habetur.  Le  pape  Pascal  létoitdansla 

cinquième  année  de  son  pontificat,  &  non 

dans  la  quatrième,  le  21  d'avril  de  l'an  822. 
V.  Enfin  il   est  dit,  dans  la  charte  attri- 

ou  par  quelque  autre  prince  de  la  première 
race,  &  elle  aura  été  détruite  dans  la  suite 

par  les  Sarrasins,  au  huitième  siècle;  mais 

elle  n'aura  été  rétablie  ou  nouvellement 

fondée  qu'après  l'an  819,  par  Pépin  I,  roi 
d'Aquitaine.  Aussi  n'est-elle  pas  comprise 

dans  la  Notice  des  monastères  d'Aquitaine 
fondés  ou  rétablis  par  des  princes  de  la  race 

de  Charlemagne,  dont  l'état  fut  dressé  au 
concile  d'Aix-la-Chapelle  de  l'an  817.  Il  ré- 

sulte de  ce  que  nous  venons  de  dire  que 

Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  ayant  fondé  le  mo- 
nastère de  Figeac,  il  doit  aussi  avoir  fondé 

celui  de  Saint-Quentin  de  Gaillac. 

VII.  Le  P.  Mabillon'  est  persuadé  que 

ce  dernier  monastère  n'est  pas  différent  de 
celui  de  Saint-Michel  de  Gaillac,  en  Albi- 

geois, connu  par  divers  monumens  du 

dixième  siècle.  Le  P.  de  Sainte-Marthe* 

prétend,  au  contraire,  que  celui-ci  paroît 

plus  moderne,  qu'ainsi  l'autre  devoit  être 
situé  en  Querci  :  mais  on  n'a  aucune  preuve 

qu'il  y  ait  jamais  eu  un  monastère  de  Saint- 
Quentin  de  Gaillac  dans  ce  pays.  Nous  sa- 

vons d'ailleurs  que  S.  Didier,  évêque  de 
Cahors,  donna  au  milieu  du  septième  siècle 
le  lieu  de  Gaillac  en  Albigeois  à  son  église, 

qui  peut,  par  conséquent,  en  avoir  disposé 

dans  la  suite  en  faveur  de  l'ancienne  ab- 
baye de  Junant,  située  dans  le  même  pays. 
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buée  à  Pépin  le  Bref,  que  ce  prince  établit      oul'avoir    échangé  avec    elle.   Il   est   donc 
à  Figeac  Anastase  pour  premier  abbé.  Or, 
nous  voyons  un  abbé  de  Conques  de  ce 
nom  qui  vivoit  en  828  sous  Pépin  I,  roi 

d'Aquitaine,  &  il  est  certain*  que  ces  deux 
monastères  furent  unis  &  gouvernés  par  un 

même  abbé  jusques  au  pontificat  d'Urbain  II 
qui  les  sépara.  C'est  donc  Anastase,  abbé  de 
Conques  &  de  Figeac,  dont  cette  charte 

a  voulu  parler;  aussi  c'est  à  Pépin  I ,  roi 

d'Aquitaine,  qu'il  faut  la  rapporter. 
VI.  L'abbaye  de  lavallée  de  Junant'',  <iura. 

vraisemblable,  supposé  que  cette  dernière 

abbaye  ait  subsisté  sous  la  première  race 

&  qu'elle  ait  été  détruite  au  huitième  siècle 
par  les  Sarrasins,  que  ses  religieux  établi- 

rent d'abord  un  monastère  sous  sa  dépen- 
dance, à  Gaillac  en  Albigeois ,  &  que  ce 

monastère  ayant  eu  le  sort  de  celui  de 

Junant,  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  qui  réta- 
blit celui-ci  sous  le  nom  de  Figeac,  rebâtit 

aussi  l'autre  sous  l'invocation  de  S.  Quen- 
tin,  martyr.  Le  monastère   de   Gaillac   fut 

donc  été  fondée  en  Querci  par  le  roi  Clovis  détruit,  selon  les  apparences,  par  les  Nor- 
mands, au  neuvième  siècle,  car  nous  le 

voyons    reparoître  sous  le  nom  de  Saint- 
'  Baluze,    Miscellan.   t.    2,  p.  208.  —  Mabillon  »>r-    i.    1  m*  1       j-    •»  o     m  i_i ^  '  ^  '  i      -^  iduiiiun,  Michel  au  milieu  du  dixième  &  il  semble, ad  ann.  816,  n.  5o.  j.   -n  1  *         j       t»      1 1  ,^  »»•    /"t  •  .•  j  •  o  d  ailleurs ,     que    les   comtes    de     1  oulouse 
GalLa  Lhristiana,  nov.  éd.  t.  2,  mstrum.  p.  43.  ,,         ,  ,-       w      1 

3  Le  Ceinte,  ad  ann.  764  &  884,  n.  68  &  seq.  ̂  avoient  fonde  alors  de  nouveau. 
*  Mabillon,  ad  ?inn.  754,  n.  6. 

'  Gallia  Christlana,  nov.  éd.  t.   i,  instrum.  p.  48. 

«  Ihid.  p.  171,  &  seq.  instrum.  p.  5;.  '  Mabillon,  ad  ann.  7.54,   n.  6. 

''  Le  Cointe,  ad  ann.  764  &  884,  n.  67  &  seq.  '  Gallia.  Christiana,  nov.  éd.  p.  5z. 
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NOTE  XCIV 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC.  348 
II.   Ce   fameux   critique'  donne  le  nom 

de  diplôme  9  cette  pièce  &  la  déclare  fausse 

sur  ce   qu'elle  est  datée,   dans  la  préface 
suivant  l'année  de  l'Incarnation  ;   préten- 

Ed.ong.    <ç^^^  l'époque  de  la  désunion  de  la  Sep-      dantque  l'usage  de  dater  ainsi  les  diplômes 

P-^^''-         timanie    du     royaume    d'Aquitaine      ̂ ^t  fort  postérieur  au  règne  de  Louis  le Cl  >       ̂ '  j     -L'      z  Débonnaire  :   c'est  là  son  principal  arîm- 
6*  de  son  érection  en  duché;  g»  sur  .    ,,  ,      ,    ,         ,     /     l"*'  ̂ rgu- ,,  1  /-       7/      o  ment,  mais  d  abord  c  est  plutôt  un  capitu- 
lacte  de  partage  que  fit,  l  an ^  817,  laire  qu'un  diplôme.  Le  premier  est  un  rè- 
V empereur  Louis  le  Débonnaire  de  glement  fait  &  autorisé  dans  une  assemblée 
ses  Etats  entre  ses  enfans.  ou   diète    générale  de  la   nation,  ce  qui 

convient  parfaitement  à  l'acte  de  partage 

Baluze  nous  a  donné,  sur  un  ma-      de  l'an  817  ,  au  lieu  qu'un  simple  diplôme est  une  charte  donnée  ordinairement  hors 

le  temps  de  ces  assemblées  &  de  la  seule 

Débonnaire  de  ses  Etats  entre  les  trois 

princes  ses  fils  à  la  diète  d'Aix-la-Chapelle 
tenue  au  mois  de  juillet  de  l'an  817.  Ce 
monument  qui  est  très-détaiilé  &  très- 

intéressant  pour  l'histoire,  nous  apprend 
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IVi  •  nuscrit  de  la  bibliothèque  de  Col- 

bert,  l'acte'  de   partage  que    fit  Louis  le 

en  particulier  :  1°  que  la  Septimanie  fut 

alors  séparée  du  royaume  d'Aquitaine  dont 
elle  avoit  dépendu  auparavant;  ainsi  c'est 

là  l'époque  de  l'érection  de  cette  province 
en  duché  ou  gouvernement  général  indé- 

pendant; 2°  que  le  comté  de  Carcassonne, 
qui  jusques  alors  avoit  fait  partie  de  cette 

même  province,  en  fut  séparé,  &  qu'il  de- 
meura uni  au  royaume  d'Aquitaine. 

Cet  acte  a  tous  les  caractères  de  vérité  & 

est  appuyé  du  témoignage  des  historiens  ' 
du  temps  qui  en  font  mention  &  qui  nous 
apprennent  que  Louis  le  Débonnaire  asso- 

cia alors  à  l'empire  Lothaire,  son  fils  aîné, 

&  qu'il  fit  reconnoître  Pépin  &  Louis,  les 

puînés,  l'un  pour  roi  d'Aquitaine  &  l'autre 
pour  roi  de  Bavière.  Malgré  un  témoignage 

si  précis,  le  P.  le  Cointe',  qui  a  entrepris 
la  critique  de  ce  monument,  prétend  faire 

voir  qu'il  est  faux  &  supposé.  Examinons 
ses  raisons,  &  voyons  si  elles  sont  assez 

fortes  pour  prouver  cette  supposition  \ 

autorité  du  prince.  Or,  il  n'est  pas  sans 
exemple  qu'avant  l'an  817  &  la  mort  de 
Louis  le  Débonnaire,  on  ait  inséré  l'année 
de  l'Incarnation  dans  la  préface  ou  dans 
le  corps  des  capitulaires.  Sans  faire  de  gran- 

des recherches,  on  n'a  qu'à  ouvrir  le  pre- 
mier volume  de  la  collection  de  Baluze 

on  trouvera  cette  année  marquée  dans  le 

capitulaire  de  Pépin  le  Bref  de  l'an  744% 
dans  ceux  de  Charlemagne  dressés  à  Aix- 

la-Chapelle  en  789^  &  797^,  &  sans  sortir 
de  l'assemblée  tenue  dans  ce  palais  en  817  ', 
dans  la  préface  du  capitulaire  qu'on  y  dressa 

pour  la  réforme  de  l'ordre  monastique, 
ainsi  que  dans  le  statut*  fait  au  sujet  des 
services  dus  par  différens  monastères.  Le 

P.  le  Cointe  ne  soupçonne  de  fausseté  au- 

cun de  ces  capitulaires. 

Mais  quand  l'acte  de  partage  de  l'an  817 
ne  seroit  qu'un  diplôme  ,  il  est  certain  , 
par  ceux  mêmes  dont  le  P.  le  Cointe  re- 

connoît  la  vérité,  qu'avant  cette  année  on 

employoit  quelquefois  l'année  de  l'Incar- 
nation dans  ces  monumens.Onvoit,dans  le 

même  volume  des  capitulaires,  un  diplôme 

de  Charlemagne  pour  l'institution  des  évê- 

chés  de  Saxe,  daté  de  l'an  789   de  l'Incar- 

'  Capitulaires,  t.   i ,  p.  SyS  &.  seq. 
'  Eginhar(l,p.264.  —  Agobard,  Epist.  dans  Dii- 

cliesne.t.  2,p.33o. —  Chronique  Je  Moissac,  p.    147. 
'  Le  Cointe,  ad  ann.   817,  n.  335  &  seq. 
^  Quoique  dom  Valssete  dise  de  fort  bonnes  cho- 
ses dans  cette  note,  la  longue  discussion  à  laquelle 

il  se  livre  pour  réfuter  l'opinion  du  P.  le  Cointe 

peut  être  regardée  aujourd'hui  comme  superflue. 
Personne  ne    songe    à  attaquer    l'authenticité    de 

l'acte  de  partage  de  817,  édité  d'abord  par  Baluze, 
&  publié  depuis  par  M.  Pertz,  dans  le  premier 
volume  des  Leges. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  817^  n.  335  &  seq. 
^  Capitulaires,  t.   1,  p.   i55. 
3  Ihid.  p.  242. 

^  Ihid.  p.  275. '  Ihid.  p.  579. 

«  Ibid.  p.  585. 
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nation'.  Ce  prince  date  de  la  même  année 

une  charte  qu'il  donna' en  favetir  du  comte 
Trutman  :  l'acte  qu'il  fit  du  partage  de 
ses  meubles  &  de  ses  bijoux  est  daté  de 

l'an  811  '  3  c'est  donc  mal  à  propos  que  le 

P.  le  Cointe  rejette  comme  faux  l'acte  de 

partage  de  l'an  817,  parce  qu'il  est  daté  de 
l'année  de  l'Incarnation. 

III.  Uneautre  raison  de  ce  critique^,  pour 

prouver  la  fausseté  de  cette  pièce,  c'est  que 
Louis  le  Débonnaire  s'y  sert  indifférem- 

ment des  termes  d'empire  &  de  royaume 
pour  signifier  la  même  chose.  Il  prétend 
que  ces  termes  diffèrent  entre  eux,  que  le 

premier  n'est  qu'un  simple  nom  de  dignité 
&  ne  marque  aucun  domaine ,  &  que  le 

second  signifie  l'uii  &  l'autre.  Il  est  vrai 

qu'à  prendre  ces  deux  mots  à  la  rigueur, 
ils  peuvent  avoir  une  signification  diffé- 

rente, &  nous  convenons,  avec  le  P.  le 

Cointe  ,  que  Charlemagne,  en  prenant  la 

couronne  impériale,  n'ajouta  pas  un  pouce 
de  terre  à  son  domaine;  mais  il  est  vrai  aussi 

unîversum  IMPERIUM  suum  cum  suis  ipse  dî- 
vîderet....  sîn  aliter  vero ,  partitionem  IMPE- 

RII  Imperatori  &  Carolo  faciendam  magis  cen- 
seret.  Itaque  Lotharius  cum  suis  divisionem 

REGNI  domino  imperatori  pro  suo  libitu  co- 

mittunt ,  &c.  On  pourroit  encore  citer  d'au- 
tres exemples;  mais  ceux  que  nous  venons 

de  rapporter  sont  plus  que  suffisans  pour 
détruire  les  foibles  raisons  du  P.  le  Cointe. 

IV.  Cet  annaliste'  ne  peut  goûter  que 
Louis  le  Débonnaire,  par  l'acte  de  partage 
de  l'an  817,  ait  voulu  assujettir  ses  deux 
fils  puînés  à  Lothaire  leur  aîné.  Il  prétend 

que  cet  empereur  n'a  pu  se  proposer  en 
cela,  comme  il  le  marque  dans  cet  acte, 

l'exemple  de  Pépin  &  de  Charlemagne  ses 

prédécesseurs,  qui  d'ailleurs,  ajoute-t-il, 
partagèrent  également  leurs  Etats  entre  leurs 

enfans.  Mais  :  1°  Louis  le  Débonnaire  ne 
parle  pas  de  Pépin  en  particulier  ,  il  ne 
nomme  que  ses  prédécesseurs  en  général. 

2°  Il  est  certain  que  le  partage'  que 
Charlemagne  fit,  en  806,  de  ses  Etats  entre 
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que  du  temps  de  ce  prince  &  de  ses  succès-  ses  enfans  ne  fut  pas  égal,  puisque  ce  prince 
seurs,on  employoitindifféremmentlesmots  destina   alors  la  plus   grande  partie-  de  la 

regnum  &/mpenumpour  signifier  la  monar-  monarchie  au  roi  Charles,  son  aîné,  &  que 

chie  françoise.  C'estainsi  que  Charlemagne,  de  six  royaumes  dont  elle  étoit  alors  com- 

dans  le  partage  qu'il  fit  de  ses  États  en  806,  posée,  il  lui  donna   ceux   de    Neustrie  & 

partage  dans  lequel   il  ne  s'agissoit  point  d'Austrasie  en  entier  avec  la  meilleure  partie 
de  la  dignité  impériale,  se  sert  indifférem-  de  ceux  de  Bourgogne  &  de  Germanie,  &  à 

ment   des  termes  d'empire   &  de  royaume  :  chacun  des  deux  cadets  un  royaume   avec 

Divisiones^  vero  a  Deo  conservati  atque  con-  quelques    provinces    de    l'un    des    autres 
servandi  imperii  vel  regni  nostri  taies  facere  royaumes.  Par   ce   partage    la    portion  de 

placuit,  Nithard,  parlant  du  partage  que 
Louis  le  Débonnaire  fit  entre  ses  enfans, 

l'an  817,  &  dans  lequel  Lothaire  fut  seul 
déclaré  empereur,  dit  cependant  que  Louis 

partagea  Vempire  entre  ses  enfans  :  Univer- 

sum^  imperiuminter  filios  divisit,  ce  qui  fait 
voir  que  le  mot  imperium  est  pris  ici  pour 

regnum.  Enfin,  l'auteur  de  la  Fie  de  Louis 
le  Débonnaire^  parlant  du  nouveau  partage 

que  ce  prince  fit  l'an  838,  emploie  indiffé- 
remment les  mêmes  termes.  Intantum''  ut,,. 

»  Cap'itulaires,  t.  i,  p.  248. 
*  Ihid.  p.  260. 
3  Uii.  p.  487. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  336  &  340. 

s  Cap'itulaires,  t.  1,  p.  441. 
s  Nithard,  1.  1,  p.  36o. 

'  Astronome,  p.  3 16. 

l'aîné  fut  donc  plus  forte  de  la  moitié  que 
celles  des  deux  autres. 

3"  Louis  le  Débonnaire  pouvoit  se  pro- 

poser l'exemple  de  l'empereur,  son  père, 
en  assujettissant  ses  deux  fils  cadets  à  leur 
frère  aîné.  Comme  la  monarchie  se  trouva 

trop  étendue  après  les  conquêtes  de  Char- 
lemagne pour  être  gouvernée  par  un  seul 

roi,  ce  prince  fit  administrer  pendant  sa 
vie  par  ses  enfans,  mais  sous  son  autorité, 

les  royaumes  d'Italie,  de  Bavière  &  d'Aqui- 
taine, qu'il  érigea  en  leur  faveur  comme 

autant  de  fiefs  mouvans  de  la  couronne  de 

France.  Ses  vues  étoient  qu'il  y  eût  un 
chef  dans  la  famille  royale,  auquel  tous  les 

autres    princes  françois  fussent  soumis   & 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  338. 

'  Cap'itulaires,  t.   i,  p.  441   &  suiv. 

Éd.  ori". 

t.  I,' 

p.  742. 

£ 
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([u'ils  regardassent  comme  leur  supérieur. 
Louis  le  Débonnaire  suivit  le  même  plan, 

comme  le  P.  Daniel'  l'a  fait  voir.  C'est 

ainsi  qu'après  la  mort  de  Pépin,  roi  d'Ita- 
lie, Charlemagne  donna  ce  royaume  à  Ber- 

nard, fils  de  ce  prince,  qui  le  reconnut' 
pour  son  seigneur. 

Mais  ce  qui  met  ce  que  nous  venons 

d'établir  dans  tout  son  jour,  c'est  que  le 
même  Bernard,  roi  d'Italie,  qui  n'étoit  que 
neveu  de  Louis  le  Débonnaire  &  qui  natu- 

rellement devoit  être  indépendant  dans  ses 

Etats,  vint  cependant  trouver  ce  prince  à 

Aix-la-Chapelle  aussitôt  après  la  mort  de 

Charlemagne,  le  reconnut  pour  son  sou- 
verain &  lui  prêta  serment  de  fidélité  :  Con- 

tradid'it^  semetipsum  ad  procerem,  &  fidelita- 
tem  ei  cum  juramento  promîsit.  De  plus,  Louis 
le  Débonnaire  lui  fit  faire  le  procès  comme 

à  sonvassaV^  lorsqu'il  eut  manqué  de  fidé- 

lité, &  confisqua  sur  lui  le  royaume  d'Italie. 
Le  P.  le  Cointe,  qui  fait  difficulté  d'admettre 
cette  autorité  supérieure  de  Louis  le  Dé- 

bonnaire sur  le  royaume  d'Italie,  est  obligé 
d'en  convenir,  puisqu'il  reconnoît  pour 
vrai  le  diplôme  '  que  ce  prince  accorda,  pen- 

dant la  vie  de  Bernard  &  avant  sa  révolte, 

en  faveur  de  l'Église  romaine.  Louis  con- 
firma par  ce  diplôme  non-seulement  tou- 

tes les  donations  que  ses  prédécesseurs 
avoient  faites  à  cette  église  de  divers  biens 

situés  dans  les  provinces  d'en  delà  des  Al- 
pes ,  mais  il  en  ajouta  encore  de  nouvelles 

dans  le  même  pays.  Si  Bernard,  roi  d'Italie, 
eût  été  alors  indépendant,  c'eût  été  à  lui  de 
faire  cette  confirmation  &  non  à  Louis  le 

Débonnaire,  son  oncle,  qui  auroit  fait  le 
libéral  à  ses  dépens.  Enfin  ce  qui  prouve 

l'autorité  suzeraine  de  Louis  sur  les  royau- 

mes possédés  par  ses  enfans,  c'est  que  lors- 
qu'il voulut  les  ramener  à  leur  devoir  pen- 
dant leur  rébellion,  il  leur  rappela  moins 

le  devoir  filial  que  leur  qualité  de  vassaux 

8t  le  serment  de  fidélité  qu'ils  lui  avoient 

prêté  :  iVIemen^ote  '  quod   meî  vassali   esiU. 
4"  Outre  le  témoignage  des  historiens 

modernes  qui  attestent"  que,  selon  le  premier 
projet  de  Louis  le  Débonnaire,  Lothaire  devoit 

avoir  les  mêmes  droits  à  l'égard  de  ses  frères 

que  Louis  avoit  eus  &  avoit  exercés  à  l'é- 
gard de  Bernard,  roi  d'Italie,  nous  avons  ce- 

lui des  auteurs  contemporains.  Ils  assu- 

rent que,  par  l'acte  de  partage  de  l'an  817, 
Lothaire  devoit  avoir  la  supériorité  sur  ses 

frères,  &  que  ce  fut  le  motif  de  leur  mé- 

contentement' :  Supradictus  vero  imperator 
denominavit  filium  suum  Lotharium,  ut  post 
obitum  suum  OMNIA  REGNA,  quae  ei  tradidit 
Deus  per  manus  patris  sui  susciperet,  atque 
haberet  nomen  &  imperium  patris,  &  ob  hoc 

caeteri  filii  indignati  sunt.  C'est  ainsi  que 
s'exprime  Thegan,  ce  qui  est  confirmé  par 

Paschase  Radbert  qui,  dans  la  Vie  de  l'abbé 
Walla*,  se  sert  de  ces  termes  :  Consortem  im- 
perii,...  &  successorem  totius  monarchiae  fe- 
cerat.  Agobard%  archevêque  de  Lyon,  par- 

lant de  ce  partage  solennel  dans  une  lettre 

qu'il  adresse  à  Louis  le  Débonnaire,  se 
plaint  fortement  de  ce  que  cet  empereur 

l'avoit  révoqué,  &  il  fait  assez  entendre  que 
l'intention  de  ce  prince,  en  le  faisant, avoit 
été  de  soumettre  les  cadets  à  Lothaire, 

leur  aîné  :  Caeteris  filiis  vestris  designastis 

partes  regni  vestri  ;  SED  UT  UNUM  regnum 

ESSET,  NON  TRIA_,  praetuUstis  eum  (Lotha- 
rium) illis  quem  participem  nominis  vestri  fe- 

cistis.  Enfin  Adon,  dans  sa  Chronique^, 
témoigne  que  Lothaire ,  par  ce  partage  , 

de^'oit  exercer  une  autorité  supérieure  sur 
tous  ses  frères.  Huic  (Lothario)  pater  impe- 

rium post  mortem  decreverat    PRO  INTE- 
GRITATE  vix  partem  regni  obtinere  meruit. 

Peut-on  rien  voir  de  plus  précis  } 
Que  si  Lothaire  ne  jouit  pas  dans  la 

suite  de  cette  autorité  supérieure  sur  toute 

la  monarchie,  c'est  que  le  partage  de  l'an 
817  n'eut  pas  lieu  à  son  grand  regret,  à 
cause  de  sa  révolte  &  des  divers   troubles 
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'  Danielj  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  647  &  seq.  '  Adrien  de  Valois,  1.  2,  c.  17,    p.  5i2.   —  Acta 

*  Annales  Lo'isel.  p.  249.  —   Eginhard,  Annales,  Sanctorum  oriinis  sancti  Beneiict'i,  saec.  4,  part.    1. 
p.  258.  ^Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.  647   &  s^q. 

'  Thegan,  c.  21.  3  xhegan,  c.  21 . 

*  Eginhard,  Annales,   p.    261    &    seq.    —  Astro-  ■•  Vita  Vallae,  1.  i,  n.   10,  p.  5o2. 

nome,  p.  299.  — Thegan,  c.  22.  ''  Agobard,  Epist.  t.  2,  p.  4.5. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  6  84  seq.  *  Adon,  Chronifon,  Bibl.  Patrum,  t.   16,  p.  809. 



Note 

94 

346 NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Éd.orii:; 
t.  I, 

p.  74 j. 

qu'il  excita  dans  l'État  avant  la  mort  de 

l'empereur  son  père,  ce  qui  obligea  ce 
dernier  à  le  priver  de  l'empire  &  à  l'en  dé- 

clarer déchu.  Ainsi,  contre  les  premières 

vues  de  cet  empereur,  &  conformément  à 
ses  dernières   dispositions,  ses  fils  &  leurs 

&  prétend-il  s'inscrire  en  faux  contre  tous 
les  diplômes  où   il  ne  prend   que   le  titre 

d'em 

pereur 
VII.  Pépin,  continue  cet  annaliste', 

ayant  été  déclaré  roi  d'Aquitaine  dès  l'an  814 
par  son  père  Louis   le  Débonnaire,  régna 

successeurs  régnèrent  après  sa  mort,  sans  dès  lors  sur  la  Septimanie.  Cette  province 
aucune  dépendance  les  uns  des  autres,  sur  étoit  par  conséquent  de  son  partage:  mais 

les   provinces  qui    leur  échurent,  &  ils  y  on   voit   tout  le    contraire   dans  l'acte  de 
gouvernèrent  leurs  États   de  la  même  ma-  l'an  817.  Nous   convenons,  avec   ce   savant 

nière   que   les   princes    françois    l'avoient  Oratorien,  que  la  Septimanie  fut  d'abord 
fait  sous  la  première  race  de  nos  rois,  c'est-  du  partage  de  Pépin,  parce  qu'en  814  elle 
à-dire  avec  une  autorité  souveraine  &  in- 

dépendante. 

V.  Le  P.  le  Cointe'  critique  la  disposi- 

tion que  Louis  fait  de  ses  Etats  dans  l'acte 
de  partage  de  l'an  817.  Il  prétend  que  ce 

prince  auroit  dû  le  faire  égal  &  d'une  ma- 
nière plus  convenable  3  mais  est-ce  une  rai- 

étoit  encore  dépendante  du  royaume  d'A- 
quitaine qui  fut  donné  alors  à  ce  prince  : 

mais  cela  empèche-t-il  qu'elle  n'ait  pu  être 
démembrée  de  ce  royaume  par  un  partage 

postérieur?  Il  s'ensuivroit  du  raisonnement 
du  P.  le  Cointe  que  cette  province  fut 

toujours    unie     au     royaume     d'Aquitaine 
son  qui  doive  le   faire  passer  pour  faux  &      pendant  la  vie  de  Pépin,  parce  qu'elle  en 
supposé  ?  D'ailleurs,  l'inégalité  de  ce  par-      faisoit    partie    en  814.  Nous    voyons^   ce- 
tage  est  attestée  par  les  auteurs"  contem- 

porains. Ils  assurent  tous  que  Louis  ne 

donna  que  l'Aquitaine  à  l'un,  la  Bavière  à 
l'autre,  &  qu'il  réserva  tout  le  reste  de  la 

monarchie  pour  l'aîné. 
VI.  Le  même  historien  rejette  encore  '  cet 

pendant  que  les  évèques  de  ce  pays,  entre 
autres  Barthélemi  de  Narbonne  &  Etienne 

deBéziers,  reconnoissoient  l'autorité  de 
Lothaire  en  833,  lorsque  Pépin,  qui  étoit 

parfaitement  uni  avec  ce  prince,  régnoit  pai- 

siblement sur  tout  le  royaume  d'Aquitaine  : 

acte,  parce  que  l'empereur  n'y  parle  que  preuve  que  la  Septimanie  en  avoit  été  déjà 
de  sa    puissance    impériale,  au    lieu  qu'à  séparée  pour  entrer  dans  le  partage  de  Lo- 
l'exemple  du   partage   de   Charlemagne   de  thaire.   Mais  ce   qui  fait   voir  évidemment 

l'an  806,  il  auroit  dû  aussi  faire  mention  que  cette  province  ne  dépendoit  plus  du 

de  sa  puissance  royale^  mais  il  est  constant  royaume  d'Aquitaine  sous  le  règne  de  Pé- 
que  ces  deux  termes  signifioient  la  même  pin  I,  c'est  que  lorsque  Louis   le  Débon- 
chosedans  la  personne  de  Louis  le  Débon-  naire  fit  un  nouveau  partage'  de  ses  Etats, 

naire,    parce    que  la  puissance   impériale  en  835,  entre  ses  trois  fils  puînés  &  qu'il 
comprenoit  éminemment  la  royale  &   non  laissa  à  Pépin  le   royaume   d'Aquitaine    en 
pas  celle-ci  l'autre.  Aussi  voyons-nous  que 
quoique  Charlemagne  ait  toujours  ajouté 

dans  ses  diplômes  le  titre  de  roi  des  Fran- 

çois à  celui  d'empereur,  après  avoir  reçu  la 
couronne  impériale,  Louis  le  Débonnaire, 

depuis  qu'il  lui  eut  succédé  à  l'empire,  ne 
prit  jamais  cependant  que  le  titre  d'empe- 

reur dans  toutes  ses  chartes,  dont  il  nous 

reste  un  très-grand  nombre.  Le  P.  le  Cointe 

veut-il  disputer  l'autorité  royale  à  ce 

prince  depuis  qu'il  fut  parvenu  à  l'empire, 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  840. 

'  Eginhard,    Annales  ,    p.     261.  —  Astronome  , 

p.  298.  —  Chronique  de  Moissac,  p.    147. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  841. 

entier  auquel  il  ajouta  même  plusieurs  pro- 
vinces, il  disposa  en  même  temps  de  la 

Gothie  ou  Septimanie  en  faveur  de  Charles 
le  Chauve. 

VIII.  Il  est  fait  mention  dans  le  partage 

de  l'an  817  des  deux  villes  de  Luttraof  & 

d'Ingolstad,  que  l'empereur  donna  alors 
nommément  à  Louis  avec  le  royaume  de 

Bavière.  Le  P.  le  Cointe  ̂   ne  peut  compren- 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  343. 

'  Spicilegium  ,   t.    2.    p.   5jç.   —  Le 
ann.  833,  n.  07   &  seq.  &  n.  70. 

'  Capituîaires ,    t.     1,    685     &    690. 
Cointe,  ad  ann.  8i5,  n.  26  &  seq. 

■*  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  344. 

Cointe,   ad 

-  Voyez    le 
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dre  cette  disposition,  parce  que,  dit-il,  ces 
deux  villes  dépendoient  de  ce  royaume  : 
mais  si  ce  critique  avoit  fait  attention  à 

l'article  du  testament  de  Charlemagne  qu'il 
cite  en  sa  faveur,  il  auroit  trouvé  la  raison 

de  cette  disposition.  Dans  le  partage  '  que 
cet  empereur  fit  en  806,  entre  les  princes 
ses  enfans,  il  donna  entre  autres  la  Bavière  à 

Pépin,  roi  d'Italie,  de  la  même  manière  que 
le  duc  Tassîllon  en  avoit  joui.  Il  en  excepta 

les  deux  villes  de  Luttraof  &  d'Ingolstad, 
dans  le  NorgaAV,  que  ce  duc  avoit  possédées 
en  bénéfice.  Ainsi  Louis  le  Débonnaire  en 
donnant  la  Bavière  à  son  fils  Louis,  par 

l'acte  de  partage  de  l'an  817,  devoit  spéci- 
fier nommément  ces  deux  villes  qui  avoient 

été  exceptées  par  le  partage  de  l'an  806  & 
qui  étoient  situées  dans  un  pays  particulier. 

De  plus ,  le  duc  Tassillon  les  avoit  pos- 
sédées d'une  manière  différente  de  celle  du 

reste  de  ses  Etats.  Ainsi  la  conformité  de 

ces  deux  actes  de  partage  confirme  au  con- 

traire la  vérité  de  celui  de  l'an  817.  Le  P.  le 
Cointe,  qui  admet  pour  vrai  celui  de  806, 

avoue'  d'ailleurs  que  l'un  &  l'autre  con- 
tiennent plusieurs  articles  semblables  en- 

tre eux.  Il  doit  donc  admettre  l'autorité  de 

l'un,  puisqu'il  ne  doute  nullement  de  l'au- 
thenticité de  l'autre. 

IX.  Enfin  cet  auteur^  objecte  que  Louis 
le  Débonnaire  ne  peut  avoir  ordonné,  dans 

l'acte  de  partage  de  l'an  817'',  que,  si  après 

sa  mort  quelqu'un  des  rois  ses  fils  venoit  à 

mourir  &  qu'il  laissât  plusieurs  descen- 

dans  légitimes,  on  éliroit  l'un  d'entre  eux, 
à  l'exclusion  des  autres,  pour  régner  à  la 
place  de  son  père,  puisque  cet  empereur 

lui-même  partagea  ses  Etats  entre  tous  ses 

enfans.  Mais  cette  disposition  n'a  rien  que 
de  conforme  à  celle  que  fit'  Charlemagne 

en  806.  La  suite  de  l'histoire  nous  fait  voir, 

d'ailleurs,  que  telle  dut  être  la  volonté  de 

Louis  le  Débonnaire,  puisqu'il  l'exécuta 
de  son  vivant,  &  qu'après  la  mort  de  Pé- 

pin I,  roi  d'Aquitaine,  Charles  son  fils 
puîné  fut  exclu  de  tout  partage  &  de  toute 

'  Capitulaires,  t.    i,  p.  441. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  817,  n.  35i   &  356. 
5  Ihid.  n.  356. 

^  Capitulaires,  t.    1,  p.   077  &  seq. 
'  Ihid.  p.  4^2. 

succession  aux  États  de  son  père,  sans  par- 

ler de  Pépin  II,  son  frère,  que  Charles  le 

Chauve  dépouilla  de  ses  Etats,  quoiqu'une 

partie  des  Aquitains  l'eussent  élu  pour leur  roi. 

X.  Ce  sont  là  les  principales  raisons  dont 

se  sert  le  P.  le  Cointe  pour  infirmer  l'acte 

de  partage  de  l'an  817;  nous  croyons  les 
avoir  suffisamment  réfutées  &  avoir  par 

conséquent  établi  la  vérité  de  ce  monu- 
ment. Que  si  nos  derniers  historiens  (Ze 

P.  Daniel,  le  Gendre,  &c.)  qui  auroient  pu 

en  parler,  ne  l'ont  pas  fait,  il  y  a  lieu 
de  croire  que  c'est  par  omission  &  par  in- advertance. 

Nous  pouvons  ajouter  enfin,  pour  confir- 
mer la  vérité  de  cet  acte,  que  parmi  plu- 

sieurs diplômes  qui  nous  restent  de  Pépin  1, 

roi  d'Aquitaine,  on  n'en  trouve  aucun  qui 

regarde  la  Septimanie  ou  la  Marche  d'Es- 

pagne :  preuve  qu'après  l'an  817,  ces  deux 
provinces  ne  furent  plus  soumises  à  son 

autorité.  Cette  raison  est  d'autant  plus  forte 
que  nous  trouvons  depuis  diverses  chartes 
de  ce  prince  en  faveur  des  églises  ou  de 

particuliers  du  diocèse  ou  comté  de  Car- 

cassonne',  lequel,  suivant  le  même  acte, fut 
détaché  de  la  Septimanie  &  demeura  uni 

au  royaume  d'Aquitaine.  On  peut  encore 
opposer  au  P.  le  Cointe  le  suffrage  du 

P.Pagi%qui  reconnoît  l'authenticité  de  cet 
acte  de  partage,  quoiqu'il  se  trompe  en 
supposant  que  la  Septimanie  tout  entière 
fut  donnée  alors  à  Pépinj  car  ce  monument 
dit  tout  le  contraire. 

XI.  La  vérité  de  cet  acte  une  fois  établie, 

on  explique  aisément  l'origine  des  préten- 
tions de  Bernard,  comte  de  Toulouse,  sur 

les  comtés  de  Carcassonne  &  de  Razès, 

dont  Charles  le  Chauve  lui  accorda  l'inves- 

titure en  872,  suivant  l'Annaliste  de  Saint- 
Bertin  :  Bernardo^  autemTolosae  comiti  post 
praestita  sacramenta  Carcassonam  &  Rhedas 
concedens ,  ad  Tolosam  remisit.  Ce  ne  fut 

pas   une  autorité  immédiate   que  Bernard 

'  Capitulaires^  t.  2,  append.  p.  1427  &  seq.  — 
Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  n.  LUI, 

Charte  de  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  en  faveur  de 
l'abbaye  de  la  Grasse. 

'  Pagi,  ad  ann.  817,  n.  1. 
'  Annal,  Bertin.  p.  240. 
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reçut  sur  ces  deux  comtés,  car  ils  étoient 

possédés  alors  paisiblement  par  Oliba  II, 

reconnu'  pour  comte  de  Carcassonne  par 
Charles  le  Chauve  lui-même,  en  870  &  877. 
Il  faut  donc  que  ce  prince  lui  ait  donné  une 

autorité  supérieure  sur  ces  pays,  qu'ils  fis- 
sent partie  du  marquisat  de  Toulouse,  que 

ce  marquisat  comprît  par  conséquent  plu- 
sieurs comtés  particuliers,  &  composât  un 

gouvernement  général.  Aussi  voyons-nous 
Éd.orig.  que_,  SOUS  le  règne  de  Charles  le  Chauve,  le 
p.  744.  titre  de  marquis  désignoit  ordinairement  un 

gouvernement  de  province,  comme  il  paroît 

par  le  titre  de  marquis  de  Gothîe  qu'on  don- 
noit  alors  aux  gouverneurs  de  la  Septima- 
nie.  Or,  comme  le  comté  de  Carcassonne 
fut  démembré  de  cette  dernière  province 

par  le  partage  de  l'an  817,  il  dut  être  uni 
dans  le  même  temps  au  marquisat  de  Tou- 

louse, distingué  dans  cet  acte,  &  dans  quel- 
ques autres  monumens  du  temps,  du  reste  du 

royaume  d'Aquitaine,  par  le  nom  de  Mar- 
che de  Toulouse.  Le  comté  de  Razès  dut  être 

aussi  détaché  alors  de  la  Septimanie,  ou 

du  moins  peu  de  temps  après,  pour  être 
uni  au  même  royaume  &  faire  partie  du 

marquisat  de  Toulouse".  Ainsi  les  comtes 
de  cette  ville,  en  qualité  de  marquis,  exer- 
çoient  leur  autorité  sur  les  pays  de  la 

Narbonnoise  première,  qui,  après  le  par- 

tage de  l'an  817,  demeurèrent  dépendans  du 
royaume  d'Aquitaine;  savoir  une  autorité 
immédiate  sur  le  comté  particulier  de  Tou- 

louse, &  une  autorité  médiate  ou  supé- 
rieure sur  les  comtés  de  Carcassonne  &  de 

Razès  possédés  par  des  comtes  particuliers. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 
méro XCIV,  Charte  de  Charles  le  Chauve,  en  faveur 

d'Oliha,  comte  de  Carcassonne,  &  sous  le  nu- 
méro CVII ,  une  autre  Charte  datée  de  877,  en 

faveur  du  même  comte. 

*  Les  comtés  de  Carcassonne  &  de  Razès  furent 

réunis  au  comté  ou  Marche  de  Toulouse,  le  pre- 

mier en  817,  &  le  second  en  864.  En  817,  la  Mar- 

che de  Toulouse  était  composée  du  Toulousain 

proprement  dit,  déterminé  par  l'étendue  de  l'ancien 
diocèse  de  Toulouse,  du  comté  de  Fezensac,  ou  de 

l'ancien  pays  d'Eause,  &  du  Carcassonnais.  A  ces 
contrées  fut  ajouté,  en  864,  le  pays  de  Razès.  Voyez 

ci-dessus  IVoîe  additionnelle  à  la  A^ore  LXXXVII , 

l  I.  [E.  M.J 

NOTE  XCV 

Sur  les  évêques  de  la  Septimanie  qui 

se  déclarèrent  en  faveur  de  Lothaire 

6*  contribuèrent  à  la  déposition  de 

l'empereur  Louis  le  Débonnaire. 
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I.  jL  est  certain,  suivant  le  témoignage  de 

1  Frodoard  ',  que  Barthélémy,  archevê- 
que de  Narbonne,  fut  un  des  prélats  qui  se 

déclarèrent  avec  plus  de  chaleur  en  faveur 

de  Lothaire  contre  l'empereur  Louis  le 
Débonnaire,  son  père,  durant  les  troubles 

qui  désolèrent  le  royaume  en  833.  Cela 

paroît  d'ailleurs  par  la  souscription  de  ce 

prélat  au  privilège  '  qu'Aldric,  archevêque 
de  Sens,  accorda  la  même  année  en  faveur 

de  l'abbaye  de  Saint-Rémi,  située  dans  sa 
ville  épiscopale,  &  qui  ne  fut  souscrit  que 

par  les  évêques  partisans  de  Lothaire. 

II.  On  trouve  parmi  ceux-ci  un  évêque 

appelé  Etienne,  dont  la  souscription  ̂   est 
ainsi  conçue  :  Stephanus  Biturlcensium  în- 
dîgnus  episcopus  subscripsî  ;  ce  qui  prouve, 

ce  semble,  qu'Etienne  étoit  alors  archevê- 
que de  Bourges.  Nous  sommes  persuadés 

cependant,  avec  le  P.  le  Cointe'',  qu'il  y  a 
une  faute  de  copiste  dans  cet  endroit,  & 

qu'il  faut  lire  Biterrensîum  ou  Biterrensîs, 
au  lieu  de  Biturlcensium  ou  Bituricensis. 

Voici  les  raisons  sur  lesquelles  nous  nous 

appuyons  : 1°  Cette  faute  n'est  pas  la  seule'  que 
les  copistes  aient  faite  dans  cet  acte; 

2°  si  Etienne  eût  été  archevêque  de  Bour- 

ges, il  n'auroit  pas  souscrit  en  son  rang, 

puisque  son  nom  ne  se  trouve  qu'après 
celui  de  six  ou  sept  évêques;  3°  cette 

souscription  étant  de  l'an  833,  Etienne  ne 
peut  avoir  été  alors  archevêque  de  Bour- 

ges, puisque  Agiulphe,  qui  vécut  jusques  à 

'  Frodoard,  Hist.  Rem.  1.  2,  c.  20. 

'  Spicllegium,  t.  2,  p.  579. —  Le  Cointe,  ad  ann. 
833,  'n,  54  8c  67.  —  Mabillon  ,  ad  ann.  833, 
n.  1  3. 

'  Spicilegium,  t.  2,  p.  ̂79. 

^  Le  Cointe,  ad  ann,   833,  n.  70. 
5  Ihid.  n.  70  &  78, 
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l'an  *  840,  occupoit  ce  siège  dans  le  même 
temps.  Il  est  certain  en  effet  que  cet  acte 
est  antérieur  à  la  mort  de  Louis  le  Débon- 

naire ;  car  ce  prince  le  confirma  l'an  835,  ou 
le  16  Je  novembre  de  la  vîngt-deuxïème  année 
de  son  empire,  indîctîon  XIII.  Nous  voyons 

d'ailleurs  que  tous  les  évèques  qui  le  sous- 
crivirent vivoient  en  833,  &  il  n'est  pas  cer- 

tain' que  Fulconin,  évêque  de  Worms,  le 
seul  dont  le  P.  Mabillon  '  semble  douter, 

ne  fût  pas  alors  en  place  j  4°  aucun  Etienne, 

archevêque  de  Bourges,  n'a  pu  souscrire  à 

ce  privilège  depuis  la  mort  d'Agiulphe  & 
du  vivant  d'Aldric,  archevêque  de  Sens, 
puisque  Radulphe  ou  Raoul,  successeur  im- 

médiat d'Agiulphe, vécut  jusqu'à  l'an  866'', 

longtemps  après  la  mort  d'Aldric^  5°  les 
évêques  qui  souscrivirent  à  ce  privilège 

reconnoissoient  non  seulement  l'autorité 
de  Lothaire,  mais  encore  leurs  villes  épis- 
copales  étoient  comprises  dans  la  portion 

du  royaume  qui  étoit  échue  à  ce  prince.  In 

ditione''  Domini  imper atoris  Hlotarîi  serenîs- 
simi  Augusti  constîtuti.  Or,  en  833,  Pépin 

étoit  paisible  possesseur  de  l'Aquitaine,  & 
par  conséquent  de  la  ville  de  Bourges,  &  il 
vivoit  en  bonne  intelligence  avec  Lothaire, 

avec  lequel  il  étoit  alors  ligué  contre  l'em- 

qu'ils  étoient  alors  à  la  suite  de  l'empereur 
Louis  le  Débonnaire,  objecte,  pour  prou- 

ver qu'il  s'agit,  dans  ces  souscriptions, 

d'Etienne,  archevêque  de  Bourges,  qu'il 

n'est  pas  vraisemblable  qu'un  évêque  de 
Béziers  ait  assisté  à  ce  concile  à  cause  de  la 

trop  grande  distance  des  lieux.  Mais, 

1°  quand  cela  seroit,  onpeutformer  la  même 
objection  contre  un  archevêque  de  Bour- 

ges, &  il  n'y  a  pas  plus  d'inconvénient 
qu'un  évêque  de  Béziers  ait  assisté  à  un 
concile  de  Worms  que  Barthélémy,  arche 
vêque  de  Narbonne  ,  son  métropolitain  , 

qui  se  trouve  souscrit  dans  le  même  pri- 

vilège •  2°  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
évêques  qui  le  souscrivirent  fussent  alors  à 
Worms  &  à  la  suite  de  Louis  le  Débon- 

naire, comme  le  P.  Labbe  le  prétend; 

l'Astronome  &  l'auteur  des  Annales  de 

Fulde,  que  cet  auteur  cite  en  sa  faveur, 

n'en  disent  rien;  3"  mais  ce  qui  prouve 
évidemment  que  ces  évêques  ne  peuvent 
avoir  été  assemblés  à  Worms  &  avoir  été 

alors  à  la  suite  de  Louis  le  Débonnaire, 

c'est  qu'ils  reconnoissoient,  comme  nous 

l'avons  déjà  remarqué,  l'autorité  de  Lo- 
thaire qui  l'avoit  détrôné.  Il  est  donc  plus 

vraisemblable  qu'ils  s'étoient  assemblés  à 
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pereur  leur  père;  6°  enfin,  ce  qui  paroît      Sens  même,  peu  de  temps  avant  ou  après  la 

ôter  toute  la  difficulté,  c'est  que  nous  trou- 

vons la  souscription  ̂   d'un  Etienne,  évêque, 
qui  ne  paroît  pas  différent' de  celui  qui 
souscrivit  au  privilège  du  monastère  de 

Saint-Rémi,  jointe  à  celle  d'Agiulphe, 
archevêque  de  Bourges,  à  l'assemblée  de 
Kiersi  de  l'an  838. 

diète  de  Compiègne,  dans  laquelle  Lothaire 

leur  fit  faire  tout  ce  qu'il  voulut  contre 
l'empereur  son  père. 

Le  P.  de  Sainte-Marthe  '  objecte  encore 

qu'on  ne  trouve  aucun  évêque  de  Béziers 
du  nom  d'Etienne,  dans  le  neuvième  siècle, 
parmi  les  monumens  de  cette  Eglise.  Mais 

Le  P.  de  Sainte-Marthe*  qui   suppose,      on  n'en  trouve  pas  non  plus  qui  prouvent 
après  le  P.  Labbe  %  que  les  évêques  qui 
souscrivirent  ce  privilège  étoient  assemblés 
à  un  concile  de   Worms,  tenu   en  833,  & 

'  Conciles,  t.  7,  p.   1697.  —  Mabillon,   ad   ann. 
840,  n.  24. 

'  Le  Colnte,  ad  ann.  833,  n.  76. 

'  Mabillon,  ad  ann.  833,  n.  11. 

*  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.   2,  p.   ij. 
^  Spicilegium,  t.  2,  p.  579. 

Gesî.  Aldrici  eplscopi  Cenom.    c.  5o.  —  Baluze, 
Miscellan.  t.  3,  p.  1  36  &  seq. 

Le  Cointe,  ad  ann.  837,  838. 

*  Galha  Christiana,  nov.  éd.   t.  2,  p.  23. 
^  Labbe,  Conciles,  t.  7,  p.  1678. 

qu'il  y  ait  eu  un  archevêque  de  Bourges  de 
ce  nom  dans  le  même  temps.  Nous  connois- 
sons,  au  contraire,  la  succession  de  ces  ar- 

chevêques pendant  cet  intervalle  ,  &  nous 

ignorons  celle  des  évêques  de  Béziers  de- 
puis la  fin  du  huitième  siècle  jusque  bien 

avant  dans  le  neuvième.  Etienne  qui  sous- 

crivit le  privilège  d'Aldric,  archevêque  de 
Sens,  &  qui  fut  par  conséquent  un  des 

prélats  qui  embrassèrent  le  parti  de  Lo- 

thaire contre  l'empereur  Louis  le  Débon- 
naire, étoit  donc    évêque   de   Béziers,   & 

'  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  23. 

Éd.orig. 

t.  J, 

p.  7^5. 
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ceux  qui  l'ont  fait  archevêque  de  Bourges 
se  sont  trompés.  Aussi  tous  '  ceux  qui  ont 

fait  imprimer  ce  privilège  l'ont  tiré  d'un seul  &  même  manuscrit. 

III.  On  voit  aussi  que  Salomon,  évéque 

d'Elne,  étoit  partisan  de  Lothaire,  par  une 
charte  *  que  ce  prince  lui  accorda,  &  qui 
est  datée  du   lieu   de  Clunac,  le  7    du  mois 

sur  le  siège  d'Elne  pendant  les  années  832 

&  836",  ce  qui  détruit  l'épiscopat  de  Ram- 
non  sous  l'an  833.  Cet  auteur  a  été  encore 

trompé  parla  chronologie  d'un  diplôme  de 
l'empereur  Louis  le  Débonnaire  qu'il  a 

rapporté  à  l'an  833,  au  lieu  de  le  fixer  à 
l'an  821.  Ce  diplôme"  fut  donné  par  ce 
prince  k  Aix-la-Chapelle  en  faveur  de  Ram- 
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d'avril,  la  première  année  de  Lothaire,  em-  non,  évêque  d'Elne,  h  cinquième  du  mois 

pereur  en  France,  &  la  huitième  année  de  son  de  mars,  la  vingtième  année  de  l'empire  de 
règne  en  Italie,  indiction  XII.  Ces  notes  font  Louis,  indictionXlV.  Or  cette  indiction  con- 

voir  évidemment  qu'on  doit  rapporter  la  vient  à  l'an  821  &  non  à  l'an  833.  D'ail- 
date  de  cette  charte  à  l'an  834,  &  par  consé-  leurs,  le  5  du  mois  de  mars'  de  cette  der- 
quent  au  temps  que  Lothaire,  après  avoir  nière  année,  ce  prince  étoit  à  Worms,  où 

dépouillé  son  père  de  l'empire,  s'en  étoit  il  étoit  arrivé  avant  le  commencement  du 
emparé  j  car  elles  ne  peuvent  convenir  à  carême,  &  non  pas  à  Aix-la-Chapelle.  Il 

l'an  840  &  à  la  première  année  de  l'empire  faut  donc  corriger  l'année  de  l'empire  dans 
de  Lothaire,  prise  depuis  la  mort  de  Louis  cette  dernière  charte  &  lire  la  huitième  au 

le  Débonnaire,  comme  M.  Baluze  '  le  lieu,  àe  la  vingtième, 

suppose,  puisque  le  7   du  mois   d'avril  de 

l'an  840,  cet  empereur  n'étoit  pas  encore        
décédé  5  que  Lothaire  étoit  pour  lors  en 

Italie  &  qu'on  comptoit  l'indiction  XIII  & 
non  la  XII  qui  est  marquée  dans  la  charte. 
Cette  dernière  indiction  convient  au  con- 

traire à  l'an  834.  Nous  savons  d'ailleurs  que 
Lothaire  étoit  alors  en  France  &  qu'il  pre- 
noit  le  titre  d'empereur  depuis  la  déposi- 

tion de  Louis  le  Débonnaire  son  père.  Il 

est  vrai  que  la  huitième  année  du  règne  de 

Lothaire  en  Italie  ne  sauroit  s'accorder 

avec  l'an  834,  mais  elle  convient  encore 

moins  avec  l'an  840.  Il  faut  donc  lire  in 
Italia  XIII  au  lieu  de  VIII,  car  le  change- 

ment de  la  lettre  X  en  V  peut  être  aisé- 
ment arrivé  par  la  faute  des  copistes.  Par  là 

toutes  les  notes  de  cette  date  s'accordent 

parfaitement. 

On  pourroit  objecter  qu'il  paroît  que 
l'an  834,  Ramnon  étoit  évéque  d'Elne,  & 
non  pas  Salomon,  &,  en  effet,  M.  Baluze'' 

place  l'épiscopat  du  premier  au  mois  de 
mars  de  l'an  833;  mais  quand  cela  seroit, 
Salomon  auroit  pu  lui  avoir  succédé  vers  la 
fin  de  ]a  même  année;  mais  M.  Baluze  se 

contredit  lui-même,  puisqu'il  met  Salomon 

NOTE  XCVI 

Epoque  de  la  mort  de  Pépin  I ,  roi 

d^ Aquitaine f  6*  de  Béranger,  duc  de 
Toulouse. 

I. 

'  Voyez    Tavellier,   Ep'isc.  Senon.  —  Spicilegium, 
2,  p.  579. 

'  Marca  Hispanlca,  Append.  776  &  seq. 
3  Ibid. 

"•  Ihid.  p.   35o. 

LA  fixation  de  ces  deux  époques  sert 
beaucoup  à  établir  celle  des  prin- 

cipaux événemens  arrivés  durant  les  cinq 
dernières  années  du  règne  de  Louis  le 

Débonnaire,  &  qui  sont  rapportés  assez 
confusément  dans  la  vie  de  ce  prince  écrite 

par  l'Astronome.  Cette  confusion  a  passé 
dans  la  plupart  de  nos  historiens  modernes 

qui  ont  été  trompés  par  la  fausse  chrono- 

logie marginale  qu'on  a  mise  à  l'ouvrage  de 

cet  auteur,  &  qui  n'ont  pas  fait  assez  d'at- 
tention qu'il  a  bien  plus  d'autorité  "*  pour 

la  vérité  des  faits  qu'il  rapporte,  que  pour 

l'ordre  &  l'arrangement  qu'il  leur  donne. 

Commençons  par  l'époque  de  la  mort  de 
Béranger,  duc   de  Toulouse.  Ce  seigneur 

'  Marca  Hispanlca,  p.  35o  8c  seq.  &  in  indic.  — 

Marca  H'tspan'ica  ,  verbo  Salomon. 
'  Ihii.  Append.  p.  70. 

'  Annal.  Berlin,  p.    189. 

■•  Voyez  Pagi,  ad  ann.  836,  n.  4  &  seq.  &  supra. 
Note  LXXXIX, 
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décéda'    durant    la    diète    que   l'empereur  Nous  savons  d'ailleurs  par  le  témoignage' 
Louis  le  Débonnaire  tint  à  Crémieu,  dans  de  l'Astronome  &  par  la  date  de  diverses 

le  Lyonnois,  &  que   les   uns  rapportent  à  chartes    dont     nous    parlerons    plus    "bas, 
l'an  835  &  les  autres  à  l'année  suivante;  qu'elle  fut  nîsemhlée  pendant  Vété  au  mois 
ainsi,  en  fixant  le  temps  de  cette  diète,  nous  de  juin  &  de  Juillet.  Les  Annales  de  Saint- 

apprenons   celui  de  la  mort  de  ce  duc.  Bertin'  &  celles  de  Fulde,  suivies   par  nos 
II.  Au  mois  de  février  &  au  commence-  plus   habiles'  critiques,    rapportent  aussi 

ment  de  mars  de  l'an  835,  Louis  le  Débon-  au  mois  de  juin  de  l'an  835  l'assemblée  de 
naire  tint  une  assemblée  à  Thionville,  où  Crémieu.   Nous    pouvons   encore   prouver 

Ebles,  archevêque  de  Reims,  fut    déposé.  cette  époque  par  d'autres  témoignages. 
Personne  ne  disconvient  de  cette  époque  IV.  1°  Suivant  le  supplément  de  Thegan, 
qui  est  fondée  sur  les  actes  originaux  de 
cette  assemblée.  Il  faut  lire  cependant,  dans 

l'édition  du  P.  Labbe',  la  vingt-deuxième 
année  de  l'empire  de  Louis  le  Débonnaire 
&  non  la  vingt-troisième,  pour  faire  accorder 
cette  année  avec  le  quatrième  du  mois  de 

mars  &  l'indiction  xiii. 

C'est'  à  cette  même  diète  de  Thionville, 

que  Lambecius  ^  a  donné,  Louis  le  Débon- 
naire tint  une  assemblée  à  Thionville  au 

mois  de  mai  de  la  vingt-troisième  année  de  son 

empire,  &  après  la  diète  de  Crémieu  qui, 

comme  nous  l'avons  observé, se  tint  pendant 

l'été.  Or,  le  mois  de  mai  de  la  vingt-troi- 
sième année  de  l'empire  de  ce  prince  répond 

à    l'an  836.  Ainsi  l'assemblée  de   Crémieu 

ou  au  plus  tard*  à  celle  de  Crémieu  qui  la  ayant  précédé,   elle   doit   par   conséquent 

suivit,  que  nos  meilleurs  critiques  rappor-  avoir  été  tenue  pendant  l'été  de  l'an  835; 
tent  le  nouveau  partage^  que  fit  l'empe-  2"  Le  P.  le  Cointe^  prouve,  par  la  date  de 
reur  de  ses  Etats  entre  ses  trois  fils  Pépin,  plusieurs  chartes  de  Louis  le  Débonnaire, 

Louis  &  Charles,  à  l'exclusion  de  Lothaire,  qu'il  tint  la  diète  de  Crémieu  durant   l'in- 

&  que  d'autres®  rapportent  à  une  préten-  diction  xiii,  qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'an 
due  assemblée  tenue  à  Aix-la-Chapelle  au  835.  Nous  avons  encore®  une  autre  charte 

mois  de  février  de  l'an  837.  Mais  il  ne  pa-  de    ce    prince,    donnée  à  Lyon  la  vingt- 
roît   pas  que  ce  prince   ait    tenu   aucune  deuxième  année  de  son  empire,  ou   l'an  835, 

assemblée   à   Aix-la-Chapelle   pendant   ce  ce  qui  prouve  qu'il  étoit  alors  au  voisinage 
temps-là.  Nous  savons  seulement  que  dans  de  Crémieu.  Il  est  vrai  que  cette  dernière 

celle  qu'il  tint  dans  ce  palais  à  la  fin  de  la  charte  est  datée  du  mois  de  décembre,  in- 
mème  année  %  il  disposa  en  faveur  du   roi  diction  XV,  mais   il  faut  dire  kal.  junii  ou 

Charles,  son  fils,  de  toute  la  partie  de    la  plutôt  julii   au  lieu  de  januarias,  &  indic- 

Neustrie,  située  à  la    droite  de    la  Seine,  <zo«e  xili,  au  lieu  de  XV,  comme  M.  Baluze' 

qu'il  avoit  déjà  donnée  à  Pépin  par  le  par- 
tage précédent  ou  de  l'an  835. 

III.  L'époque  de  la  diète  de  Thionville, 
tenue  au  commencement  de  l'an  835,  nous 
donne  celle  de  la  diète  de  Crémieu  ;  car 

selon  Thegan%  auteur  du  temps,  l'empe- 
reur alla  la  même  année  dans  le  Lyonnois 

où  il  tint  cette  dernière  diète;  elle  doit 

être  rapportée,  par  conséquent,  à  l'an  835. 

'  Astronome,  p.  3i5.  —  Thegan,  c.   67  &  seq. 
'  Conciles,  t.  7,  p.  \0^i. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  635,  n.  26  &  seq. 
*  Pagi,ad  ann.  838,  n.  4. 

'  Capitulaires,  t.    i,  p.  685  &  seq. 
"  Baluze,  Not.  in  Capital,  t.  i,  p.   i  i  17  &  seq. 

'Nithard,  ].    I,  p.  ̂67.  — Annal.  Bcrùn.  p.    19 '  Thegan,  c.  57  8c  seq. 

l'a  remarqué  ; 

3"  Il  ne  paroît,  au  contraire,  par  au- 

cun monument  que  l'Empereur  Louis  le 
Débonnaire  fût  à  Lyon  ou  aux  environs, 

pendant  les  mois  de  juin  ou  de  juillet  de 

l'an  836,  si  l'on  excepte  la   fausse  chrono- 

'  Astronome,  p.  3  i5. 

^  Annal.  Bertïn.  p.    191.  — Annal.    Fuli,  p.  5^6. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  835,  n.  80  &  seq.  —  Pagi, 
ad  ann.  835,  n.  80  &  seq-;  Lambecius,  ad  ann.  836, 

n.  7  &  8. 

^  Lambecius,  B'ihl,  Caes.  \.  2,  c.  5,  p.  39 r. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  835,  n.  80  &seq.  —  Voyez 

Gesta  Aldr'ic'i  Cenom.  dans  Baluze,  Miscellan.  t.  3  , 

p.   167. "  Marco.  Hispanica,  p.  7/5. 

'  IhiJ.  p.   352. 
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logie  ajoutée  à  la  marge  de  la  vie  dç  ce 

prince,  composée  par  l'Astronome^ 
4°  On  peut  joindre  à  ces  autorités  deux 

raisons  de  convenance  :  la  première,  qu'é- 
tant constant  qu'Ebles,  archevêque  de 

Reims,  fut  déposé  à  l'assemblée  de  Thion- 
ville,  tenue  au  mois  de  février  de  l'an  835, 
la  diète  de  Crémieu  où  ses  deux  complices, 

Agobard  de  Lyon  &  Bernard  de  Vienne, 

furent  jugés,  dut  suivre  de  près,  &  qu'il  est 
plus  vraisemblable  que  ce  fut  la  même  an- 

née plutôt  que  la  suivante.  La  seconde  que 

Bernard,  duc  de  Septimanie,  ayant  été  réta- 

bli dans  ses  dignités  à  la  fin  de  l'an  884,  il  est 
également  vraisemblable  que  les  différends 

qu'il  eut  à  cette  occasion  avec  le  duc  Béran- 
ger,  suivirent  de  près  ce  rétablissement,  & 
que  comme  ces  différends  pouvoient  avoir 
de  grandes  suites,  ils  furent  terminés  en 

835  plutôt  qu'en  836. 
V.  On  pourroit  peut-être  concilier  la 

contrariété  qui  se  trouve  entre  les  moder- 

nes au  sujet  de  l'époque  de  l'assemblée  de 

d'un  comte  appelé  Hugues^  ce  qui  pour- 
roit peut-être  donner  lieu  de  croire  que 

l'épouse  de  Lothaire  étoit  sœur  de  Béran-. 

ger;  mais  ce  qui  prouve  qu'on  doit  distin- 
guer le  père  de  ce  dernier  d'avec  le  beau- 

père  de  Lothaire,  c'est  que  Hugues,  beau- 

père  de  ce  prince,  ne  mourut  que  l'an  836', 
au  lieu  que  le  père  de  Béranger  étoit  déjà 
mort  pendant  la  diète  de  Crémieu  % /avore 
Berengarîi  H.  Turonîci  quondam  comitisfiUî. 

Nous  connoissons  un  troisième  comte'  , 

appelé  Hugues,  qui  vivoit  après  l'assemblée 
de  Crémieu  &  qui  avoitun  gouvernement 

aux  environs  de  la  Loire;  peut-être  étoit-ce 
à  Tours  même  :  ainsi  on  peut  conjecturer 

que  celui-ci  étoit  frère  de  Béranger,  duc 
de  Toulouse. 

VII.  Quant  à  l'époque  de  l'assemblée  de 
Worms  que  l'Astronome  "•,  suivi  par  le  P.  le 

Cointe',  place  immédiatement  après  l'as- 
semblée de  Thionville  de  l'an  835  &  avant 

celle  de  Crémieu,  &  qui  devroit  appartenir 

par  conséquent  au  mois  de  mai  de  cette  der- 

Crémieu,  en  supposant,  avec  le  P.  Mabil-  nière  année,  le  P.  Pagi  a  fait  voir®  qu'elle 

Ion",  que  Louis  le  Débonnaire  tint  deux  as-  ne  fut  tenue  qu'en  836,  postérieurement  à 
semblées  dans  le  même  lieu,  l'une  en  835  celle  de  Crémieu;  nouvelle  preuve  qu'on 

&  l'autre  deux  ans  après;  mais  il  est  cons-  ne  sauroit  s'appuyer  sur  la  chronologie  de 

tant  par  les  anciens  historiens  qu'il  n'y  en  l'Astronome,  comme  plusieurs  de  nos  plus 
eut  qu'une,  &,  en  effet,  Thegan  &  l'Astro-  savans  ̂   modernes  en  sont  persuadés  ou  que 
nome  ne  parlent  que  d'une  seule  diète 
tenue  dans  cet  endroit,  &  durant  laquelle 

mourut  Béranger,  duc  de  Toulouse,  ce  qui 

fait  voir  que  c'est  la  même  diète.  Aussi   la 

son  texte  a  été  transposé,  ainsi   que  nous 

l'avons  déjà  observé  ailleurs. 

VIII.    Après  avoir   fixé   l'époque  de    la 
mort  de   Béranger,   duc  de  Toulouse,   tâ- 

foule  des   historiens  &  des    critiques    mo-  chons  d'établir  celle  de  Pépin  I,  roi  d'Aqui- 
dernes  n'en  admettent-ils  qu'une,  que   les  taine,  sur  laquelle  tous  nos  historiens  sont 
uns' rapportent  à  l'an  836,  &  les  autres' à  fort  partagés.    Il    est  fait    mention   de  ce 

l'an  835.  prince  dans  les  actes  du  concile*  que  l'em- 

VI.  L'époque  de  cette  diète,  fixée  à  cette  pereur  Louis  le  Débonnaire  convoqua  à  Aix- 
dernière  année,    détruit   par   avance    une  la-Chapelle,  au  mois  de  février  de  l'an  836, 

conjecture  qu'on  pourroit  former  touchant  &  qui  se  tint  la  vingt-troisième  année^  de  son 
la  famille  du   même  Béranger.  Il  est  mar-  empire,  indiction  XIV.  La  même  année,  l'em- 

qué  dans  l'Astronome''  que  ce  duc  étoit  fils  pereur,  après  avoir  tenu  une  diète  àThion- 
d'Hugues,  comte  de  Tours^  &  nous  savons 
d'ailleurs  que  Lothaire  avoit  épousé  la  fille 

'  Mabillon,  ad  ann,  835,  n.  29,  8c  ad  ann.  887, n.  67. 

*  Sirmond  &  Labbe,  Conciles,  t.  7,  c.  1768.  — 
Marca  Hispanica^  p.  3i5.  —  Labbe,  Tabl.  gén. 

p.  43o,  &c. 

'  Le  Cointe  &  Pagi,  ad  ann.  835,  n,  80  &  seq. 

''  Astronome,  p.  3i5.  —  P.  de  Marca,  Histoire 
de  Béarn,  p.  685. 

'  Annal.  Berlin,  p.  191. 
'  Astronome,  p.  3i5. 

'  Mabillon,  ad  ann.  835,  n.  3i. 
''  Astronome,  p.  3i3. 

''  Le  Cointe,  ad  ann.  835,  n.  78  &  seq, 
'^  Pagi,  ad  ann.  835,  n.  4. 
^  Ihii.  ad  ann.  836,  n.  7. 
*  Conciles,  t.  7,  p.   1703. 

®  Thegan,  apud  Lambecium,  Bihl.  Ca.es.  1.  2,  c.  5, .  391. 
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ville  après  Pâques,  ou  au  mois  de  mai  de  la 

vingt-troisième  année  de  son  empire^  en  con- 

voqua '  une  nouvelle  à  Worms  au  mois  de 
septembre  suivant,  à  laquelle  les  rois  Pé- 

pin &  Louis  se  trouvèrent  &  qui  fut  suivie 

peu  de  temps  après  de  la  mort  de  l'abbé 
Wala  &  de  plusieurs  autres  partisans  de  Lo- 
thaire.  Les  anciens  &  les  modernes'  con- 

viennent de  cette  dernière  époque,  excepté 

l'Astronome  %  qui  met  cette  assemblée  de 
Worms,  &  la  mort  de  Wala  &  des  autres  par- 

tisans de  Lothaire,  avant  le  concile'*  d'Aix- 
la-Chapelle  dont  nous  venons  de  parler  & 
qui  fut  tenu  certainement  au  mois  de  février 

de  l'an  836;,  autre  preuve  du  peu  de  fonds 
qu'on  peut  faire  sur  la  suite  chronologi- 

que des  faits  rapportés  par  cet  historien. 

L'empereur  se  préparoit  pour  son  voyage 
d'Italie  au  commencement  de  l'an  887,  mais 
il  en  fut  détourné  parles  courses  des  Nor- 

mands. C'estce  qui  estmarqué  expressément 
dansThegan%  dont  le  supplément  donné 
par  Lambecius  finit  au  commencement  de 

cette  année,  la  vingt-quatrième  de  Vempereur 

Louis  le  Débonnaire^  &  à  l'assemblée  que 
ce  prince  tint  à  Nimègue,  après  le  mois  de 

mai*.  Ceci  fait  voir  que  l'assemblée  d'Aix-la- 

Chapelle  où  l'empereur  donna  à  Charles  le 
Chauve,  son  fils,  une  grande  partie  de  la 

Neustrie,  fut  postérieure  à  celle  de  Nimè- 
gue, puisque  Thegan  qui  écrivoit  alors 

n'auroit  eu  garde  d'omettre  un  fait  si  im- 
portant. Or  comme  nous  savons,  sur  le  té- 

moignage de  Nithard^,  que  cette  assemblée 

d'Aix-la-Chapelle  se  tint  pendant  l'hiver, 
elle  doit  appartenir  par  conséquent  ou  à  la 

fin  de  l'an  887,  comme  l'insinue  l'Annaliste  ^ 
de  Saint-Bertin,  ou,  au  plus  tard,  au  com- 

mencement de  l'année  suivante,  ainsi  qu'il 
estmarqué  dans  les  Annales  de  Fulde'.  Le 

'  Thegan,  apud  Lambecium,  Bibl.Caes,  1.  2,  c.  5, 
p.  391. — Annal.  Berlin.  Tp.3^i, 

'  Mabillon,  ad  ann.  836,  n.  42. —  Le  Cointe,  ad 
ann,  835,  n.  78  &  seq. —  Pagi,  ad  ann,  836,  n.  7. 

^  Astronome,  p.  3j3,  ligne  28. 

*  Ibid.  p.  3i5,  lignes  i  &  suiv. 

'  Thegan,  apud  Lambecium,  Bièl.  Caes.  1.  2, 
c.  5,  p.  391. 

^  Annal.  Berlin,  p,   191. 
"  Nithard,  1.  I,  p.  362. 
*  Annal.  Berlin,  p.    191. 
»  Annal.  Fuld.  p.  546. 

premier  assure  positivement  que  Louis 
roi  de  Bavière,  assista  à  cette  assemblée  en 

personne,  &  Pépin  par  ses  députés.  La 

disposition  qu'y  fit  l'empereur  en  faveur 
de  Charles  ne  fut  donc  pas  un  secret  pour 

ces  princes,  comme  l'avance  le  P.  Daniel', 
qui  exclut  l'un  &  l'autre  de  cette  assem- blée. 

IX.  Il  est  aisé  de  fixer  sur  cette  époque 

celle  du  colloque  qu'eurent  ensemble  à  la 
mi -carême,  immédiatement  après  cette 
assemblée,  dans  les  montagnes  du  Tre»- 
tin  %  Lothaire  &  Louis,  roi  de  Bavière,  & 

que  les  Annalistes  de  Saint-Bertin  &  de 

Fulde  rapportent  en  effet  à  l'an  838.  Or, 
comme  cette  conférence  précéda'  la  mort 

de  Pépin,  c'est  une  preuve  que  ce  prince 
étoit  encore  en  vie  peiidant  le  carême  de 

cette  année.  Le  P.  Daniel*  prétend  même 

qu'il  se  trouva  au  rendez-vous  j  mais  il  est 
constant  qu'il  n'y  assista  pas.  Nithard  & 
les  Annales  de  Saint-Bertin  &  de  Fulde  ne 

parlent  que  de  Lothaire  &  de  Louis,  & 

puisque,  de  l'aveu  même  du  P.  Daniel, 
l'empereur  faisoit  garder  avec  tant  de  soin 
le  passage  des  Alpes,  qu'il  étoit  impossible 
à  Lothaire  d'entrer  en  France,  comment 
Pépin  auroit-il  pu  se  dérobera  sa  vigilance 

&  aller,  à  son  insu,  d'Aquitaine  jusques 
à  l'extrémité  de  la  Germanie?  D'ailleurs 

cet  auteur  n'a  pas  fait  attention  au  témoi- 
gnage de  tous  les  historiens  contemporains^ 

qui  assurent  que  Pépin  consentit  non- 

seulement  par  ses  envoyés  durant  l'as- 
semblée d'Aix-la-Chapelle,  qui  précéda  le 

colloque  du  Trentin,  &  ensuite  par  lui- 
même  durant  celle  deKiersi,qui  le  suivit, 

à  l'augmentation  du  partage  de  Charles 

le  Chauve,  son  frère,  mais  qu'il  se  déclara 
encore  protecteur  de  ce  jeune  prince  par 

l'entremise  de  l'empereur,  son  père.  Pépin 

n'avoit  donc  garde  *  de  se  liguer  alors  avec 
ses  deux  autres  frères  contre  ce  prince. 

X.  Il  est    certain   que    l'assemblée    de 

'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.  i,  p.  640. 

"  Annal.  Berlin,  p.  191.  —  Annal,  Fuld.  p.  546. 
'  Nithard,  1.  i ,  p.  362. 

"•  Daniel,  Hisloire  de  France,  t.   1 ,  p.  640. 

*  Astronome,    p.  3  16. —  Nithard,  1.  i,p.  362.— • 
Annal.  Berlin,   p.   191. 

<•  Le  Cointe,  ad  ann.  837,  n.  zi. 

Note 

96 

II. 

23 



NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Kiersi,  dont  nous  venons  déparier,  se  tint 
au  mois  de  septembre  après  le  colloque  du 
Trentin  &  avant  la  mort  de  Pépin.  Elle 

doit  appartenir,  par  conséquent,  au  mois  de 
septembre  de  838.  Ce  prince  ne  dut  donc 
décéder  au  plus  tôt  que  vers  la  fin  de  cette 
dernière  année. 

XI.  Quelques  auteurs ',  trompés  par  la 

chronologie  arbitraire  qu'on  a  ajoutée  à  la 

marge  de  la  Vie  de  l'empereur  Louis  le 
Débonnaire  composée  par  l'Astronome, 
f©nt  mourir  Pépin  au  commencement  de 

l'an  838  j  d'autres  mettent  sa  mort  un  peu 
plus  tard.  Pour  nous,  nous  la  fixons  avec 
les  Annales  de  Saint-Bertin  au  mois  de 

décembre  de  l'an  838  ou  au  plus  tôt,  avec 
celles  de  Fulde,  au  mois  de  novembre  pré- 

cédent. En  voici  de  nouvelles  preuves  : 
1°  Le  P.  le  Cointe"  ne  fixe  la  mort  de 

Pépin  au  commencement  de  l'an  838  que 
parce  que  ce  prince  étant  déjà  décédé  dans 
le  temps  de  la  diète  de  Worms  qui  suivit 

celle  de  Kiersi ,  il  prétend  que  la  première 

se  tint  au  mois  de  mai  de  l'an  838,  mais  la 
suite  nous  fera  voir  que  ce  fut  en  8395 

2°  L'Annaliste  de  Saint-Bertin  '  rapporte 
immédiatement  avant  la  mort  de  Pépin  une 

éclipse  de  lune  qui  arriva  le  5  du  mois  de 

décembre.  Or,  cette  éclipse  ne  peut  con- 

venir qu'au  5  du  mois  de  décembre  de 

l'an  838,  puisque  cette  planète  étoit^  ce 
jour-là  dans  son  plein  &  non  pas  l'année 
précédente; 

3°  Nous  savons  certainement  par  deux 
chartes  de  Pépin  que  ce  prince  vivoit  en- 

core au  mois  de  septembre  de  l'an  838.  Il 

donna  la  première  en  faveur^  de  l'abbaye 
de  Corméri  en  Touraine,  située  à  la  gau- 

che de  la  Loire,  &,  par  conséquent,  dans 

le  royaume  d'Aquitaine.  Cette  charte  est 
datée  du  dernier  du  mois  d'août,  indiction  I,  la 

vingt-cinquième  année  de  l'empire  de  Louis  & 
la  vingt-quatrième  du  règne  de  Pépin,  ce  qui 
ne  peut  convenir  qu'à  l'an  833.  La  seconde  % 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  838,  n.  i. '  Uid. 

'  Annil.  Berlin,  p.   193. 

^  Vecchietti,  Tabl,  ma),  ad  ann.  838. 

^  Mabillon,  ad  ann.  838,  n.  1   Martène,  t.  i 
?•  29, 

*■  Voyez    aux    Preuves    de    ce    volume,    n.    LUI, 

que  nous  avons  prise  sur  l'original,  est 
datée  du  3  du  mois  de  septembre  de  la  même 
indiction  &  des  mêmes  années  de  règne.  Il 

est  donc  incontestable  que  Pépin  n'étoit 
pas  décédé,  du  moins  avant  le  3  du  mois  de 

septembre  de  l'an  838,  &  l'Astronome,  le 
seul  ancien  historien  qu'on  pourroit  oppo- 

ser, ne  dit  rien  de  contraire  à  cette  épo- 

que, comme  le  P.  Mabillon'  l'a  fait  voir  5 
4°  Nous  avons  encore  une  preuve  de 

l'époque  de  la  mort  de  ce  prince  dans  la 
supputation  des  années  du  règne  de  Pé- 

pin II,  son  fils,  que  ce  dernier  comptoit 

seulement  depuis  la  fin  de  l'an  838.  C'est 
ce  qu'on  voit  entre  autres  par  une  de  ses 
chartes  datée"  du  26  du  mois  de  juin,  indic- 

tion X,  la  neuvième  de  son  règne,  ce  qui  ré- 

pond à  l'an  847.  Si  Pépin  II  eût  compté  les 
années  de  son  règne  depuis  le  18  du  mois 

de  janvier  de  l'an  838,  comme  le  prétend  ' 
le  P.  le  Cointe,  il  auroit  dû  dater  cette 

charte  de  la  dixième  &  non  pas  de  la  neu- 

vième de  son  règne;  par  conséquent,  il  n'en 
comptoit  le  commencement  que  depuis  la 

fin  de  l'an  838.  Une  autre  charte'' du  même 
prince  est  datée  du  iB  du  mois  de  février,  in- 

diction XI,  la  dixième  année  de  son  règne,  ce 

qui  répond  à  l'an  848.  Si  Pépin  II  avoit 
commencé  de  régner  le  18  de  janvier,  il 

auroit  dû  compter  alors  la  on'{ième  &  non 
pas  la  dixième  année  de  son  règne.  Une 

troisième  charte'  de  ce  prince  donnée  en 

faveur  de  l'abbaye  de  Manlieu,  en  Auver- 

gne, est  datée  du  4  d'octobre ,  indiction  X, 
la  huitième  de  son  règne.,  ce  qui  répond  au 

4  d'octobre  de  l'an  846,  en  comptant  l'in- 
diction  depuis  le  commencement  de  sep- 

tembre; mais  ce  calcul  ne  peut  convenir 

en  prenant  le  règne  de  Pépin  le  Jeune  de- 

puis le  commencement  de  l'an  838.  Enfin, 
le  P.  Mabillon*  fait  mention  d'une  qua- 

trième charte  de  ce  prince  donnée  le  27  da 

mois  de  mai,  la  neuvième  de  son  règne,  indic- 

Charte  de  Pépin    I,  roi    d'Aquitaine,  en  faveur   <?e 
l'abhaye  de  la.  Grasse. 

'  Mabillon,  ad  ann.  838,  n.   1. 
'  Ib'id.  847,  n.  5. 

^  Le  Cointe,  ad  ann.  838  n.  i. 

■*  Gallia  Christiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  5i3. '  Ibid.  p.    119. 

*  Mabillon,  ad  ann.  847,  n.  5i. 
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dénies  le  croient.  Outre  le  témoignage 

des  Annales  de  Saint-Bertin  '  qui  font  com- 
mencer cette  assemblée  à  la  mi-août  de 

l'an  838,  nous  avons  encore  celui  des  Ges- 
tes *  d'Aldric,  évêq-ue  du  Mans,  qui  font 

voir  qu'elle  étoit  actuellement  assemblée 
le  6  du  mois  de  septembre  de  l'an  838  & 
les  jours  suivants. 

XII.  Nous  n'ignorons  pas  que  le  P.  le 

Cointe  ',  pour  se  débarrasser  d'une  si  grande 

autorité,  suppose  sans  preuve  qu'il  faut 
lire  dans  ces  Gestes  l'an  837,  ̂ ^  li^u  de 

l'an  838  &  qu'il  renverse  d'ailleurs  à  sa 
fantaisie  toutes  les  autres  notes  chrono- 

74.8.    Pépin  à  la  fiii  de  l'année  838,  &  au  18  du      logiques  pour  les  appliquer  à  l'an  837.  Il 

Ed.orig 
t.  I. 

tion  X,  ou  l'an  847.  Or  si  Pépin  avoit  com- 
mencé de  régner  au  mois  de  janvier  de 

l'an  838  ,  il  auroit  dû  dater  alors  de  la 
dixième  &.  non  de  la  neuvième  année  de  son 

règne. 

Le  P.  le  Cointe',  pour  prouver  son  sen- 

timent sur  l'époque  de  la  mort  de  Pépin  I, 
cite  les  notes  chronologiques  de  deux 

chartes  de  Pépin  II,  son  fils,  rapportées 

par  Besly.  L'une  est  datée'  du  11  du  mois  de 
janvier^  indiction  XI,  la  dixième  année  du 

règne  de  ce  prince^  c'est-à-dire  de  l'an  848. 
Mais  ces  notes  s'accordent  également  en 
fixant  le  commencement  du  règne  du  jeune 

mois  de  janvier  précédent.  Dans  la  se- 

conde', ce  prince  date  du  18  de  janvier, 
indiction  VIII,  la  huitième  année  de  son  règne, 

ce  qui  reviendroit  à  l'an  846  &  prouveroit 
que  Pépin  I  dut  mourir  avant  le  i"  jan- 

vier 838.  Mais  outre  que  cette  date  est 
contraire  à  celle  des  autres  chartes  que 

nous  avons  déjà  citées  &  qui,  se  trouvant 

en  plus  grand  nombre,  doivent  prévaloir, 

il  est  certain  d'ailleurs  qu'elle  n'est  pas 

exacte,  puisque  le  18  de  janvier  de  l'an  845 
Pépin  II  n'étoit  pas  encore  paisible  pos- 

sesseur du  royaume  d'Aquitaine,  &  que 
nous  n'avons  des  chartes  de  ce  prince  que 

prétend  :  1°  que  la  vingt-cinquieme  année 

de  l'empire  de  Louis  le  Débonnaire  qui  y  est 
marquée,  doit  se  prendre  depuis  le  pre- 

mier du  mois  de  septembre  de  l'an  8i3, 

que  selon  lui  ce  prince  fut  associé  à  l'em- 
pire par  l'empereur  Charlemagne  son  père, 

&  se  contredisant  lui-même,  il  dit  ail- 

leurs"*,  au  sujet  d'une  autre  charte,  datée 

de  Kiersi  avec  les  mêmes  notes,  qu'il  faut 
lire  la  vingt-quatrième  &  non  la  vingt- 

cinquième  de  l'empire  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire. Mais  quand,  pour  accommo- 

der la  date  de  ces  deux  chartes  à  l'opi- 
nion de   ce   critique,    on  devroit  compter 

depuis  la  cession  que  lui  fit  de  ce  royaume  les  années  de  Louis  le  Débonnaire  depuis' 

le    roi    Charles    le  Chauve,  son  oncle,  au  son  association  à  l'empire  &  non  depuis  la 
commencement   du    mois  de  juin    de    l'an  mort  de  Charlemagne,  contre  l'usage  ordi- 
845''.  Ainsi    ce  diplôme  est    plutôt  du   18  naire,  il  paroît  au  moins  que  la  cérémonie 

janvier  de  l'an  846,  où  Pépin  étoit  en  effet  de    cette   association,  n'ayant   été   faite  au 
dans  la  huitième  année  de  son  règne.  Peut-  plus  tôt  que  vers  la  fin  du  mois  de  septem- 

ètre  que  Besly  ayant  vu  l'indiction  IX  aura  bre*  de  l'an  8x3,  Louis  ne  pouvoit  compter 
par  mégarde  omis  un  chiffre  &  changé  le  IX  les  années  de  son  empire  que   depuis   ce 

du  chiffre  romain  en  8  de  chiffre  arabe;  temps-là   &    non  auparavant;  2°  le   P.  le 

5"  Il  est  certain  que   Pépin   I   assista  à  Cointe'   prétend  que  l'indiction  I,  qui  est 
l'assemblée  de  Kiersi-sur-Oise  où   Charles  marquée  dans   les  mêmes  Gestes,  doit  être 
le  Chauve,  son  frère,  fut  déclaré  une   se-  comptée  depuis  le  commencement  du  mois 
conde  fois  roi  de  Neustrie.  Or  cette  diète 

se  tint  au  mois  de  septembre  de  l'an  838  & 

non  pas  au  mois  de  septembre  de  l'année 
précédente  %  comme  la  plupart  de  nos  mo- 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  838,  n.  1 . 

Besly,  Histoire  des  rois  de  Guienne,  p.  28. 
'  Ibid.  ibid. 

*  Annal.    Berlin,   p.    201    &  seq.  —    Mabillon, 
ad  ann.  845,  n.  22. 

*  Le  Cointe,  ad  ann.  83;,  n.  28,  &c. 

'  Annal.  Berlin,  p.  201  &  suiv.  —  M.ibillon, 

ad  ann.  846,  n.  22. 

'  Gesta  Aldrici ,  dans  Baluze,  Miscellan.  t.  3, 

c.  37,  p.  94j  c.  5o,  p.   i32  8c  seq. 
'  Le  Cointe,  ad  ann.  837,  n.  37  &  seq. <  Ihid.  n.  39. 

^  Ibid.    n.  39. 

^  Chronique  de  Moissac,  p.  146.  —  Astronome, 

p.  294.  —  Thegan,  c.  6. 
'  Le  Cointe,  ad  ann.  837,  n.  3o. 
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de    septembre ,    &    cela    sur   le    faux   sys-  peratorîs,   îndictione  duodecima.  Actum  Att'i- 

tème  qu'il  s'est  fait",  que  Louis  le  Débon-  nîaco   palado,  &c.  Il   est  évident  que  cette 
naire  a  toujours  employé  l'indiction  grec-  date  ne  peut  convenir  qu'au  2   du  mois  de 
que  dans  ses  cbartes  &  que  les  princes,  ses  décembre  de  l'an  884,  ainsi  que  le  marque 
enfans,    sont    les     premiers    qui    se     sont  le  savant  M.  Baluze.  Il  s'ensuit  de  là  qu'à 
servis  indifféremment  de  cette  indiction  &  la  fin  de   la   même   année  884,  &    après  le 

de  la  romaine  qu'il  appelle  royale,  laquelle  premier  de  septembre,  l'empereur  Louis  le 
commençoit  au  premier  de  janvier.  Le  P.  le  Débonnaire     employoit     l'indiction    com- 

Cointe  a    été  suivi  dans  ce  système  par  le  mune  ou  romaine,  &  qu'il  ne  comptoit  les 
P.  Pagi'j  mais  il  est  aisé  de  faire  voir  que  années  de  son  empire  que   depuis  la  mort 

ces  deux  célèbres  annalistes    se    trompent  de  l'empereur  Charlemagne  son  père. 
&  que  Louis  le  Débonnaire  a  usé  indiffé-  ■       Il  ne  faut  donc  rien  changer  dans  la  date 

remment  de  l'une  &  l'autre  indiction,  de  d'une    autre   charte  ■   du    même   empereur 
même  que  ses  enfans,  ou  plutôt  qu'il  s'est  donnée   à  Kiersi  le  7  du  mois  de  septembre, 
servi,   comme  eux,  plus  communément  de  indiction  I,  la  vingt-cinquième   année   de   son 

l'indiction    romaine    qui    commençoit   au  empire,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  &   qui 
premier  de  janvier,  que  de  l'impériale  ou  prouve  manifestement  que  cette  assemblée 
de    la  grecque  qu'on  comptoit   depuis    le  se  tint  au  mois  de  septembre  de  l'an  838.  Et 

premier  de  septembre.  c'est  mal-à-propos  que  le  P.  le  Cointe  "  altère 
XIII.  Nous  pourrions  citer  là-dessus  plu-  cette  date,  à  son  ordinaire, pour  l'accommo- 

sieurs  chartes  qui  prouvent  en  même  temps  der  selon  son  système  à  l'an  887,  prétendant 

que   Louis   le   Débonnaire   comptoit  tou-  qu'il   faut  lire  la   vingt-quatrième  année   de 
jours  les  années  de  son  empire  depuis    la  Louis  &  non  la  vingt-cinquième ,  sous  pré- 

mort de  l'empereur  Charlemagne  son  père  :  texte  que  toutes  les  chartes  de  Louis  qui  sont 

nous   nous    contentons    de    les    indiquer^  rapportées  dans  les  Gestes  d'Aldric,  évêque 
pour   nous  arrêter   à    une  preuve   qui    est  du  Mans,  &  qui  sont  du  mois  de  septembre 

sans  réplique.   Il   est   constant,  &  le  père  avec  l'indiction  i,  doivent   être  rapportées 
le  Cointe  n'en    disconvient  point,    qu'au  à  l'an  887,  ce  qui  est  une  pétition  de  prin- 
mois  de   décembre"*   de  l'an   833,  Louis  le  cipe.    Il    est   constant  d'ailleurs    qu'il   y  a 
Débonnaire,  après  avoir  été  honteusement  plusieurs   autres   chartes  de  cet  empereur 

dépouillé   de  l'empire,  étoit  actuellement  rapportées  dans  les  mêmes  Gestes  ̂   où  l'in- 
prisonnier  de   Lothaire,  à  Aix-la-Chapelle,  diction  romaine  est  évidemment  employée 

&  qu'il    n'exerçoit    alors  aucune  autorité  après  le  i""  de  septembre,  &   où  les  anjiées 

dans  le   royaume.   Cela    supposé,  le  P.  le  de    l'empire    de  ce  prince    ne  se  comptent 
Cointe  ne  sauroit  rapporter  à  ce  temps-là  que  depuis  la  mort  de  Charlemagne.  C'est 

la  date  d'une  charte  de  cet  empereur  qui,  ce  qu'on  voit,  entre  autres,  dans  un  diplôme 
suivant  son  système,  devroit  avoir  été  don-  de  Louis    le  Débonnaire  donné  en  faveur 

née  par   ce  prince   au   palais  d'Attigni,  le  de   l'église   du  Mans  &   daté   de   Poitiers, 
second  du  mois  de  décembre  de  l'an  833,  &  le  16''  du  mois  de  novembre,  la  vingt-sixième 
qui    est    ainsi    datée  :  Z)<afa'    quarto   nonas  année   de   son  empire,  indiction   11,  Or  cette 

decembris,  anno     Christo   propicio    vicesimo  charte  appartient  certainement  à  l'an  889, 
primo  imperii  domni  Lodovici  serenissimi  im-  puisque    nous  savons'  qu'il    étoit  alors   à 

Poitiers,   &    que  l'année  précédente  il  ne 

,  T    /-  •   .      j          ̂ o            ̂   s'y  trouvoit  pas  dans  le  même  temps.  C'est 
'  Le  Comte,  ad  ann.  840,  n.  6i.  ^                     '^                                             ^^          ̂ o,. 
"  Pagi,  ad  ann.  840,  n.  3,  &  843,  n.  12. 

3  Marca  Hhpanka,  p.  767.—  Capitulaires,   t.  2,  ■  Gesfi   AUncl,    dans    Baluze,    MlsccUan.    t.  3 

append.    p.    1406,    1407,    1426.  —  Mabillon,   ad  c.   Sy,  p.  94.                                                                      ' 
ann.  836,   n.   46;   ad  ann.    837,    n.    83;  ad  ann.  '  Le  Cointe,  ad  ann.  837,  n.  3o. 
839,  n.  14,  &c.— De  Re  diplomatica,  l.  2,  c.  24,  &  ^  Gesta   Aldrlci,   dans    Baluze,    MisciUan.   t.  3, 
=-^^'  "•  '3-  p.  32,99,  io3,  &c, 

■•  Le  Cointe,  adann.  833,  n.  55  &se(j.  *  Ibid.  c.  -ji , -p.   ij3. 
^Marca  Hlspunica,  p.  773.                                      '  5  j^^d.  Berlin,  p.   193  &  secj. 
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donc  un   second  exemple  qui  prouve  ma-  reur  Louis    le    Débonnaire  se  réconcilia 
nifestement  que  Louis  le    Débonnaire  se  avec  Lothaire  &  fit  un  nouveau  partage  de 

servoit  dans  ses  chartes  de   l'indiction  ro-  ses  Etats,  doit  appartenir  '  à  l'an  839  con- 
maine  ou  royale,  comme    il  plaît  au   P.  le  formément  à    la  chronologie  des   Annales* 

Cointe  de  l'appeler,  &  qu'il  comptoit  les  de  Saint-Bertin   &  de  Fulde.   Nous   avons 

années  de  son  empire  depuis  la   mort    de  encore    d'autres   preuves  qui    démontrent 

Charlemagne,  &   non  depuis  son  associa-  que  cette  dernière  diète  s'assembla  en  839  : 
tion  à  l'empire,  comme  le  veut"  cet  auteur,  1°  H  est   certain'  que    l'empereur   étoit 
puisqu'il    auroit    dû    dater  cette    dernière  encore  à   Aix-la-Chapelle    le    3o  du    mois 

charte  de  la  vingt-septième  année  Si  non  de  la  d'avril  de   l'an  838,  &  que    cette  année  le 
v/ng-Nj/xzème  de  son  empire,  ce  qui  n'est  pas  jour    de    Pâques    tomba    le    14   du     même 
ainsi.  Ce  critique  est  obligé  encore  de  ren-  mois.  Or  il  est  marqué  dans  l'Astronome* 

verser  ici    toute  la    chronologie  de   cette  que  l'empereur    partit     pour   la  diète    de 
charte  pour  l'accommoder  à  ses  idées  con-  Worms    aussitôt    après    cette    solennité: 
tre  la  foi  des  actes  &  sans  aucune  autorité,  Fenit  ergo  juxta  Condictum  ad   Wormaciam 

au  lieu  qu'on  l'explique  très-aisément  sans  post  Paschae  solemnitatem,  &c.  Ce  fut  donc 
y  rien  changer.  ^11  8393 

XIV.  Pour  ne  laisser  rien  à  désirer  sur  2°  Cette  diète  ne  lut  tenue  qu'après^  la 
cette  matière,  nous  préviendrons  une  ob-  révolte    de   Louis,    roi  de  Bavière,  &  que 

jection.  On  pourroit  dire    qu'il  paroît  par  l'empereur,  son  père,  ayant  passé  le  Rhin  à 
plusieurs'  chartes  du  roi  Charles  le  Chauve  Mayence,  au  commencement  de  l'année,  il 

que  ce   prince    comptait  quelquefois   les  l'eut  chassé  de  Francfort,   où  il  séjourna 
années  de  son  règne  depuis  la  fin   de  l'an  ensuite  quelque  temps,  ce  qui  n'arriva  qu'au 
837.  Or,  comme  il  fut  déclaré  roi  deNeus- 

trie  à  la  diète  de  Kier^i,  on  pourroit  con- 
clure de  là  que  cette  diète  fut  tenue  en  837. 

Mais  Charles  ne  fut  que  confirmé  alors 
dans  la  possession  de  ce  royaume  qui  lui 

avoit  été  déjà  donné  à  l'assemblée  d'Aix-la- 

Chapelle  tenue  à  la  fin  de  l'an  837,  comme 
nous  l'avons  déjà  montré;  ce  qui  suffit 
pour  expliquer  le  calcul  des  années  du 

règne  de  ce  prince  depuis  l'an  837. 
XV.  Nous  observerons  au  sujet  de  l'as- semblée de  Kiersi  dont  nous  venons  de 

parler,  que  le  P.  Daniel  '  se  trompe  lors- 

commencement  de  l'an  839".  Nous  avons 
d'ailleurs'  des  preuves  que  Louis  le  Débon- 

naire étoit  à  Francfort  le  18  du  mois  de 

février  de  l'an  839,  au  lieu  que  si  l'on  s'ar- 
rètoit  à  la  suite  des  faits  rapportés  par 

l'Astronome  %  ce  prince  auroit  dû  être 
pour  lors  à  Aix-la-Chapelle; 

3"  Il  est  certain  que  Nithard,  auteur  con- 

temporain &  préférable  à  l'Astronome,  rap- 
porte cette  assemblée  de  Worms  à  l'an  839, 

car  il  parle  immédiatement  après  du  dé- 

part de  l'empereur  pour  la  diète  de  Châ- 
lons-sur-Saône    qui    fut    tenue    au    mois 

qu'il  avance  que  Louis,  roi  de  Bavière,  s'y      de  septembre    de   la   même  année  839,  de 

trouva  en  personne,  &   que  Pépin  n'y  as-      l'aveu  de  tous  nos  historiens.  Quàpropter^ 
sista  pas,  car  c'est  tout  le  contraire*.  Cet 
historien   a     confondu,  sans    doute,   cette 

diète  avec  la  précédente  d'Aix-la-Chapelle, 
où  Pépin  n'assista  que  par  ses  députés. 

XVI.  L'époque  de  la  diète  de  Kiersi  & 
celle  de  la  mort  de  Pépin  que  nous  venons 

d'établir  prouvent  que  la  diète  tenue  à 
"Worms,  au  mois  de  mai  ou  de  juin,  qui 
tut  postérieure,  &  durant  laquelle  l'empe- 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  839,  n.  5  &  seq. 

"  Mabillon,  ad  ann.  856,  n.   i3  &  seq. 
'  Daniel,  Histoire  de  France,  t.   i,  p.  640  &  suiv. 
*  Nithard,  1.  1 ,  p.  3o2.  —  Astronome,  p.  3 1  j. 

'  Marca  Hispanica,  p.  3  18. 

*  Annal.  Berlin,  p.  195  &  seq.  —  Annal.  Fuld. 

p.  547. 
^  Gesta  Aldrici ,  dans  Baluze,  Miscellan.  t.  3  , 

c.  47,  p.  126.  — Le  Cointe,  ad  ann.  838,  n.  82, 

p.  I  17  &  seq. ■•Astronome,  p.  3 16. 

'  Nithard,  1.   i,  p.  862  Sisuiv. 
^  Annal.  Berlin,  p.   194. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 
méro LIV,  Charle  de  Louis  le  Débonnaire  en  faveur 

de  quelques  Juifs  de  la  Septimanie. 

*  Astronome,  p.  3 16  &  suiy. 

9  Nithard,  I.  1,  p.  363. 
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his  îta,  ut  praefatum  est,  cum  Lothnrio  per- 
fectisj  collecta  manu  valida  per  Cavillonem 
Clarummontem...  petit,  &c. 

XVII.  Nous  relèverons  ici,  par  occasion, 

une  faute  du  P.  Ange',  augustin  déchaussé, 

qui  applique,  après  d'Hauteserre',  à  Pé- 
pin I,  ce  que  l'Annaliste  de  Metz'  rapporte 

en  822  ',  &  par  là  hors  d'état  d'entrer  dans 
la  cléricature  sous  l'épiscopat  de  ce  prélat. 
Il  est  vrai  que  suivant  l'Annaliste  de  Metz, 

le  père  de  Pépin  voyant  qu'il  ne  pouvoit 
le  dévouer  à  l'Eglise,  lui  laissa  dans  la  suite 

la  province  d'Aquitaine,  &  que  nous  ne 
trouvons  pas  que  Pépin  I  ait  disposé  de  ses 

de  Pépin  II  son  fils;  savoir  que  son  père      Etats  avant  sa  mort  :  mais  cela  doit  s'en- 

voulut  le  faire  tonsurer  lorsqu'il  étoit  en-      tendre  que  Pépin   II,  son  fils,  lui  succéda 
core  enfant  &  le  mettre  sous  la  discipline      dans  le  royaume  d'Aquitaine,   dont  il  pos- 
de  Drogon,  évêque  de  Metz,  jon  oncle  ;  mais      séda,  en  effet,  une  grande  partie, 

que  Lothaire,  oncle  paternel  de  ce  jeune 

prince,  voyant  qu'il  étoit  très-bien  fait,  s'y        — —   

opposa.  Voici  les  paroles  de  l'annaliste  qui 
ne  laissent  aucune  équivoque  quand  on  les 

examine  attentivement  :  Fuit  vero  iste  Pip- 

pinus  filius  Pippini  filii  Ludovici  imperatoris. 
De  quo  ferunt  quod  cum  PATER,  dum  adhuc 

puerulus  esset,  voluerit  ad  clericatus  officium 

promovere,  ac  Drogoni  episcopo  Met- 
TENSI  AVUNCULO  SUO  commendare  erudien- 
dum  liberalibus  simul  5*  ecclesiasticis  disci- 

plinis  ;  sed  paternis  vocibus  Lotharius  ejusdem 
pueri  PATRUUS  obvians,  non  permisit  eum 
attondi,  sed  vi  abstraxit  de  manu  patris  :  erat 

enim  isdem  puer,  ut  aiunt,  ingentis  pulchritu- 
dînis.  Cui  postmodum  pater  Aquitaniam  tan- 
tum  provinciam  concessit  ;  sed  non  ei  in  pros 

I. 

NOTE  XCVII 

Epoques  des  d'ijjerens  sièges  de  Tou- 
louse, par  Charles  le  Chauve. 

ON  ne  peut  pas  douter  que  Charles  le 
Chauve  n'ait  assiégé  Toulouse  l'an 

844.  Outre  l'Annaliste  de  Saint-Bertiu* 
qui  l'assure  positivement,  nous  avons  en- 

core plusieurs  chartes  de  ce  prince  da- 

tées' de  la  quatrième  année  de  son  règne  & 

de  la  VlV  indiction  lorsqu'il  faisait  le  siège 
de  cette  ville  ;  ce  qui  convient  parfaitement 

perum  cessit,  quod  a  Dei  servitio  revocatus  avec  l'an  844.  Suivant  ces  chartes,  ce  prince 
est.  Ebrietatibus  enim  &  comessationibus  die      f\it  occupé  à  ce  siège  du  moins   depuis  le 

noctuque  vacans,  ad  ultimum  mente  captus , 

in  amaniacam  incidit  passionem,  &  praesen- 
tem  vitam  cum  dedecore  finivit. 

On  voit  par  là,  i"  qu'il  s'agit  ici  de  Pépin, 

19  de  mai  jusqu'au  25  juin  delà  même  année. 
II.  D'un  autre  côté,  un  grand  nombre  de 

diplômes'*  qui   nous  restent  de  ce   prince 
sont  datés  de  devant  Toulouse,  depuis  la  fin 

fils^de  Pépin,  fils  de  Louis  le  Débonnaire,  &  du  mois  d'avril  jusques  à  la  fin  du  mois  de 
par  conséquent  de  Pépin  II;  2°  que  le  juin  Je  Za  VI"" /nc/zVtion,  laquelle  convient  à 
père  de  Pépin  dont  il  est  parlé  dans  cet      l'an  843.  Charles  le  Chauve  auroit-il  donc 
endroit  étoit  neveu  de  Drogon,  évêque  de 

Metz;  il  ne  s'agit  donc  pas  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire dont  ce  prélat  étoit  frère  natu- 

rel ;  3°  que  Lothaire  étoit  oncle  paternel 

du  jeune  Pépin  qu'on  vouloit  tonsurer.  Or, 
Pépin  I  étoit  frère  &  non  pas  neveu  de 

Lothaire  ;  4°  enfin,  ce  qui  lève  toute  la  dif- 

ficulté, c'est  que  Drogon,  de  l'aveu  même  du 
P.  Ange,  ne  fut  évêque  de  Metz  qu'en  823, 

&  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  étoit  déjà  marié 

■  Histoire  généalogique   de   la    maison  de   France, 
1    I,  p.  44. 

^  Hauteserre,  Rerum  Aquitanlae  1.  -7,  c.   17. 

'  Annal.  Meîtens.  —  Duchesn;,  t.  3,  p.  304. 

fait  le  siège  de  cette  ville  à  deux  diverses  re- 
prises &  pendant  deux  années  consécutives, 

ou  faut-il  supposer  que  tous  les  diplômes 
de  ce  prince  donnés  devant  Toulouse,  & 

datés  de  la  vi^  indiction,  doivent  être  cor- 

rigés, 8c  qu'il  faut  y  lire  îndiction  vil,  pour 

'  Histoire  généalogique  de  la  maison  de  France, 

t.  I,  p.  3i. 
'  Annal.  Berlin,  p.  20  1. 

^  Capitulaires,  t.  x,  appeild.  p.  1444,  1448  £t 

suiv. 

■*  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  les  nu- 
méros LIX,  LX,  LXI,  &.C.,  plusieurs  chartes  dç 

Charles  le  Chauve. 
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les  rapporter  à  l'an  844?  On  pourroit  faire 
cette  supposition  si  Vindiction  VI  ne  se  trou- 
voit  que  dans  une  ou  deux  de  ses  chartes, 

comme  l'a  cru  le  P.  le  Cointe  '  qui  n'en  con- 

noissoit  pas  davantage.  Mais  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  la  même  erreur  se  soit 

glissée  dans  sept  ou  huit  diplômes  dont 
nous  avons  vu  plusieurs  en  original ,  &  que 

ceux  qui  portent  Vindiction  VII  soient  les 

seuls  hors  d'atteinte.  C'est  ce  qui  nous  dé- 
termine à  croire  que  Charles  le  Chauve 

assiégea  Toulouse  pendant  deux  années 
consécutives,  savoir  en  848  &  en  844;  il 

n'y  a  rien,  d'ailleurs,  dans  les  monumens 
du  temps  qui  ne  favorise  notre  sentiment. 

III.  Nous  savons,  en  effet, que  ce  prince, 

après  la  célébration  de  ses  noces  à  Kiersi, 

vint  en  Aquitaine'  au  commencement  de 

l'an  843,  qu'il  parcourut  ce  royaume,  & 
qu'il  n'étoit  de  retour  en  France  que  le 
5  du  mois  de  juillet'  de  la  même  année.  Il 
peut  donc  avoir  fait  le  siège  de  Toulouse 

pendant  cet  intervalle.  La  dernière  charte 

qu'il  donna  devant  cette  ville  durant^  Z'/n- 

Jzca'on  VI  est  du  20  de  juin.  Or,  depuis  ce 
jour-là  jusques  au  5  de  juilletsuivant,  qu'il 
étoit  à  Attigni,  il  paroît  avoir  eu  suffisam- 

ment du  temps  pour  se  rendre  de  Toulouse 

dans  ce  palais.  On  peut  même  supposer 
que  parmi  tous  les  diplômes  qui  sont  datés 

de  Vindiction  VI,  il  y  en  a  peut-être  quel- 

qu'un où  on  a  mis  cette  indiction  au  lieu 
de  la  VII,  &  si  ce  dernier  étoit  du  nombre, 

il  y  auroit  encore  plus  de  temps  pour  le 

voyage  de  Charles,  d'Aquitaine  en  France. 
IV.  Il  reste  cependant  une  difficulté, 

c'est  que  les  chartes  datées  de  l'indiction  VI 
sont  toutes  de  la  quatrième  année  du  règne 
de  ce  prince,  au  lieu  de  la  troisième  année 

qu'il  auroit  fallu  compter  en  prenant  le  com- 
mencement de  son  règne  depuis  la  mort  de 

Louis  le  Débonnaire,  son  père.  Mais  il  est 

certain  que  Charles  le  Chauve  comptoit  de 
différentes  époques  les  années  de  son 

règne;  outre  le  calcul  pris  depuis  l'an  887 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  8^3,  n.  10. 

'  Annil.  Berlin,  p.  200. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  8^3,  n.  1 1. 

■*  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 
méro LXTI,  Charte  de  Charles  le  Chauve  en  faveur 

de  l  église  de  Narbonn:, 

qu'il  fut  reconnu  roi  deNeustrie"  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  il  se  servoit  communé- 

ment de  deux  autres:  l'un  depuis  la  mort 
de  l'empereur  son  père ,  ou  depuis  le  20  de 

juin  de  l'an  840,  &  l'autre  qui  n'est  guère 
moins  ordinaire,  depuis  la  fin  de  l'an  889 
qu'il  fut  reconnu  roi  d'Aquitaine  à  Cler- 
mont  &  à  Poitiers.  Or,  suivant  ce  dernier 

calcul,  ce  prince  étoit  dans  la  quatrième 

année  de  son  règne  au  mois  d'avril  &  de 

juin  de  l'an  843,  &  les  dates  des  chartes  qu'il 
donna  l'année  suivante  devant  la  même  ville 
de  Toulouse  &  dans  lesquelles  la  quatrième 

année  de  son  règne  est  jointe  avec  Vindic- 
tion VII,  doivent  être  calculées  en  prenant 

le  commencement  de  son  règne  depuis  la 

mort  de  Louis  le  Débonnaire  :  c'est  donc 

proprement  l'indiction  qui  doit  déterminer 
la  différence  du  calcul  &  fixer  la  chronolo- 

gie de  ces  diverses  chartes.  Nous  avons  plu- 

sieurs autres'  diplômes  de  ce  prince  qui  ne 

nous  permettent  pas  de  douter  qu'il  ne 
comptât  souvent  le  commencement  de  son 

règne  depuis  la  fin  de  l'an  839.  Tel  est  en 
particulier  l'un  de  ces  diplômes  daté  ̂   duBde 
mars,  indiction  V,  la  troisième  année  de  son 

règne,  ce  qui  revient  à  l'année  842.  C'eût  été 
seulement  la  deuxième  à  compter  depuis  le 

20  du  mois  de  juin  840,  ou  depuis  la  mort  de 
Louis  le  Débonnaire.  Charles  le  Chauve 

s'étant  donc  servi  indifféremment  de  ces 
deux  manières  décompter,  on  doit  rappor- 

ter à  l'an  843  toutes  les  chartes  de  ce  prince 
où  l'indiction  vi  est  jointe  avec  la  qua- 

trième année  de  son  règne. 

V.  Si  la  date  d'un  diplôme  que  ce  prince 
donna''  à  Compiègne  le  11  de  mai,  indic- 

tion IV,  la  quatrième  année  de  son  règne,  en 

faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Riquier,  étoit 

bien  sûre,  elle  devroit  être  rapportée  à  l'an 
843,  ce  qui  prouveroit  que  Charles  ne  pou- 
voit  être  alors  devant  Toulouse.  Mais  il  est 

bien  plus  vraisemblable  '  qu'il  s'est  glissé 

■  Voyez  Note  XCVII,  n.  i3. 

'  Capitulaires,  t.  2,  append.  p.  1467,  1460,  1^61, 

1466.  — Mabillon,  Annales,  p.  748,  749,  &c.  — 

Martène,  Ampliss.  collect.  t.   i,  p.  106,  ii3.&c. 

'  Mabillon,  ad  ann.  843,  n.  7-1. 

^  Chronicon  Centul.  —  Spicilegium,  t.  z.  éd.  in- 

tbl.  p.  3i5. 

*  Le  Cointe,  ad  ann.  843,  n.   10. 
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une    erreur  dans  le   chiffre  de  .l'indiction  le  25  du  mois  de  juin  de  la  quatrième  année 
de  ce  diplôme  que  dans  sept  ou  huit  autres,  de  son  règne,  indiction  VII,  ce  qui  répond  à 

qui,   outre  qu'ils   doivent    l'emporter   par  l'an  844.  Il  paroît  cependant  qu'il  faut  lire 
leur  nombre,  subsistent  encore    en  origi-  dans  cet  endroit  Kal.  Junii  au  lieu  de  Juliî^ 

nal;  au   lieu    que  nous  n'avons  qu'une  co-  puisque  le  25  du  mois  de  juin  de  l'an  844, 
pie  du  premier  donnée  par  un  auteur  qui  Charles  devoit  être  dans  la  cinquième  an- 

vivoit  près  de  trois  siècles  après  sa  date,  &  née  de  son  règne,  de  quelque  manière  qu'on 
qui  l'a  inséré  dans  sa  Chronique.  prenne  le  commencement,  &  non  dans  la 

VI.  Le  capitulaire"  qui  fut  dressé  à  Tou-  quatrième,  comme  il  est  marqué  dans  cette 

louse  en  présence  de  Charles  le  Chauve  charte,  à  moins  qu'il  ne  faille  corriger  l'an- 
étant  daté  de  Za  quatrième  année  du  règne  de  née  du  règne  commele  croitleP.leCointe ', 

ce  prince  ,  au  mois  de  juin  de  l'indiction  VI ,  &  lire  la  cinquième  au  lieu  de  la  quatrième, 
nous  avons  cru,  pour  les  raisons  que  nous  Dans  ce  dernier  cas,  Charles  étant  encore 

venons  de  donner,  qu'il  doit  être  rapporté  occupé  au  siège  de  Toulouse  à  la  fin  du 
à  l'an  843.  Nous  voyons,  d'ailleurs',  qu'il  mois  de  juin  de  l'an  844,  il  ne  sauroit  avoir 
est  antérieur  au  concile  de  Beauvais  qui  dressé  dans  la  même  ville  le  capitulaire 

fut  tenu  au  mois  d'avril  de  l'indiction  Vil  ̂   ou  dont  nous  avons  parlé.  D'ailleurs,  le  privi- 

de  l'an  844,  nouvelle  preuve  que  Charles  lége'  que  ce  prince  accorda  aux  Espagnols 
le  Chauve  étoit  devant  Toulouse  au  mois  réfugiés  dans  la  Septimanie,  &  qui  fut  sans 

de  juin  de  l'année  précédente.  Aussi  le  doute  donné  dans  la  même  assemblée,  est 
P.  Sirmond*  &  les  derniers  compilateurs  daté  du  monastère  de  Saint-Saturnin,  près 

des  conciles^  rapportent-ils  ce  capitulaire  de  Toulouse,  le  u  du  mois  de  juin  delaqua- 
à  la  même  année  848.  trième  année  de  son  règne.  Ainsi  Charles  le 

VII.  Quant  à  l'induction  que  quelques  Chauve  n'aura  été  maître  de  cette  ville  que 
auteurs  tirent®  delà  date  de  ce  capitulaire,  l'an  849,  après  l'avoir  assiégée  de  nouveau  j 

que  Charles  le  Chauve  étoit  alors  déjà  maître  ce  qui  fait  voir  qu'il  en  entreprit  le  siège 
de  Toulouse,  nous  ne  voyons  aucune  né-  trois  diverses  fois. 

Ed.orig.   cessité  de  l'admettre,  puisque  l'assemblée 
p.  751.  où  il  fut  dressé  peut  avoir  été  tenue  dans  iNote  additionnelle  ajoutée  par  les  nouveaux 

le  camp  &  hors  de  la  ville,  &  selon  toutes  éditeurs.} 

les  apparences,  au  monastère  de  Saint- 
Saturnin  où  ce  prince  avoit  son  quartier  Les  auteurs  de  VHistoire  de  Languedoc 

lorsqu'il  assiégea  Toulouse.  Nous  n'avons,  prétendent  que  Charles  le  Chauve  assiégea 
d'ailleurs,  aucune  preuve  que  Charles  se  soit  deux  fois  la  ville  de  Toulouse,  unepremière 
rendu  maître  de  cette  ville,  ni  en  848,  ni  fois  en  848,  &  une  seconde  en  844.  Nous 

l'année  suivante  ;  nous  avons,  au  contraire,  croyons  qu'ils  se  sont  trompés  &  que  leur 
sujet  de  croire  qu'il  en  abandonna  le  siège  opinion  ne  peut  être  soutenue  en  présence 
ces  deux  années,  puisque,  selon  les  histo-  de  dix-sept  diplômes  de  Charles  le  Chauve 
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riens  du  temps,  il  eut  alors  plusieurs  échecs 

en  Aquitaine,  &  que  suivant  une  charte',  il 
étoit  encore  occupé  au  siège  de  Toulouse 

'  Capîtataires,  t.  2,  p.   22. '  Ibid. 

'  Il'id,  p.   19. 

*  Sirmond,  Not.  in  Cap'itul.  t.  2,  p.  730. 
*  Conciles,  éd.   Labbe,    t.  7,    p.  178^;   éd.    Har- 

douin,  t.  4,  p.   1458. 

*  Baluze  ,   Not,    in    Capital,    t.    2,   p.     1262.      

Catel,  Mémoires  de  l'Histoire  de  Languedoc,  p.  56o. 
—  Le  Cointe,  ad  ann.  844,  n.  55. 

'  Capitulaires,  t.  2,  p.   1449. 

dont  voici  les  dates  rangées  par  ordre  chro- 

nologique : 
1.  Data  nonis  aprilis,  anno...  dictionevî... 

Airancus  villa  super fiuvium  Tarni.  —  5  avril 

844  ̂  2.  Data  ïll.  kalend.  M.aii,  indict.  VI^  anno 

IV  régnante  Karolo.  Actum  Ferrucius  villa* 

—  29  avril  844''. 

'  Le  Cointe,  ad  ann.  844,  n.  52. 

'  Capitulaires,  t.  2,  p.  26  &  seq. 

^  Diplôme  de  Charles  le  Chauve  pour  Saint-Ser- 
nin  de  Toulouse.   Preuves,  n.  LXIII. 

^  Diplôme  en' faveur  des  enfants  de  quelques  ré- 
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l3.  Data    II   idus  junii ,  înd'tct.    VI,    anno 3.  Data  II  kalend.  maiî,  indict.  VI,  anno 

IV...  Actum  Ferrucius  villa. —  3o  avril  844'. 
4.  Data  V  idus  maii,  indict.  VII ,  anno 

IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini  prope 

Tolosam.  —  10  mai  844'. 
5.  Data  m  idus  maii,  indict.  VI,  anno 

IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini  prope 

Tolosam.  —  i3  mai  844 ̂  
6.  Data  II  idus  maii,  indict.  VI,  anno 

IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini  prope 

Tolosam. —  14  mai  844''. 
7.  Data  XIV  kal.  junii,  indict.  VII,  anno 

IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini,  dum 

obsideretur  Tolosa.  —  19  mai  844  \ 
S.  Data  XIII  kal.  junii,  indict.  VU,  anno 

IV..,  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini  prope 

Tolosam.  —  20  mai  844^. 
9.  Data  nonis  junii,  indict.  VII,  anno  IV... 

Actum  in  monasterio  S.  Saturnini,  prope  To- 

losam.—  5  juin  844'. 
10.  Data  nonis  junii,  indict.  VII,  anno 

IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini,  dum 

obsideretur  Tolosa.  —  5  juin  844*. 
11.  Data  V  idus  junii,  indict.  VII,  anno 

IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini  prope 

Tolosam.  —  11  juin  844^. 
12.  Data  III  idus  junii,  anno  IV...  Actum 

in  monasterio  S.  Saturnini  prope  Tolosam.  — 

i3  juin  844'°. 

fugiés  espagnols  dans  le  pays  d'Agde.  Preuves, 
n.  LVII. 

'  Don  fait  à  Hildricus  de  quelques  biens  situés 
en  Minervois.  Ibid.  n.  LVIII. 

"  Donation  faite  à  Domnolus,  abbé  de  Saint- 
Pierre  de  Besaudun.  Recueil  des  Historiens  de  France, 

t.  8,  p.  455. 

^  Diplôme  en  faveur  de  l'abbaye  de  la  Grasse. 
Preuves  y  n.  LIX. 

^  Diplôme  en  faveur  du  monastère  de  Cuperia. 
Ibid.  n.  LX. 

5  Edit  en  faveur  des  Espagnols  réfugiés  en  Sep- 
timanie.  Ibid.  n.  LXV. 

^  Diplôme  en  faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Lau- 
rent en  Narbonnais.  Capitulaires,  t.  2,  p.   1452. 

'  Diplôme  confirmant  Theofroid  dans  la  posses- 
sion de  Fonjoncouse.  Preuves,  n.  LXVI, 

*  Diplôme  en  faveur  de  Richefroid  ,  abbé  de 
Saint-Chinian.  Recueil  des  Historiens  de  France, 
t.  8,  p.  459. 

'  Diplôme  pour  l'église  de  Sainte-Grate,  diocèse 
d'Urgel,  Ibid.  p.  461. 

'°  Autre  Diplôme  en  faveur  des  Espagnols  fugi- 
tifs. Ibid.  p.  463. 
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IV...  Actum  in   coenobio   S.   Saturnini  juxta 

Tolosam.  —  14  juin  844'. 
14.  Data  XII  kalend.  julii,  indict.  VI,  anno 

IV...  Actum  in  coenobio  S.  Saturnini  martyris 

juxta  Tolosam  —  20  juin  844 \ 
15.  Datum  vu  kalend.  julii,  indict.  vil, 

anno  IV...  Actum  in  monasterio  S.  Saturnini 

dum  obsideretur  Tolosa.  —  25  juin  844'. 
16.  Data  II  kal.  julii,  indict.  VII,  anno  V... 

Actum  in  monasterio  S.  Saturnini.  —  3o  juin 

844\ 
ij.Data   régnante    gloriosissimo    rege, 

indict.  VII.  Actum  Tolosa  civitate.  —  844  ̂  

Ces  diplômes,  à  l'exception  du  seizième, 
ont  tous  été  donnés  pendant  la  quatrième 

année  du  règne  de  Charles  le  Chauve,  quoi- 

que les  uns  soient  datés  de  la  sixième  indic- 

tion &  les  autres  de  la  septième;  c'est  là  ce 
qui  a  déterminé  dom  Vaissete  à  attribuer  les 

premiers  à  l'année  843  &  les  derniers  à  l'an- 
née 844,  &  à  admettre  que  Charles  le  Chauve 

avait  assiégé  deux  fois  Toulouse;  mais  pour 

faire  accorder  ces  deux  dates  avec  la  qua- 
trième année  du  règne  de  Charles  le  Chauve, 

il  est  obligé  de  supposer  que  pour  les  diplô- 
mes marqués  de  la  sixième  indiction,  cette 

quatrième  année  était  comptée  à  partir  de 
son  règne  en  Aquitaine,  25  décembre  839, 

&  que  pour  ceux  marqués  de  la  septième, 
son  règne  était  compté  à  partir  de  la  mort 

de  Louis  le  Débonnaire,  20  juin  840.  C'est 
là  une  distinction  purement  hypothétique 

qui  n'est  pas  suffisamment  justifiée. 
Nous  croyons  que  tous  ces  diplômes  ap- 

partiennent à  la  même  année,  &  que  ce 
sont  les  indictions  qui  sont  fautives.  Il  ne 

faut  donc  pas  en  tenir  compte,  &  ne  s'ap- 
puyer que  sur  la  date  du  règne  du  prince, 

&  alors  tous  ces  actes  auront  été  don- 

nés en  844,  année  où,  selon  les  Annales  de 

Saint-Bertin,   Charles   le  Chauve  fit  effec- 

'  Diplôme  en  faveur  de  l'église  de  Narbonne. 
Preuves,  n.  LXI. 

^  Autre  Diplôme  en  faveur  de  l'église  de  Nar- 
bonne. Preuves,  n.  LXII. 

^  Sauvegarde  pour  l'abbaye  d'Arles.  Recueil  des 
Historiens  de  France,  t.  8,  p.  458. 

■'Diplôme  pour  Psalmodi.  Ibid.  p.  466. 

'Diplôme  pour  l'abbaye  de  Saint-Polycarpe. 
Ibid.  p.  465. 
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tivement  le  siège  de  Toulouse.  On  voit  par 

ces  documents  que  Charles  le  Chauve  ar- 
riva sur  les  bords  du  Tarn  le  5  avril  844, 

que  le  29  &  le  3o  du  même  mois,  il  était 
à  Castel  Ferrus.  Le  10  mai  il  était  devant 

Toulouse,  logé  dans  le  monastère  de  Saint- 
Sernîn.  Il  y  resta  depuis  cette  époque  jus- 

qu'au 3o  juin  suivant,  au  moins.  Le  iS 

du  même  mois,  il  paraît  que  la  ville  n'était 

pas  encore  prise,  puisqu'un  diplôme  en 
date  de  ce  jour  fut  donné  dans  le  monas- 

tère de  Saint-Sernin,  dum  obsîderetur  To~ 

Zojû^  pendant  qu'on  assiégeait  Toulouse  3 
ce  qui  s'accorde  avec  le  témoignage  de  plu- 

sieurs auteurs  qui  disent  que  pendant  ce 
siège  Charles  le  Chauve  ne  se  rendit  pas 
maître  de  cette  ville. 

Il  ressort,  dans  tous  les  cas  de  ce  que 

nous  venons  dédire,  que  Charles  le  Chauve 

ne  mit  le  siège  devant  Toulouse  qu'une 
seule  fois,  en  844.  [E.  M.] 

NOTE  XCVIII 

Epoque  de  la  prise   de    Toulouse  par 
les  Normands. 

IL  est  certain  que  cette  ville  fut  prise  par 
les  Normands  vers  le  milieu  du  neuvième 

siècle.  L'abbé  '  Armentaire,  qui  écrivoit 
alors  l'histoire  de  la  translation  des  reli- 

ques de  S.  Philibert,  l'assure  en  termes 
exprès     :     Crescît     innumerablUs     numerus" 
Northmannorum     Capîuntur  quascumque 
adeunt  civitates ,  nemîne  resistente  :  capitur 

Burdegalensïum,  Petrocorium,  Santonum,  Le- 
movicensium,  Engolisma  atque  Tolosa  civi- 
tas  ;  Andecavensïum,  Turonensium  perinde,  & 
Aurelîanensium  civitates  pessumdantur ,  &c. 

On  trouve  à  peu  près  les  mêmes  termes  dans 

l'auteur  qui  a  compilé  '  au  onzième  siècle 
la  Chronique  de  S.  Bénigne  de  Dijon,  dans 

celui  qui  a  continué   celle   de  l'abbaye  de 

'  Acta  Sanctorum  orâinis  sancti  Bened'icti,  saec.  4, 
part.   I ,  p.  557. 

'  Ibid.  p.  555  &  seq. 

^  Chronicon  S.  Benigni  D'ivionens'ts,  Spic'ilegium, 
t.  i,p.  410. — Voyez  Le  Long,  Bibl.  kistor.  n.  5i33. 

Bèse,  &  dans  l'histoire'  que  Thibaud,  reli- 
gieux de  ce  dernier  monastère,  nous  a  donnée 

au  commencement  du  douzième  siècle  de 

la  translation  des  reliques  de  S.  Prudent, 
martyr  de  Narbonne,  dans  son  abbaye.  Ce 

dernier  ajoute  seulement  que  les  Normands 

prirent  aussi  la  ville  de  Narbonne. 

Aucun  de  ces  auteurs  ne  fixe  l'époque 
précise  de  la  prise  de  Toulouse  par  ces 

peuples  :  mais  il  paroît  par  la  suite  du 

discours  de  l'abbé  Armentaire  que  cet  évé- 
nement dut  arriver  vers  l'an  85o,  ou  du 

moins  entre  l'an  848  &  la  fin  de  l'an  85i. 
Cet  auteur  place,  en  effet,  la  prise  de  Tou- 

louse par  les  Normands,  d'un  côté  après 
qu'ils  eurent  pris  les  villes  de  Bordeaux,  de 
Périgueux,  Saintes,  Limoges  &  Angoulême, 

&  de  l'autre  avant  qu'ils  ne  s'emparassent 
d'Angers,  de  Tours,  de  Rouen,  de  Paris, 
de  Beauvais  &  d'Orléans.  Or,  les  auteurs 

du  temps  ̂   nous  apprennent  que  ces  pirates 
se  rendirent  maîtres  de  Bordeaux  &  de  Pé- 

rigueux en  848,  de  Rouen  &  de  Beauvais 

en  85i,  d'Angers  &  de  Tours  en  853,  d'Or- 
léans en  855,  &  enfin  de  Paris  en  857.  Par 

conséquent,  à  suivre  cet  ordre,  ils  auront 

pris  Toulouse  entre  l'an  848  &  l'an  85i, 
c'est-à-dire  vers  l'an  85o. 

Nous  ne  disons  rien  sur  ce  que  le  P.  Ma- 
billon%dans  ses  Annales,  semble  fixer  la 

prise  de  cette  dernière  ville  par  ces  pirates 

à  l'an  848,  parce  qu'il  est  visible  que  c'est 
une  faute  d'impression,  &  qu'il  faut  lire 
dans  cet  endroit  Burdegala  au  lieu  de  To- 

losa :  mais  nous  croyons  devoir  remar- 

quer que  CateP  se  trompe  lorsqu'il  rap- 
porte à  l'an  855,  sous  l'autorité  d'Aimoin, 

le  siège  &  la  prise  de  Toulouse  par  les 

Normands,  &  qu'il  assure'  que  les  reli- 
gieux de  Castres  y  avoient  transféré  alors 

les  reliques  de  S.  Vincent,  martyr;  car, 

outre  que  le  siège  de  cette  ville  par  les 

Normands,  dont  parle  Aimoin  dans   l'his- 

'  Labbe,  Bihl.  nova,  t.  2,  p.  608. 

^  Chronique  de  Normandie,  —  Duchesne,  t.  2, 

p.  525.  — Annal.  Bertïn.  p.  200.  —  Annaliste  ds 
Metz,  Duchesne,  t.  3,  p.  804. 

^  Mabillon,  ad  ann.  848,  n.  62. 

■•  Catel  ,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc, 

p.  5io. 

^  Ihid.  p.  553. 
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toire  de  la  translation  des  reliques  de  ce 

saint  martyr,  doit  être  rapporté  à  l'an  863, 
cet  auteur  ne  dit  point  d'ailleurs  que  les 
religieux  de  Castres  aient  jamais  transféré 

le  corps  de  ce  saint  à  Toulouse,  ni  que 
ces  peuples  se  soient  emparés  alors  de  cette 

ville;  il  assure",  au  contraire,  qu'ils  furent 
obligés  d'en  lever  le  siège  dans  cette  oc- 

casion. Ainsi  ce  que  cet  historien  dit  de  ce 

siège  est  différent  du  siège  &  de  la  prise 

de  la  même  ville  dont  parle  l'abbé  Armen- 
taire. 

Les  Annales  de  Saint-Bertin' font  men- 

tion d'une  course  que  firent  les  Normands 

l'ail  844  jusqu'aux  portes  de  Toulouse;  ce 
qui  pourroit  faire  croire  que  ce  fut  alors 

que  ces  pirates  s'en  emparèrent.  Mais  nous 
avons  déjà  fait  voir  que  la  prise  de  cette 

ville,  dont  parle  Armentaire,  est  posté- 

rieure à  l'an  848.  D'ailleurs,  l'Annaliste  de 
Saint-Bertin  témoigne  que  les  Normands 
ne  firent  alors  que  ravager  les  environs  de 

Toulouse  &  qu'ils  se  rembarquèrent  in- 
continent pour  aller  tenter  de  nouvelles 

entreprises  sur  les  côtes  de  la  Galice,  &  il 

ne  dit  point  qu'ils  aient  pris  cette  ville,  ce 
qu'il  n'auroit  pas  oublié.  Ainsi  nous  nous 

en  tenons  à  l'époque  de  l'an  85o. 

[Note  additionnelle  ajoutée  par  les  nouveaux 

éditeurs.'] 

Le  Midi  de  la  France  a  eu  autant  à  souf- 

frir des  invasions  des  Normands  que  les 

provinces  du  Nord.  Si  ceux-ci  ont  pénétré 
plus  tardivement  dans  les  contrées  méridio- 

nales, ils  n'en  ont  pas  moins  fait  de  très- 
longs  séjours  dans  la  Loire  &  la  Gironde. 
Nombre  de  villes,  de  monastères  ont  été 

détruits  par  eux,  &  cependant  c'est  à  peine 
si  on  peut  recueillir  quelques  renseigne- 

ments sur  la  manière  dont  les  faits  se  sont 

passés  dans  l'Aquitaine  &  la  Septimanie. 
Voici  un  court  résumé  de  ces  événements 

tels  que  nos  recherches  ont  pu  nous  les 
faire  connaître. 

Dès  les  premières  années  du  neuvième 
siècle,   les  Normands    avaient   doublé   la 

Acta  Sanctorum  ordinis  sancti   Benedicti,  saec.  3, 
part.  1,  p.  65o  &  768. 

'  Annal,  Berlin,  p.  201. 

pointe  du  Finistère  &  avaient  visité  les 

côtes  de  la  Bretagne;  ils  étaient  arrivés  jus- 

qu'à l'île  de  Noirmoutier.  En  819,  les  reli- 
gieux de  Saint-Philbert ,  qui  habitaient 

cette  île,  faisaient  fortifier  leur  monastère 
dans  le  but  de  se  mettre  à  couvert  de  leurs 

incursions.  En  820,  une  flotte  normande  , 

composée  de  treize  vaisseaux ,  détruisit  la 
ville  de  Bouin,  située  dans  la  baie  à  la- 

quelle Bourneuf  a  depuis  donné  son  nom. 

En  83o,  ils  ravagèrent  entièrement  l'île  de 
Noirmoutier,  à  l'exception  du  monastère 
de  Saint-Philbert,  protégé  par  ses  mu- 

railles. Néanmoins  comme  leurs  incur- 

sions étaient  de  plus  en  plus  fréquentes, 

&  qu'ils  avaient  failli,  en  884,  se  rendre 
maîtres  du  monastère  ,  les  religieux  quit- 

tèrent l'île  en  836  pour  se  réfugier  sur  le 
continent.  En  848,  les  Normands  pénétrè- 

rent pour  la  première  fois  dans  la  Loire; 

ils  s'avancèrent  jusqu'à  Nantes,  qu'ils  brû- 
lèrent, après  avoir  ravagé  toute  la  vallée 

aux  environs.  L'année  suivante,  ils  se  divi- 

sèrent en  deux  bandes  ;  l'une  se  dirigea 
vers  les  côtes  de  la  Galice  &  l'autre  entra 
dans  la  Gironde  au  mois  d'octobre.  Cette 
dernière  remonta  la  Garonne  &  arriva  jus- 

qu'à Toulouse;  mais  il  n'est  pas  certain 
qu'elle  se  soit  alors  emparée  de  cette  ville. 
Vers  l'année  846,  une  flotte  normande  qui 
avait  pénétré  dans  la  Charente  prit  Sain- 

tes. En  847,  les  Normands,  revenus  dans 
la  Gironde,  firent  le  siège  de  Bordeaux 

qu'ils  ne  prirent  cependant  qu'en  848, 
après  avoir  tué  Guillaume,  duc  de  cette 

ville;  ils  remontèrent  de  nouveau  jusqu'à 
Toulouse  qu'ils  prirent.  Ils  s'emparèrent 
de  Melle  en  848  &  de  Périgueux  en  849. 

En  85o,  ils  prirent  une  seconde  fois  Bor- 

deaux &  s'y  établirent  pendant  deux  ou 
trois  ans.  C'est  dans  cette  ville  qu'ils  orga- 

nisaient leurs  expéditions  pour  l'Espagne. 
En  855  on  les  voit  reparaître  à  Bordeaux 

qu'ils  avaient  abandonné  depuis  deux  ans. 
En  856  ils  prirent  Poitiers.  En  858  ils  firent 

le  tour  de  l'Espagne,  ravagèrent  le  Roussil- 
lon&  toutes  les  villes  du  littoral  méditerra- 

néen, &  entrèrent  dans  le  Rhône.  Nimes 
&  Arles  notamment  tombèrent  entre  leurs 

mains  ;  ils  s'établirent  dans  la  Camargue  & 

y  restèrent  jusqu'au  commencement  de 
l'année   860.  Après  s'être  avancés  jusqu'à 
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Valence ,  ils  quittèrent  enfin  le  Rhône 

pour  se  diriger  en  Italie.  Poitiers  les  vit 
de  nouveau  sous  ses  murs  en  863^  ils 

détruisirent  de  fond  en  comble  le  monas- 
tère de  Saint-Hilaire,  situé  aux  portes  de 

la  ville,  envahirent  la  même  année  l'An- 

goumois,  &  la  suivante,  ils  s'avancèrent 
jusqu'à  Clermont  en  Auvergne,  où  ils  tuè- 

rent le  comte  Etienne;  ils  revinrent  à  Poi- 

tiers en  865  &  s'en  emparèrent  j  ils  y  re- 
vinrent encore  en  867,  tandis  que  ceux  qui 

résidaient  dans  la  Charente  reprenaient 

Saintes.  Ceux  qui  séjournaient  dans  la  Gi- 
ronde vinrent  camper  à  Bordeaux  dont  ils 

étaient  encore  maîtres  en  876 ,  puisque 

l'archevêque  Frotaire  se  plaignait  alors  de 
ne  pouvoir  séjourner  dans  sa  ville  épisco- 

pale.  A  partir  de  cette  époque  leurs  excur- 
sions devinrent  moins  fréquentes.  [E.  M.] 

NOTE  XCIX 

t^poque  de  l'union  des  comtés  de 
Querci  6*  de  Rouergue  au  domaine 
des  comtes  de  Toulouse. 

I.T-'ROTAIRE,  archevêque  de  Bourges, 

-T  donne,  vers  l'an  876',  à  l'abbaye  de 
Beaulieu,  située  dans  le  bas  Limousin  sur 

les  frontières  du  Querci,  le  lieu  ou  village 

à''Orbassac,  situé  dans  le  même  pays  sur  la 
rivière  de  Vezère,  qu'il  avoit  acquis  du 
comte  Eudes.  Ce  prélat  ajoute  qu'il  fait 
cette  donation  pour  l'âme  de  Raimond  & 
de  ses  enfans  Bernard,  Eudes  &  Arbert  : 

Pro  anima  Regimundi,  fiUorumque  ejus  Ber- 
nardi  &  Odonîs  atque  Arbertî,  ut  in  expia- 
tionem  proveniant  nostrorum  delictorum.  La 

conformité  de  ces  noms  avec  ceux'  de 
Raimond  I,  comte  de  Toulouse  &  dé  ses 

enfans,  Bernard,  Eudes  &  Arbert  ou  Be- 

noît, prouve  que  c'est  d'eux  qu'il  s'agit  dans 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  nu- 

méro cm,  Donation  faite  a  l'abbaye  de  BeauUeUj 
en  Limousin,  par  Frotaire,  archevêque  de  Bourges. 

'  Voyez  aux  Preuves  de  ce  volume,  Chartes  8i 
Diplômes,  n.  XC,  C,  CXI. 

cette  charte,   comme   M.    Baluze'  l'a   fait voir. 

II.  Justel%  qui  le  premier  a  donné  cet 

acte,  prétend'  que  Raimond  dont  nous 
venons  de  parler  est  le  même  que  le  comte 

de  Limoges  de  ce  nom  qui  vivoit  l'an  845 
&  qui,  ajoute-t-il,  défit  les  Normands  dans 

le  Limousin,  l'an  923,  avec  Guillaume  le 

Pieux,  comte  d'Auvergne;  mais  il  se  trompe 
doublement.  Car  1°  Raimond  ,  comte  de 
Limoges  en  845,  étoit  déjà  mort  en  848  , 

comme  nous  le  prouverons  plus  bas;  2°  le 

comte  Raimond,  qui,  l'an  923,  se  joignit 
contre  les  Normands  à  Guillaume,  comte 

d'Auvergne  &  duc  d'Aquitaine,  neveu  de 
Guillaume  le  Pieux  (&  non  pas  à  Guillaume 

le  Pieux  lui-même  alors  déjà  décédé),  étoit 
comte  de  Toulouse,  comme  nous  le  ferons 

voir  aussi,  &  non  pas  comte  de  Limoges. 

D'ailleurs,  quelle  apparence  que  le  Limou- 
sin ait  été  gouverné  par  un  même  comte 

pendant  l'espace  de  près  d'un  siècle?  Il 
s'agit  donc,  dans  cette  charte,  d'un  Rai- 

mond différent  du  comte  de  Limoges  de  ce 

nom,  &  ce  ne  peut  être  que  Raimond  I, 
comte  de  Toulouse. 

III.  Nous  pouvons  confirmer  ce  que  nous 
venons  de  dire  en  faisant  voir  que  le  comté 

de  Querci,  limitrophe  du  Limousin,  étoit 

déjà  alors  du  domaine  des  comtes  de  Tou- 

louse, &  que  Raimond  I,  &  après  lui  Ber- 
nard &  Eudes,  ses  enfans,  le  possédèrent 

successivement;  ce  qui  nous  engage  à 

examiner  dans  quel  temps  ce  comté  entra 
dans  leur  maison.  JusteP  convient  que 
Raimond  II,  comte  de  Toulouse,  étoitaussi 

comte  de  Querci  dès  l'an  932.  Mais  il 
avance  sans  preuve  que  les  prédécesseurs 

de  ce  seigneur  s'en  étoient  emparés  sur  un 

certain  Robert,  qu'il  qualifie  comte  de 
Querci  &  de  Turenne;  car  M.  Baluze'  a 
prouvé  que  ce  Robert  ne  fut  pas  comte  de 

ces  pays,  &  qu'il  ne  porta  même  jamais  le 
titre  de  comte  ;  qu'à  la  vérité  Godefroy, 
son  père,  fut  comte  &  seigneur  du  pays  do 

'  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  9, 

'  Justel,  Maison  de  Turenne,  Preuves,  p.   11. 

^  Ibid.  p.  7,  &  Histoire  de  la.  maison  d'Auvergne^ 

p.  8. 

■*  Ihid.  Maison  de  Turenne ,  p.    \6, 

'Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  lo&seq. 
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Turenne,  mais  que  ni  celui-ci,  ni  aucun 
de  ses  descendans,  ne  furent  point  comtes 

de  Querci. 

IV.  Marc-Antoine  Dominicy,  professeur 

en  droit  dans  l'Université  de  Cahors,  a  suivi 
à  peu  près  le  même  système  dans  son  his- 

toire manuscrite  des  comtes  de  Querci 

dont  il  a  recherché  l'origine.  N'ayant  pu 

trouver  qu'un  certain  Autricus,  qu'il  pré- 
tend avoir  été  comte  de  Querci  &  avoir 

vécu  la  sixième  année  de  l'empire  de 
Louis  le  Débonnaire,  il  suppose  avec  Jus- 
tel  ,  que  Rodolphe,  Godefroy  &  Adhémar 

qui  étoient  de  la  même  race,  furent  suc- 
cessivement comtes  du  Querci  à  la  fin  du 

neuvième  siècle  &  au  commencement  du 

dixième.  Mais  M.  Baluze  a  montré,  comme 

nous  l'avons  déjà  dit,  que  ces  seigneurs 
étoient  seulement  comtes  ou  vicomtes  de 

Turenne,  dans  le  bas  Limousin.  Ainsi,  c'est 
sans  aucun  fondement  que  Dominicy  sup- 

pose que  Ra  imond  II  s'empara  du  comté 
de  Querci  après  la  mort  d'Adhémar  qui 
mourut  sans  enfans'  légitimes.  Et  en  effet, 
ajoute  M.  Baluze,  si  les  comtes  de  Tou- 

louse se  fussent  emparés  du  Querci  sur  les 

seigneurs  de  Turenne,  ils  se  seroient  empa- 
rés aussi  des  terres  que  ces  derniers  possé- 

doient  dans  le  même  pays  &  qui  faisoient 
une  partie  considérable  de  leur  domaine  : 

mais  nous  voyons,  continue-t-il,  que  les 

vicomtes  de  Turenne,  successeurs  d'Adhé- 
mar, jouirent  tranquillement  de  toutes  les 

terres  qu'ils  possédoient  en  Querci,  tandis 
que  les  comtes  de  Toulouse  étoient  d'un 
autre  côté  paisibles  possesseurs  de  ce  comté. 

V.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  douter  que  les 
comtes  Raimond,  Bernard  &  Eudes  ses  en- 

fans,  dont  il  est  fait  mention  dans  plusieurs 

titres  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  ne  soient 
les  mêmes  que  les  comtes  de  Toulouse  de 

ce  nom,  &  qu'ils  n'aient  été  en  même  temps 
comtes  de  Querci,  pays  limitrophe  du  bas 
Limousin,  dans  lequel  cette  abbaye  est 

située,  comme  l'a  cru  M.  Baluze  qui  a 
examiné  cette  matière  attentivement.  Pro- 

hant  îsta' ^  dit  cet  auteur,  au  sujet  de  la 
charte  de  Frotaire,  archevêque  de  Bourges, 
dont  nous  venons  de  parler,  comitatum  Ca- 

'  Baluze,  Hln.  TuteL  p.  i6. 
'  Ihid.  p.   ,o. 

Jurcensem  &  alïquam  partempagî  Lemovicen- 
sis,  quae  vicîna  erat  DorJoniae,  fuisse  tum  in 

potestate  comitum  Tolosanorum.  Nous  pou- 
vons appuyer  la  remarque  de  M.  Baluze 

par  d'autres  monumens  qui  prouvent  que 
le  comté  de  Querci  étoit  déjà  dans  la  mai- 

son des  comtes  de  Toulouse,  du  moins  sous 

Raimond  I,  qui  vécut  depuis  l'an  85i  jus- 

que vers  l'an  865. VI.  Il  est  fait  mention  de  ce  comte  dans 

la  charte  de  fondation  de  la  même  abbaye 

de  Beaulieu,  fondée  par  Rodolphe,  arche- 
vêque de  Bourges.  Cette  charte,  qui  a  été 

donnée  d'abord  par  Justel  '  &  ensuite  par 
le  P.  Mabillon%  est  datée  de  la  manière 
suivante  :  Data  donatione  in  mense  novembri 

anno  VI,  régnante  Carolo  rege  serenissimo, 

indictione  XV.  Ces  deux^  auteurs  rapportent 

cette  date  à  l'an  846  ou  à  la  sixième  année 
du  règne  de  Charles  le  Chauve;  mais  ils  se 

trompent,  elle  doit  être  de  la  sixième  an- 

née du  règne  de  Charles,  roi  d'Aquitaine, 
qui  étoit  fils  de  ce  prince  &  qui  fut  cou- 

ronné à  Limoges  au  mois  d'octobre  de  l'an 
855.  Ainsi  cette  charte  doit  être  de  l'an  860. 
Voici  des  raisons  qui  le  prouvent  manifes- 

tement : 

1°  Rodolphe  ou  Raoul,  archevêque  de 
Bourges,  y  fait  donation  à  Chunibert ,  abbé 
de  SoUgnac,  du  lieu  de  Beaulieu  pour  y  éta 
blir  des  religieux.  Or  Sylvius,  prédécesseur 

de  Chunibert,  fut"*  abbé  de  Solignac,  du 

moins  depuis  l'an  841  jusques  à  l'an  852. 
Cette  charte  doit  donc  être  postérieure  à 
cette  dernière  année; 

2°  Adhémar^  de  Chabannes,  dans  son 
Histoire  des  abbés  de  Saint-Martial  de 

Limoges,  parlant  de  la  même  abbaye  de 
Beaulieu,  en  met  la  fondation  plusieurs 

années  après  l'an  848,  &  par  conséquent 
après  la  sixième  année  du  règne  de  Charles 

le  Chauve.  Suivant  son  calcul,  cette  fonda- 
tion  dut  être  faite  la    sixième  année   du 

'  Justel,  Maison  de  Garenne,  Preuves,  p.  7  8c  su iv. 

'Mabillon,  Acta.  Sanctorum  ordinis  sancti  Bene- 

d'ict'i,  saec.  4,  part.  2,  p.  161  &  seq. 

^  Justel,  Maison  de  Turenne,  p.  7. —  Mabillon, 
Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti,  saec.  4, 

part.  2,  p.  i6i,  &  ad  ann.  846,  n.  43. 

^  Voyez  Gallia  Christiana,  nov.  eJ.  t.  2,  p.  563. 
*  Adhémar  de  Chabanais,  p.  271. 
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règne  du  jeune  Charles,  roi  d'Aquitaine  & 
fils  de  Charles  le  Chauve,  comme  nous  le 
ferons  voir  plus  bas; 

3°  Le  P.  de  Sainte-Marthe'  a  fait  im- 
primer la  même  charte  de  fondation  de 

l'abbaye  de  Beaulieu  ou  testament  de  Ro- 
dolphe, archevêque  de  Bourges,  avec  cette 

date  différente  :  Factum  autem  testamentum 

hoc  anno  XVI,  régnante  Carolo  minore  ;  ce  qui 

prouve  que  cette  fondation  fut  faite  sous  le 
règne  du  jeune  Charles.  Mais  comme  ce 

prince  ne  régna  que  onze  ans  en  Aqui- 

taine, il  est  évident  qu'il  faut  lire  anno  vi 
au  lieu  de  anno  XVI.  Ainsi  c'est  dans  la 
sixième  année  du  règne  du  jeune  Charles 

en  Aquitaine  que  l'abbaye  de  Beaulieu  fut 
fondée  ,  car  l'indiction  XV,  marquée  dans 
les  copies  données  par  Justel  &  le  P.  Ma- 
billon,  doit  avoir  été  ou  ajoutée  au  cartu- 
laire  de  Beaulieu,  ou  altérée  par  les  co- 

pistes, puisqu'elle  ne  convient  ni  à  l'an  846, 
ni  à  l'an  86oj 

4°  On  voit  enfin,  par  plusieurs  autres 
chartes  données  par  Justel  &  Baluze,  que 

l'abbaye  de  Beaulieu  n'étoit  pas  encore 
entièrement  fondée  l'an  859  8c  que  l'ar- 

chevêque Rodolphe  avoit  seulement  com- 

mencé alors  d'en  faire  jeter  les  fonde- 

mens.  C'est  ce  qui  paroît  entre  autres  par 
une  charte'  datée  de  la  cinquième  année 
du  jeune  Charles,  Carolî  mïnorîs ,  par  la- 

quelle Rotrude,  belle-sœur  de  ce  prélat, 
donne  le  lieu  de  Béliac,  en  Limousin,  aux 
moines  qui  bâtissoient  alors  le  monastère 

de  Beaulieu,  monachis  qui  monasterium  con- 
struunt  in  orbe  Lemovicino,  &c.  Justel  & 

Baluze  rapportent'  avec  raison  cette  charte 
&  quelques  autres  semblables,  au  règne  du 

jeune  Charles;  ils  dévoient  aussi  y  rappor- 
ter plusieurs  autres  qui  sont  datées  de 

même  :  régnante  Carolo  Minore  &  qu'ils  met- 
tent cependant^  sous  le  règne  de  Charles 

le  Chauve,  son   père,    ce  qui   a  induit   le 

'  Gatlid.  Chfistiana,  nov.  éd.  t.  2,  p.  568,  8c 
Instfum.  p.   188  &  seq. 

*  Justel,  Maison  de  Turenne^  Preuves,  p.  8. —  Ba- 
luze, Hist.  Tutel.  append.  p.  3 16. 

'Justel,  Maison  de  Turenne,  p.  12.  —  Baluze, 
Hist.  Tutel.  p.  38. 

^  Justel,  Maison  de  Turenne,  p.  7  &  suiv.  —  Ea- 
luze,  Hist.  Tutel.  p.  3io  &  suiv. 

P.  Mabillon  en  erreur  &  lui  a  fait  croire 

que  le  monastère  de  Beaulieu  subsistoit 

déjà  l'an  848  '  &  avant  la  charte  de  sa  fon- 

dation qu'il  rapporte  à  l'an  846. 
Entre  ces  chartes',  datées  du  règne  du 

jeune  Charles,  il  y  en  a  deux  de  la  qua- 
trième année  de  son  règne,  anno  IV  Caroli 

minoris  ̂   que  M.  Baluze  rapporte  mal  à 

propos  à  l'an  844,  &  dans  lesquelles  l'ar- 
chevêque Rodolphe  s'exprime  de  manière 

à  faire  voir  que  l'abbaye  de  Beaulieu  n'é- 
toit pas  alors  encore  fondée ,  mais  qu'il travailloit  seulement  à  sa  construction. 

Cedo  ad  monasterium,  quod  Bellus  locus  dici- 
tur    quod,  Christo  propitio,  infundo  juris 

mei  construo,  fi*c.,  sancto  Petro  Bellilocencis 
monasterii  quod  ego,  Christo  propitio,  infundo 

juris  mei  aedificare  censui,  &c.  Ainsi  au  mois 

de  juillet  de  l'an  869,  qui  est  la  date  de  ces 
chartes,  ce  monastère  n'étoit  pas  encore 
bâti.  Or,  si  sa  fondation  avoit  été  consom- 

mée dès  l'an  842,  ou  du  moins  dès  l'an  846, 

comme  on  le  prétend,  ce  prélat  n'auroit  pas 

dit  en  869  qu'il  avoit  dessein  de  le  bâtir. 
Nous  savons  d'ailleurs'  que  cet  archevêque 

ne  demanda  qu'en  869  au  roi  Charles  le 
Chauve  la  confirmation  de  sa  fondation  : 

peut-on  croire  qu'il  eût  attendu  si  long- 
temps si  cette  abbaye  eût  été  fondée  dès 

les  premières  années  du  règne  de  ce  prince? 

VIL  II  se  présente  cependant  une  dif- 

ficulté :  c'est  que  dans  la  charte  de  fonda- 
tion ou  testament  du  même  prélat,  que  nous 

avons  dit  devoir  être  de  l'an  860,  Gairulfe 
n'est  nommé  que  parmi  les  religieux  du 
monastère  de  Solignac  qui  furent  introduits 

dans  celui  de  Beaulieu ,  tandis  qu'il  est 
qualifié  abbé  de  ce  dernier  monastère  dans 

d'autres  chartes,  qui,  suivant  notre  sys- 
tème, sont  antérieures  à  ce  testament.  Mais 

comme  on  voit  par  cet  acte  que  Rodolphe 

chargea  Chunibert,  abbé  de  Solignac,  d'avoir 
la  principale  administration  du  nouveau 
monastère  de  Beaulieu,  il  ne  convenoit  pas 

sans  doute  que  Gairulfe  en  fût  qualifié 
abbé  conjointement  avec  Chunibert  auquel 

il  étoit  soumis  &  qui  lui  avoit  confié  le 

gouvernement  de  ce  monastère.  D'ailleurs 

'  Mabillon,  ad  ann.  840,  n.  24. 

'  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  3oç  &  scq. 
'  Mabillon,  ad  ann.  8Ô9,  n.  64. 
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la  même  difficulté  se  rencontre,  en  sup- 

posant que  l'abbaye  de  Beaulieu  fut  fondée 
l'an  846  &  que  le  testament  de  Rodolphe, 
archevêque  de  Bourges,  est  daté  de  cette 
dernière  année. 

En  effet,  le  P.  Mabillon',  &  après  lui 
le  P.  de  Sainte-Marthe  citent  une  charte 

datée  de  la  première  année  du  règne  du  roi 

Charles,  qu'ils  rapportent  à  l'an  841  &  dans 
laquelle  il  est  fait  mention  du  même  Gai- 
rulfe,  abbé  de  Beaulieu.  Ainsi,  soit  que  cette 

dernière  charte  soit  du  règne  de  Charles 
le  Chauve  ou  de  celui  de  Charles,  roi 

d'Aquitaine,  son  fils,  il  paroît  toujours  que 
Gairulfe  avoit  le  titre  d'abbé  avant  le  tes- 

tament de  l'archevêque  Rodolphe,  dans 

lequel  il  n'est  qualifié  cependant  que  sim- 
ple religieux  de  Solignac,  &  nommé  parmi 

ceux  de  ce  monastère  que  l'abbé  Chunibert 
avoit  envoyés  pour  établir  celui  de  Beau- 
lieu.  Il  est  vrai  que  cette  même  charte 

peut  être  rapportée  à  l'an  899  ou  à  la  pre- 
mière année  du  règne  de  Charles  le  Sim- 

ple en  Aquitaine,  car  nous  savons  que  le 

même  Gairulfe  étoit  encore'  abbé  de  Beau- 

lieu  l'an  897,  &  nous  ignorons  l'époque  de 
sa  mort;  mais  ce  seroit  une  nouvelle 

preuve  que  le  testament  de  Rodolphe  est 

fort  postérieur  à  l'an  846  ,  puisqu'il  est 
bien  moins  vraisemblable  que  Gairulfe  ait 

été  abbé  de  Beaulieu  pendant  près  de 

soixante  ans  de  suite,  que  pendant  qua- 
rante seulement.  Enfin,  Rodolphe  ayant 

vécu  jusques  à  l'an  866,  il  est  beaucoup  plus 
probable  que  son  testament,  qui  contient  la 
dotation  du  monastère  de  Beaulieu,  est  de 

l'an  860  plutôt  que  de  l'an  846,  &  que  ce 
prélat  disposa  de  ses  biens  vers  la  fin,  plu- 

tôt qu'au  commencement  de  son  épiscopat. 
VIII.  Nous  avons  dit  qu'il  est  aisé  de 

concilier  avec  notre  époque  celle  qu'Adhé- 
mar  de  Chabannes  donne  de  la  fondation 

de  l'abbaye  de  Beaulieu  &  que  ce  qu'il  rap- 
porte là  dessus  ne  sauroit  convenir  avec 

la  sixième  année  de  Charles  le  Chauve.  Cet 

auteur',  qui  écrivoitau  commencement  du 
onzième   siècle  &  qui    étoit  Aquitain,  dit 

'  Mabillon,  ad  ann.  840,  n.  24. —  Gallia  Chris' 
tiana,  nov.  éd.  t.  2,  p,  601, 

•  Justel,  Preuves,  p.  24. 
'  Adhémnr  de  Cliabanais,  p.  271. 
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que  l'état  monastique  ayant  été  introduit 
dans  l'église  de  Saint-Martial  de  Limoges 

l'an  848,  Dodon,  qui  fut  le  premier  abbé 
de  ce  monastère,  le  gouverna  pendant 

trois  ans;  qu'Abbon  lui  succéda  &  fut  abbé 
durant  onze  ans;  &  que  la  cinquième  an- 

née du  gouvernement  de  ce  dernier,  Char- 
les le  Chauve  (ou  plutôt  Charles  son  fils) 

fut  sacré  roi  d'Aquitaine,  à  Limoges,  &c. 
Adhémar  ajoute  :  Hoc  anno  coenobium  Bel- 
lolocum  a  Radulpho  archiepiscopo  fundatum 

&■  consecratum.  Si  on  rapporte  les  mots 
hoc  anno  à  la  cinquième  année  du  gouver- 

nement de  l'abbé  Abbon,  ce  calcul  revient 

à  l'an  856  où  il  paroît,  en  effet,  que  Rodol- 

phe jeta  les  premiers  fondemens  de  l'ab- 
baye de  Beaulieu.  Que  si  les  mots  hoc 

anno  doivent  être  rapportés  à  la  onzième 

année  du  gouvernement  d'Abbon,  comme 
il  est  naturel,  puisque  Adhémar  rapporte 
immédiatement  après  la  mort  de  cet  abbé 

&  qu'il  parle  de  son  successeur,  son  calcul 
est  entièrement  conforme  au  nôtre,  car 

Abbon,  l'an  860,  étoit  dans  la  onzième 

année  de  son  gouvernement  '. 
IX.  On  doit  conclure  de  ce  que  nous  Éd.orig, 

venons  de  dire  que  le  testament  ou  fonda-  p.  754. 

tionde  l'abbaye  de  Beaulieu  par  Raoul  ou 
Rodolphe,  archevêque  de  Bourges,  étant 

de  l'an  860,  le  comte  Raimond  qui  le  signa 
ne  peut  être  le  comte  de  Limoges  de  ce 
nom,  car  Gérard  avoit  déjà  succédé  à  ce 
dernier  la  huitième  année  du  roi  Charles  le 

Chauve,  comme  l'atteste'  M.  Baluze.  Prae- 
sertim,  dit  cet  auteur,  cum  anno  octavo  rég- 

nante Karolo  serenissimo  Aquitanorum  rege, 

tempore  Stodili  episcopi ,  Geraldum  fuisse 

comitem  Lemovicensem  reperiamus  in  char- 
tulario  ecclesiae  Lemovicensis.  Or  cette  hui- 

tième année  du  règne  de  Charles  ne  peut 

regarder  que  Charles  le  Chauve ,  puis- 

qu'elle est  jointe  à  l'épiscopat  de  Stodilus, 

évêque  de  Limoges,  qui  ne  s'étend  pas  au 
delà  de  l'an  860,  &  que  la  huitième  année 

'  M.  Deloche  a  emprunté  une  partie  de  cétt3 

note  à  dom  Vaissete,  8c  l'a  insérée  dans  sa  préfaça 

du  Cartula'ire  de  Beaulieu,  Voyez  cet  ouvrage,  où 

l'époque  de  la  fondation  de  Beaulieu  est  de  nou- 
veau discutée,  ainsi  que  la  date  des  plus  anciennes 

chartes  de  ce  cartulaire.  [E.  M.J 

*  Baluze,  Hist.  Tutel.  p.  9. 
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du  règne  du  jeune  Charles  ne  peut  con- 

courir qu'avec  la  fin  de  l'an  862  &  l'an  863'. 
Ainsi  le  comte  Raimond,  qui  étoit  présent 

à  la  charte  de  fondation  de  l'abbaye  de 
Beaulieu,  doit  être  le  comte  de  Toulouse 

de  ce  nom  qui  vivoit  alors. 
X.  Il  est  fait  encore  mention  de  ce  sei- 

gneur dans  plusieurs  autres  titres"  de 
l'abbaye  de  Beaulieu,  &  eii  particulier 
dans  une  donation  faite  à  ce  monastère, 

par  l'archevêque  Rodolphe,  du  lieu  de 
Beliac,  en  Limousin,  dont  il  avoit  fait  un 

échange  avec  lui,  quem  cum  Raîmundo 
comité  concambiavi.  Cette  charte,  qui  est 

datée  du  mois  de  mai,  la  quatrième  année  du 

règne  du  jeune  Charles,  c'est-à-dire  de  l'an 
859,  ne  peut  convenir  à  Raimond  ,  comte 
de  Limoges  ;  elle  confirme  au  contraire 

l'époque  de  la  fondation  de  l'abbaye  de 
Beaulieu  que  nous  venons  d'établir. 

XI.  Mais  ce  qui  prouve  évidemment  que 

le  comte  Raimond,  dont  il  est  fait  si  sou- 

vent mention  dans  les  titres  de  l'abbaye  de 
Beaulieu  du  neuvième  siècle,  est  le  même 

que  Raimond  premier  du  nom,  comte  de 

Toulouse,  c'est  que  nous  savons  d'ailleurs 
que  celui-ci  étoit  comte  de  Querci,  comme 

il  paroît  par  le  témoignage  d'un  auteur  qui 
a  écrit  au  onzième  siècle  l'Histoire  abré- 

gée de  l'abbaye  de  Figeac,  &  qui,  parlant 
d'Aymar  %  premier  abbé  de  ce  monastère 
depuis  son  rétablissement,  dit  qu'il  mourut 

l'an  852,  indiction  xv,  du  temps  de  Rai- 
mond, comte  de  Toulouse.  Or,  comme  cet 

auteur  ajoute  que  ce  dernier  est  le  premier 
des  comtes  de  Toulouse  qui  prêtèrent  ser- 
mentde  fidélité  aux  abbés  de  Figeac,  &  que 

nous  savons  d'ailleurs  que  ces  seigneurs  ne 
le  prêtèrent  qu'en  qualité  de  comtes  de 

Querci,  il  s'ensuit  que  Raimond  devoit 
posséder  ce  comté.  Obiit  autem,  dit  cet  au- 

teur, temporibus  Raimundi  Tolosani  comitis 

&  Stephani   episcopi   Cadurcensis     anno    ab 
incarnatione  Domini  852,   indictione  XV   

Hic  vero  Raimundus  supradictus  cornes  pri- 
mus  per  sacramentum  fidelitatem  Fiacensi 
abbati  juravit. 

XII.  Cette  preuve,  jointe  à   un    grand 

'  Gallia  Chr'istiana,  nov.  ed,  t.  2,  p.  5o8. 
■  Justel,  Maison  de    Tur.  Preuves,  p.  12,  i3,   i5. 

'  Baluze,  Miscellun,  t.  2,  p.  298  Se  sc;j. 

nombre  de  titres  de  l'abbaye  de  Beaulieu, 
qui  font  mention  conjointement  ou  sépa- 

rément du  comte  Raimond  &  de  ses  en- 

fans  ,  les  comtes  Bernard  &  Eudes ,  ne 

nous  permet  plus  de  douter  que  ces  sei- 
gneurs ne  soient  les  mêmes  que  les  comtes 

de  Toulouse  de  ce  nom  qui  vivoient  dans 

le  même  temps  ;  d'où  il  est  aisé  de  conclure 

qu'ils  dévoient  posséder  dès  lors  le  comté 
de  Querci  &  qu'il  étoit  déjà  dans  leur 
maison  du  moins  dès  l'an  852. 

XIII.  A  Raimond  I ,  comte  de  Toulouse, 
succéda  son  fils  Bernard.  Ce  dernier  est 
nommé  avec  son  frère  Eudes  dans  la  charte 

de  Frotaire,  archevêque  de  Bourges,  de 

l'an  876,  en  faveur  de  l'abbaye  de  Beau- 
lieu  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Il  est 

encore  connu  par  d'autres  titres  '  du  même 
monastère  &  n'est  point  différent  du  comte 

Bernard  qui,  tenant  %q.%  assises"  dans  un 
lieu  appelé  Semmarium,  situé  sans  doute 

en  Querci,  y  rendit  un  jugement  en  faveur 
de  la  même  abbaye,  sur  laquelle  on  avoit 

usurpé  quelques  biens.  Ce  jugement  est 

daté  du  mois  d'août,  la  quatrième  année  du 

règne  du  roi  Louis,  fils  du  roi  Charles,  c'est- 
à-dire  de  l'an  870,  temps  auquel  vivoit 

Bernard,  comte  de  Toulouse.  Car  c'est  de 

Louis  le  Bègue,  qui  étoit  roi  d'Aquitaine 
du  vivant  de  Charles  le  Chauve,  son  père, 

qu'il  s'agit  dans  cette  charte,  &  Justel,  qui 

a  voulu  la  rapporter  à  l'an  838,  s'est  trompé 

grossièrement,  puisque,  outre  que  l'abbaye 
de  Beaulieu  n'étoitpas  encore  fondée  dans 
ce  temps-là,  c'étoit  Pépin  &  non  pas  Louis 
qui  régnoit  alors  en  Aquitaine. 

XIV.  Eudes  succéda  à  Bernard,  son  frère, 

dans  le  comté  de  Toulouse.  Il  est  parlé 

d'un  comte  Eudes  dans  plusieurs  titres  '  du 

cartulaire  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  entre 

autres  dans  l'acte  de  vente  que  fit  ce  comte 
à  Frotaire ,  archevêque  de  Bourges ,  du 

lieu  d'Orbassac  en  Limousin,  que  ce  prélat 

'  Mabillon,  ad  ann.  91 1 ,  n.  76. 

"  Justel,  Maison  de  Turenne,  Preuves,  p.  \i.  8t 

aux  Preuves  de  ce  volume,  sous  le  n.  XCV,  Juge- 

ment rendu  par  Bernard,  comte  de  Toulouse, 

^  Voyez  aussi  aux  Preuves  ,  sous  le  n.  Cil  , 

Echange  fait  entre  Eudes,  comte  de  Toulouse,  &  Fro~ 

taire,  archevêque  de  Bourges,  &  autres  titres  cités  à 
la  suite. 
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donna  ensuite  à  cette  abbaye.  Cet  acte  est  dans  le  même    dessein,   la    sixième  année 
sans  date  j  mais  comme  il  doit  être  antérieur  de   son  empire,  il   est  à  présumer  que    ce 

à  cette  donation,  laquelle  est  au  plus  tard  dernier  est  la   confirmation   de  l'autre  & 

de  l'an  876  comme  nous  le  ferons  voir  dans  qu'ils  furent   donnés    à  peu  près    dans  le 
la  No<e  suivante,   cette  vente  dut  se  faire  même  temps;  d'où  il  s'ensuit  que  Gilbert 

vers  la  fin  de  l'an  875  ou  au  commencement  n'étoit  plus  comte  de  Rouergue  en  820. 

de  l'année  suivante.  Il  est  à  remarquer  que  XVI.  Le  premier  comte  de  ce  pays  que 
le  comte  Eudes  fit  cette  vente  '  du  consente-  Bonal  trouve  après  Gilbert  est  Raimond  , 
ment  de  son  frère  Arbert;  ce  qui   confirme  qui  vivoit  en  950.  Comme  il  est  certain  que 

qu'il  s'agit  ici  d'Eudes,  comte  de  Toulouse,  ce  dernier  étoit  de  la   maison   des  comtes 

qui  avoit"  en  effet  un  frère  appelé  Arbert,  de    Toulouse,  ainsi   que    nous   le  verrons 

lequel  fut  surnommé  Benoît.  On  convient  ailleurs,  c'est  une  preuve  que  le  comté  de 
que  Raimond  II,  fils  d'Eudes,  &  ses  suc-  Rouergue   étoit   au  moins    dès  lors    dans 
cesseurs,  furent  comtes  de  Querci.  Nous  en  cette  maison.  Et  comme  les  fiefs  de  dignité 

Éd.orlg, M, 

p.  755. 

apporterons  dans  la  suite  diverses  preuves. 
Ce  comté  demeura  donc  dans  la  maison 

des  comtes  de  Toulouse  depuis  le  milieu 

du  neuvième  siècle  jusques  à  l'an  1271 
qu'il  fut  réuni  à  la  couronne  après  la  mort 
de  Jeanne,  dernière  comtesse  de  Toulouse 

&  de  Querci. 

étoient  alors  héréditaires  depuis  long- 

temps, elle  devoit  le  posséder  plusieurs 
années  auparavant.  Il  paroît,  en  effet, 

qu'elle  l'occupoit  déjà  depuis  le  règne  de 
Louis  le  Débonnaire,  car  nous  trouvons  un 

comte  '  appelé  Fulcoald  qui  étoit  com- 
missaire sur  les  frontières  de  ce  pays  avant 

XV.  Pour  ce  qui  est  du  comté  de  Rouer-  l'an  887  &  qui  en  étoit  vraisemblablement 
gue,  nous  trouvons  que  les  comtes  de  Tou-  comte.   Or,  Frédelon    &   Raimond    I,  son 

louse  en  ont  été  maîtres  &qu'ilspossédoient  frère,  qui  se  succédèrent  dans  le  comté  de 

de  grands  biens  dans  ce  pays,  soit  en  alleu,  Toulouse  depuis  l'an  849,  étoient  fils  d'un 
soit  en  bénéfice,  dès  le  commencement  du  seigneur  appelé  '  Fulguald  :  ainsi  Fulcoald 
neuvième  siècle. Bonal,  juge  des  montagnes  ou  Fulguald,  comte  de  Rouergue,  est  sans 

de  Rouergue,  qui  a  fait  de  grandes  recher-  doute    le   même   que  le  père  do  ces  deux 
ches  sur  les  anciens  comtes  de  ce  pays  dont  comtes  de  Toulouse    à  qui  il   dut    trans- 

il  a  laissé  une  histoire  manuscrite,  n'a  pu,  mettre  ce   comté.  Aussi  voyons-nous   que 

malgré  tous  ses  soins,  en   trouver   qu'un  Frédelon,  fils  de  Fulguald,  possédoit' déjà 
seul  depuis  le  règne  de  Charlemagne  jus-  quelque  comté  dans  l'Aquitaine  vers  l'an 

ques  au    milieu    du   dixième    siècle.  C'est  845,  avant  qu'il  fût  pourvu  de  celui  deTou- 
Gilbert,  dont  il  est  fait  mention  dans  un 

diplôme  de  Pépin  I,  roi  d'Aquitaine,  en  fa- 
veur de  l'abbaye  de  Conques,  dont  cet 

auteur  rapporte  un  fragment.  Notum  sît,  dit 
ce  prince,  qualiter  olim  venerabilis  Dado, 
quemdam  îocum  qui  dicïtur  Conquas  desertum 

atque  a  Saracenis  depopulatum  in  pago  Ru- 
tenicOj  per  licentiam  Gilberti  quondam  comitîs 
de  ratione  fisci  régis  accepit,  &  monasterium 

a  fundamentis  construxit ,  &c.  Bonal  ne  rap- 
porte point  la  date  de  ce  diplôme;  mais 

comme  il  est  assez  conforme  à  celui'  que 

l'empereur  Louis    le  Débonnaire    donna 

'  Voyez  aux  Preuves,  le  n.  Cil. 

'  Voyez  aux  Preuves,  n.  CXI,  Donation  Je  Ber- 
tei\,  comtesse  de  Toulouse,  au  monastère  Je  Vahres. 

'  Capitulaires,  Append.  p.  i^i6,  &  Gall.  Christ. 
noY.  éd.  t.  i,p.  236. 

louse,  &  comme  nous  savons  d'ailleurs* 
qu'il  domina  sur  le  Rouergue,  de  même 
que  Raimond  &  Bernard  ses  successeurs, 

il  devoit  posséder  dès  lors  ce  comté.  Nous 
savons  enfin  que  le  même  Raimond  avoit 
des  biens  considérables  dans  ce  pays  où  il 

fonda  l'abbaye  de  Vabres. 
On  peut  ajouter  à  toutes  ces  raisons  que 

'  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  LIT,  Charte  Je 

Louis  le  Débonnaire  en  faveur  Je  l'ahhayc  J'Aniane, 
'  Voyez  aussi  aux  Preuves,  n.  LXXXVII,  Charte 

Je  fonJation  de  l'ahhaye  Je  Vahres,  par  Raimond, 
comte  Je  Toulouse. 

'  Frodoa rd, /fiir.  Rem.  I.  3,  c.  20. 

*  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  C,  Donation, 

faite  au  monastère  Je  Vahres,  pour  le  soulagement 

Jes  âmes  Jes  Jucs  &  marquis  FréJelon,  RaimonJ  & 
BernarJ. 
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nous  ne  connoissons,  depuis  Gilbert,  aucun 
comte  de  Rouergue  qui  soit  différent  des 
comtes  de  Toulouse,  lesquels  possédoient 
certainement  ce  comté  au  commencement 

du  dixième  siècle.  Ainsi  il  demeura  tou- 

jours dans  la  maison  de  ces  comtes  depuis 

eiiviron  l'an  83o  jusques  à  l'an  1271  qu'il  fut 
réuni  à  la  couronne  avec  les  autres  do- 

maines de  cette  maison. 

On  voit,  par  ce  que  nous  venons  de  dire, 

que  Frédelon  succéda  d'abord  à  son  père 
Fulguald  dans  le  comté  de  Rouergue  &  que 
le  roi  Charles  le  Chauve  lui  ayant  donné, 

en  849,  le  comté  de  Toulouse,  il  posséda 

conjointement  ces  deux  comtés  qui  passè- 
rent à  son  frère  Raimond  &  à  ses  succes- 

seurs ;  que  ce  dernier  qui  fut  pourvu  du 
comté  de  Querci  que  ce  prince  lui  avoit 
donné  vraisemblablement,  le  joignit  aux 

deux  autres,  &  qu'ainsi,  dès  le  milieu  du 
neuvième  siècle,  Raimond  posséda  le  Tou- 

lousain, le  Rouergue  &  le  Querci  &  les 

transmit  à  ses  descendans  qui  les  conser- 
vèrent toujours  depuis  dans  leur  famille, 

outre  plusieurs  autres  fiefs  de  dignité  qu'ils 
ajoutèrent  dans  la  suite  à  leur  domaine. 

NOTE  C 

Epoque    de    la    mort  de   Bernard  II, 

comte  de  Toulouse ,  frère  6  prédé- 

cesseur d'Eudes, 

I. 

l'an  876.  C'est  ce  qui  paroît  '  par  la  charte 
de  Frotaire  dontnous  avons  déjà  parlé  dans 

la  Note  précédente  &  par  laquelle  ce  pré- 

lat donne  à  l'abbaye  de  Beaulieu  le  lieu 
d'Orbassac  dans  le  Limousin  qu'il  avoit 

acquis  du  comte  Eudes,  lequel  n'est  pas  dif- 
férent de  notre  comte  de  Toulouse,  comme 

nous  l'avons  déjà  prouvé. 
III.  Cet  acte  est  daté  de  la  manière  sui- 

vante dans  le  cartulaire  de  cette  abbaye  : 
Datum  huîc  cessionîs  cartulae  în  mense  Au~ 

gusto,  anno  IV,  împerante  Karolo  III  in  Gal- 
Uis ;  mais  cette  date  ne  peut  se  soutenir, 

puisque  la  quatrième  année  de  l'empire 
de  Charles  le  Gros,  supposé  que  ce  soit  de 

lui  qu'on  a  voulu  parler  dans  cette  date, 
comme  le  prétend  le  P.  Mabillon",  ne 
sauroit  s'accorder  avec  la  troisième  année 
du  règne  de  ce  prince  en  France  ou  dans 
les  Gaules.  Aussi  ce  savant  annaliste,  pour 

concilier  ces  deux  époques,  a-t-il  cru  qu'il 
falloit  lire  anno  VII  împerante  au  lieu 

à' anno  IV,  &  rapporter  cette  date  à  l'an  887. 
Mais  outre  que  c'est  contre  l'autorité  du 
cartulaire  de  Beaulieu,  il  est  certain  d'ail- 

leurs que  cette  donation  doit  avoir  été 
faite  du  vivant  de  Charles  le  Chauve. 

IV.  En  effet  ce  prince  la  confirma  par 

un  diplôme  '  du  mois  de  juillet  de  l'an  876, 

parce  que,  suivant  un  acte  de  l'an  1 164  %  le 
lieu  à'Orbassac  dépendoitdu  fisc  ou  du  do- 

maine royal.  Karolus  rex  Francorum  prae- 
dîctae  ecclesîae  concessît  quia  de  jure  illîus 

dinoscebatur  ;  ce  qui  fait  voir  que  la  charte 
de  Frotaire  doit  être  du  règne  de  Charles 

le  Chauve,  que  le  comte  Eudes  ou  ses  pré- 

décesseurs avoient  possédé  le  lieu  d'Orbas- 
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BERNARD  II,  comte  de  Toulouse,  dut 

mourir  vers  la  fin  de  l'an  875;  en  voici      sac  en  bénéfice,  &  qu'enfin  la  vente  =  qu'en uve.  Suivant  une  lettre'  qu'Hincmar      fit  ce  seigneur  à  Frotaire.  archpv^miR  Ha la  preuve,  ouivani  une  iettre"  qu 
lui  écrivit  peu  de  temps  avant  le  départ  de 

Charles  le  Chauve  pour  l'Italie,  ou  avant  le 
mois  d'août  de  l'an  875,  il  étoit  alors  en- 

core en  vie,  &  il  est  fait  mention  de  lui 

comme  étant  déjà  décédé  dans  une  charte' 
du  mois  de  décembre  de  la  même  année. 

fit  ce  seigneur  à  Frotaire,  archevêque  de 

'  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  Cil,  Echange 
fait  entre  Eudes^  comte  de  Toulouse,  &  Frotaire,  ar- 

chevèque  de  Bourges. 

'  Mabillon,  ad  ann.  827,  n.  21. 

^  Voyez  aux  Preuves   de   ce   volume,  sous  le  nu- 

II.  On   peut  confirmer    cette  époque   eu       "^"^  ̂ ^^'    ̂ ^'"'^^  ̂ ^  l'empereur  Charles  le  Chauve 
faisant  voir  qu'Eudes,  son  frère  &  son  suc 
cesseur,  étoit  déjà  qualifié  comte  dès  l'an 
875  ou,  au  plus  tard,  au  commencement  de 

'Frodoard,  ̂ iir.  Rem.  1,  3,  c.  26. 

*  Voyez  aux  Preuves,  le  n.  C,  déjà  cité. 

en  faveur  de  l'ahhaye  de  Beaulieu,   en  Limousin, 
^  Voyez   aux    Preuves,    sous    le  numéro   CXIII, 

Echange  de  l'église  de  Tudel  avec  le  lieu  d'Orbassac, en  Limousin, 

*  Preuves,    n.    Cil,    Echange  fait   entre   Eudes , 
comte    de    Toulouse  j    &    frotaire ,    archevêque    de Bourges. 
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Bourges,  de  même  que  la  donation  de  ce 

prélat  à  l'abbaye  de  Beaulieu,  sont  anté- 
rieures au  diplôme  de  Charles  le  Chauve. 

On  peut  appuyer  ce  que  nous  venons 

de  dire  par  une  charte"  du  roi  Carloman 

de  l'an  882,  qui  confirme  cette  abbaye  dans      Sur    quelques    événemens    arrivés    du   ̂-'^  «rig 

la   possession    du    même   lieu   d'Orbassac ,  temps  des  Sarrasins^  &  sous  le  règne    P-  <5'7- conformément  à  la  charte  de    Charles   le  ^^  ̂ ^^ -^  ;^  Débonnaire. Chauve.  D  ou  1  on  doit  conclure  que  la 
date  de  la  donation  de  Frotaire ,  telle 

qu'on  la  lit  dans  le  cartulaire  de  Beaulieu, 

ne  peut  être  rapportée  au  règne  de  l'empe-      ̂ ^^  •  dont  il  a  accompagné  l'Histoire  d'Es- 

reur  Charles  le  Gros  &  qu'elle  doit  avoir     pflg'nc  de  don  Juan  de  Ferreras ,  qu'il  a  tra- 

Tv  «•    d'Hermilli  ,  dans  les  savantes  notes 

été  ajoutée.  Aussi  est-il  évident  que  les 

trois  ou  quatre  lignes  où  elle  est  ren- 

fermée depuis  ces  mots  secundum  manda- 

tum,  &  que  nous  avons  fait  imprimer"  en 

italique,  n'appartiennent  pas    au  corps  de 

duite  en  françois,  prend  la  défense  de  cet 
habile  historien  ou  annaliste,  dans  toutes 

les  occasions  où  il  est  contredit  par  les  mo- 

dernes :  il  nous  a  fait  l'honneur  en  par- 
ticulier de  comparer  les  divers  endroits  do 

l'acte,  lequel  étant  par  conséquent    sans      notre   histoire,   où    nous   ne    sommes    pas 
date,  on  doit  la  régler  par  celle  de  la 
charte  de  Charles  le  Chauve  qui  en  fait 

mention.  Or,  comme  il  paroît,  d'un  autre 

côté,  qu'Eudes  ne  peut  avoir  été  comte  de 
Toulouse  que  vers  la  fin  de  l'an  ByS,  il  faut 
que  cet  acte',  de  même  que  celui  par  le- 

quel ce  seigneur  vendit  le  lieu  d'Orbassac 
à  l'archevêque  Frotaire,  dans  lequel  il 
prend  le  titre  de  comte  par  la  grâce  de 

Dieu,  &  qui  est  sans  date,  appartiennent  à 
la  fin  de  cette  année  ou  au  commence- 

ment de  la  suivante*  ;  ce  qui  confirme  l'épo- 
que de  la  mort  de  Bernard,  comte  de  Tou- 

louse, &  de  l'avènement  de  son  frère  Eudes 
à  ce  comté  dont  nous  avons  parlé  au  com- 

mencement de  cette  Note. 

'  PreuveSj  n.  CX,  Charte  du  roi  Carloman  en  fa- 

veur de  l'ahhaye  de  Beaulieu,  en  Limousin. 
'  Preuves,  n.  CIII,  Donation  faite  en  faveur  de 

l'abhaye  de  Beaulieu,  en  Limousin,  par  Frotaire,  ar- 
chevêque de  Bourges. 

'  Voyez  aux  Preuves,  sous  le  n.  Cil,  Echange  fait 
tntre  Eudes,  comte  de  Toulouse,  &  Frotaire,  archevê- 

que de  Bourges. 

*  M.  Oeloche  (Introduction  au  cartulaire  de  Beau- 
lieu,  p.  236),  contrairement  à  ropinion  de  dom 

Vaissete,  a  fixé,  comme  Mabillon,  à  l'année  887  la 

date  du  privilège  de  Frotaire  pour  le  village  d'Or- 
bassac (appelé  depuis  Le  Saillant),  &  à  l'année  88(5 

l'acte  de  vente  du  même  lieu,  par  le  comte  Eudes,  à 
Frotaire.  Les  raisons  qu'il  donne  à  l'appui  de  son 
opinion  sont  convaincantes.  [E.  M.] 

d'accord  avec  Ferreras  &  où  nous  avons 

cru  devoir  l'abandonner,  &  il  décide  tou- 
jours en  sa  faveur.  On  doit  attribuer  sans 

doute,  avec  les  Journalistes  de  France',  le 

zèle  de  M.  d'Hermilli  pour  l'historien  es- 

pagnol, à  la  vive  estime  qu'il  a  conçue 
pour  lui;  &  nous  n'avons  garde  de  blâmer 
cette  estime  qui  est  très-bien  fondée  : 
mais  oserons-nous  lui  dire  avec  les  mê- 

mes Journalistes ,  après  l'avoir  remercié 
des  termes  polis  &  obligeans  dont  il  use 

à  notre  égard  «  qu'il  paroît  n'avoir  pas 
«  toujours  été  assez  en  garde  contre  la 

«  prévention  si  naturelle  aux  traducteurs 
«  en  faveur  de  leur  auteur.  «  Au  reste , 

nous  n'entreprenons  pas  de  répondre  à 
toutes  ses  réflexions  3  plusieurs  sont  trop 

vagues  ou  trop  peu  développées  :  nous 

nous  contenterons  de  quelques  observa- 
tions. 

I.  Nous  avons  dit  dans  notre  premier 

volume  (livre VIII, n.  LXVii)queles  Maures 

d'Espagne,  à  l'exemple  de  ceux  d'Afrique, 
se  soulevèrent  contre  Ocba  ou  Aucupa, 

leur  gouverneur,  le  destituèrent  de  son 

gouvernement  l'an  742,  tirèrent  Abdel- 
melec,  son  prédécesseur,  de  la  prison  où  il 

l'avoit  enfermé,  &  rétablirent  ce  dernier 

dans  son  ancienne  dignité.  M.  d'Hermilli 
fait"  à  ce  sujet  la  réflexion  suivante  :  Par 

'  Janvier,  1744. 

"  Hist.  gén.  d'Espagne,  t.  2,  p.  474. 
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la   suite   néanmoins    de    V histoire,  il  paraît  que,  d'ailleurs,    le    texte  de    la   Chronique 
que  c'est   une  faute    contre  la    vérité  &  con-  d'Isidore  de  Béja   est  fort   obscur,   à   cause 
tre    la    chronologie.     Nous    avons    cité    en  de  sa   corruption,  ainsi  que  M.  d'Hermilli 

note  la  Chronique  d'Isidore  de  Béja',  qui  en  convient  lui-même.  Mais  quelque  obs- 

rapporte    la    destitution    d'Abdelmelec    &  curité  qu'il  y  ait  dans   cette   chronique,  il 
l'élection   d'Aucupa  à  l'an  787  de  J.-C.  Cui  y  est  marqué  clairement  que  Belgi,  s'étant 
&    mox  post    modicum    in    aéra    DCCLXXV  rendu  maître  de  Cordoue,  fit  mourir  Ab- 
an.  Leonis  imperii  XVII   &  Arabum    CXVIIII  delmelec,  qui  étoit  du  parti  du   kalife  Is- 
Iscam    XV    successor  venit  nomine  Aucupa,  cam,  opposé  aux  rebelles.  Par  conséquent 

qui  dum  potestate  praecelsa,  genealogiam  &  Belgi  étoit  du  parti  de  ces  derniers,  &   op- 
legîs  suae  custodiam,  cuncta  tremet  Hispania  :  posé  au  kalife.  Or,  Roderic  de  Tolède  ayant 

praedecessorem  vinculo  aligans  judices  ab  eo  mis  Belgi  à  la  tête  des  rebelles  dès  le  com- 
praepositos  fortiter  damnât,   &c.  Isidore  dit  mencement  de  la  révolution,  nous  avons  eu 
ensuite  quelques  lignes  plus  bas,   parlant  lieu  de  croire  que,  de  son  temps,  il  y  avoit 

du  même  Aucupa  :  Qui  &  post  paulum,  PE-  des   copies    de   la   Chronique   d'Isidore    de 
RACTO  QUINQUENNIO  ,  Abdelmelic  prae- 
facto  régna  restaurons  infirmitate  correptus, 

mox  languor  ad  vitalîa  rediit,  &■  saeculo  mi- 
grât.,.. Abdelmelic  vero  consensu  omnium 

in  aéra  DCCLXXX,  anno  imperii  Leonis  XXII, 
Arabum  CXXIV,  Iscam  XX  eligitur  in  régna 

Arabum,  &c.  Si  l'on  ajoute  cinq  ans  à 

l'an  735,  il  en  résultera  qu'Aucupane  mou- 

Béja  moins  obscures  &  plus  intelligibles 

qu'elles  ne  le  sont  aujourd'hui,  &  qu'il 
aura  trouvé  ce  qu'il  avance  dans  cette  même 

chronique  :  mais  c'est  trop  s'arrêter  à  des minuties. 

III.  Nous  avons  rapporté,  sous  l'an  809, 
livre  tX,  n.  LXII,  le  récit  de  ce  qui  se  passa 
au  seul  siège   de  Tortose  entrepris   par  le 

rut  qu'en  742,   &   il  n'y  a  aucune  preuve      roi  Louis  le  Débonnaire,  &  nous  avons  fait 
qu'il  n'ait  pas  régné  au  delà  de  l'an  740.  Ce      voir  dans  la  Note  XC  que  tous  les   moder- 
n'est  donc  une  faute,   ni  contre  la  vérité, 
ni  contre  la  chronologie. 

II.  M.  d'Hermilli  prétend  que  nous 
avons  eu  tort  de  refuser"  à  Belgi  la  qualité 
de  neveu  &de  lieutenant  général  de  Culta, 

nés  qui  ont  multiplié  cette  expédition, 

trompés  par  une  transposition  évidente 

du  texte  de  l'Astronome  dans  la  vie  de 

ce  prince,  n'étoient  pas  fondés.  Ferreras, 
qui   est   de    ce    nombre,   a   rapporté   sous 

général  du  calife.  Il   ajoute  «  que  l'expli-      l'an  802  &  sous  l'an   809  la  même  expédi- 
«  cation  que  nous  donnons  au  texte  de 

«  la  Chronique  d'Isidore  de  Béja  ou  de 
«  Badajoz,  fait  que  nous  rapportons  une 

«  partie  des  actions  de  Belgi  d'une  autre 
«  manière  que  Ferreras,  quoique  le  détail 
«  où  est  entré  cet  écrivain  &  les  circons- 

«  tances  qu'il  rapporte  sous  les  années 
«  741  &  742  eussent  dû  nous  déterminer  à 

«   ne   s'en  point  écarter,   sans    en   donner 

tion  de  Louis  contre  la  ville  de  Tortose. 

M.  d'Hermilli',  après  avoir  d'abord  ren- 

voyé à  cette  Note,  sous  l'an  802,  dit  sous 
l'an  809  :  «  Il  paroît  que  les  nouveaux  his- 
«  toriens  du  Languedoc  ont  confondu  cette 

«  campagne  de  Louis  (en  809)  avec  celle 

«  que  ce  prince  fit  en  802,  suivant  Ferre- 

«  ras;  rapportant  les  événemens  de  l'une 
«  &  de  l'autre  sous  l'an  809.   «  Il  pouvoit 

«  du  moins  quelque  raison.  »  Nous  croyons  dire  plus  véritablement  que  c'est  Ferre- 
avoir  suffisamment  donné  les  raisons  qui  ras  qui  a  confondu  les  événemens  de  la  vie 
nous  ont  fait  écarter  de  Ferreras,  en  citant  de  Louis  le  Débonnaire,  &  qui  les  a  multi- 

dans  nos  notes  Roderic  de  Tolède  qui,  dans  plies  sans  nécessité  ,  ou  bien  M.  d'Hermilli 
scn  Histoire  des  Arabes  \  c[U2L\ifie  Belgi  gé-  devoit  faire  voir  que  nous  nous  sommes 

aérai  des  rebelles;  &  c'est  ce  qui  nous  a  trompés,  en  supposant  la  transposition  qui 
fait  écarter  du   récit   de    Ferreras,  parce      se  trouve  dans  l'Astronome. 

Il  ajoute  que  nous  n'avons  appuyé  d'au- 
cune autorité  ancienne  les  faits  que  nous 

avons  rapportés  sous  la  même  année  809, 
'  Chronicon  Isidorl  Pacensis,  p.  19  &  seq. 

*  Hist.   gcn.    de   Languedoc,   tome   I,  livre  VIII, 
n.  XLVii. 

*  Hiit.  gcn.  d'Espagne,  t.  2.  p.  547. 
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'  H'ist.  gén.  d'Espagne,  t.  2,  p.  55 1. 
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savoir  que  dans  le  temps  que  le  roi  Louis  qui  a  engagé  un  anonyme,  partisan  du  Vi- 

le Débonnaire  entreprit  le  siège  de  Tor-  gan,  à  nous  adresser  une  dissertation,  dans 
tose,  «  un  autre  corps  de  troupes  fran-  laquelle  il  réfute  les  raisons  de  M.  de  Man- 

«  çoises  agissoit  contre  Amoroz,  gouver-  dajors,  &  se  fonde  principalement  sur  l'o- 
«  neur  sarrasin  de  Saragosse  &  d'Huesca,  piniou  commune.  Quant  au  défaut  de  con- 

«  qui  refusoit  l'obéissance  à  Louis  5  que  ce  venance  des  deux  noms,  il  prouve  fort  bien 
«  corps    étoit     commandé    par    le    comte  qu'elle  n'est    d'aucun   poids ,    à   cause    de 
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«  Auréole,  qui  avoit  fait  bâtir  plusieurs 
«  châteaux  aux  environs  de  ces  deux 

«  places,  pour  en  resserrer  les  garnisons.  » 

M.  d'Hermilli  pouvoit  consulter  les  garans 
que  nous  avons  cités  en  note,  &  tous  nos 

anciens  annalistes",  entre  autres  les  Anna- 
les de  Loisel  &  de  Metz  où  on  lit  les  paroles 

suivantes  :  Aureolus  cornes,  qui  in  confinio 
Hispaniae  atque  Galliae,  trans  Pyrenaeum , 

contra  Oscam  &  Caesar-Augustam  residebat, 

defunctus  est;  &  Amoro^  praefectus  Caesar- 
Augustae  atque  Oscae  ministerium  ejus  invasit, 

&  in  castellis  illius  praesidia  dispos uit;  mit- 
tensque  ad  imperatorem  legationem,  se  cum 

suis  omnibus  ejus  obsequio  traditurum  pro- 
mittit.  On  voit  dans  la  suite  de  ces  histo- 

riens, qu'Amoroz  ne  tint  pas  sa  promesse 
&  qu'il  refusa  de  se  soumettre  à  Charle- 
magne. 

NOTE  Cil 

Éd.orig,  ̂ nj-  i^  situation  de  Vindomagus  6*  du 
V'^(i2.  Castrum  Latera. 

diverses  vicissitudes  arrivées  dans  les  chan- 

gemens  des  noms.  Il  appuie  son  sentiment 

sur  les  ruines  de  quelques  anciens  bâti- 

mens  trouvées  au  Vigan,  sur  ce  qu'on 

trouve  quelquefois  des  médailles  dans  l'an- 
cienne enceinte  de  cette  ville,  &  sur  ce 

qu'on  y  a  découvert,  en  creusant  des  aque- 
ducs &  autres  ouvrages  qui  marquent  son 

ancienneté. 

M.  Astruc,  dans  son  Essai  sur  Vhistoire 

naturelle  de  Languedoc  ',  a  employé  plu- 
sieurs pages  pour  chercher  la  situation 

du  même  lieu  de  Vindomagus.  Il  rejette 

toutes  les  opinions  précédentes  &  s'étend 
sur  les  raisons  qui  lui  font  croire  que 
Vindomagus  est  la  ville  de  Sauve,  dans  les 

Cévennes  &  le  diocèse  d'Alais.  On  peut 
croire  que  l'amour  de  la  patrie  a  beaucoup 
contribué  à  lui  faire  préférer  cette  posi- 

tion à  toutes  les  autres.  M.  de  Mandajors 

pourroit  lui  opposer  le  peu  d'analogie  du 
nom  ancien  avec  le  moderne  ;  &  en  suppo- 

sant l'exactitude  des  positions  marquées 
dans  Ptolémée,  on  ne  sauroit  trouver  un 

demi  degré  de  longitude  de  distance  de 

Sauve  à  Nimes.  D'ailleurs  Ptolémée  mar- 
que que  la  latitude  de  Nimes  &  celle  do 

Vindomagus  soiit  les  mêmes.  Or,  M.  Astruc 

convient  que  celle  de  Sauve  est  plus  sep- 
tentrionale que  celle  de  Nimes  de  quelques 

minutes.  Comme  celle  du  Vigan  est  encore 
I.  Ti /r  DE  Mandajors  *  parlant  de  la  situa- 
IVi  •  tion  de  Vindomagus,  ville  des  Vol- 

ces  Arécomiques,  fait  voir  qu'elle  ne  sauroit  plus  septentrionale,  ce  serait  une  objection 
convenir  à  Uzès,  en  supposant  l'exactitude  à  faire. à  ceux  qui  prétendent  que  cette 
des  positions  marquées  dans  Ptolémée,  dernière  ville  est  le  Vindomagus  de  Ptolé- 

puisque,  suivant  ce  géographe,  Vindomagus  mée  :  mais  il  faut  convenir  que  la  dis- 

étoit  plus  occidental  que  Nimes  d'un  demi  tance  du  Vigan  à  Nimes  est  beaucoup  plus 
degré.  Il  rejette  aussi  le  sentiment  de  ceux  grande  que  celle  de  Sauve  à  Nimes  &  que 

qui  croient  que  la  situation  de  Vindoma-  par  conséquent  la  position  du  Vigan,  par 
gus  convient  au  Vigan,  dans  les  Céven- 

nes, &  il  se  fonde  sur  ce  qu'il  n'y  a  au- 
cune   analogie   entre  les    deux  nomsj    ce 

'  Annales  Loisel.  &  Met.  —  Recueil  des  Historiens 
de  France^,  p.  355  &  suiv. 

•  Hist.eritiq.  de  la.  Gaule  Harbonn.  p.  S^l  Scsuiv. 

rapport  à  la  longitude,  cadre  beaucoup 
mieux.  Enfin,  si  la  distance  de  Sauve  à 

Nimes  paraissoit  suffisante,  nous  aimerions 

mieux  croire  que  l'ancien  Vindomagus  est  le 

'  Mémoire  pour  l'Hist.  naturelle  de  Languedoc , 

p.  6i  &  suiy. 
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raire,  en  ait  fait  mention 5  4°  que  Lates 
étant  situé  à  l'embouchure  de  la  rivière 
de  Lez,  Mêla  en  a  parlé  après  avoir  nommé 

cette  rivière.  Mais  ce  qui  doit  décider  en- 

tièrement la  question,  est  que  Pline'  fait 
mention  de  l'étang  de  Lates,  Stagnum  La- 
tera.  Or,  comme  il  y  avoit  alors  certaine- 

ment aux  environs  un  château  du  même 

nom,  c'est  de  ce  château  que  l'étang  aura 
pris  son  nom;  ainsi  il  devoit  être  situé  vers 

ses  bords,  au  lieu  que  la  citadelle  de  Mont- 
pellier en  est  éloignée  de  deux  lieues. 

village  de  Vendargues,  situé  à  deux  lieues 
de  Montpellier,  vers  le  levant  ,  &  à  peu 

près  sur  la  route  de  Montpellier  à  Nimes. 

On  trouve  dans  Vendargues  l'analogie  des 
deux  noms,  &  la  distance  de  Vendargues  à 

Nimes  est  la  même  que  celle  de  Sauve  à 

Nimes.  Tout  ce  qu'on  pourroit  objecter, 

c'est  que  la  situation  de  Vendargues  est  un 
peu  plus  méridionale  que  celle  de  Nimesj 

mais  elle  n'est  pas  plus  méridionale  que 

celle  de  Sauve  n'est  septentrionale  à  l'égard 
de  la  même  ville  de  Nimes.  Nous  ne  nous 

arrêterons  pas  davantage  sur  ces  discus- 

sions, qui,  comme  le  dit  fort  bien  M.  As- 

truc,  ne  sont  que  des  conjectures  :  c'est  au 
public  à  préférer  celles  qui  lui  paroîtront 
les  plus  vraisemblables. 

II.  M.  Astruc'  prétend  que  le  Castellum 
Latera  de  Pomponius  Mêla  ne  sauroit  être 

le  château  de  Lates.  Il  conjecture  que  ce 

château  devoit  être  situé  dans  l'endroit  où 
on  a  construit  la  citadelle  de  Montpellier. 

Ses  raisons  sont  :  i"  que  le  bourg  de  Lates 
est  trop  nouveau  pour  que  Pomponius 

Mêla  en  ait  pu  faire  mention-  2"  que  l'en- 
droit où  il  est  bâti  devoit  être  couvert  de 

son  temps  des  eaux  de  l'étang,  puisque  ce 
n'étoit  encore  qu'un  marais  en  1 121  ;  3"  que 
Pomponius  Mêla,  en  décrivant  le  Langue- 

doc, ne  parle  que  des  lieux  situés  sur  la 

route  de  Rome  en  Espagne,  &  que  le  village 

de  Lates  n'étoit  pas  situé  sur  cette  route  j 
4"  que,  suivant  la  méthode  suivie  par  ce 
géographe,  Castellum  Latera  dévoit  être  plus 
occidental  que  la  rivière  de  Lez.  On  pour- 

roit répondre  à  ces  raisons  :  1°  qu'il  ne  s'agit 
pas  dans  PomponiusMéla  du  bourg  moderne 

de  Lates,  mais  d'un  ancien  château  de  ce 

nom  qui  subsistoit  de  son  temps,  8t  d'où  le 
bourg  aura  pris  son  nom  dans  la  suite; 

1°  que  la  côte  de  Languedoc  ayant  éprouvé 
diverses  vicissitudes,  les  environs  du  châ- 

teau de   Lates  pouvoient   n'être   que   des 

rtiarais  au  douzième  siècle,  &:  avoir  été  bours,  on  y  a  ajouté  une  figure  où  l'on  les 

moins  marécageux  onze  siècles  auparavant'  verra  dans  le  même  ordre  que  présente  l'o- 
3*  qu'il  suffit  que  le  château  de  Lates  n'ait      riginal,  qui  est  pour  le  moins  aussi  net  & 

NOTE  cm 

Sous  le  règne  de  Théodebert,  la  ville 

d'Uzès  avoit  une  monnoie.  Nous  ne  sau- 
rions mieux  le  prouver  que  par  la  savante 

dissertation  qui  nous  a  été  communiquée, 

&  que  nous  insérons  ici.  Elle  est  de 

M.  Abausit,  originaire  d'Uzès,  &  établi  de- 
puis longtemps  à  Genève.  Nous  avojis  fait 

graver  l'empreinte  de  la  pièce  d'or  dont  il 

s'agit  parmi  les  monnoies  que  nous  don- 
nons dans  la  dernière  planche  à  la  suite 

des  sceaux  de  l'ancienne  noblesse  de  la 

province. 

Dissertation  sur  une  pièce  d'or  frappée 
à  U';^ès. 

AU  mois  de  mai  1718,  il  a  été  trouvé  sous 
un  vieux  ravelin,  à  Genève,  une  pièce 

d'or  frappée  à  Uzès  &  qui  est  revenue  de 
droit  à  la  bibliothèque  publique  de  Genève. 

On  joint  ici  l'empreinte  de  cette  monnoie  j 
&  comme  les  caractères,  à  cause  de  leur  peu 

de  relief  bien  qu'ils  soient  fort  distincts , 

n'ont  pas  également  bien  réussi  sur  l'em- 

preinte &  qu'elle  n'a  pu  les  tracer  qu'à  re- 

NOTE 

io3 Ed.orig. 

t.V, 

p.  669. 

pas  été  éloigné  de  la  grande  route  de 

Rome  en  Espagne ,  pour  que  Pomponius 

Mélâ,  qu\  n'a  pas  prétendu  faire  un  itiné- 

*  Mémoire  pour  i'Hht.  nntùrelîe  it  Luii^utdoCi 
p.  34&suiY. 

aussi  lisible  que  la  copie. 

La  tête  du  roi  est  couverte  d'un  diadème, 
ou  espèce  de  petit  bonnet  avec  les  lam- 

beaux   ou   lambrequins    qui    pendent    au 

•  Pline,  1.  9,  c.  t. 

Éd.orig. 

tV, 

p.  070. 
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derrière  de  la  tête.  Immédiatement  au- 

dessus  est  une  petite  croix,  &  au-dessous 

deux  figures  dont  l'une  ressemble  au  fer 

d'un  javelot,  &  l'autre  à  un  petit  bâton  ou 
sceptre  avec  une  espèce  de  ruban  qui  y  est 
attaché.  La  Légende  est  VCECIE  CIT.  à 

la  ville  d'Usés.  CIT.  est  une  abréviation 
pour  Civîtas ,  titre  qui  ,  sur  toutes  les 
monnoies  de  la  première  race  ,  est  toujours 

donné  aux  villes  épiscopales,  pour  les  dis- 
tinguer des  autres  lieux,  comme  M.  le  Blanc, 

qui  avoil  fort  étudié  toute  cette  matière,  le 

remarque  dans  un  bel  ouvrage  des  mon- 
noies de  France,  pag.  129,  édit,  de  Holl. 

Sur  le  revers  est  une  grande  croix  ap- 
puyée sur  un  piédestal,  avec  ces  mots  tout 

autour,  ALDERICVS  FECET.  Alderic  est 

le  nom  du  monétaire  qui  a  fait  frapper  la 

pièce.  Fecet  est  mis  pour  Fecît;  l'E  &  l'I 
qui  se  prononçoient  presque  de  même  étant 

souvent  mis  l'un  pour  l'autre,  comme 
CIVET  pour  Civitas  dans  une  monnoie  de 

ce  temps-là.  Il  nous  reste  quantités  de  piè- 

ces d'or  de  la  première  race,  où  le  moné- 
taire, ou  fermier  de  la  monnoie,  après 

avoir  mis  le  nom  de  la  ville  autour  de  la 

tête  du  roi,  faisoit  graver  le  sien  sur  le 
revers;  &  cet  usage  qui  immortalisoit  le 

monétaire  &  laissoit  le  prince  dans  l'obs- 
curité, si  peu  séant  à  la  majesté  royale 

qu'il  étoit  sans  exemple  partout  ailleurs, 

excepté  quelques  monnoies  d'Angleterre, 
déconcerte  aujourd'hui  les  savans,  presque 
toujours  embarrassés  à  nommer  l'auguste 
tête  qui  les  occupe. 

Tous  les  C  sont  ici  carrés,  comme  dans 

plusieurs  monnoies  de  ce  temps-là;  CLO- 
DOVE.  CLOTHARIVS.  CHARIBERTVS. 

&c.  La  petite  croix  ne  coupe  le  mot 

VEECtIE,  qu'afin  de  pouvoir  se  trouver 
immédiatement  sur  la  tête  du  prince,  de 

même  que  MASflLIE,  ROTOfMO  ,  &c., 

dans  de  pareilles  monnoies  de  la  première 
race,  frappées  à  Marseille,  à  Rouen,  &c., 

sur  lesquelles  la  croix  répond  au  dessus  de  la 

tête,  8c  qui  sont  rapportées  avec  plusieurs 
autres  de  même  nature  par  M.  le  Blanc. 

Les  noms  des  lieux  y  sont  d'ordinaire  si 
mal  orthographiés  &  tellement  défigurés 

par  l'ignorance  du  monétaire,  qu'on  a  de  la 
peine  à  ne  pas  les  confondre,  &  souvent  les 
plus  habiles  critiques  ne  savent  où  ils  en 

sont.  Il  n'y  a  pas  ici  le  moindre  doute  sur 

Uzès;  car  outre  qu'on  ne  connoît  point  de 
ville  dans  les  Gaules,  dont  le  nom  ait  quel- 

que rapport  &  puisse  être  confondu  avec  le 
sien,  il  y  est  écrit  Ucecîa,  comme  il  le  doit 

être,  &  comme  il  l'est,  en  effet,  dans  l'an- 
cienne Notice  des  Gaules,  publiée  par  le 

P.  Sirmond  à  la  tête  des  Conciles.  Le  pape 

Hilarus,  dans  une  lettre  écrite  l'an  462,  où 
il  ôte  à  l'évéque  de  Narbonne  la  présidence 
dans  les  conciles  provinciaux,  pour  la  don- 

ner à  Constantius,  évêque  d'Uzès,  orthogra- 
phie Uceticy  de  même  que  divers  évéques 

de  cette  ville  l'écrivirent  dans  leur  sous- 
cription aux  conciles.  Mais  la  différence 

est  très-légère,  c'est  au  fond  la  même  pro- 

nonciation; &  d'ailleurs,  outre  l'ancienne 
notice  ci-dessus  citée,  il  y  en  a  deux  autres 

encore  publiées  par  Duchêne  ,  qui  tien- 
nent pour  Ucecia,  aussi  bien  que  Grégoire 

de  Tours,  le  plus  ancien  de  nos  historiens, 

liv.  6,  chap.  7,  dans  lequel  il  fait  l'éloge 
de  Ferréol,  évêque  d'Uzès,  son  contempo- 

rain, &  mort  vers  l'année  58i. 
Voilà  ce  qui  regarde  l'extérieur  de  la 

pièce.  Reste  à  savoir  si  elle  est  d'un  roi 

des  François,  plutôt  que  d'un  roi  des  Vi- 
sigoths,  ou  d'un  roi  des  Bourguignons- 
Vandales,  puisque  ces  trois  puissances  ont 

assez  longtemps  partagé  l'empire  des  Gau- 
les, &  que  la  seconde  même  tenoit  encore 

le  Languedoc  &  le  Roussillon  vers  le  com- 

mencement du  huitième  siècle,  lorsqu'elle 
fut  détruite  par  l'arrivée  des  Sarrasins. 

On  exclut  d'abord  les  Bourguignons,  dont 

le  règne  finit  en  534.  L'étendue  de  leurs 
États  est  exactement  connue  :  on  sait  par 

les  souscriptions  des  conciles,  &  surtout 

de  celui  d'Epone,  le  nombre  de  leurs  villes 
épiscopales,  nom  par  nom,  &  il  est  bien 

certain  qu'ils  n'ont  jamais  été  les  maîtres 
d'Uzès. 

La  pièce  ne  sauroit  être  non  plus  d'un 
roi  des  Goths  ou  Visigoths,  quoiqu'ils  aient 
possédé  le  Languedoc  pendant  deux  cent 

cinquante  ans.  On  voit  dans  toutes  les  mon- 

noies qui  nous  restent  d'eux,  qu'ils  igno- 
roient  cet  usage  bizarre  &  tout^  fait  sin- 

gulier, de  substituer  le  nom  du  monétaire 
à  la  place  de  celui  du  roi;  &  parcourant 

celles  qui  sont  dans  le  cabinet  de  Sa  Ma- 

jesté,  &  le  type  de  celles  que  rapporte 

Note io3 
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Aiitoiiius  Augustiuus  dans  ses  dialogues  des 
médailles,  on  y  voit  constamment  le  nom 

du  roi  visigoth  &  jamais  celui  du  moné- 
taire. 

Il  faut  donc  que  cette  tête  sans  nom  ap- 
partienne à  un  roi  de  France  :  mais  ce  roi 

6toit-il  de  la  première  race,  ou  de  la  se- 

conde, ou  bien  de  la  troisième?  Rien  n'est 
plus  aisé  que  de  vider  la  question.  Sous  la 
seconde  race,  depuis  Pépin,  on  introduisit 
une   nouvelle    police  j   les    monétaires    ne 

glées  par  le  fameux  traité  de  l'an  536  qui 
assura  aux  François  la  possession  d'un 
grand  nombre  de  villes,  entre  autres  d'U- 
zès.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'on  voit 
S.  Firmin  assister,  parmi  les  évéques  fran- 
çois,  dans  deux  conciles  tenus  à  Orléans 
en  541  &  559,  &  dans  le  deuxième  concile 
de  Paris  en  55i,  assemblés  sous  les  trois 

princes  françois  qui  régnoient  alors  en 
même  temps.  Cela  nous  explique  un  fait 

rapporté    dans    la   vie    de   S.    Firmin    que 

Note 
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lirent  plus  leurs  noms  sur  les  espèces,  &      S.  Ferréol,son  successeur,  fut  ordonné  par 

au  lieu  de  la  tète  du  roi  que  l'on  voit  ici, 
on  ne  mettoit  presque  toujours  que  le 

monogramme  de  son  nom.  D'ailleurs,  la 
pièce  dont  il  s'agit,  comme  son  poids  le 
marque,  est  un  tiers  de  sol  d'or,  lequel 
pesoit  vingt-huit  grains  &  demi  de  notre 

poids  de  marc ,  le  sol  pesant  quatre-vingt- 
cinq  grains  &  un  tiers.  On  ne  trouve  plus 

do  ces  tiers  de  sol  d'or  sous  la  seconde 

race,  ni  sous  la  troisième.  C'étoitune  mon- 
noie  originairement  romaine  dès  le  temps 

de  Constantin,  imitée  par  les  François, 
depuis  leur  entrée  dans  les  Gaules,  &  de 

même  poids  chez  les  uns  &  chez  les  au- 
tres. Elle  étoit  fort  en  vogue  sous  la  pre- 

mière racej  &  M.  le  Blanc  (pag.  78)  rap- 

porte quatre-vingt-douze  de  ces  pièces  d'or, 
avec  ce  caractère  particulier,  conforme  à 

la  nôtre,  qu'on  n'y  voit  pas  le  nom  du  roi, 
mais  seulement  celui  de  la  ville  &  du  mo- 
nétaire. 

Pour  aller  pied  à  pied,  &  pour  débuter 

par  ce  qu'il  y  a  de  plus  sûr,  il  faut  commen- 
cer par  exclure  ceux  des  rois  de  la  première 

race  qui  ne  sauroient  réclamer  la  pièce 

dont  il  est  question;  car  elle  n'a  pu  être 

frappée  à  Uzès  qu'entre  l'an  536  &  l'an  674 
ou  environ,  ce  qui  est  à  peu  près  tout  le 
temps  que  ces  rois  ont  tenu  Uzès,  pendant 

que  tout  le  reste  de   la  province,  excepté 

le  métropolitain  d'Arles  &  non  par  celui 
de  Narbonne;  c'est  que, par  le  traité  de  536, 
Arles  avec  la  Provence  avoit  été  cédée  aux 

François  pendant  que  Narbonne  &  pres- 
que tout  le  Languedoc  étoient  restés  aux 

Visigoths;  &  la  défiance  des  princes  ne 
souffroit  point  alors  que  les  évéques 
de  leur  domination  eussent  des  liaisons 

avec  les  évéques  étrangers.  Uzès  fut  tou- 

jours sans  interruption  sous  les  rois  fran- 

çois, à  ce  qu'il  paroît  par  Grégoire  de 
Tours,  Hv.  6,  ch.  7 ,  par  un  fragment  des 
Gestes  de  Dagobert  /,  mais  surtout  par  un 

vieux  catalogue  des  suffragans  de  Nar- 

bonne où  Uzès  n'est  pas  nommé.  Enfin, 
on  voit  tout  d'un  coup  Potentin,  évêque 
d'Uzès,  souscrire  avec  celui  de  Narbonne 
&  ses  suffragans  dans  le  treizième  concile 

de  Tolède,  tenu  sous  Ervige,  roi  des  Visi- 

goths  en  682.  Apparemment  que  ce  chan- 

gement s'étoit  fait  dès  l'an  673  ,  lorsque 
Vamba,  son  prédécesseur,  vint  à  main  armée 

dans  le  Languedoc,  où  profitant  de  la  foi- 
blesse  de  ces  princes  qui  vivoient  dans  une 

molle  oisiveté,  il  trouvoit  une  occasion  favo- 

rable de  s'emparer  d'Uzès,  qui  revint  ainsi 
à  ses  premiers  maîtres,  sous  lesquels  elle 

demeura  depuis,  jusqu'à  ce  que  les  Visi- 
goths  ayant  été  chassés  par  les  Sarrasins, 
&  enfin  ceux-ci  par  les  François,  la  pro- 

Toulouse, étoit  soumis  aux  Visigoths  qui  vince  reconnut   Pépin,  premier  roi   de  la 

régnoient  en  Espagne.  En  voici  la  preuve  :  seconde  race,  l'année  755. 

Probatius,   évêque  d'Uzès,  paroît  l'an  5o6  Or,  dans    tout  cet  intervalle    de  temps, 

dans  le  concile  d'Agde  avec  les  autres  pré-  savoir  depuis  l'an  de  J.-C.  536  jusqu'en  673, 
lats  de  la  province,  sujets  d'Alaric,  roi  des  il  n'y  a  aucun  prince  françois  à  qui  la  pièce 
Visigoths;  mais  cette  ville  changea  bientôt  d'or  puisse  mieux  convenir  qu'à  Théode- 

de  maître,  par  les  guerres  qu'eurent  ceux-ci  bert  I,  petit-fils   du  grand    Clovis,   &   qui 
Éd.orig.   avec  les  François  tantôt  vainqueurs  &  tan-  outre    l'Austrasie    possédoit     encore    une 

p.Vi.    tôt  vaincus.  Les  bornes  des  deux  États  jus-  grande  lisière  de  pays,  voisine  de  l'Etat  des 
que-là  fort  incertaines,  furent   enfin  ré-  Visigoths  &  dans  laquelle  se  trouvoit  Uzès. 
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La  raison  que  i'oii  er..  a,  ou  plutôt  la  con- 
jecture, est  tirée  des  deux  marques  qui  sont 

au-dessous  de  la  rête,  savoir,  le  sceptre  & 

le  fer  de  javelot.  Ce  prince  qui  étoit  natu- 

re'lerr.ent  fier,  d'un  grand  courage,  &  tou- 
jours à  la  tête  de  ses  troupes^  affectoit  dans 

ses  nionnoies  d'y  porter  toutes  les  marques 
de  sa  dignité;  &  à  ce  caractère  qui  lui  est 

particulier,  on  distingue  d'abord  ses  mé- 
dailles d'avec  celles  des  autres  princes  Fran- 

çois, dans  lesquelles  on  voit  une  parfaite 
&  uniforme  simplicité.  Il  nous  reste  de  lui 

deux  sols  d'or  où  il  est  représenté  avec  un 
javelot  dont  le  fer  paroît  derrière  la  tète.  Il 
commença  de  régner  en  534,  &  il  mourut 

vers  l'an  548,  âgé  d'environ  quarante-sept 
ans. 

NOTE  CIV 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Sur  les  populations  primitives  de  la 
Gaule, 

Voici  en  quels  termes  le  dernier  historien  de  la 

Gaule  narbonnaise,  M.  Ernst  Herzog,  a  résumé 

dans  le  prooemium  de  son  livre  (écrit  en  latin, 

comme  on  le  sait),  l'histoire  des  populations  pri- 
mitires  qui  ont  habité  le  sud  &  le  sud-ouest  de  la 
Gaule,  antérieurement  à  la  conquête  romaine.  A 

part  quelques  peints  de  détail  hasardés  ou  discu- 

tables, sur  lesquels  nous  nous  sommes  déjà  expli- 

qués, nos  lecteurs  seront  frappés  comme  nous  de 

la  solidité  de  cette  exposition,  où  les  témoignages 

anciens  sont  appréciés  &  mis  en  œuvre  avec  une 

sûreté  de  critique  qui  laisse  rarement  place  à  de 

sérieuses  objections,  même  au  point  de  vue  de  la 

chronologie,  si  délicate  en  pareille  matière. 

TOUS  les  écrivains  anciens,  qui  ont  tou- 

ché de  près  ou  de  loin  à  l'histoire 
des  premiers  temps  de  la  Gaule,  sont  una- 

nimes à  reconnaître  que  la  côte  maritime 

comprise  entre  les  Alpes  &  les  Pyrénées 

était  habitée,   avant   l'arrivée  des    Celtes, 

tosthène  &  par  Strabon',  plaçait  aux  ex- 
trémités de  la  terre  habitée  un  peuple  des 

Ligyes,  entre  les  Scythes  d'une  part  &  les 

iEthiopes  (les  Africains)  de  l'autre,  à  l'in- 
verse des  géographes  de  date  plus  récente 

qui  remplacent  dans  cette  énumération  le 

nom  des  l^igyes  par  celui  des  Cel  ;es  *. 
Hécatée,  de  Milet,  qui  écrivait,  comme  on 
le  sait,  au  sixième  &  au  cinquième  siècle 
avant  notre  ère  ,  bien  longtemps  après 

Hésiode,  par  conséquent',  était  tout  aussi 

explicite  que  lui  à  cet  égard,  puisqu'il 
signale  formellement  comme  une  popula- 

tion de  race  ligyenne  le  peuple  des  Êlésy- 
kes,  qui  habitait,  disent  tous  les  anciens, 

au  voisinage  de  Narbonne,  dans  le  sud- 

ouest  du  pays  qui  s'est  depuis  appelé  la Gaule. 

Quelques-uns  prétendent,  il  est  vrai,  que 

ce  pays  n'était  pas  possédé  exclusivement 

par  les  Ligures  &  qu'ils  y  étaient  mêlés 
de  très-bonne  heure  à  des  Ibères  venus, 
suivant  toute  apparence,  de  la  péninsule 

espagnole.  Ils  s'appuient,  à  ce  sujet,  sur 
un  texte  souvent  cité  de  Thucydide  qui, 

en  parlant  de  la  Sicile  &  des  Sicanes,  les 

habitants  primitifs  de  l'île,  les  signale  eux- 

mêmes  comme  un  peuple  ibérien  d'origine. 
Il  nous  les  montre,  en  effet,  établis,  avant 

leur  émigration,  sur  les  bords  d'un  fleuve 
Sicanus,  d'où  ils  auraient  été  refoulés  par 
les  Ligures  ̂   ce  qui  semblait  indiquer  que 
ce  fleuve  Sicanus  était  lui-même  situé  dans 

la  Gaule,  où  quelques-uns  le  confondaient 
avec  la  Sequana  des  époques  plus  récen- 

tes \  Il  restait  à  savoir,  il  est  vrai,  ce  qu'é- 

'  Strabon,  vu,  p.  3oo,  Cas.  'Ha-looo;  [J^apTjp  h 

toî'ç  ut:'  'Epa-coaOÉvo'j;  r.a.aoi'zt^MV)  ïr.tmv. 
AiOfo-âî  T£  Aiyûç  T£  loi  ̂ LxûOai;  trnrjjjLoXyouç. 

La  leçon  Aiyûç  t£  a  été  rétablie  par  Cramer 

d'après  les  manuscrits,  dont  la  plupart  donnent 

Xiyu!JT\  5e. 
'  Comme  Scymnus  de  Chio,  par  exemple  :  Orb. 

description  YV.  170  &  suiv. 

'  Voir  ce  passage  chez  Etienne  de  Byzance  : 

'ILXIauxot,  l'Ovo?  Atfjwv.  'E/.STxroç  Eùoo)-r, .  (Klausen, 
Hecat.  Fragment.  20.) 

^  Thucydide,  vi ,  2  :  S'.xavof  —  o)?  tj  àXr^OEsa  £u- 

pÎT/ETOti,  "ISripe?  ovT£;  xai  àiCn  -ou  ilty.avo'j  t.o-wx/j  xoiî 

NoTB 
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par  un  peuple  que   les    Grecs   désignaient 

sous  le  nom  générique  de  Ai>£ç,  les  Latins  i^  'ig^^j-J^  {,-b  Ai-rû.ov'  ivaaTàvTE? 
sous  celui    de    Ligures.   C'est   ainsi    que   le  '  Carl    Mueller,    Geogr.     Graeci    minor.    p 
poëte  Hésiode,  dans  un  vers  cité  par  Éra-  {Not.  ai  ScyUeis  periplam,  ?  3.) «7- 
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taieut  réellement  ces  Ibères  des  bords  du  le  poëte  Silius  Italiens',  comme  l'historien 
Sicanus  &  si  le  fleuve   inconnu   dont   ils  Dion  Cassius  '  (sans  parler  de  Zonaras^  & 
avaient  pris  le  nom  appartenait  plutôt  à  des  Byzantins  qui  les  copient),  désignent 

la  Gaule  qu'à  l'Espagne,  ce  qui  n'allait  à  eux,  sous  le  nom  de  Bébrykes,  le  peuple 
rien  moins  qu'à  enlever  au  témoignage  de  historique   ou   fabuleux   qui    habitait,   au 

l'historien  grec,  quelque  grave  &  bien  in-  voisinage  de  Narbonne,  le  pays  compris 

formé  qu'on  le  suppose,  une  partie  de  son  entre  les  lagunes  &  les  Pyrénées,  particu- 
importance.  En  voyant  cependant,  à  une  larité    qui   ne   serait  pas  elle-même   sans 

époque  plus  récente,  Strabon'  affirmer  à  importance,  si  l'onadmet,  comme  l'assurent 
son  tour,  comme  Avienus  le  répète  après  Avienus''  &  Etienne  de  Byzance%  que  ces 
lui',  que  les  écrivainsanciensdonnaientle  Bébrykes  étaient  originaires  de  la  pénin- 

nom  d'Ibérie  à  la  partie  de  la  Gaule  située  suie  espagnole.  Il  ressortirait,  en  effet,  de 

à  la  droite  du  Rhône,  &  en   rapprochant  cette  indication,  qu'ils  représentaient  chez 
leurs   témoignages  de  ceux    d'Hésiode  &  nous  la  race  ibérienne  dont  ils  formaient  la 
d'Hécatée,  on  est  bien  tenté  d'en  conclure, 
avec  la  plupart  des  historiens  modernes, 

que  les  Ibères,  habitants  primitifs  de  l'Es- 
pagne, se   seraient  établis   de  vive  force 

principale  ou  l'une  des  principales  tribus, 
emportée  au  delà  des  Pyrénées  par  quel- 

que émigration  oubliée  &  établie  de  vive 
force  au  milieu  des  Ligures. 

dans  ce  pays  où  leur  souvenir  s'était  con-  On  s'est  demandé  plus  d'une  fois  si  ces 
serve  &  que,  refoulant  ou  pénétrant  les  Ligures,  qui  couvraient  ainsi,  aux  temps 
tribus  liguriennes,  ils  auraient  de  proche  primitifs,  toute  la  côte  méridionale  de  la 

en  proche  étendu  leur  domination  jus-  Gaule,  n'y  étaient  point  divisés,  suivant 
qu'au  bord  du  Rhône,  en  laissant,  il  est  l'usage  à  peu  près  constant  des  barbares, 
vrai,  aux  Ligures  une  partie  du  pays  qu'ils      en  tribus  distinctes,  &  si  quelqu'une  de  ces 
habitaient  avant  eux.  C'est  delà  même  ma- 

nière que  l'on  s'explique  comment  Scylax 
de  Caryande,  dans  un  périple  rédigé,  à  ce 

que  l'on  croit,  sous  le  règne  de  Philippe  II 

tribus  n'aurait  point  pris  de  l'ascendant 

sur  celles  qui  l'entouraient,  comme  l'avait 
fait  à  une  époque  plus  récente  le  peuple 

des  Bébrykes,  dont  le  souvenir  a  survécu 

de  Macédoine',  pouvait  affirmer  à  son  tour      ainsi  à  celui  des   Ibères.   Les  noms  d'Ar- 
qué le  pays  situé  entre  les  Pyrénées  &  le      baxanes,   d'Eubies,    d'Ipsicures,    qui   sont 

Rhône,  était  encore  habité  de  son  temps 
par  des  Ibères  mêlés  aux  Ligures,  tout  en 

désignant  ce  littoral  sous  le  nom  géné- 
rique de  Côte  des  Ligyes,  accrédité,  à  ce 

qu'il  paraît,  par  les  anciens  navigateurs 
grecs  *.  Des  écrivains  d'une  époque  plus 
récente,  comme  Scymnus  de  Chio  %  comme 

'Strabon,  m,  p.   166,  Cas.  :   Ikû  xa\  'I6r)p(av 

unb   \xh   TÔiv   npox^pwv   y.aXefaOai   r.à'Sa.^   Tr)v   l'Çw   Toy 

PoSavou  y.a\  tou  ?a6(xoû  toî  utco  tCjv  F'aXaTf/.wv  •/.6X7rwv 

çtpiYYOjiivou,  ot  û£  vSv  8piov  a-j-cî)?  xtOev-cai  xrjv  riup-rj- 
vrjv  X.  T.  X. 

*  Aviertus  :  Ota  maritlma,  vy.  608  &  suiv.  : 

Huius  [Rhodani)  alyeo  liera  tellus  atque  Ligyes  as- 

peri  intersccantur. 

'  Cari  Mueller  :  Geogr,  Graeci  mlnor.  prolegg, 

p.  xxxin  sqq. 

^  Scylacis  Car.  Peripl.  ?  3  :  àr.o  Bk  'I6r^pwv  è')f0VTat 

AïyuE;  y.oà  "16r)p£ç  |JitY*^^?  l-'-^/.P'  ~OTa[j.oij  'l'oûavou.  — 

<t  rFapcxTrXou;  Aiy^wv  ành  'Ep.7:op(ou  p-é/pi  'PoûavoO  nota- 
|j.ou  »  8uo  r)[X£pCiv  xai  [xiàç  vuxiéç. 

^  Scymnus  de  Chio,  vv.  199-202  :   sTt'  "ISrjps;  o^- 

parvenus  jusqu'à  nous  &  que  Théopompe, 

e;:fcixa  TrapaOaXdJtTioi  Y.i-:io  Afyucç  ̂ yovxat  xa\  7î6Xeiç 
'EXXrjvfôïç. 

'  Silius  Italicus  :  Punie,  m,  vv.  442  sqq. 

'  Tzetz  ad  Lycophr.  Cass.  5i6  :  Aftov  Se  Kox/.stat- 

vbç  Toù;  NapSwvrjafou;  BiSpuxa?  Xlyêt,  ypitcpwv  outwç  •  ttôv 

râXsti  \xh  B£5pûx(jDV,  vuv  oï  Nap6ovr,at'wv  laxl  tb  Ilopr]- 
vatov  Spoç.  Ce  que  dit  plus  loin  le  même  com- 

mentateur {ad  vers,  i3o5j,  au  sujet  des  Bébrykes, 

qu'il  appelle  cette  fois  un  peuple  gaulois  à'Ovo; 
raXaxwv,  qui  habitait,  dit-il,  entre  les  Pyrénées, 

les  Cévennes  &  l'Ibérie,  doit  s'entendre  plutôt  de 
la  position  de  leur  pays,  situé  chez  les  Galli,  que 

de  leur  nationalité  proprement  dite. 

'  Zona  ras,  8,21  :  xo  6'po5  touto  (xb  nuprjvatov)  h. 

T7)?  OaXa'JarjÇ  x^?  ::âXai  \}h  BsSpw.o)';,  uaxspov  Vz  Napêw- 

"iTpiuT)  (5pSa;j.svov  I?  xï)V  ̂ Çw  xr]v  [j.cyâXr]v  oiaxsIvE'.. 

^  Avienus,  Ora  maritime,  vv.  472-486. 

*  Etienne  de  Byzance  :  Bs6p'jzwv  I'Ovt)  Sûo,  xb  [aÈv 

Tcpbî  xw  n6yxt<),  h  xî)  'Aafa,  xb  oï  Txapà  tofs  "IS/ipaiv,  h 

T^  Eùpci)7:r). 
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d'après  Etienne  de  Byzance  ' ,  attribue  à 
certaines  tribus  liguriennes,  ne  répon- 

draient que  bien  imparfaitement  à  cette 

question,  puisque  l'historien  s'est  stricte- 
ment borné  à  nous  les  conserver,  sans  nous 

puisque  l'écrivain  les  distingue,  à  la  Ligu- rie  italienne. 

A  partir  d'Hérodote,  le  nom  des  Élésy- 
kes  disparaît  de  l'histoire  comme  nation 
distincte.  On   en   est    réduit   à    supposer 

apprendre   même   s'ils   appartenaient  aux  qu'elle  aura  été  déiruite  ou  refoulée  par 
Ligures  du  littoral  gaulois  ou   à  ceux  de  les  Celtes,  comme  la  partie  des  Bébrykes 

la  côte   italienne.    Hécatée,   qui  attribue  que  Dion    nous   montrait   tout  à  l'heure 
formellement  aux  Ligures  gaulois  le  peu-  assise  sur  le  versant  septentrional  des  Py- 

ple  des  Elésykes,  se  trouve  lui-même  en  rénées,  ou  qu'elle  aura  disparu  en  se  fon- 
contradiction  avec  le  poète  Avienus,  qui  dant   soit   avec    les    Galls,    soit   avec    les 

leur  donne  pour  capitale  la  ville  de  Nar-  Ibères  pyrénéens.  Aussi,  dès  le  temps  de 

bonne  %  fondée  ou  occupée  dès  cette  épo-  Polybe,  ne  trouve-t-on  plus  trace  de  mer- 

que  par  les  Celtes,  comme  nous  l'apprend  cenaires  elésykes  dans  les  armées  des  Car- 
Hécatée  lui-même.  On  concilierait,  il  est  thaginois  en  Sicile  où  ils  ont  fait  place  à 
vrai,  les  deux  opinions  en  admettant  que  des  Ibères,  à  des  Ligures  (Italiens)  &  à  des 

dès  le  temps  d'Hécatée  les  Celtes  étaient  Celtes',  ce  qui  semblerait  indiquer  que  les 
déjà  les  maîtres  de  la  ville  de  Narbonne  Celtes  avaient  déjà  remplacé  les  Elésykes, 

proprement  dite,  tandis  que  les  Elésykes,  c'est-à-dire  les  Ligures,  sur  les  côtes  de  la 
c'est-à-dire  les  débris  des  Ligures  vaincus  Gaule  comprise  entre  le  Rhône  &  les  Py- 

par  les  Celtes,  se  maintenaient  dans  l'in-  rénées.  Quant  au  caractère  &  aux  mœurs 
térieur  ou  sur  la  côte  maritime  voisine  de  de  ces  Ligures  primitifs,  il  est  presque  inu- 

la  ville.  Reste  à  savoir  pourtant  si  le  té-  tile  d'ajouter  qu'aucun  monument  écrit  ou 
moignage  d'Avienus,  quoiqu'il  puise  d'or-  figuré'  ne  nous  fournit  à  cet  égard  aucune 

dinaire    à    des    sources    respectables   (on  indication  digne  d'être  recueillie.  Tout  ce 

sait  que  son  poëme   a  été   écrit   au  qua-  que  l'on  peut  dire,  en  étendant  aux  Li- 
trième  siècle  de  notre  ère),  est  de  nature  gures  gaulois  le  peu  que  nous  apprennent 

à  balancer  celui  d'Hécatée,  qu'il  se  borne  les  anciens  sur  ceux  de  la  Ligurie  propre- 

peut-étre  à  reproduire,  en  altérant,  d'après  ment  dite,  c'est  qu'ils  étaient  guerriers, 
quelque  manuscrit  incorrect  ,  le  nom 

d'Élésyke,  qui  se  serait  trouvé  transformé 
ainsi  en  celui  de  Bébryke.  Ce  que  l'on 

peut  affirmer,  au  moins,  c'est  qu'ils  exis- 
taient encore  au  temps  d'Hérodote,  qui 

nous  les  montre  en  480,  figurant  en  Sicile 

à  titre  de  mercenaires  dans  l'armée  du  ty- 
ran Terillus  d'Himera  avec  des  Ibères  & 

des  Ligures  appartenant,  probablement', 

'  Etienne  de  Byzance  :  'Ap6aÇavo\,  e'Ovoç  AiyuaTt- 

Jt(5v.  TtapfrXsov  8à  ir)v  ytipav  triv  7:pt/)Tr)v  l'prjjjLov,  î^v 

IvéfjLovTO  'li]»(xoupot  Y.oà  'Ap6aÇavo(.  —  Id,  :  'I({/{xoupoi, 

ÏOvoç  AiY'j<JTiy.ov  6z6no^r.oi  -:£'3aapa-/.oaT(~)  xpltoi  ■  îjv  hi- 

(Aovco  'It{({-/.oypoi  xa\  'Ap6a$avo\  y.txX  Eù'6iot ,  A^yu^î  xb 

Y^voç.  —  Id.  :  Eu6'.oi,  l'Ovoç  \t.^Ma-ziy.6^ .  £tpr,Tai  Iv  tCj 
T:£p\  Twv 'ApSaÇavwv. 

'  Avienus,  Ora  marltlma,  p.  684  &  suiv.  Gens 
Elesycum  prias  îoea  kaec  tenebat^  atque  Nario  civi- 

tas   erat  ferocis   maximum   regni   caput.   (Voir,  au 

sujet  des  sources  où  puise  Avienus,   Uckert,  Geogr,       p.  229,  n.  24)  parle  bien  d'entassements  de  pierres, 
der  Griech  und  Roem.  ii.  4,  p.  473  &  suiv.  découverts  aux  environs  d'Aix,  &  que  l'on  croit,  à 

'  Hérodote,  vu,   i65.  Voir,  à  ce  sujet,  Forbiger,       cause   de  leur  forme,  l'ouvrage  des  Ligures;  mai* 
Handbuch  der  alten  Geogr.  i,  71,  N.  14,  ces  attributions  ne  sont  rien  moins  que  certaines. 

rusés  &  tellement  barbares,  que  leur  pays 

n'était  pas  sûr  même  pour  les  marchands 
étrangers  que  le  commerce  y  attirait. 

Plus  loin,  l'historien  fait  ressortir  ce  qu'il  y 
a  d'aventureux  ou  de  matériellement  faux  dans 

les  traditions  répétées  bien  des  fois,  qui  attri- 

buaient aux  Phéniciens  l'ouverture  de  la  grand» 

route  littorale  qui  s'est  appelée  depuis  la  Foie  Do- 
mitia,  la  découverte  &.  l'exploitation  des  plus  an- 

ciennes mines  de  nos  montagnes  dans  les  Pyrénées, 

les  Cévennes  ou  les  Alpes,  &  la  fondation  de  pré- 

tendues colonies  sur  les  côtes  &  dans  l'intérieur 
du  pays.  Il  rappelle  à  ce  sujet  les  travaux  tout 

'  Polybe,  I,  17  :  Ot  8è  Kapyr)86vtot  (anno  A.  C. 
263)  —  ÇsvoXoYTÎuavcEî  roXXoùç  (xèv  AiyuaTfvou;  xa\ 

KeXtoÛç,  lit  oï  nkzio'Ji  toûxtov  "IG/jpaç,  S;;avTa4  sî;  trjv 
SixeX£av  ànéaxEiXav. 

'  Uckert    (Geogr.  der  Griech   und  Roem.  il,   a, 
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récents  du  docteur  Morers,  l'homme  le  plus  com- 

pétent aujourd'hui  en  fait  de  langue  &  d'archéo- 
logie phéniciennes,  qui  ne  trouvait  sur  les  côtes 

méridionales  de  la  Gaule  qu'une  seule  ville,  celle 

de  Roskmo,  dont  le  nom  paraisse  phénicien  d'ori- 

gine ',  puis  il  ajoute  : 

C'est  à  ce  premier  âge  auquel  le  nom 
des  Ligures  &  celui  des  Ibères  sont  restés 

attachés,  qu'a  succédé  ce  qu'on  pourrait 

appeler  l'âge  ou  l'époque  celtique  où  nous 
allons  voir  figurer  d'un  côté  les  Celtes  ou 
Galls,  comme  les  appelaient  les  Romains, 

de  l'autre  les  Hellènes  ou  les  Grecs,  re- 
présentés par  les  Phocéens  de  Massilia. 

Le  poëte  Avienus,  qui  fait  allusion  à  ce 
grand  événement,  dans  le  passage  souvent 
cité  où  il  nous  montre  les  Ligures  de  la 

Gaule  centrale  refoulés  «  par  la  main  des 

Celtes  M  sur  les  côtes  de  la  Méditerranée', 
ne  nous  apprend  point  malheuresement 

à  quelle  époque  ou  dans  quel  siècle  se 
placerait  cette  révolution  oubliée.  Mais 

on  peut  l'induire,  approximativement  au 
moins,  en  la  rapprochant  des  plus  an- 

ciennes invasions  celtiques  dans  la  pénin- 

que  ou  quelque  temps  auparavant  que  se 
placeraient  les  invasions  des  Celtes  dans  la 
Gaule  méridionale,  où  leur  présence  nous 

est  attestée  par  des  inductions  d'un  autre 
genre,  parmi  lesquelles  nous  signalerons 
la  légende,  chronologiquement  fausse,  qui 

mettait  le  héros  celtique  Bellovèse  en  re- 
lations directes  avec  le  fondateur  de  la 

colonie  de  M.assaUa\  &  les  textes,  histo- 
riques cette  fois,  qui  nous  montraient  tout 

à  l'heure  les  débris  &  les  souvenirs  des  Li- 
gures disparaissant  par  degré  des  côtes  de 

la  Gaule  où  le  nom  des  Celtes  allait  domi- 
ner sans  partage. 

Quant  à  la  position  respective  de  ces 

diverses  populations  &  à  l'étendue  du  ter- 
ritoire occupé  par  chacune  d'elles,  on  peut 

affirmer,  en  s'autorisant  surtout  du  témoi- 

gnage précieux  d'Hécatée,  que,  dès  le  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  la  pré- 
pondérance appartenait  sans  contestation 

aux  Celtes,  dont  les  tribus  descendues  du 

Nord,  avaient  pénétré  à  la  manière  d'un 
coin  entre  les  Ligures  &  les  Ibères,  refou- 

lant les  uns  vers  les  Pyrénées,  les  autres 

suie  espagnole,  car  il  y  a  toute  raison  de      ̂ "  ̂ ^^^  '^^  Rhône,  dans  le  pays  monta- 
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croire  que  l'époque  où  les  Celtes  se  sont 
établis  au  sud  des  Cévennes  a  coïncidé, 

à  peu  de  chose  près,  avec  celle  où  ils  ont 

pénétré  dans  l'Espagne  centrale,  où  leur 
domination  aurait  immédiatement  succédé 

à  celle  des  Phéniciens,  comme  l'assurent 
unanimement  Strabon'  &  Pline \  A  défaut 

de  date  précise,  que  les  temps  primitifs 
comportent  rarement,  M.  Movers  a  établi, 

par  des  inductions  d'une  grande  vraisem- 

gneux  &  maritime  où  s'était  élevée  la  ville 
grecque  de  IVlassalia.  Il  est  à  remarquer, 

en  effet,  que  ce  n'est  point  exclusivement 
à  celle  de  Narbon  que  le  vieil  historien 
attribue  le  titre  de  ville  celtique,  devenu 

pour  nous  un  trait  de  lumière  au  milieu 

de  ces  obscurités,  mais  qu'il  désigne  sous 
le  nom  générique  de  Celtique  (f^  Ks^ti-/.-^, 

Celtlca,  Gallià)  tout  le  pays  qui  s'étend 

entre  les  Pyrénées  &  le   Rhône'  &  qu'il 

blance,  que  la  domination  des  Phéniciens      Y  signale,  indépendamment  de  Narbonne, une  ville  celtique  du  nom  de  Njpa;  dont 

on  ignore,  il  est  vrai,  l'emplacement'. 
Entre  le  Rhône  &  les  Alpes,  l'historien 
ne  paraît  connaître,  comme  les  naviga- 

teurs grecs,  que  la  partie  du  pays  la  plus 

rapprochée  de  la  mer.  Mais,  en  attri- 
buant, comme  il  le  fait,  à  la  A'.YucfTt/,Y)  les 

villes  de  Massalia  &  de  Monoecus  (Mo- 

en  Espagne  était  en  plein  déclin  dès  le 
commencement  du  septième  siècle  avant 

notre  ère'.  Ce  serait  donc  vers  cette  épo- 

'  Movers,  Die  Phoen'iiier,  11,  2,  p.  644  &  suiv.j 
654  &  suiv. 

'  Avienus,  Ora  maritima,  vv.  i33  à  145. 

'  Strabon,  m,  p.  i58j  Cas.  :  tl  auvdtaniXeiv  lèo-j- 

XoVTO    àXXl^XoiÇ    (o't  "I6ir)p£ç),    OUÏE    Kap/JjSùvfotÇ   UTÏ^pÇev 
ccv  /.aTaaxpÉ'^/aaOai  Ir-ikOauii  t/jv  ;:X£!aTr,v  aùiwv  ix  ji:£- 

pto'Jafa;,  /.ai  eti  npitepov  Tuplot?,  Etxdt  KsXtotç  z.  t.  X. 
*  Plin.  Histor.  natural.  m,  3  :  In  universam 

H'tspaniam,  M.  Varro  peryenisse  Iberos  &  Persas  & 
Phoeniees  Celtasque  &  Poenos  tradit. 

'  Movers,  Die  Phoeni\ier,  11,  2,  p.  654. 

'  Liv.  v,  34. 

'  Hécatée  :  Fragm.  19  (Klausen)  :  NapSwv,  l[x- 

7i6piov  ■Ao^  T.()k\%  KeXtixi^  —  Et  au  Fragm.  22  :  Maa- 

caXfa,  r6Xtî  -crj?  AiyuaTr/^ç,  xaià  Trjv  KeXti/.t^'v,  âno'.y.oî 
•l'w/.ai'wv. 

'  Hécatée  :  Fragm.  21  :  NûpaÇ,  î:6Xiç  K£Xxf/.T5. 
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38 1 

naco)',  situées  l'une  &  l'autre  sur  les  con-  ne  faudrait  point  conclure  de  cette  parti- 
fins  de  la  Cisalpine  &  de  la  Transalpine,  cularité  que  les  Massaliotes  n'aient  point 
ne  nous  apprend- t-il  pas  implicitement  fréquenté  son  port,  où  ils  venaient,  en 

que  l'on  désignait  déjà  de  son  temps  sous  remontant  la  gouîe  de  VAtax,  acheter  les 
le  nom  de  Ligurie  toute  la  côte  maritime  métaux  &  les  productions  de  la  Gaule  cen- 

qui  s'étend  depuis  les  bouches  du  Rhône  traie,  qu'ils  exportaient  à  leur  tour  sur  les 

jusqu'à  la  Toscane  actuelle  (l'ancienne  côtes  &  dans  les  ports  du  voisinage.  [E.  B.] 
Étrurie)  >  Dans  l'intérieur  des  terres,  dont 

l'histoire,  à  cette  époque,  nous   est  com-  ~  '  ■ — 
plétement  inconnue,  on  peut  au  moins 
conclure  de  la  tradition  relative  à  Bello- 

vèse  (voir  plus  haut)  que  les  Celtes  avaient 
étendu  par  degrés  leurs  établissements, 
non-seulement  dans  la  vallée  du  Rhône 

dont  ils  occupaient  les  deux  rives,  mais 

dans  celles  de  l'Isère  &  de  la  Durance, 
par  lesquelles  ils  avaient  pénétré  jusque 

dans  les  profondeurs  de  la  chaîne  des  Al- 
pes, ne  laissant  aux  Ligures  que  les  défilés 

ou  les  montagnes  incultes  qui  s'étendent entre  la  Durance  &  la  mer. 

Il  ne  faut  point  oublier  d'un  autre  côté 
que  la  ville  de  Monoecus,  dont   nous  par 

NOTE  CV 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Le  temple  de  Delphes. 

I 

T  E  temple  de  Delphes,  dont  nous  n'avons 
point  la  prétention  de  refaire  ici  l'his- 

toire, à  peu  près  étrangère  à  celle  de  notre 

province",  est  un  des  rares  monuments  an- 

lions  tout  à  l'heure,  &  celle  d'Ampeîus  ciens  dont  l'origine  &  les  commencements 

dont  le  nom  complètement  grec  semble  nous  soient  connus  d'une  manière  à  peu 
indiquer  aussi  une  colonie  massaliote  %  pi'ès  certaine.  On  sait,  en  effet,  qu'il  a 
étaient  situées  l'une  &  l'autre  à  la  gauche  été  fondé  dans  les  premières  années  de  la 
du  Rhône,  qui  servait  lui-même  de  limite  soixante  &  unième  olympiade  (536  ou  535 

occidentale  à  la  AiYusT'.y.r,  de  l'historien.  avant  notre  ère),  à  une  époque  qui  ré- 
Ne  ressort-il  pas  de  ce  fait,  trop  peu  re-  pondrait  chronologiquement  au  règne  de 

marqué  jusqu'ici,  que  les  Phocéens,  nou-  Servius  TuUius  à  Rome  (578-53^),  &  à  la 
vellement  établis  sur  les  côtes  de  la  Gaule,  royauté  de  Pisistrate  à  Athènes  (56o-528). 

avaient  d'abord  senti  le  besoin  de  garantir  Assiégé  deux  siècles  &  demi  plus  tard 
leur  métropole  contre  les  barbares  du  par  des  bandes  gauloises  que  les  Béné- 
voisinage,  et  que  plus  tard  ils  auraient  dictins  croyaient  sorties  précisément  du 

fondé  quelques  comptoirs  sur  les  côtes  Languedoc  &  de  Toulouse,  il  leur  aurait 

liguriennes  pour  assurer  de  ce  côté  leurs  échappé  par  l'intervention  miraculeuse  des 
relations  commerciales  avec  l'Italie?  Mais  dieux  &  des  héros  protecteurs  de  la  ville, 
ils  s'étaient  soigneusement  abstenus  de  comme  il  avait  échappé  par  un  autre  mi- 

fonder  aucun  établissement  de  l'autre  côté  racle  aux  bandes  orientales  de  Xerxès,  qui 
du  Rhône,  ce  qui  les  aurait  brouillés  tout  avaient  déjà  envahi  la  Béotie  &  la  Pho- 

à  la  fois  avec  les  Celtes  &  avec  les  Ligures,  cide,  ruinant  les  villes  sur  leur  passage 

qu'il  fallait  contenir  au  moins  avant  de  &  emmenant  captives  des  populations  en- 

rien  entreprendre  du  côté  opposé.  Quant  tières.  Quoique  l'on  ignore  absolument  de 
à  Narbonne,  à  laquelle  Hécatée  donne  le  quelle  manière  &  à  quelle  époque  il  a  été 

nom  de  ville  ou  de  marché  celtique',  il  détruit,  tout  semble  indiquer  qu'il  est  resté 
debout,  survivant  il  est  vrai  à  sa  popula- 

'  Hécatée,  Fragm.  zi  :  M6vot/.oç,  riXtç  AiYuaTr/.r;  _  ̂ '^^  ̂   ̂   ̂°"  prestig_e,  jusqu'à  la  chute  du 

pour  MaisaZ/a,  voyez  i«;>rà,  p.  38o,  col.  2,  note  2.  polythéisme   qui    coincidc,  dans   l'Empire 

'  Hécatée,  Fragm.  24  :  'AjjitzeXo;,  r.ùliq  t?,î  A'.vja-  d'Orient,  avec  la  seconde  moitié  du  qua- xixr,;. 

'  Voyez  supra,  p.  879,  col.    i,  note  2.  •  Voyez  toine  I,  p.  21,  note  2. 
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trième  siècle  de  notre  ère.  Il  aurait  eu  ainsi 

la  bonne  fortune,  très-rare  elle-même,  de 

traverser  les  huit  ou  neuf  siècles  qui  sépa- 
rent le  règne  de  Servius  Tullius  de  celui 

d'un  siècle  après  l'incendie  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  se  borne  à  quelques  détails 

intéressants,  il  est  vrai,  au  sujet  de  ce  si- 

nistre, sans    rien    nous  dire    de  l'édifice 

de  Théodose  &  de  ses  deux  fils,  sans  autre  détruit  qu'il  désigne  sous  le  nom  généri- 
remaniement  que  des  travaux  de  restaura-  que  &  vague  de  v/;o;  (ion.  p.  vadç),  comme 
tion  exécutés  probablement  aux  frais   de  le   temple   bien   connu  qui   avait    pris  sa 

l'empereur  Trajan,  comme  semble  l'indi-  place'.  Tout  ce  que  nous  apprennent  à  ce 

quer  une  monnaie  gréco-romaine,  frappée  sujet  les  écrivains  anciens,  c'est  qu'on  le 
à  Delphes  même  sous  le  règne  de  ce  prince  regardait  généralement   comme   l'ouvrage 
(98-117).  Mais  il  ne  faut  point  oublier,  si  de  deux  architectes  légendaires,  fils  d'un 
l'on  veut  se  faire  une  idée  à  peu  près  exacte 

de  cette  vie  séculaire  où  les  siècles  s'ajou- 
tent aux  siècles  comme  les  années  s'ajou- 

tent ailleurs  aux  années,  qu'il  avait  été 
précédé  lui-même  par  plusieurs  générations 
de  lieux  saints,  dont  le  dernier,  au  moins, 

appartiendrait  aux  époques  historiques, 

s'il  est  vrai,  comme  l'assurent  des  écri- 

vains dignes  de  toute  confiance,  qu'il  ait 
été  détruit  par  un  incendie,  la  première 

année  de  la  cinquante-huitième  olympiade 

(648  avant  notre  ère)'. 
A  en  juger  par  les  indications  que  nous 

ont  laissées  à  ce  sujet  les  écrivains  grecs 

&  romains,  ce  premier  temple  de  Delphes 

n'aurait  eu  rien  de  commun  avec  les  mo- 

numents mythiques  ou  légendaires  qui  l'a- 

roi  des  Minyens  d'Orchomènes,  que  con- 
naît &  cite  déjà  par  leur  nom  un  écrivain 

du  dixième  siècle  avant  notre  ère,  le  poète 

de  l'hymne  homérique  à  Apollon',  ce  qui 
prouve,  pour  le  remarquer  en  passant, 
que  cette  tradition  remontait  elle-même 

à  un  âge  très-respectable  : 

...Aâïvov  oùobv  £Orjy.sTpGço)v'.oç  ifi'  ̂A^(a\j.'l]^riq^ 

'Jiésç  'EpYÎvcu,  çpiXot  dcOaviTotGi  OsoTatv 
("V[j.voç  eî;  ̂ Ar.àXk,  vv.  296-7.) 

«  Au-dessus  de  ces  fondements  le  seuil  do 

pierre  fut  posé  par  Trophonios  &  Agamé- 

dès,  fils  d'Erginus,  chers  aux  dieux  im- 
mortels. » 

Il  ressort,  en  effet,  de  tous  les  témoi- 

vaient  précédé  lui-même,  puisqu'il  ressort  gnages  relatifs  aux  deux  frères,  qu'on  les 
de  tous  les  témoignages  qu'il  était  bâti  regardait  en  Grèce  comme  les  fondateurs 

cette  fois  de  pierres  taillées,  superposées  de  l'architecture  proprement  dite,  à  la- 
dans  un  ordre  régulier.  On  le  regardait,  quelle  ils  passaient  pour  avoir  ouvert  & 

aux  époques  historiques,  comme  un  des  frayé  les  routes  qu'elle  a  parcourues  de- 

types  les  plus  anciens  de  l'art  religieux  puis  avec  tant  d'éclat.  Pausanias,  qui  ré- 
chez  les  Grecs,  &  tout  autorise  à  croire  sume  un  des  derniers  cette  opinion  accré- 

qu'il  a  tenu  au  moins  une  grande  place  ditée  longtemps  avant  lui,  les  cite  comme 
dans  le  développement  de  leur  architec-  les  premiers  des  Grecs  «  qui  eussent  bâti 

ture,  grâce  à  la  popularité  qui  entourait  des  palais  aux  rois  &  des  temples  aux 

dès  le  temps  d'Homère  l'oracle  &  le  sanc-  dieux  »  (Pausan.  1.  x,  c.  4).  On  leur  attri- 
tuaire  de  Pytho,  connus  depuis  sous  le  nom  buait  notamment  la  fondation  de  cons- 

de  Delphi  (AsXcpoî).  Mais  on  en  est  mal-  tructions  massives,  connues  dans  la  Grèce 

heureusement  réduit  à  des  inductions  sur  du  nord  sous  le  nom  générique  de  O-o^aupc!, 

la  forme  &  sur  l'âge  de  ce  monument  pri-  parce  qu'on  les  regardait  comme  l'ouvrage 
mitif,  qui  n'a  laissé  dans  l'histoire  qu'un 
nom  &  de  vagues  souvenirs.  Hérodote  lui- 
.  .  .^   ,  1      Tii       .  .       '    >  '  •••TÔv  h  ̂ îl^oiQi  vuv  loVTa  wô^,  ô  vàp  jipôispov 

même,  qui  voyageait  dans  la  Phocide  près      ?^  .      ̂ Uf.  „  00       ^     '   .'     '  '    .'^     "^ ' /i  '    °  j^'^-vj       éojv...  (HÉROD.  II,   10c,  &  I,  5o,  voir  supra.) 

'  'TiAVOç   A  di   'A-6X).wva  (édit.  F.  Didot,  iSSy^ 
'    Iztl  TE  xaTExafeTO  5  Iv  AEXcpofat  vrjôî  (Hêrod. 

I,  5o,  II,  180  &  v,  62)  ...y.aT£/.aûôr;  81  'Ep^ixXsfôou 
plv  'A07ivî]atv  dfpy^ovTO?,  nptÛTW  5è  t%  ÔYOôrjç  oXu[j.7:td- 
80Ç  è'tsi  xat  7r£VT7]zoaT:^ç,  fjv  KpoTwv(aTr]ç  hiy.a.  AtÔYvr)- 
Toç  (Pausan.  x,  c.  5). 

p.  528  &  suiv.).  —  Tout  semble  indiquer  au 

moins  que  les  parties  principales  du  poëme  ont 
été  écrites  avant  la  Lxvii"  olympiade  (592),  près 

d'un  demi-siècle  par  conséquent  avant  l'incendie 
dont  nous  avons  parlé. 
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383 des  rois  de  l'époque  héro'ique  qui  s'en  ser-  d'ordinaire  ces  massives  constructions,  où 
vaient,  disait-on,  pour  abriter  leurs  riches-  l'on  ne  pénétrait  en  certains  cas  qu'en  des- 
ses  bien  ou  mal  acquises.  A  en  juger  par  cellant  la  pierre  qui  leur  servait  de  clé  de 

les  descriptions  que  nous  en  ont  laissées  voûte '.  Il  y  a  même  toute  raison  de  croire, 
quelques  écrivains  anciens,  qui  en  parlent  comme  nous  le  verrons  bientôt,  que  les 
souvent  en  témoins  oculaires,  ces  curieux  petits  édifices,  connus  depuis  à  Delphes 
monuments  auraient   été   bâtis   à  peu   de  sous    le  nom    de   Or,aaup2(    (les  trésors   du 
chose  près  de  la  même  manière  &  sur  le  temple   ou    du    dieu)   &   dont   la   plupart 

même  type.  Tous  affectaient  la  forme  d'une  existaient   encore    à    l'époque    impériale, 

coupole  ou  d'une  cloche,  fermée  au  som-  n'avaient  rien  de  commun,  comme  forme 
met  par  une  puissante  clé  de  voûte.  Ces  au  moins,  avec  le  monument  qui  leur  au- 
coupoles   massives  reposaient  à  leur  tour  rait  servi   de  point  de  départ  &  de  type 

sur  deux   massifs   de  fondation  qui  péné-  dans   l'hypothèse   que   nous   discutons.   Il 

traient  plus  ou  moins  profondément  dans  n'aurait  pas    ressemblé  davantage  à  celui 
le  sol,  &  un  archéologue   contemporain,  qui  l'a  remplacé  fort  peu  de  temps  après 
que  ces  indications  paraissent  avoir  frappé,  l'incendie    dont   nous    venons   de   parler, 
en  a  conclu  que  le  premier  temple  de  Del-  puisque  l'on  sait,  de  source  certaine  cette 

phes  n'aurait  été  lui-même  qu'un  de  ces  fois,  que  ce  nouveau  temple  était  hypaethre 
OY]'jaupo(,    analogue    comme    forme,   sinon  ou  à  ciel  ouvert,  comme  nous  le  dirions 

comme  taille,  au  célèbre  trésor  des  Atrides  aujourd'hui.  Il  l'était  au  moins  dans  la  par- 
à  Mycènes,  le  seul  de  ces  antiques  monu-  tie  de  la  cella  que  les  Grecs  désignaient 

ments  qui  nous  soit  parvenu  intact.  sous  le  nom  d'àBjTcv,  &  nous  trouverions. 
Ce  ne  serait  pas  ici  le  lieu  de  soumettre  pour  notre  part,  dans  cette  particularité 

à  une  discussion  en  règle  cette  assertion  trop   peu   remarquée,  plus   d'un  motif  de 

théorique  qui   remonte,  comme  point  de  croire  qu'il  en  était  de  même  du  temple 
départ,  à   Ottfried    Mueller  &  qui  a  été  antérieur',  qui    aurait  ainsi  rappelé,  aux 
reproduite  depuis  à  bien  des  reprises,  en 
deçà  comme  au  delà  du  Rhin,  sur  la  foi  de  ,  .          ,           ••      j    i-      r               •.  j 

'                                                    1                 r            1  i  '^'^  seule  manière  de  1  expliquer  serait  de  siip- 

l'historien    éminent   qui    lavait    formulée  ^^^^^  ̂ ^^   l'incendie  aurait   été  l'ouvrage   d'une 
le  premier".  Mais    il   nous   sera  permis  au  malveillance  sacrilège  &  que  l'on  y  eût  mis  le  feu 

moins  de  remarquer  qu'elle  ne  se  concilie  par  la   porte  d'entrée,  à  peu  près  comme  nous  le 

pas  beaucoup  mieux  avec  la  description  du  mettons  aujourd'hui  dans  nos  fours  de  boulanger, 

poète,  contemporain  du  monument,  qu'a-  explication  repoussée  elle-même  par  le  témoignage 

vec  les  détails  circonstanciés    recueillis  à  d'Hérodote,  qui  affirme  que  le  temple  avait  brûlé 
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Delphes  par  l'historien  Hérodote  sur  l'in- 
cendie de  548,  dont  la  violence  &  les  rava- 

ges deviennent  à  peu  près  inintelligibles 
dans  un  monument  sans  charpente,  sans 

toiture  &  sans  fenêtres,  comme  l'étaient 

'  Der  Xdttvo?  oùôôç  ̂ u  Delphi  war  ein  Thesauros 

(III,  IX,  404)  den  die  Minyeischen  Baumeister  aus 

kyklopischen  Felsmassen  errichtet  habcn  soUtcn 

{Hymn.  auf  Ap.  Pyth,  i  i5.  Steph.  B.  s.  v.  AeXjpoi 

Ottfried  Mueller,  Handbuch  der  Arehaol.  der 

Kunst,  p.  295  &  Orehomenos  und  die  Minyer,  c.  4, 

p.  95.  — Voir,  à  ce  sujet,  MM.  Max  Duncker, 

Gesch.  der  Alterthum.,  t.  iv,  pp.  597-8,  &  Preller 

qui  atténue,  lui,  &  corrige  dans  une  certaine  me- 

sure l'assertion  d'Ottfried  Mueller  :  tf^ahrschein- 

lieh  ein  in  eyclopischer  If^eise  gebautet  Kellerartigts 

Gesehoss  unter  den  Tempel  (Pauly^s  Real  Encyclop, 
t.  Il,  pp.  916). 

sans  cause  connue  :  'O  yào  7:p(5":Epov  Iwv  aùtéOt  aù- 
Toixatioç  x.aTExâr)  (Hérod.  1.  n,  c.  180).  Quant  aux 

Delphiens,  qui  savaient  8c  se  rappelaient  tant  de 

choses  sur  l'incendie  de  leur  temple,  que  tel  ou  tel 
de  leurs  vieillards  pouvait  avoir  vu  debout,  on 

s'expliquerait  plus  difficilement  encore  comment 

&  pourquoi  ils  auraient  négligé  d'apprendre  à 

Hérodote,  qui  ne  l'aurait  certainement  pas  oublié, 
que  le  monument  détruit  par  cet  incendie  différait 

non-seulement  de  celui  qui  l'avait  remplacé  à  Del- 

phes, mais  de  tous  les  temples  que  l'historien  avait 
vus  dans  ses  voyages  en  Grèce,  en  Asie  &  même  en 

Egypte. '  Il  y  aurait  d'autant  plus  de  raison  de  le  croire 

que  le  sol  de  cette  partie  du  vsti;  passait,  n  Del- 

phes, pour  un  débris  de  l'ancien  temple  :  !f.YOV 

'Aya;j.rîoouî  y.a\  Tpocptuvfou  (Stevh.  Byzantin  sui  voce 
AîX'io()  ,  dont  les  substructions  auraient  été  res- 

pectées par  l'architecte  du  nouveau  en  raison  de 
leur  caractère  sacré  (voyez  plus  loin). 
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dimensions  &  à  l'ornementation  près,  les  ont  été  bâtis  depuis,  les  deux  temples  dont 
temples  hypaethres  de  l'ancienne  Egypte,  nous  venons  de  parler;  puisque  temples  & 
avec   laquelle    la   Béotie  primitive   parait  enceintes  avaient  ici  pour  point  de  départ 

avoir  eu    des   points    de  contact   de   plus  un  oracle  célèbre  dont  l'histoire  se  trouve 
d'un  genre".  ainsi  étroitement  mêlée  à  celle  du  temple 

Quant  aux  trois  générations  de  lieux  ou  des  temples  de  Delphes.  C'était  là,  en 

saints  qui  avaient  précédé  ces  deux  tem-  effet,  que  s'ouvrait,  au  pied  des  roches 
pies  &  sur  lesquels  on  racontait  à  Del-  phaedriades ',  dont  le  mur  circulaire  (Oea- 

phes  bien  des  fables,  ils  n'étaient,  suivant  Tpwslcrjç)  domine  &  encadre  les  croupes 

toute  apparence,  que  des  enceintes  à  ciel  culminantes  de  la  montagne,  l'espèce  de 
ouvert  (lepiv,  t£;j.£vo;),  dans  le  mur  des-  soupirail  ou  de  fissure  rocheuse  qui  paraît 

quels  s'ouvrait  une  de  ces  portes  sans  avoir  frappé  de  très-bonne  heure  les  imagi- 

linteau  le  plus  souvent,  que  les  poèmes  nations,  à  cause  de  l'air  vif  &  frais  qui  s'en 
homériques  désignent  sous  le  nom  carac-  échappait  par  bouffées  intermittentes', 
téristique  de  Aaîvoç  cjoc;  (seuil  de  pierre).  Les  pâtres  &  les  chevriers,  dont  les  trou- 
étendu  au  monument  tout  entier.  On  a  peaux  paissaient  en  liberté  sur  ces  hau- 

découvert  &  l'on  découvre  encore  de  loin  teurs  alors  désertes,  avaient  remarqué, 
en  loin,  au  sommet  des  hauteurs  qui  dé-  en  effet,  que  leurs  chèvres  ne  franchis- 
coupent  les  côtes  occidentales  de  la  Grèce,  saient  jamais  cette  espèce  de  fondrière 

depuis  les  golfes  de  Corinthe  &  de  Crissa  sans  rouler  sur  elles-mêmes  &  se  démener 

jusqu'au  golfe  d'Ambracie,  les  vestiges  plus  d'une  manière  insensée.  Les  hommes,  & 
ou  moins  effacés  de  ces  temples  primitifs,  les  femmes  plus  encore  que  les  hommes, 

formés  tantôt  par  un  mur  de  terre  rappor-  éprouvaient  comme  les  animaux  l'influence 
tée  avec  un  certain  art,  tantôt,  comme  chez  vertigineuse  de  ces  exhalaisons  souterrai- 

les  Celtes,  par  un  cercle  de  grandes  pier-  nés  qui  troublaient  l'esprit  en  décuplant 
res  fichées  dans  le  sol  par  la  base'.  Mais  il  sa  puissance  &  ouvraient  parfois  à  ses  re- 

faut supposer  au  moins  que  ces  enceintes,  gards  surpris  des  échappées  divines  dans 

si  elles  sont  réellement  distinctes,  se  se-  le  domaine  de  l'avenir  interdit  aux  mor- 
raient  succédé  en  s'élargissant  &  en  se  ré-  tels.  N'était-ce  point,  en  effet,  du  sein  do 

gularisant  par  degrés,  à  l'endroit  même  où  la   terre    que    jaillissait    cet    esprit   divin, 
comme    l'appelaient   les    gens   de    langue 

'Nous   songeons   ici  aux  antiques  traditions,  latine,    &    ne    savait-on    point    que    ces 
contestées,  il  est  vrai,  par  Ottfried  Mueller  (Ocho-  profondeurs  inconnues  étaient  le  royaume 

menas  pass.),  mais  admises  par  beaucoup  d'autres,  ou  le  domaine  de  divinités  puissantes  dont 
aujourd'hui  surtout  (voyez  pasi.  la  Symèoli^ue  de  ̂   n'était  probablement  que   le  souffle  ou 

Note io5 

l'haleine  (-v£^t;,x,  halitus ,  spiritus ,  StrAB. 

DioD.  Justin,  pass.)  '  ? 

Kreuzer  traduite  par  M.  Guigniaut,  &c.),  qui  re- 

gardaient le  héros  Cadmus  (le  fondateur  de  la 

Cadmée)  comme  originaire  de  l'Egypte  suivant  les 
uns,  de  la  Phénicie  suivant  les  autres,  &  ratta- 

chaient ainsi  la  civilisation  primitive  de  la  Béotie  •  De  çatScôç,  poli,  brillant,  luisant, 

à  celle  de  ces  contrées  alors  florissantes,  dont  la  '  2t6[xiov  (Strab.)  —  xâcr|j.a  f^ç  {terrae  h'iatus. 
Grèce  aurait  reçu,  par  l'intermédiaire  des  grandes  DiOD.).  —  Profundum  terrae  foramen  {Jvsii}i  [Tkog. 
îles  du  sud,  sa  première  culture  &  ses  premiers  PoMP.j  liv.  24,  c.  6).  Strabon,  qui  en  parle  d'après 

arts,  l'écriture  notamment.  —  Ce  serait  de  l'Egypte  des  renseignements  assez  précis,  à  ce  qu'il  paraît, 
que  seraient  venu»  les  0/iaxjpo{  eux-mêmes,  si  l'on       ajoute  qu'il  était  étroit  d'orifice  telativement  à  sa 
prenait  au  pied  de  la  lettre  la  légende  du  roi 

Rhampsimit,  longuement  racontée  par  Hérodote, 
lir.  2,  ch.   121 . 

*  Voir  à  ce  sujet  le  voyage  de  Pouqueville  Çpass.), 
qui  confond  souvent,  il  est  vrai,  ces  enceintes  des- 

tinées à  servir  de  lieu  saint  (cromlech  chez  les  Celtes 

bretons;  ring  ou  hring  chezles  Germains)  avec  cel- 

les des  lieux  de  refuge  fortifiés  [oppida),  très-com- 

muns aussi  sur  les  côtes  montagneuses  de  l'Epire. 

profondeur  :  eivat  xb  [javxerov  àvTpov  zoîXov  xaià  ̂ â- 

Oou;,  où  [JLtiXa  EÙpiiaToiiov  (Stbab.  ix,  ?  3);  de  là  le 

mythe  très-simple  &  probablement  très-ancien  qui 

regardait  l'oracle  de  la  montagne  comme  un  oracle 

chthonien,  organe  de  la  déesse  Ft),  la  Terre,  ..."% 

r^î  eïvai  To  ypTja-rJptov  (Diod.  lib.  xvi,  26),  ...-à 

dp-/aiôxaia  F^ç  sTvai  to  ypr^air^ptov  (Pausan.  lib.  x, 
c.  5). 

'  nv$î3;j.a  IvOoujtaa-iy.ôv  (Strab.)  ..ito  ivOouutaaT'.x'^'j 
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Quant  à  l'âge  de  cet  oracle,  que  les  Del-  tière'.    Du  port  de  Krisa,  la  ville  sainte 

phiens   reculaient   jusqu'à  deux  ou    trois  alors,  KpTsâv  tî  uaOér^v  (Homère,  III.  ii, 
mille  ans,  on  peut  affirmer,  sans  rien  don-  v.  Szo),  qui  avait  succédé  à  celle  de  Kir- 

ner  aux  conjectures,  qu'il  était  au  moins  rha,  détruite  par  les  Crisséens',  les  pieuses 
contemporain  du  vieil  oracle  de  Dodone,  offrandes  étaient  charriées  à  dos  d'homme 

en  Épire,  où  un  collège  de  prêtres  bar-  ou  à  dos  de  mulet  jusqu'au  seuil  de  pierre 

bares,  les  SsXaoî,  prédisaient  aussi  l'avenir  de  l'icpcv.  On   les  y  déposait,  les  unes  à 
en  interprétant  les  murmures  variés  pro-  côté  des  autres,  sur  un  soubassement  de 
duits   par  le  vent   dans    les    rameaux   des  pierre  ou  de  bois,  en  les  garantissant  de 

grands  chênes  qui  entouraient  leur  sanc-  la  pluie  ou  de  la  neige  à  l'aide  d'un  toit  de 
tuaire,  resté,  lui,  à  l'état  d'ispbv  ou  de  lieu  chaume  ou  de  quelque  construction  légère 
saint.  Dès  le  temps  d'Homère,  dont  le  té-  qui  auront  plus  tard  donné  naissance  aux 

moignage    antérieur   de    quatre    ou    cinq  Or^saupci  en  forme  d'édicule,  construits  par 
cents    ans    à   l'histoire    proprement   dite,  les  rois  ou   par  les  villes  grecques,    dont 
prend  ici  une  importance  exceptionnelle,  ils  portaient  les  noms  gravés  sur  leur  lin- 

c'était  de  préférence  vers  l'oracle  de  Py-  teau. 

tho,  comme  on  l'appelait  alors,  que  se  On  comprend,  après  ce  que  nous  venons 
dirigeaient  les  rois  ou  les  princes  de  la  de  dire,  que  ces  richesses  lentement  accu- 

race  desAtrides,  quand  ils  avaient  quel-  mulées  aient  eu  le  privilège  d'exciter  à 
que  coup  de  main  à  tenter  sur  les  terres  plusieurs  reprises  les  convoitises  publi- 
de  leurs  voisins  ou  quelque  crime  utile  à  ques  ou  privées,  &  que  le  sanctuaire,  pen- 

commettre  dans  le  cercle  ensanglanté  de  dant  ses  huit  siècles  d'existence,  ait  changé 
leur  famille'.  plus  d'une  fois  de  prêtres,  de  culte  &  mémo 

Les  offrandes  (àvaOr,[j.aTa)  de  nature  &  de  de  dieu  avant  de  tomber  entre  les  mains 

forme  variées  qu'ils  emportaient  sur  leurs  du  divin  Apollon,  auquel  il  est  resté.  Dès 

vaisseaux  creux  (c'est-à-dire  sans  pont),  le  temps  d'Hérodote,  avec  lequel  coni- 

avec  leurs  gens  de  service  &  quelques  pa-  mence  l'âge  historique  du  monument,  les 
likares  bardés  d'armes  étranges,  comme  les  offrandes  y  étaient  si  nombreuses  &  si  va- 

vases  grecs  nous  les  représentent,  étaient  riées  que  l'historien  se  contente,  pour  en 

destinées  à  payer  quelquefois  d'avance,  le  donner  une  idée,  de  signaler  les  objets 

plus  souvent  après  échéance,  les  bons  con-  d'or  &  d'argent  qui  y  figuraient,  en  indi- 
seils  que  le  dieu  leur  avait  donnés  par  la  quant  minutieusement  le  poids  &  la  valeur 
bouche  de  son  dévia  ou  de  son  prophète.  de  chacun  de  ces  objets,  bijoux,  vases. 

Ce  n'est  que  plus  tard,  en  effet,  que  l'on  cratères  ou  statues,  dont  on  avait  dans  le 
voit  apparaître  le  trépied  prophétique  que  temple  des  inventaires  exacts,  auxquels  il 

l'on  dressait  au-dessus  du  soupirail  &  sur  emprunte  probablement  ses  chiffres.  On 

lequel  s'asseyait  à  son  tour  la  pythie  évaluait  à  plus  de  sept  mille  talents  atti- 
(vierge,  jeune  &  belle  dans  ces  premiers  ques  (quarante  ou  quarante  &  un  millions 
temps),  de  manière  à  recevoir,  à  sa  sortie  de  notre  monnaie)  la  valeur  des  présents 

du  rocher,  le  souffle  ou  l'esprit  divin  dont  envoyés  par   les   seuls  rois  de  Lydie,   les 

Note 
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les  effluves   l'étreignaient   ainsi    tout  en- 

-vEuijia  (Plutarcii.  De  defect.  orac.  c.  58);  evOeot  Ia 

TOu  àtijLfjy  (Pausan.  1.  ix,  c.  5);  in  vecordiam  vertit. 

(Justin,  l.l.) 

'ûç  Y"P  oî  ypEiuv  [ijOr^aaro  <I>ot6oç  'AnôXXwv 
IluOor  h  fj-j-aOé/j,  80'  OnépSrj  Xdïvov  oùôbv 
XçTjaoïJLSvoç. 

(HoMÈR.  Odyss.  VIII,  79-81). 

On  disait  familièrement,  en  parlant  de  ce  pèleri- 

nage, aller  à  Pytho,  j;uOâ)0'  lp/o[j.évr)v  (...Odya.  xi, V.  58i). 

premiers  des  barbares  qui  eussent  dédié  à 

Delphes  (...àva-riOéva'.  e*!;  AeAçcûç),  après  le 

roi  Midas  de  Phrygie;  &  l'on  disait  pro- 
verbialement que  la  ville  &  le  temple,  car 

'  . . .  Sî/o;AÉvr,v  tÔ  T.^n\>[s.a  (SrnAii.  lib.  ix,  c.  3, 

Î5). 
'  Voir  sur  ces  révolutions,  dix  ou  douze  fois 

séculaires  dès  le  temps  d'Auguste,  les  curieux  dé- 

tails que  nous  ont  conservés  Strabon  (/•^),  Pau- 
sanias,  lib.  x,  c.  3;,  &  iEschin.  contr.  Ciésiph.  498, 

36. 
II. 

25 
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les  maîtres  de  l'une  étaient  les  propriétai- 

res de  l'autre,  possédaient  à  eux  seuls  plus 
d'or  &  plus  d'argent  que  tout  le  reste  de  la 
Grèce, 

II 

Le  vrai  temple  de  Delphes,  celui  que 

désignent  sous  ce  nom  (o  -^j^oq  twv  AsXcpwv) 
les  écrivains  grecs  ou  romains  qui  vont 

devenir  ici  nos  guides',  paraît  avoir  été 
commencé  dans  les  premières  années  de 

la  soixante  &  unième  olympiade  (536-533), 

douze  ou  treize  ans  après  l'incendie  qui 
avait  détruit,  à  quelques  substructions 

près,  le  vab;  de  Trophonios  &  d'Agamé- 
dês.  Il  existait  donc  depuis  près  d'un  siècle 

à  l'époque  où  le  visitait  l'historien  Héro- 
dote, qui  nous  a  laissé  de  précieux  détails 

sur  la  reconstruction  du  monument,  en- 

treprise, comme  on  le  sait,  par  l'initiative 
&  sous  la  surveillance  du  conseil  des  am- 

phictyons,  qui  tenait  à  Delphes,  depuis  la 
ruine  de  Crissa,  une  de  ses  deux  sessions 

annuelles,  celle  que  l'on  désignait  sous 
le  nom  d'èapivr,  ';:u7.aîa,  la  session  du  prin- 

temps". Les  dépenses  de  toute  nature  que  devait 
entraîner  ce  grand  travail  (matériaux, 

charrois  &  main-d'œuvre  compris),  avaient 

été  évaluées  par  les  hommes  de  l'art  au 
chiffre  approximatif  de  trois  cents  talents 

(seize  ou  dix-sept  cent  mille  francs  de  no- 
tre monnaie),  &  réparties  par  le  conseil 

entre  les  diverses  villes  de  la  confédéra- 

tion. Celle  de  Delphes,  dont  les  habitants 

avaient  un  intérêt  tout  particulier  à  la  re- 

construction du  monument,  avait  étééqui- 
tablement  taxée  au  quart  de  la  dépense 

totale'.  Mais  les  Delphiens,  en  gens  avisés, 

'  Le  monument  ayant  disparu  sans  laisser  d'au- 
tres traces  que  la  terrasse  rectangulaire  qui  lui 

servait  de  soubassement,  avec  quelques  fragments 

de  frises,  de  colonnes  8t  de  chapiteaux  sur  lesquels 
nous  allons  revenir. 

'  ...tÔv  o'  £9'  r);j.wv  tw  Oeo)  vabv  oV/.oBôtirjaav  aèv  àzo 

Twv  hpôJv  ol  'A<i.'-pr/.rjov£i;  ypT)ij.iTa)V  (Pausan.  lib.  x, c.  5). 

'  ...*AjX(piXTU(5viov  8à  [Ji'.oOtoaiivTtov  tov  Iv  AsX'^ofat 
vuv  l6vTa  V7]ôv  Tptrjxoafwv  taXdtVTwv  IÇspydaOai...  to'j; 

AeXçoù;  Se  l-Ké^oiXls  T£TapTr;;;/'p'.ov  tou  [j.taOo>[JiaToç  r.Oi- 
paa/sfv  (Héhod.  1,  11,  c,  180), 

avaient  trouvé  le  moyen,  dit  l'historien, 
de  rejeter  sur  d'autres  une  partie  de  la 

charge  qui  leur  était  imposée.  Ils  s'étaient 
adressés,  dans  ce  but,  aux  sentiments  de 

piété  qu'excitait  dans  toute  la  Grèce,  de- 
puis la  guerre  de  Crissa,  le  sanctuaire  & 

l'oracle  du  divin  Apollon,  &  l'on  avait 
vu  pendant  plusieurs  années  les  grandes 

villes  grecques  d'Europe  ou  d'Asie  en- 
vahies par  des  groupes  de  pèlerins",  qui 

allaient  de  maison  en  maison  implorant 

la  charité  publique  au  nom  de  leur  dieu 
&  acceptant  avec  reconnaissance  le  peu 

qu'on  leur  donnait,  sans  se  rebuter  si 
quelque  porte  se  fermait  à  leur  approche. 

Le  pays  où  les  quêteurs  avaient  été  le 

mieux  accueillis,  de  l'aveu  des  Delphiens 
eux-mêmes,  était  la  vieille  &  sainte  Egypte, 

où  régnait  alors  le  roi  Amasis.  Les  Grecs  le 

surnommaient  le  Philhellène,  parce  qu'il 

leur  avait  permis  de  s'établir  &  de  com- mercer librement  dans  une  des  villes  du 

Delta,  celle  de  Naucratis,  qui  avait  ainsi 

sa  population  &  son  quartier  grec,  comme 

les  villes  chinoises  ou  japonaises  de  Hong- 
Kong  &  de  Yeddo,  les  seuls  ports  de  la 
côte  ouverts,  il  y  a  quelques  années,  aux 

occidentaux,  avaient  chacune  leur  quar- 
tier &  leur  population  européenne.  Pieux 

&  riche,  comme  l'étaient  traditionnelle- 
ment les  rois  de  son  pays,  Amasis  avait 

fait  donner  aux  quêteurs  mille  talents  en 

sel  d'alun  %  tandis  qu'ils  avaient  eu  quel- 
que peine  à  en  tirer  vingt  mines  de  la 

colonie  grecque  de  Naucratis,  préoccupée 
avant  tout  de  son  commerce  &  de  ses  af- 

faires ^ 

Les  travaux,  commencés  vers  l'an  535 
avant  notre  ère,  ne  furent  terminés  que 

vingt  ans  plus  tard,  &  ils  auraient  proba- 
blement duré  plus  longtemps,  si  une  des 

grandes  familles  d'Athènes,  les  Alcméoni- 
des,  chassés  de  leur  patrie  par  la  faction 

'  nXavwasvot  03  01  AeXaot  r.îo\  xà;  -ôXt;,  iSwTfvaÇov. . , 

(HkHOD.  1.   II,  c.    180.) 

^  On  sait  que  les  Égyptiens  n'ont  frappé  mon- 
naie que  postérieurement  aux  conquêtes  de  Cam- 

byse  &  d'Alexandre. 

'  ...oùx  IXâyjaTov  1$  Aîyj;;:TOu  ̂ vsfxavTO  '  "AixaTt? 
[xàv  yâp  açi  èow/.E  yi'Xia  aTunTrjpiVjÇ  -râXavist,  oî  5s  Iv 
A'y'J'tw  oîx.fovie;  "KXXr,v£;  eiV.oci  jj.vsaç  (Hékod.  l.l.). 
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victorieuse  de  Pisistrate  &  de  ses  parti-  les  débris  de  colonnes  &  de  chapiteaux 

sans,  ne  s'étaient  rendus  adjudicataires  des  qui  jonchent  encore  le  sol  ou  les  abords 
travaux  que  le  conseil  des  amphictyons  du  village  de  Castri,  ])âti  tout  entier  sur 

avait  mis  à  l'enchère".  Riches  &  généreux,  le  soubassement  pélasgique  du  temple'.  Il 

comme  on  l'était  déjà  dans  leur  ville,  ils  aurait  ainsi  ressemblé,  dans  ses  grands 
mirent  à  les  exécuter  un  zèle  8c  un  luxe  traits  au  moins,  aux  plus  anciens  monu- 

que  n'expliquerait  pas  seule  la  piété  héré-  ments  religieux  des  Grecs  que  nous  re- 

ditaire  dans  leur  famille  comme  la  fortune.  présentent  aujourd'hui  les  temples  encore 
C'est  ainsi  que  le  péristyle  du  monument  debout  de  Paestum,  d'Agrigente,  de  Séli- 

(zpévaoç),  qui  frappait  de  prime  abord  l'at-  nonte,  &  le  célèbre  Parthénon  d'Athènes, 
tention  &  les  regards,  fut  construit  tout  fondé  une  ou  deux  générations  plus  tard 

entier  en  marbre  blanc,  apporté  à  grands  (postérieurement  à  la  LXXX*  olympiade, 

frais  des  carrières  de  Paros,  contrairement  460  avant  l'ère  chrétienne), 
aux  clauses  du  cahier  des  charges,  qui  ne  Quant  aux  dimensions  du  monument,  on 

stipulait  d'autres  matériaux  que  la  pierre  sait  par  le  témoignage  d'un  sophiste  grec 
calcaire  du  Parnasse,  exploitée  déjà  sur  du  troisième  siècle  qu'il  avait  cent  pieds 
plusieurs  points'.  Les  tympans  des  deux  de  longueur  sur  une  largeur  &  une  hau- 

frontons,  les  métopes  &  les  triglyphes  de  teur  proportionnelles',  &  qu'il  était  en- 
la  frise  furent  également  décorés  de  sculp-  touré  de  puissantes  colonnes  dont  on 
tures  ou  de  bas-reliefs  monumentaux  exé-  retrouve  les  tronçons  engagés  dans  les 

cutés  presque  tous  par  des  artistes  athé-  substructions  ou  dans  les  murailles  des 
niens,  &  le  poëte  Pindare,  qui  écrivait  ses  maisons  du  village.  Le  stuc  fin  &  blanc 

premières  odes  un  demi-siècle  après  la  dé-  dont  ces  débris  sont  encore  revêtus  de 
dicace  du  monument,  pouvait  dire,  sans  loin  en  loin,  avait  évidemment  pour  but 

exagération  cette  fois,  que  les  descendants  d'en  dissimuler  la  matière'  &  de  les  re- 

d'Erechthée  (un  des  héros  protecteurs  mettre  en  harmonie  de  contour  &  de  poli 
d'Athènes)  venaient  de  bâtir  à  Apollon  avec  celles  du  Trpfvaoç  du  temple  qui  aurait 
«une  maison  digne  de  lui,  dans  la  ville  été  octostyle,  comme  le  disaient  les  Grecs"*, 

sainte  de  Pytho,  sur  les  croupes  rocheuses  si  c'est  lui  que  représente  la  monnaie  ro- 
du  Parnasse.  »  (PiNDAR.  Pythie.  VII,  9.) 

L'architecte,  sur  les  plans  duquel  le  mo-  .  m.   Max    Duncker  assure,    sans    en    donner 
nument  avait  été   construit,   s'appelait  de  d'autre  preuve,  que  les  colonnes  de  l'intérieur  du 
son  nom  SpintharOS.  Tout  ce  que  l'on  sait  temple  étaient  d'ordre  ionique  {Gesch.  der  Alter- 
de  lui,  c'est  qu'il  éti\it  Corinthien  de  nais-  thum,  t.  iv,  pp.  597-98). 
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sance'  &  qu'il  est  mort  avant  d'avoir  pu 
mettre  la  dernière  main  à  son  monument 

qui  nous  est  lui-même  assez  peu  connu, 
quoique  les  écrivains  anciens  le  désignent 
ou  en  parlent  à  tout  moment.  Mais  il  res- 

sort au  moins  de  ces  indications,  quelque 

laconiques  qu'elles  soient  le  plus  souvent, 
qu'il  était  d'ordre  ou  de  style  dorique, 
comme  nous  l'apprennent  d'un  autre  côté 

...Tîûtp'   'A|xçpixTu6v(i)v  Tov  vr/ov  [xtaOouvTat  tov  Iv 

AEX(poî'a(,  TÔv  vuv  lôvia..,  xouxov  êîoty.o8o[XTÎaat(HÉROD. 1.  V,  C.  62). 

*  ...Tdv  TE  VT)bv  iÇspYf^^avro  toû  ;:apa5£{y{iaTOç  vAX- 
Xtov  ...ITap{o'j  ta  I';x-foa0î  aùtou  2f:-otV,axv  (Héhod. LU). 

'  Apx.tT^XTU)v  SI  X'.;  Sni'vOapo;  l-^vizxo  ajxou  Kopt'v- OlOÇ  (PAfS\N.  1.  X,  C.  5). 

'   vabî   §y.aT6[X7:3ûOî  (^Philostrat.   vit.    Apollon. 
Tyan,  vi,   i  i). 

'  Puisque  le  temple  était  bâti  de  pierre  calcaire 

du  Parnasse  :  ..  .-wp(vou  XîOou  (Hékod.  1.  v,  c.  62); 

...h.  -î);  r.ixpxi  or.oTxi  z£p\  xbv  Ilapva^aôv  siaiv  al  roX. 
Xat  (Pausan.  1.  X,  c.  32,  2  1). 

^  t5/.i:!iaxuXos ,  soutenu  par  huit  colonnes  ali- 

gnées. —  Le  Parthénon,  qui  devait  avoir  plus 

d'un  point  de  ressemblance  avec  le  temple  de 
Delphes,  avait  aussi  huit  colonnes  de  face  sur 

dix-sept  de  côté,  en  tout  quarante-six  colonnes, 

car  il  était  périptère  comme  lui,  c'est-à-dire  en- 
touré de  colonnes  qui  flanquaient  les  latéraux  & 

soutenaient  les  deux  portiques  (àcTO-jç)  antérieur  & 

postérieur.  L'intérieur  du  temple  était  divisé  en 

trois  nefs  formées  par  deux  rangs  de  colonnes  su- 

perposées, destinées  à  supporter  la  toiture  de  l'édi- 
fice dont  les  saillies  reposaient  extérieurement  sur 

les  colonnes  alignées  qui  entouraient  la  nef  ou  la 
cella. 
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rnaine  frappée  à  Delphes  sous  le  règne  de  amenées  en  Grèce  par  Xerxès,  les  seuls 

l'empereur  Trajan.  peuples,  disaient  les  Delphiens,  qui  eus- 
Les  sculptures  du  fronton  qui  servait  de  sent  osé  lever  la  main  sur  la  ville  sainte, 

couronnement  au  portique  antérieur  re-  défendue  par  le  dieu  lui-même  &  par  les 
présentaient  les  grands  dieux  de  la  triade  héros  protecteurs  du  temple, 

delphique,  Latone  (A'/]tw),  Diane  ("Ap^sp.'-ç)  A  l'époque  où  Pausanias  visitait  le  sanc- 
&  Apollon,  escortés  du  chaste  chœur  des  tuaire,  que  personne  n'a  décrit  d'une  ma- 
Muses  dont  ils  inspiraient  les  chants.  Au-  nière  aussi  exacte  &  aussi  détaillée,  an  ne 

dessus  du  divin  cortège  on  apercevait,  dans  voyait  plus  à  l'angle  du  xpcvaoç  le  grand 
l'angle  formé  par  le  fronton,  le  char  étin-  cratère  d'argent,  dont  les  Delphiens  se 

celant  du  Soleil,  conduit  par  le  dieu  lui-  servaient  au  temps  d'Hérodote  pour  y  mê- 
mème,  couronné  de  tous  ses  rayons,  comme  1er  le  vin  &  l'eau  aux  jours  de  grandes 
il  l'est  à  la  fin  du  jour,  &  foulant  du  fêtes.  Epargné  à  deux  reprises  par  les  bar- 

pied  de  ses  divins  coursiers  les  nuages  qui  bares  d'Europe  &  d'Asie,  le  sanctuaire  avait 
le  séparaient  de  la  terre  '.  Le  bas-relief  du  été  traité  avec  moins  d'égards  par  un  peu- 
fronton  postérieur  était  rempli  par  un  pie  de  race  grecque,  les  Phocidiens,  qui 

chœur  de  bacchantes  &  de  ménades,  grou-  s'étaient  emparés  de  la  ville  à  main  armée 
pées  aussi  dans  diverses  attitudes  autour  &  avaient  converti  le  temple  en  une  es- 

de  leur  A'.ivusoç  (le  Bacchus  de  la  Thrace),  pèce  de  forteresse  où  ils  résistèrent  pen- 
un  des  anciens  dieux  du  temple  &  de  la  dant  plusieurs  mois  aux  populations  du 

ville,  dépossédé  aussi  par  le  divin  Apollon.  voisinage,  coalisées  dans  une  sorte  de  croi- 

Commencés  par  l'Athénien  Praxias,  élève  sade  pour  reconquérir  les  lieux  saints, 
de  Calamis,  ces  deux  bas-reliefs  que  Pau-  Un  historien  contemporain,  Théopompe, 

sanias  décrit  avec  l'attention  qu'il  n'ac-  dont  les  ouvrages  sont  malheureusement 

corde  guère  qu'aux  œuvres  d'artistes  émi-  perdus,  consacrait  tout  un  chapitre  de  ses 

nents,  auraient  été  terminés  l'un  &  l'autre  Philippîca  à  énumérer  les  spoliations  que 
par  l'Athénien  Androsthènes,  élève  d'Eu-  le  temple  avait  subies  par  le  fait  de  ces 
cadmus,  car  Praxias  était  mort,  comme  profanateurs,  qui,  après  avoir  épuisé  les 

l'architecte  Spintharos,  sans  avoir  pu  met-  provisions  enfermées  dans  les  celliers,  en 
tre  la  dernière  main  à  son  œuvre'.  Sur  les  étaient  venus  à  porter  la  main  sur  les  ri- 
métopes  de  la  frise,  séparées  par  des  tri-  chesses  entassées  dans  le  temple  ou  dans 

glyphes  ornés  eux-mêmes  de  bas-reliefs,  se  les  trésors  qui  en  dépendaient,  depuis  les 

déroulaient  d'un  côté  les  scènes  variées  de  objets  d'or  &  d'argent  convertis  en  mou- 
la lutte  des  dieux  &  des  géants,  de  l'autre  naie  pour  salarier  les  mercenaires  dont  se 

celles  des  divers  travaux  d'Hercule,  associé  recrutaient  leurs  bandes  jusqu'à  ceux  de 

ici  à  d'autres  héros  bienfaiteurs  de  l'hu-  bronze  &  de  fer  qu'ils  avaient  fondus  ou 

manité,  puisque  l'on  y  voyait  l'irrépro-  forgés  pour  en  fabriquer  des  armes, 
chable  Bellérophon  attaquant  la  chimère  C'est  ainsi  qu'avaient  disparu  avec  le 
au  triple  corps,  telle  que  la  représen-  grand  cratère  dont  nous  venons  de  par- 

taient les  poètes  &  les  artistes  de  l'âge  1er,  une  foule  d'àvaOr,[j.aTa  ou  d'offrandes 

épique  ̂ .  L'architrave  était  décorée,  comme  d'un  grand  prix,  sauvés  non  sans  peine  par 
celle  du  Parthénon  à  Athènes,  d'un  cordon  les  Delphiens,  lors  de  l'incendie  du  pre- 

continu  de  boucliers  dorés,  provenant  les  mier  temple,  &  qu'Hérodote  avait  trouvé 
uns  des  bandes  gauloises  commandées  par  dispersés  dans  les  trésors  particuliers  des 

Brennus^,  les  autres  des  bandes  persanes  villes  grecques',  où  on  les  croyait,  à  cause 
de  cela,  mieux  gardés  que  dans  le  temple 

lui-même.  Le  seul  objet  qui  attirât  le 

regard,  sous  la  majestueuse  colonnade  un 
peu  vaste  &  nue  au  premier  siècle  de 
notre  ère,  était  une  statue  de  bronze  du 

Note io5 

'  ..."/.ai  [j.ouaai,  oiaiç  xz  7]Xîou...  (Pal'SAn.  lib.  x, 
c.  19,  5  4. 

^  Pausan.  l.l. 

^  Euripid.  Ion,  v.  i83  &  suiv. 

*  ...h  àpioTcpa  FaXaTÔiv  or)  o::Xa  (Pausan.  lib.  x, 
c.  19.  5  4)> '  Dans  celui  des  Corinthiens  notamment. 
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vieil  Homère,  le  premier  qui  eut  chanté  la 

puissance  sans  égale  du  dieu  â  l'arc  d'ar- 
gent &  les  miracles  de  sa  ville  sainte,  la 

rocheuse  Pytho,  où  l'on  venait  de  tous  les 
points  de  la  Grèce  consulter  son  oracle. 
Sur  les  murs  extérieurs  de  la  cella  étaient 

gravées  en  lettres  d'or  quelques-unes  des 
sentences  les  plus  célèbres  de  la  sagesse 

antique,  sans  en  excepter  le  FvwO'.  TsauTcv 
de  Socrate  avec  lequel  la  religion  menacée 
à  son  tour  avait  fini  par  se  réconcilier. 

Ces  aphorismes  philosophiques,  que  li- 

saient ou  qu'épelaient  les  pèlerins  avant 
de  pénétrer  dans  le  sanctuaire,  alternaient 
sur  le  fond  blanc  du  mur  avec  des  E  de 

diverse  taille  regardés  comme  des  allu- 

sions symboliques  au  culte  ou  à  l'histoire 
du  dieu".  Ils  n'étaient,  disait-on,  que  la 

reproduction  d'un  original  conservé  dans 
le  trésor  du  temple  qui  en  possédait  trois 

exemplaires,  l'un  de  bois,  donné  par  les 
Sept  Sages  de  la  Grèce  (venus  tous  les  sept 

à  Delphes  suivant  la  tradition,  &  tous  en- 
semble qui  plus  est);  un  autre  de  bronze 

envoyé  par  les  Athéniens,  8c  un  troisième 

d'or  massif,  offert  par  l'impératrice  Livie, 
une  des  dernières  bienfaitrices  du  temple, 

que  Néron  allait  dépouiller. 
Dans  le  vacç  où  les  pèlerins  ne  péné- 

traient qu'après  s'être  purifiés  dans  une 
des  fontaines  saintes  &  avoir  immolé  au 

moins  un  des  animaux  agréables  au  dieu 

(une  chèvre  ou  un  bouc  le  plus  souvent), 

les  premiers  objets  qui  frappaient  le  regard 

étaient  une  statue  d'Apollon  plus  grande 
que  nature,  dédiée,  disait-on,  par  le  con- 

seil des  Amphictyons,  &  un  groupe  allégo- 

rique de  cinq  figures,  dans  lequel  l'artiste 
avait  représenté  les  trois  Parques  (at  McTpat) 
conduites  par  Jupiter  &  par  Apollon  qui 
prenait,  à  ce  titre,  le  nom  de  [^-oipaYér^ç 

(guide  ou  conducteur  des  Parques).  Envi- 
sagé sous  ce  nouvel  aspect,  le  grand  dieu 

de  Delphes  n'était  plus  seulement  le  con- 
fident des  destinées  humaines,  il  en  deve- 

nait le  maître  &  l'arbitre,  &  les  sceptiques 
les  plus  obstinés  n'avaient  qu'à  s'incliner 
devant  ses  oracles  aussi  infaillibles  que 

ceux  de  Jupiter  dans  l'hiéron  de  Dodone. 
Mais  à  côté  de  ces  oeuvres,  relativement 

'  Plutarch.  de  Et  ap.  Delpli.  c.  2.   17. 

modernes,  car  Pausanias  se  contente  ici  de 

simples  indications,  sans  noms  propres  & 

sans  dates,  figuraient  quelques-unes  des  re- 
liques les  plus  vénérées  du  sanctuaire  dont 

elles  rappelaient  ou  explic[uaient  l'his- 
toire. C'était  à  ce  titre  que  les  périégètes 

(les  cîceroni  du  temple),  faisaient  remar- 

quer aux  visiteurs  un  autel  de  forme  ar- 
chaïque dédié  au  dieu  Poséidon  (Neptune) 

qui  avait  ])Ossédé,  jusqu'à  l'arrivée  d'Apol- 
lon, la  ville  sainte  &  le  temple  où  il  ren- 
dait ses  oracles  par  des  prêtres  ou  des  pro- 

phètes à  lui.  Un  endroit  du  sol,  jonché  de 
cendres  &  de  charbons  à  demi  calcinés  que 

l'on  évitait  soigneusement  de  balayer,  pas- 
sait, à  tort  ou  à  raison,  pour  le  foyer  où  le 

prêtre  d'Apollon  avait  immolé  de  sa  main 
le  héros  Néoptolème,  fils  d'Achille,  un  des 
premiers  profanateurs  du  sanctuaire.  Plus 
loin  on  voyait,  adossé  au  murale  siège  de 

fer  où  s'asseyait  le  poète  Pindare,  pen- 

dant les  longues  heures  qu'il  passait  dans 
le  temple  à  méditer  les  louanges  du  dieu 
ou  à  chanter  les  athlètes  qui  se  disputaient 

le  prix  de  ses  jeux  devenus  célèbres  dans 

toute  la  Grèce". 
La  partie  du  monument  spécialement 

affectée  au  service  de  l'oracle  était  connue 

à  Delphes  sous  les  noms  de  [j.avTîTov  l'oracle 

proprement  dit,  ou  sous  celui  d'àcuTov, 
parce  qu'elle  était  inaccessible  aux  femmes 
&  interdite  même  à  la  foule  des  visiteurs, 

que  les  serviteurs  du  temple  contenaient 

non  sans  peine  à  l'entrée  de  la  cella.  Pau- 
sanias, qui  devient  ici  réservé  &  sobre  de 

détails,  suivant  son  habitude,  ne  signale 

dans  cette  partie  du  sanctuaire  où  le  vul- 

gaire ne  pénétrait  plus,  qu'une  statue  du 
dieu  en  or  dont  il  ne  spécifie  ni  le  poids 

ni  la  taille,  ni  l'auteur,  ni  le  donateur. 
Tout  semble  indiquer  pourtant,  &  nous 
en  trouverions  au  besoin  une  nouvelle 

preuve  dans  la  phrase  sacramentelle  ...y.a- 

Tc'.G'.v  dq  10  xpr^tjTtjpiov  ...y.axéS-/]  ïq  xb  [jiavTsrov 
(descendre  à  ou  vers  l'oracle)  appliquée 

par  les  anciens'  à  la  Pythie  au  moment  où 

'  De  là  le  nom  de  IljOta  sous  lequelùl  désignait 

lui-même  ces  odes  d'un  mouvement  si  rapide  & 
d'un  style  si  élevé. 

'  Par  Plutarque  notamment  :  De  Pytit.  oracul. 
&  Je  defcct.  oracul.  pass. 
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elle  allait  prophétiser  que  le  sol  du  tem-  par  où  s'échappait  le  souffle  ou  l'esprit  di- 
ple  était  ici  surbaissé,  c'est-à-dire  infé-  vin  (divinus  afflatus;  -:b  7:vs5[j,a  èvOoucr'.as-:'.- 
rieur  au  sol  de  la  cella  dont  il  se  trouvait  -/.cv),  &  c'était  au  sommet  du  trépied,  sur 
ainsi  séparé  par  un  ou  plusieurs  degrés,  un  escabeau  assujetti  au  couvercle  que 

Un  géographe  de  date  récente,  il  est  vrai,  s'asseyait  à  son  tour  la  Pythie,  de  manière 
mais  qui  emprunte  volontiers  ses  rensei-  à  dominer  la  foule  silencieuse  &  émue  qui 

gnements  à  des  sources  anciennes,  Etienne  se  pressait  à  l'entrée  du  vacç  &  jusque  sur 
de  Byzance,  assure  formellement  que  cette  les  gradins  du  péristyle, 

portion  de  l'édifice  était  dallée  de  marbre  Depuis  l'esclandre  du  Thessalien  Eché- 
pentélique,  &  qu'elle  avait  fait  partie  du  cratès,  qui  avait  enlevé  de  vive  force,  as- 
monument  de  Trophonios  &  d'Agamédès,  sisté  de  quelques  amis,  une  des  Pythies 

respecté  &  conservé  ici  par  l'architecte  du  du  temple  '  dont  la  beauté  ,  relevée  par 

rfouveau  temple  en  raison  de  son  carac-  l'enthousiasme  divin,  l'avait  enivré  jusqu'à 
tère  sacré.  D'autres  inductions,  plus  con-      troubler  sa  raison,  il  avait  fallu  renoncer 

à  les  choisir,  comme  on  l'avait  fait  jus- 

qu'alors, parmi  les  jeunes  filles  les  plus 
nobles,  les  plus  riches  &  les  plus  belles 

de  la  ville'.  Les  seules  conditions  que 

l'on  exigeait  d'elles,  depuis  cette  réforme, 
étaient  d'être  encore  saines  de  corps  & 

d'esprit,  &  d'une  chasteté  à  l'abri  du  soup- 
çon^  Mais  il  était  rare  que  les  plus  robus- 

tes elles-mêmes  résistassent  longtemps  à  la 

vie  d'émotions  périodiques  à  laquelle  on 
les  condamnait.  Celle  que  Plutarque  avait 

vue  sur  le  trépied  &  qui  faisait  exception 

à  cette  règle,  car  elle  avait  atteint  un  âge 

presque  avancé,  devait  ce  privilège  à  un 
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cluantes  encore,  ne  permettent  point  de 

douter  qu'elle  ne  fût  restée  hypaethre,  c'est- 
à-dire  à  ciel  ouvert  (jt:'  a?0ipOj  comme 

l'avaient  été  jusqu'à  la  naissance  de  l'ar- 
chitecture proprement  dite  les  sanctuai- 

res primitifs  dont  nous  essayions  tout  à 

l'heure  de  distinguer  les  âges  &  les  types. 
Mais  les  peintures  des  vases,  plus  expli- 

cites &  moins  scrupuleuses  ici  que  les 

écrivains  de  profession,  nous  ont  con- 
servé de  précieux  détails  sur  la  disposition 

&  l'ameublement  de  cette  partie  de  l'édi- 
fice dont  elle  passait  avec  raison  pour  le 

centre  &  le  lieu  saint  par  excellence". 
C'était  là,  en  effet,  que  se  trouvait  le  ce-  certain  calme  de  tempérament  sur  lequel 

lèbre  trépied  sur  lequel  montait  la  Pythie  s'émoussaient  les  impressions  divines  &  à 

pour  prédire  ou  pour  annoncer  l'avenir  une  égalité  d'humeur  qui  lui  avait  attiré 
de  par  le  dieu,  comme  on  le  disait  à  Del-  d'unanimes  sympathies  dans  la  ville  & 

phes  :  jAavxeûsaOat  èv.  toj  Osou.  Il  était  doré  même  dans  le  temple  où  l'on  parlait  d'elle 

&  analogue,  au  moins  par  la  forme,  aux      comme  d'une  femme  simple  &  sainte,  aussi 
trépieds  de  fer  ou  de  bronze  dont  on  se 

servait  de  toute  antiquité  dans  l'intérieur 
des  maisons  grecques;  avec  cette  diffé- 

rence seulement  qu'il  était  ici  d'une  taille 
exceptionnelle  (   -ptzoBa  u'|*/]Xév)  &  sur- 

monté au  sommet  d'une  sorte  de  couvercle 
circulaire  &  bombé  qui  lui  donnait  un 
aspect  particulier.  Ce  couvercle,  devenu 

lui-même  un  objet  de  vénération  pour  les 
croyants  qui  le  désignaient  sous  le  nom 

de  '6\\).oq  ou  de  •/.jxAcç  iJ.Tfzv/.éq  (le  cercle 
prophétique),  était  à  jour  &  formé  de  deux 
traverses  rivées  au  sommet  du  couvercle 

où  elles  se  coupaient  en  manière  de  croix. 

Le  trépied  était  dressé  au-dessus  de  la  cre- 

vasse, soigneusement  respectée  elle-même, 

'  XQ  àoutov  —  Tou  vaou  To  IjwTaTw  (pass.). 

régulière  dans  sa  conduite  que  circons- 

pecte dans  ses  discours  ■*.  Etrangère  aux 
choses  &  aux  plaisirs  du  monde  dont  elle 

n'avait  ni  l'habitude  ni  le  goût,  car  elle 
était  fille  de  pauvres  paysans  (...Yîopyôjv 

TTcVYi-wv,  Plutarch.  Z.L),  elle  était  tout 
entière  à  ses  devoirs  &  à  son  dieu  dont 

'  Car  il  y  en  avait  plusieurs  à  cette  époque 
de  foi. 

"  Diodore  de  Sicile  assure  que  l'on  s'était  arrêté 

à  rage  de  cinquante  ans  révolus  :  ...'Jaispov  r.vnr^- 
v.o^noi  Itwv  (Diod.  xvi,  26),  qui  avait  paru  offrir 

cette  fois  des  garanties  suffisantes. 

^  . . .  àyvrjv  5'.à  piou  (Plutarch.  De  oracul,  c.  46, defect.). 

^  . ..  vo[i.([j.u;  -/.al  xaXôJ;  xa\  p^SiW.ïv  rjTa/.xw;.  (Plu- 
tarch. De  Pyth.  oracul.  c.  22.) 
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elle  traduisait  les  pensées  les  plus  intimes 
sans  exagération  &  sans  effort,  «  comme 
le  ferait  une  chaste  épouse  pour  laquelle 

l'époux  n'aurait  point  de  secrets  '.  »  D'au- 
tres la  comparaient  à  l'archet  muet  ('itay;/.- 

Tpov)  qui  fait  vibrer  la  lyre  sans  en  parta- 

ger l'émotion  intime,  ou  à  la  pure  ̂ ôAyjvy) 
(la  Lune),  dont  la  lumière  douce  &  égale 

n'est  aussi  qu'un  reflet  de  celle  du  SoleiP. 
Mais  en  dépit  de  ses  cheveux  blancs  & 

de  ses  joues  amaigries  elle  était  restée  fi- 

dèle, comme  les  sibylles  qui  l'avaient  pré- 
cédée, au  costume  traditionnel  sous  lequel 

nous  les  représentent  les  peintures  des 

vases  grecs  &  qui  n'était  autre  chose  lui- 
même  que  le  costume  national  des  jeunes 
Phocidiennes  au  temps  de  la  croisade  de 

Crissa.  Vêtue  de  la  xystis,  espèce  de  tuni- 
que traînante  dont  la  laine  fine  &  souple 

accusait  sans  pitié  les  contours  ou  les  an- 
gles, elle  portait  les  cheveux  relevés  en 

boucles  sur  le  front  &  tombant  derrière  la 

tête,  où  ils  étaient  retenus  par  une  sorte 

de  résille  en  fil  d'or.  Ses  jambes  nues 
étaient  chaussées  du  cothurne  que  por- 

taient les  acteurs  tragiques  ou  comiques' 

dont  le  costume,  religieux  à  l'origine,  re- 
montait lui-même  aune  haute  antiquité; 

&  ce  n'était  jamais  sans  un  mouvement 
de  curiosité  respectueuse,  même  à  cette 

époque,  qu'on  la  voyait  monter  lente- 
ment sur  le  trépied,  entourée,  suivant 

l'usage,  des  saints  &  des  prêtres  du  tem- 

ple, la  main  pleine  de  farine  d'orge  (v,pi- 
O'.vov  àXsupov)  &  mâchant  les  feuilles  du 
laurier  sacré.  Au  bruit  de  son  apparition, 

porté  bientôt  de  groupe  en  groupe,  les 

oisifs  de  tout  âge  qui  passaient  leurs  jour- 
nées dans  le  temple  où  les  arrêtaient  des 

spectacles  de  plus  d'un  genre,  les  pèlerins 
&  les  touristes  que  les  périégètes  prome- 

'  , .  .wç  àXrjOôJî  T7)V  'l'>i'/Jl^)  tw  Oeo)  oûvcaTïV,  dit  Plu- 

tarque  (l.l.),  en  avouant  pourtant  qu'elle  n'avait 

plus  rien  d'une  épousée,  au  sens  habituel  du  mot  : 

. .  .iXây t'JTa  T'/jv  vy|j.cpr,v  toouoïtv. 

'  . . .  Ot'ov  y^p<ji[LViov  t^  ITuOîa  rpbç  à/.OTjv,  xaOù)?  ̂ Xioç 
ypiÎTai  aîXrjvrj  r.phç,  oitv  (Plutarch.  De  Pyth.  oracul. c.  21 .) 

'  . . .  xpojSûXou;  x£  /^paouç      /.ai  ̂ u-r-toaç  [;.aXa/.à; 

....^.xai  z6jj.?)v   aoSapwilpav      -/.at   -/.ôOopvov.   (Plu- 
T.VRCii.  De  Pyth.  oracul.  c.  24.) 

liaient  d'un  monument  à  l'autre  en  les 
étourdissant  de  leur  bavardage  érudit,  les 

philosophes  eux-mêmes  dont  le  ii\).vK<i 

était  resté  l'asile  &  qui  y  dissertaient  m^- 
tin  &  soir  de  choses  sacrées  ou  profanes, 

se  précipitaient  à  l'envi  vers  les  portes  du 
temple  toujours  ouvertes  ce  jour-là.  Les 
derniers  arrivés  se  hissaient  sur  des  esca- 

beaux ou  sur  des  pierres  apportées  du  voi- 

sinage, &  tous  écoutaient  l'oreille  dres- 
sée, dans  un  silence  religieux,  les  mots 

incohérents  &  les  phrases  entrecoupées 

que  prononçait  la  sibylle,  sur  une  mélo- 
pée lentement  accentuée  dont  la  mono- 

tonie contrastait  avec  l'éclat  de  ses  yeux 
qui  semblaient  percer  les  ténèbres,  avec 
le  tremblement  convulsif  dont  frémis- 

saient tous  ses  membres  &  avec  la  sueur 

qui  ruisselait  de  son  front  sans  qu'elle 
osât  l'essuyer. 

C'était,  suivant  toute  apparence,  en 

dehors  de  l'àcuTOv  &  même  du  va;ç  que  se 
trouvait  le  laurier  sacré  (?epâ, ';:'jOr/.r,  oxsvr,), 
qui  tremblait  aussi,  disaient  les  dévots,  au 

moment  où  se  manifestait  l'esprit  saint' 
&  dont  la  Pythie  mâchait  les  feuilles 

avant  de  monter  sur  le  trépied.  La  fon- 

taine Cassotis,  dont  elle  devait  boire  l'eau 
sainte  pour  achever  de  se  mettre  en  com- 

munion avec  le  dieu,  naissait  assez  loin 

du  temple  où  elle  était  amenée  par  un 

aqueduc  voûté,  de  manière  à  couper  trans- 

versalement le  va5ç  d'où  elle  ressortait  à 

ciel  ouvert  après  l'avoir  traversé.  Mais 
c'était  certainement  dans  le  temple  lui- 
même  ik  au  voisinage  de  l'àouTOV,  que  se 

trouvait  l'espèce  de  sacristie  où  l'on  enfer- 

mait les  pèlerins  Us  jours  d'oracle*  &  où 
ils  devisaient  de  choses  &  d'autres  en 

attendant  l'appel  de  leur  nom.  Plutarque, 
le  premier  &  le  seul  des  écrivains  an- 

ciens qui  en  parle,  assure  qu'elle  se  rem- 
plissait à  certains  jours  de  senteurs  parfu- 

mées, beaucoup  plus  délicates  que  celles 

de  l'encens  &  de  la  myrrhe,  &  qui  ne 

pouvaient  provenir  que  de  l'intérieur  du 
temple  au  moment  où  le  dieu  le  remplis- 

sait de  son  souffle. 

'  . . .  6 «IJoîGoç aùîbç  7:u0iy.fjv  ositiaç  oâov/jv.  (AniSTOrii. 
Plut.  V.  21  3,  Se  Schol.  ad  l.l.) 

"j....,Tou;   /pwpiÉvouî    XM   Oio).  (Plcxakcu.  f^«.) 
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III &  les  mosquées  des  musulmans,  qui  sont 

restés  fidèles  à  ces  vieilles  habitudes,  pro- 

Pour  se  faire  une  idée  à  peu  près  exacte  bablement  orientales  d'origine,  sont  en- 

du  monument  que  nous  venons  de  décrire,  core  entourées  ou  précédées  d'une  vaste 
il  faudrait  se  le  représenter,  comme  nous  cour  fermée  (haram)  que  l'on  ne  distingue 
le  montrent  les  écrivains  anciens,  assis  au  point  en  orient  du  temple  proprement  dit. 

centre  d'une  terrasse  qui  dominait  à  son  Quelque  vaste  qu'elle  ait  été  à  l'origine 

tour  la  petite  ville  de  Delphi  (AeX^oO  &  la  ou  qu'elle  soit  devenue,  par  suite  de  re- 
vallée encaissée  du  Pleistos,  sur  les  flancs  maniements  ou  d'additions  successives,  la 

de  laquelle  elle  s'affaissait  «  en  talus  mosquée  n'occupe  généralement  que  le 
abruptes  de  tous  les  côtés  '.  »  Ce  que  l'on  fond  ou  le  centre  de  cette  enceinte  où  se 
appelait  à  Delphes  le  terne  nos  du  temple',  sont  élevés  à  diverses  époques  les  tom- 

n'était  autre  chose  que  l'aire  de  cette  ter-  beaux  de  saints  personnages,  des  colon- 
rasse,  circonscrite  extérieurement  par  un  nés  ou  des  stèles  votives,  quelquefois  de 

mur  d'enceinte  percé  de  nombreuses  issues  petites  mosquées  de  date  récente  bâties 

destinées  à  en  faciliter  l'accès  du  côté  de  sur  le  modèle  de  la  grande.  Les  vasques 

la  ville.  Tout  ce  qui  se  trouvait  à  l'inté-  des  fontaines  jaillissantes  qui  précèdent 
rieur  de  ce  mur  d'enceinte,  connu  ici  l'entrée  ou  les  entrées  du  monument,  en- 
comme  ailleurs  sous  le  nom  de  mur  sacré  tourées  de  cyprès  ou  de  palmiers,  dispa- 

(6  tîpbç  r.tp'.îoXoz) ,    était    regardé    comme  raissent  en  partie  au  milieu  de  ces  cous- 
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appartenant  au   dieu   &  faisant  partie   de 

son  temple'.  Les  pagodes  des  bouddhistes 

'  Parnassi  in  rupe  undique  impendente...  (JuST. 

Epitom.  XXIV,  6).  —  AeXçoÎ'i;  os  t)  t.6Xiç,  à'vavcs;  oik 
r.i'^r\i  7:apé/£-at  o/f,tj.<x,  (Pausan.  x,  8,  5  9). 

'  ...IssXOovrt  5È  h  '0  t£[A£voç  (Pausan.  x,  9). 

'  OuTo;  Sa  (ô  Upbç  rspISoXoç  tou  'A7:6XXtovoç)  y.t~ 

Y^Oj'.  [Asyaç  y.cà  (JvwtâTOj  tou  icfTswç  laxi*  T^T(xr,VTat  8e 

xa\  è'^oooi  St'aÙTOu  ouve/sI'î  (Pausan.  x,  9).  —  La  ville 
qui  avait  son  organisation  politique  8c.  son  admi- 

nistration distinctes  de  celles  du  temple,  comme  le 

prouve  une  foule  d'actes  officiels  :  ...jûspl  xb  îepbv 
y.at  TTjv  roXiv  -wv  AsXçCJv  (Boeckii,  Corp.  Inscr.  Graec., 

n"  1693),  n'était  qu'une  petite  ville  de  montagne 
née  de  l'oracle  &  du  temple  dont  tout  le  monde 
vivait  de  près  ou  de  loin  dans  la  ville:  ihi  ciyita- 

tcm  frequent'ia  hominum  fecit  (Justin,  Epitom,, 
16,  xxi),car  elle  n'avait  d'autre  territoire  culti- 

vable :  ...-ETpwocî  ytopfov  (Strab.  ix,  m,  \  3),  que 

l'étroite  vallée  du  Pleistos  qui  bruissait  à  trois 

stades  au-dessous  :  ...où  -X^ov  .,.r\  xp;a  aidôta. 
(Pausan.  x,  8),  &  la  plaine  alluvionale  de  Crissa 

frappée  depuis  longtemps  d'interdit  par  un  décret 
des  amphictyons  (Voir  tome  I,  p.  22).  Au  temps 

de  Strabon  qui  la  décrit  d'une  manière  très-pittores- 

que, elle  n'avait  pas  plus  de  seize  stades  de  circuit  : 
...|y./.atosxa  araôfwv  /.u/.Xto  (Strac,  l.l.^  un  peu  moins 

de  trois  kilomètres),  pas  de  murailles  proprement 

dites,  grâce  aux  précipices  qui  en  tenaient  lieu 

[...non  mûri  sed  praecipitla  (Justin.  Epitom.  l.l.),  & 

elle  se  composait  de  deux  quartiers  bien  distincts 

dont  le  mieux  habité  qui  était  en  même  temps  le 

plus  élevé,  était  connu   sous   le   nom  poétique  de 

tructions  disparates,  &  l'on  s'explique,  en 
tenant  compte  ici  de  la  vie  séculaire  du 
temple,  comment  le  temenos  avait  fini  par 
se  trouver  encombré  aussi  de  monuments 

Napé  :  Nc<7:ri  ...'A;:oXXû>via  Ndnrj  (PiND.),à  cause  des 
nombreuses  fontaines  qui  le  traversaient  en  se  ren- 

dant au  Pleistos.  —  Le  temple,  qui  dominait  les 

deux  quartiers  de  la  ville  :  ...àvotitio  tou  aaTSw; 

Pausan.  Z.Z.),  était  orienté  de  l'est  à  l'ouest  comme 
la  vaste  terrasse  qui  lui  servait  de  soubassement  & 

encadré  du  côté  du  nord  par  l'hémicycle  des  roches 

phédriades:  .  ..OsaTpoêiorjç  xxTà  /.opu-iTnv  (Strau.  1.1, 
..  in  formam  theatri  (Justin,  l.l.)  qui  lui  formait 

comme  un  rempart  naturel  :  ...çpoûp'.ov  à-h/ytaç, 

(Héliod.  Aethiop.  II,  p.  I  10).  Il  présentait  ainsi 
son  flanc  droit  sur  la  vallée  et  avait,  du  côté  de 

l'est,  son  entrée  principale,  formée  par  un  escalier 

monumental  qu'ont  remis  au  jour  les  fouilles  pra- 
tiquées dans  ces  derniers  temps  aux  abords  du 

sanctuaire.  C'est  à  côté  de  cet  escalier  qu'a  été  dé- 
couverte la  plus  ancienne  des  inscriptions  gravées 

sur  les  murs  polygonaux  du  soubassement}  elle 

remonte  à  l'an  221  avant  notre  ère  &  serait  ainsi 

postérieure  d'un  demi -siècle  environ  à  l'exode, 
c'est-à-dire  à  la  déroute  des  bandes  gauloises  qui 

avaient  assiégé  le  temple  sans  y  pénétrer,  comme 

l'assurent  tous  les  historiens  grecs,  à  l'excep- 
tion d'un  seul,  qui  soutenait,  lui,  que  Brennus 

était  entré  dans  le  temple  où  il  n'avait  trouvé,  à 
son  grand  étonnement,  que  des  statues  de  bois  ou 
de  pierre  :  ...sic  vabv  2X0ù)V  àpYupoviv  [lèv  r\  ypuaouv 

oùoÈv  etosv  àvâOrj[j.a,  àYâX[j.ata  ôè  aôva  XtO'.va  za\  fûXivx 
(DiOD.   l.l.   XXII,  c.  4). 
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d'âge,  de  taille  &  de  formes  diverses,  mêlés 
de  loin  eu  loin  à  des  reliques  en  renom 

comme  la  pierre  arrondie  (une  moraine 

probablement?)  sur  laquelle  montait  la  si- 

bylle Hérophile  ',  la  première  femme  qui 
ait  eu  l'honneur  «  de  chanter  les  oracles 
au  nom  du  dieu,  »  &  le  célèbre  ci;.^aAc;;  ̂ y^ç 

(umbilicus  terrae)^  dont  le  bas-relief  mysté- 

rieux avait  toujours  le  privilège  d'attirer 
la  foule'. 

Le  plus  connu  de  ces  monuments,  dont 

la  plupart  n'étaient  que  des  édicules  d'as- 
sez petite  dimension,  paraît  avoir  été  celui 

de  la  déesse  Pyj  (la  Terre),  qui  avait  pré- 
cédé tous  les  dieux  dans  la  possession  du 

sanctuaire  où  elle  avait  conservé  sous  cha- 

AsXço't  arîadtv  çacrtv  ajai  -cou;  y  pr,a[i.cu;  ovojjia  'llpoçt- 
Xr)v,  21{6uXXav  os  iTîly.Xrjitv  (Pausan.  x,  12).  On  la 

montrait  à  côté  du  portique  bâti  par  l'athénien 

Phormion,  à  l'occasion  d'une  bataille  navale  ga- 
gnée sur  les  alliés  des  Spartiates,  pendant  la  guerre 

du  Péloponèse. 

'  Ce  bas-relief,  que  nous  connaissons  aussi   par 
les   peintures  des   vases   grecs  où    il  est   représenté 

à   plusieurs   reprises  (voir  passim   les  ouvrages  de 

Broenstedt,  de  Mueller  &  de  O.  Jahn,  planches  & 

textes)  n'était,  en  réalité,  que  l'image  en  relief  de 
la  montagne  sainte  du  Parnasse,  regardée  à  Del- 

phes comme  le  centre  &  le  point  culminant  de  la 

terre.  Elle  y  était  représentée  sous  la  forme  d'une 

espèce  de  mamelle  cachée  en  partie,  comme  l'affirme 
Strabon,  sous  des  bandelettes  de  laine  ou  de  soie, 

&  accostée   à    ses   extrémités   de   deux    aigles  d'or 

massif  (d'autres  parlent  de  deux  $erpentsailés)dont 
les  images ,  arrachées  par  les  Phocidiens  au  temps 

de  la  guerre  sacrée,  n'étaient  plus  représentées  que 
par  les  trous  des  tenons  qui  avaient  servi  à  les  fixer 

sur  le  marbre.  Ces  deux  aigles,  lâchés  par  Jupiter 

des  deux  bouts  de  l'horizon,  comme  le  racontait  le 
poëte  Pindare  dans  une  de  ses  Pythiques  (IV,  4), 

s'étaient   précisément    rencontrés  au-dessus  de    la 
ville  &  du  temple,   dont  la  position  se  trouvait 

ainsi  déterminée  par  une  autorité  indiscutable.  — 

C'était  par  une  conception  du   même  genre    que 
la  montagne  sainte  de  Jérusalem,  sur  laquelle  se 

fixaient,  depuis  les  croisades,  les  regards  de  l'Eu- 
rope chrétienne,  était  devenue  par  degrés  un  point 

géographique  d'une  importance  exceptionnelle,  le 
centre  aussi    &  le  sommet  du  globe  terrestre,  que 

l'on  se  représentait,  au   temps  de  Christophe  Co- 
lomb, sous  la  forme  d'une  poire  élargie  &  aplatie 

par   la    base   (voir  passim   les  ouvrages    de  M.    de Humboldt). 

Il  était 
cun  d'eux  sa  place  &  ses  droits  '. 
bâti  tout  à  côté  <lu  grand  temple,  à  l'en- 

droit où  la  fontaine  Cassotis  en  ressortait 

à  ciel  ouvert  après  l'avoir  traversé  du  nord 
au  sud.  En  remontant  le  Lit  de  cette  fon- 

taine, cachée  ici  sous  un  aqueduc  qui  en 
amenait  les  eaux  à  Vadyton  du  temple,  on 

rencontrait,  à  quelque  distance  du  monu- 

ment, un  tombeau  d'apparence  archaïque, 

entouré  suivant  l'usage  d'un  mur  de  clô- 
ture peu  élevé  %  &  à  quelque  distance  du 

tombeau  une  relique  d'un  autre  genre,  qui 

avait  aussi  grand  besoin  d'explication,  car 
elle  n'était  autre  chose  qu'un  caillou  roulé 
de  taille  moyenne,  dit  un  écrivain  ancien 

(...)a'Ooç  ècTtv  c'j  t>iYaç,  Pausan.  X,  24),  & 

d'apparence  assez  insignifiante.  Le  tom- 
beau sur  lequel  les  Delphiens  venaient 

tous  les  ans  faire  des  libations  &  des  sa- 

crifices expiatoires,  était  celui  du  héros 

Néoptolème,  égorgé,  comme  nous  l'avons 
dit,  à  l'entrée  du  sanctuaire,  où  il  voulait 
pénétrer  de  vive  force.  Le  caillou  auquel 

le  poëte  Hésiode  avait  fait  l'honneur  d'une 

allusion,  passait  pour  la  pierre  qu'avait 
avalée  le  vieux  Saturne,  au  lieu  &  place  de 

son  fils  Jupiter,  sauvé  ainsi  par  miracle  '. 
Aussi  était- il  en  grande  vénération  au- 

près de  certains  dévots,  qui  le  frottaient 

d'huile  vierge  &  l'emmaillotaient  de  laine 

en  suint  aux  jours  de  fête,  comme  s'il  se 

fût  agi  du  divin  enfant  lui-même*. 

'    ...T%   F/)?    Etvat  TO    -/^pTjaTTÎptOV  (DiOD.    XVI,    26)} 

...Ta  (Jp/aiÔTata  Yr\ç,  eïvat  xb  yprjiTïîpiov  (Pausan.  x, 

5).  Un  ancien  poëte,  l'auteur  ànChant  Eumolpien, 

prétendait  même  qu'elle  l'aurait  possédé  en  pa- 
réage  avec  le  divin  Poséidon  (desCrisséens?);  ...IIo- 
GEtSwvoî  iv  xoivw  y.at  F^ç  Etvat  10  [xavTefov  (Pausan. 

l,l.)i  ce  qui  explique  le  crédit  qu'elle  avait  con- 
servé dans  le  temple  où  beaucoup  de  pèlerins  asso- 

ciaientson  nom  dans  leurs  prières  à  celui  du  divin 

Apollon  :  ...tw  Oew  y.at  x^  F^  xî)  Upà  (Aesch.  Adv. 

Ctesiphon.  p.  154). 

'  'EÇeXOôvxi  5è  xou  vaoû  xa\  xpariévxi  2ç  àptaxEpàv 

rEp(6oX6ç  liu  y.cà  Neo:ïxoX^{aou  tou  'AyiXXiwç  h  aùxio 

xâçoç...  (Pausan.  x,  24). 
'  . . .  xat  oj?  auO'.;  ̂ asaîv  aùxbv  ô  Kp6voç  (Pausan. 

I.I.'  ;  c'était  le  dieu  lui-même  qui  l'avait  depuis 

apporté  à  Delphes,  comme  le  racontait  le  poëte 

(HesiOD.  Theogon.  v,  498). 

*  ... y.x'.  /.axà  £opT»)V  É/,âoxr)v  è'pia  ?7;ixt0éaai  xôt  àpyot 

(Pausan.  l.L). 
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La  Lesché  des  Cnicliens,  que  l'on  ren- 
contrait plus  loin  encore  en  montant  vers 

les  roches  Phédriades,  d'où  descendent  les 

belles  eaux  qui  arrosaient  la  Napé,  n'é- 
tait, comme  son  nom  l'indique,  qu'une 

salle  de  repos  &  d'entretien",  bâtie  par 
les  gens  de  l'île  pour  ceux  de  leurs  com- 

patriotes qui  se  rendaient  aux  jexxx  &  aux 

fêtes  d'Apollon.  Mais  ce  lieu  solitaire  avait 
un  attrait  tout  particulier  pour  les  hom- 

mes de  goût  &  pour  les  artistes  qui  admi- 
raient là,  loin  de  la  foule  &  du  bruit,  un 

des  chefs-d'œuvre  de  la  peinture  antique. 
Nous  voulons  parler  des  fresques  célèbres 

où  le  peintre  Polygnote  de  Thasos  %  un 
contemporain  de  Phidias,  avait  retracé  les 

grandes  scènes  du  sac  &  de  l'incendie  de 
Troie  avec  une  justesse  de  pinceau  &  une 

hauteur  de  style'  que  n'auraient  point  dé- 
savouées le  grand  poëte  dont  il  aimait  à 

s'inspirer.  Elles  se  déroulaient  dans  une 
série  de  tableaux  sur  les  murs  latéraux 

d'un  portique  rectangulaire  qui  devait  res- 
sembler lui-même  au  célèbre  Campo  Santo 

de  Pise,  dont  tout  le  monde  connaît  les 

fresques  archaïques  &  l'élégante  déco- 
ration architecturale,  qui  remonte  aux 

premiers  temps  de  la  Renaissance  ita- 
lienne. 

Les  trésors  (OYjîa'jpoO  que  les  périégètes 
nommaient  chacun  par  leur  nom  aux  pèle- 

rins &  aux  touristes  (çév:i)  toucheraient 

'  ...8ti  IvraûOa  ouvbvTSî  tb  (Jpyafov  t4  te  crouBaio- 
tepa  BtEXéyovTO  xa\  érrôua  [j.uOtt)^r)  (Pausan.  x,  25)  •. 
elle  aurait  ainsi  ressemblé  au  célèbre  Szfaç  de 

Sparte,  l'un  des  plus  anciens  monuments  laïques 
de  l'art  grec,  qui  n'était  lui  aussi  qu'un  lieu  de 
promenade  &  de  causerie  abrité  du  soleil  auquel  il 
faut  toujours  songer  en  Grèce.  De  là  le  nom  de 

Sx(aç,lieu  ombragé,  à  l'ombre,  a  la  sumbra,  comme 
disent  les  Espagnols. 

'  ...  li-U  ol'y.r)[Aa  YP«9^?  ?Xov  toQ  noXuyvtiTou,  hi- 
Oijjjia  jjiÈv  KviS(tov...  (Pausan.  l.l,). 

'  .  .  .xa\  EÙTrpîTtsfaç  I?  tooouTov  larfv  rizouîa...  (Pau- 

san. X,  3i).  Aussi,  l'écrivain  qui  accorde  à  peine 
quelques  mots  ou  quelques  lignes  nux  ouvrages  les 

plus  émlnents  de  l'art  antique  a-t-il  consacré  sept 
chapitres  de  son  dixième  livre  à  la  description  des 

fresques  du  vieux  maître  qui  lui  rappelaient,  il 

est  vrai,  le  poëme  de  VIliade  &  les  mille  petits 

problèmes  d'érudition  que  soulevait  à  son  tour  ce 
texte  devenu  sacré. 

de  plus  près  encore  à  l'histoire  du  temple 
dont  ils  n'étaient  en  réalité  que  des  dé- 

pendances. On  sait  de  source  certaine,  en 

effet,  qu'ils  avaient  été  bâtis  aux  frais  des 
villes  grecques  ou  de  leurs  colonies,  & 

qu'ils  étaient  destinés  à  abriter  les  offran- 
des publiques  ou  privées'  que  chacune 

d'elles  envoyaient  aux  dieux,  comme  on  le 

disait  à  Delphes  d'un  mot  devenu  sacra- 
mentels A  en  juger  par  le  peu  que  nous 

en  apprennent  les  écrivains  anciens,  qui 

se  contentent  aussi  de  les  désigner  chacun 

par  leur  nom,  sans  en  excepter  Pausanias 

lui-même,  ils  étaient  alignés  l'un  à  côté 
de  l'autre  dans  l'aire  du  temenos,  à  peu  de 

distance  des  marches  du  naos,  qu'ils  au- raient ainsi  entouré  comme  une  sorte  de 

ceinture  '.  La  plupart  d'entre  eux  por- 
taient gravé  sur  le  linteau  de  leur  porte 

ou  sur  le  tympan  de  leur  fronton  le  nom 
du  peuple  ou  de  la  ville  qui  les  avait  bâtis. 
C'est  en  relevant  ces  noms  disséminés  chez 

des  écrivains  d'époques  diverses  que  l'on 
a  pu  en  dresser  des  listes  qui  nous  donnent 

une  grande  idée,  tout  incomplète  qu'elle 
soit  encore,  de  ce  que  nous  appellerions 

aujourd'hui  la  clientèle  du  dieu  &  de  la 

sphère  étendue  dans  laquelle  s'exerçait  son 
action  religieuse^.  Mais  on  en  est  à  peu 
près  réduit  à  des  conjectures  sur  la  forme 

de  ces  petits  monuments  dont  quelques- 

uns  paraissent  de  date  récente,  relative- 
ment parlant,  &  dont  les  plus  anciens 

eux-mêmes  n'auraient  eu  rien  de  commun 

avec  les  Or^cjaupoi  de  l'âge  héroïque,  s'il  faut 

'  AyjXouac  §'  ot  Oriaaupot  ou?  x.al  Èr)aoi  v.oiX  ouviarat 
'/aTEazeûaaav,  £t?  ou?  xal  y^pr^ijiaTa  àvETfOevro...  (Strab. 
IX,  c.  m,  2  4). 

(î;xécJT£iXav  le,  AsXcpO'jç  [pass.). 
*  Voir passim  Pausan.  lib.  x,  c.  9  &  suiv. 

*  A  en  juger  par  les  àvaOïJjj-aTa  plus  concluants  à 
notre  sens  que  les  Orjiaupof,  dont  le  nom  paraît 

avoir  changé  de  sens  d'époque  en  époque,  ce  cercle 
d'action  se  serait  étendu  de  la  petite  île  volcanique 
de  Lipari  &  des  côtes  méridionales  de  la  Gaule,  où 
nos  Massaliotes  dédiaient  de  très-bonne  heure  à 

Delphes,  jusqu'à  la  côte  d'Asie  &  à  celle  d'Afrique 
où  la  ville  de  Cnlde,  colonie  de  Lacédémone,  & 

celle  de  Cyrène,  colonie  de  Théra,  étalent  repré- 

sentées par  des  offrandes  d'une  importance  excep- 
tionnelle (Pausan.  l.l.). 
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en  juger  par  les  noms  vaguement  vulgaires 
sous  lesquels  les  désignent  les  écrivains  de 

l'époque  classique'  &  par  la  description 
que   nous  a  laissée  Pausanias   des   trésors 

du  dieu  (...Ospâxs;  zoj  Oéou,  Eurip.)  dé- 
posaient dans  le  temenos  après  les  avoir 

consacrés.  C'est  ainsi  que  les  marais  sacrés 

des  Tolosates  s'étaient  remplis  lentement 

de  l'Altis  à  Olympie  antérieurs  en  date  à      de   masses  d'or   &    d'argent  (^âpr, ,  massœ, 
ceux  du  temple  de  Delphes"  auxque^  ils 
ont  probablement  servi  de  modèle. 

Lors  de  l'incendie  de  648,  dont  les  sou- 
venirs étaient  encore  vivants  au  temps 

d'Hérodote,  c'était  dans  le  trésor  des  Co- 
rinthiens &  dans  celui  des  Clazoméniens, 

regardés  sans  doute  comme  les  mieux  fer- 

més &  les  plus  sûrs,  que  l'on  avait  déposé 
les  riches  offrandes  des  rois  de  Phrygie  & 

de  Lydie,  ce  qui  laisserait  supposer  que 
les  plus  anciennes  de  ces  constructions 
remontaient  au  moins  à  la  fondation  du 

second  temple,  si  elles  n'étaient  point 
contemporaines  du  premier.  Les  offrandes 

PosiDON.)  sur  lesquels  le  proconsul  Cé- 

pion  faisait  main  basse  lors  de  l'invasion 
des  Cimbres,  &  que  l'on  voit  à  l'époque 
romaine  tous  les  peuples  barbares  de  la 

Gaule  &  de  l'Italie  apaiser  leurs  génies 
(oa([j,ov£ç,  PosiDON.)  en  jetant  des  monnaies 

d'or,  d'argent  ou  de  bronze  dans  les  creux 
de  leurs  fontaines  &  dans  les  sources  de 

leurs  rivières  où  nous  les  retrouvons  en- 

core aujourd'hui'.  Mais  ces  vieilles  habi- 
tudes, restées  si  longtemps  vivaces  dans 

notre  Occident,  avaient  été  modifiées  8c 
transformées  de  très-bonne  heure  dans  la 

Grèce  antique,  où   l'on  voit  dès  le   hui- 
qu'elles  étaient  destinées  à  abriter  contre  tième  &  le  septième  siècle  avant  notre  ère, 
les  intempéries  des  saisons  ou  contre  les  les  métaux  précieux  revêtir  déjà  les  formes 

mains  avides  des  voleurs  que  la  sainteté  du  de  l'art,  comme  le  prouveraient  à  Delphes 
lieu  n'arrêtait  pas  toujours,  devaient  res-  même   les    riches    offrandes    des    rois    de 

sembler  elles-mêmes  aux  àvaOrjiJ.a-a  de  l'âge  Phrygie   &    de    Lydie   qui   ouvrent    pour 
héroïque,  dont   les  poèmes  d'Homère   ne  ainsi  dire  la  série  des  àvaOY)[j.aTa  du  temple, 

parlent,  il   est  vrai,  qu'en    termes    gêné-  Il  ressort,  erl.  effet,  des  descriptions  d'Hé- 

raux  &  convenus,  reproduits    religieuse-  rodote,  quelque  laconiques  qu'elles  soient 
ment  par  les  Aëdes  de  l'époque  suivante. 
Elles  n'étaient  dans  le  plus  grand  nombre 

de  cas  que  des  lingots  ou  des  disques  d'or 

&  d'argent  que  les  prêtres  &  les  serviteurs 

'  Otxoç,  oixïjfjux  (chez  Plutarch.  pass.)  &  par  les 
mots  tout  aussi  vngues  ...ttoiuv,  oixoôofAav  Orjaaupbv 

Tw  Oîw..,l?  AeXooû;  (Pausan.  &  Plvt.  pass,). 

'  Le  plus  ancien  de  ces  trésors  de  l'Altis  à 
Olympie  aurait  été,  selon  Pausanias,  celui  des 

Mégariens  de  l'Attiquequi  remontait,  dit-il,  à  une 

époque  antérieure  à  l'ère  des  Olympiades  (776  av. 

J.-C).  Il  induisait  le  fait  d'une  inscription  gra- 
vée sur  un  bouclier,  qui  couronnait  lui-même  le 

fronton  du  monument  ..  .àvâxEitat  oï  xat  oiiizlçf  uj^èp 

Toîj  dtETou  Touç  Mey^p^scç  àr.o  KopivOîwv  àvaOarvat  tov 

O/jaaupôv  XÉYouaa  (Pausan.  VI,  i5);  ce  qui  prouverait, 

si  le  monument  n'avait  point  été  rebâti  ou  rema- 

nié, qu'il  ressemblait  déjà,  comme  type  au  moins, 
aux  petits  édicules  à  fronton,  si  communs  à  l'épo- 

que classique  dans  le  temenos  des   grands  temples. 

le  plus  souvent,  que  les  métaux  précieux 

qui  en  font  toujours  la  matière,  s'y  pré- 
sentent, non  plus  sous  leur  forme  brute, 

comme  le  disaient  les  anciens  (;(p'jsouv  à'pYOv 
aurum  &  argentum  infecium^pass.)  mais  sous 

celle  de  bijoux  monumentaux,  de  vases  de 
toute  taille  &  de  toutes  formes,  distingués 

à  leur  tour  sous  des    noms  très-divers', 

'  Voir  dans  les  notes  ia  tome  I,  nos  études  sur 
les  Tolosates  &  les  Nemausenses. 

'  ...xà  àizh  T^?  S£ip9)5  r.oà  t«;  Zwvaç;  ...xa\  ycûiiaîa, 

àpyûpex  xuxXoxEpsa  (gtitti  argentei);  ..,xat  7:!0ou;  xâ 

àpyuplou;  (dolia  argentea);  .,.y.cà  repi^favTT^p'-a  Svo... 

xprjt^paç  ûûo  (j-ty^Os'.  [lEydXouç . . .  L'un  de  ces  deux 
cratère»,  qui  contenait  600  amphores  de  vin,  pas- 

sait à  Delphes  pour  être  l'ouvrage  de  Théodore  de 

Samos,  dont  l'école  (de  fondeurs  &  de  ciseleurs) 
la  plus  ancienne  de  la  Grèce,  était  alors  dans  tout 

son  éclat  :  ...wursX  Se  \i.h  AeXoo\  SeoSojpou  -cou  SajAi'ou 
Il  faut  ajouter  à  ces  points  de  ressemblance  que  les  È'pYov  eTvai  xal  lyw  ooxéw  (Hérod.  i,  5i);  un  cratère 

trésors  de  l'Altis  étaient  alignés,  comme  ceux  du  d'or,  d'or  pur  cette  fois,   dédié  au  dieu  par  le  roi 
temple  de  Delphes,  mais  celte  fois  en  ligne  droite,  Alyattès ,   un    des    prédécesseurs    de  Crésus,   avait 

sur  une  sorte  de  mur  ou  de  jetée  en  pierre  calcaire  pour  base  un    u;;oxpr]Tr,p(Siov  exécuté   par  Glaucus 

qui  s'étendait  entre  le  temple  de  Junon   au  nord  de  Chio  a  le  premier  des  hommes  qui  ait  trouvé  le 
&  le  mont  Kpéviov  au  sud  (Palsan.  /./.).  moyen  de  fondre  le  fer  &  de  le  travailler  en  œuvres 
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quelquefois  même  sous  la  forme  de  statues  de  l'âge  antérieur  à  Phidias'.  Un  groupe 
animales,  comme   le  lion   d'or  dont   nous  que  Pausanias  avait  remarqué,  dans  le  tré- 
avons  parlé,  ou  de  statues  humaines  comme  sor  des  Mégariens,  était  composé  de  figu- 

rimage  archa'ique  connue  à  Delphes  sous  rines  en  bois  de  cèdre  (Çmciol)  inscrustées 
le  nom  de  panetière  du  roi  Crésus,  à  cause  ou  revêtues  d'or  (yp'jaM  cir(VOia[jiva).  Il  re- 
sans  doute  de  quelque  corbeille  chargée  présentait  le  combat  du  divin  Hercule  & 

qu'elle  portait  sous  le  bras  ou  sur  la  tête  '.  du  fleuve  Achéloiis,  assistés  chacun  par  une 

A  Olympie,  qui  avait   ses  trésors  avant  divinité  amie  &  passait  pour  l'œuvre  d'un 
le  temple  de  Delphes  &  qui  les  avait  con-  sculpteur  de   Sparte,  Médon,  qui  aurait 

serves  intacts,  ou  peu  s'en  faut,  le  temple  fleuri  de  la  56"^  à  la  58*^  olympiade,  puisqu'il 
de  Jupiter  n'ayant  point  eu  à  subir  les  ava-  était  élève   de  Dipœnus  &  de  Scyllis,  les 
nies  des  bandes  mercenaires  de  Philomélos  fondateurs  de  l'Ecole  de  Sicyone'  (olymp. 
&  d'Onomarchus,  Pausanias  avait  retrouvé  5o).  Mais  le  moment  n'était  pas  éloigné  où 

dans  les  plus  anciens  d'entre  eux  quelques  ces  alliages  eux-mêmes,  restes  d'antiques 
échantillons  de  cet  art  archaïque  qu'il  dé-  habitudes,  allaient  tomber  en  désuétude  à 
crit  à  cause  de  cela,  sans  doute,  avec  une  leur  tour,  &  où  les  métaux  précieux,  sans 

attention  toute  particulière.  Comme  à  l'é-  être  formellement  exclus  des  sanctuaires, 

poque  précédente,  les  bijoux,  les  armes  &  allaient  y  céder  la  place  à  des  œuvres  d'art 
les  meubles  de  luxe  paraissent  y  tenir  tou-  proprement  dites,  à  des  images  sans  valeur 

jours  une   grande   place.    C'était   dans   le  intrinsèque,  puisqu'elles    étaient    le   plus 
trésor  des  Sicyoniens  qu'il  avait  vu  l'épée  souvent,  de  bronze  ou  de  marbre'  mais  qui 

courte  à  poignée  d'or,  que  l'on  attribuait 
au  héros  Pélops  8c  les  célèbres  OiXajJ.S'.  '  de  '  De   là,   la   sculpture   connue  sous  le  nom   de 
bronze  dédiés  parle  tyran  Myron  OrthagO-  chryséléphantine  (ivoire  &  or),  dont  il  avait  vu  à 

ride  (olymp.  33  —  648  avant  notre  ère)  qui  Olympie  de  rares  spedmina  ;  dans  le  trésor  des  Sé- 

offraient  une  des  plus  anciennes  applica-  li^^o^tiens  de  Sicile,  un  Bacchus  
dont  la  tête,  les 

1         1           „„j      i^„:   .„  Q,  pieds  &  les  mains  étaient  d'ivoire;  dans  celui  des tions  connues  des  deux  ordres  dorique  &  i;, ,                      ,,^    ,.             r^    ,      • 
,     ̂                                                         ,  Metapontiens ,   d  Italie,    un    tndymion ,  tout  en 

ionique'.  Les  statues,  encore  rares  a  cette  .     .            .   ,,,                  ,      ,         •     ,  ,,    ̂ ,  , 
^                                     '  ivoire  aussi,  a  1  exception  des  draperies  (:;Ar]V  0£  £3- 

époque,  y  étaient  le  plus  souvent  de  petite  p-^^^^    y^  j„  anathemata  les  plus  récents  du  riche 
taille  ou  de  taille  moyenne,  fort  inférieure  ^^^^^^  jes  Sicyoniens,  était  une  corne  d'Amalthée, 
à  celle    de    la    panetière  du  roi  Crésus  qui  en  ivoire,  envoyée  par  Miltiade^  fils  de  Simon, 

atteignait,  dit  Hérodote,  trois  coudées  de  lorsqu'il  commandaitdans  la  ChersonèsedeThrace; 
hauteur    (I    mètre    35   ou  40  centimètres).  il  portait  gravé  sur  le  dos  de  la  corne,  en  carac- 

L'or,   pour   lequel    les   dieux   conservaient  tères  archaïques  (àp/a(otç 'ÂTTixor;  Ypai^l^ac^Ou^e '"«- 

une    prédilection    instinctive,    s'y    mêlait  cription  en  deux  vers  qui  ajoutait  une  valeu
r  de 

sous    des    formes    diverses    (incrustation, 

revêtement,  marqueterie)   à  des  matières 

précieuses  elles-mêmes,  à  l'ivoire  surtout, 
que  travaillaient  de  préférence  les  artistes 
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d'art.  »  Ce  précieux  morceau,  qui  existait  encore 

au  temps  de  Pausanias,  veuf  de  son  cratère  d'or 
fondu  par  les  mercenaires  Phocidiens,  avait  été 

transporté,  au  temps  de  Plutarque,  dans  la  lesché 
des  Cnidiens. 

'  ...v.oà  orj  /.ai  YU''*»'-ôî  e'ÔwXov  ypjcjjov  z^'.r.r^yy  xb 
AeXcpoi  TÎiç  àpxo"/.6:;ou  ttJî  Kpotaou  tîy.civa  Xéyoyai  eïvai 
(Hérod.  U.). 

*  ...[jiayaipa  t)  IIéXotioç  ypuaou  xtjv  XaSrjv  n£;roir)[X£vr] 
(Pausan.  VI,  19). 

'  'Ev  Ô£  Tw  Orjaaupio  Y.cà  OaXâ[ji.ouç  Sûo  l3ïo{r)g£,  tov 

jiÈv  Awpiov,  TOV  0£  Ipyaaîaç  i^'ç  'Iwvwv.  XaXxovi  }J.èv  ot) 
«•JTOu;  Ewpwv  £ipYaa(j.évou?  (Pausan.  l.l.). 

plus  à  cet  ivoire  incomparable  :  «  Je  suis  l'image 
(aYaX[j.a)  dédiée  à  Jupiter  Olympien  par  les  Grecs 

de  la  Chersonèse,  après  qu'ils  eurent  escaladé  les 
murs  d'Aratus;  ils  étaient  commandés  par  Mil- 
tiade  »  (Pausan.  vi,  19). 

"  On  voyait  dans  le  trésor  des  Epidamniens,  un 

groupe  du  même  genre,  &  en  cèdre  aussi  (.../iôpou 

|j.£v  /.at  tayta).  Il  représentait  Atlas  supportant  le 

ciel  (avec  les  noms  des  deux  artistes  gravés  au- 
dessous  de  la  voûte  céleste  :  Théoclès  &  Hégylus, 

son  fils?)  &  à  côté  d'Atlas,  Hercule  avec  l'arbre 
aux  pommes  d'or  des  Hespérides ,  enlacé  par  un 

serpent  (Pausan.  l.l.). 
^  C'est  aux  sculpteurs  Dypoenus  &  Scyllis,  dont 

nous  venons  de  parler,  que  l'antiquité  attribuait, 
comme  on  le  sait,  l'invention  ou  tout  au  moins  la 

vulgarisation  de  la  sculpture  sur  marbre.  Mar- 

more  scalpenio  prim'i  omnium  inclaruerunt  Dypoe- nus &  Scyllis  (Pline,  lib.  xxxvi,  4)  (4,  l). 
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en  prenaient  une  très-grande  par  le  talent 

des  artistes  dont  elles  étaient  l'ouvrage. 

L'art  qui  sort  tout  entier  des  profondeurs 
de  l'âme  humaine,  sans  autres  instruments 

que  ceux  qu'il  sait  se  créer,  avait  donc 
aussi  le  don  de  changer  en  or  tout  ce  qu'il 
touchait  &  allait  frapper  ainsi  d'un  dis- 

crédit définitif  les  métaux  précieux,  regar- 
dés longtemps  comme  les  seuls  présents 

dignes  de  la  divinité,  comme  les  seuls  au 

moins  qui  lui  fussent  agréables.  Il  pou- 

vait même,  entre  les  mains  «  d'excellents 
artistes  »  comme  Myron,  Polyclète  &  Phi- 

dias', élever  l'humanité  au-dessus  d'elle- 
même,  &  devenir  le  médiateur  habituel 

entre  les  hommes  &  les  dieux  dont  il  rap- 

prochait les  essences  sans  avoir  la  pré- 
tention de  les  confondre. 

IV 

Si  nous  n'avions  pas  abusé  déjà  de  la 

patience  de  nos  lecteurs  qui  ne  s'intéres- 
sent pas  tous  également  aux  grandes  cho- 

ses de  l'art  antique,  nous  aurions  tenu  à 

les  accompagner  dans  l'intérieur  du  terne- 
nos  où  les  visiteurs  les  plus  instruits  eux- 

mêmes  ne  s'aventuraient  guère  sans  un 
guide.  A  défaut  de  descriptions  détaillées 

que  permettent  rarement  les  brèves  indi- 
cations des  écrivains  anciens,  auxquelles 

la  science  en  est  ici  réduite,  c'eût  été  un 
plaisir  pour  nous  que  de  leur  signaler  au 
moins,  chemin  faisant,  les  principales  de 

ces  œuvres  d'art  qui  se  substituaient  par 

degrés  aux  naïves  offrandes  de  Vâge  d'or\ 
comme  on  l'appelait  avec  raison  (dans  les 

'  Contemporains  tous  les  trois  ,  comme  on  le 
sait,  &  tous  trois  élèves  du  même  maître,  le  fon- 

deur Agéladas,  d'Argos  [Olymp.  70  à  80). 

'  Nous  sera-t-il  permis  de  constater  à  propos  de 

cette  révolution  trop  peu  remarquée  que  le  discré- 

dit des  métaux  précieux  dans  les  temples  coïncide 

à  peu  de  chose  près  avec  l'époque  de  l'invention 
de  la  monnaie  qui  allait  les  faire  servir  à  des  usages 

tout  laïques  &  tout  profanes.  Ajoutons  à  l'appui 
de  cette  remarque  que  les  plus  anciennes  monnaies 

connues  ont  commencé  sous  la  forme  de  lingots  ou 
de  disques  dans  la  série  de  bronze  (chez  les  Romains 

par  exemple),  &  probablement  dans  celle  de  l'or, 

où  le  tdXavTov  des  Grecs  n'a  jamais  été  qu'une monnaie  de  convention. 

temples  surtout),  &  dont  la  plupart  appar- 
tenaient à  la  statuaire,  le  plus  grec,  sinon 

le  plus  brillant  de  tous  les  arts  grecs.  . 

Ces  statues  de  marbre  ou  de  bronze  qui 

se  pressaient  aux  temps  historiques  dans 

l'enceinte  du  temenos  n'étaient  à  l'origine 
que  des  images  saintes,  de  petite  taille  le 

plus  souvent  &  d'un  style  hiératique  qui 

rappelait,  h  plus  d'un  égard ,  l'attitude  & 
la  pose  des  statues  égyptiennes.  Celle  que 

l'on  regardait  comme  la  plus  ancienne  à 

l'époque  où  Pausanias  le  visitait  était  un 

petit  Apollon  de  bronze  (.....  'A7:c)j,o)va 
[Jir/.p5v,  liv.  X.  16)  analogue  par  le  style, 

comme  il  l'était  par  la  taille,  à  la  célèbre 

figurine  de  l'ancienne  collection  Pourta- 
lès,  qui  portait  le  nom  du  dédicant  gravé 

en  toutes  lettres  sur  la  plinthe  de  l'àvaAy.a. 
L'historien  Théoponipe,  qui  écrivait  au 
quatrième  siècle  avant  notre  ère  &  qui 

parlait  du  temple  &  de  son  temenos  en 

homme  exactement  informé",  assure  que 
les  statues  y  étaient  encore  perdues  de  son 

temps  au  milieu  de  trépieds,  de  dolia  &  de 

cratères  de  bronze  (l'or  &  l'argent  ayant 
partout  disparu)  qui  formaient  toujours  le 
fond  de  la  décoration  du  temenos. 

Mais  ces  images  rigides  s'étaient  animées 

&  assouplies  à  mesure  que  l'art  grec  s'af- 
franchissait lui-même  de  l'esprit  hiérati- 

que qui  avait  présidé  h  sa  naissance.  Dès 
le  temps  de  Phidias,  qui  ne  sculptait  guère 
comme  on  le  sait  que  des  images  saintes, 

elles  se  distinguaient  par  l'harmonie  des 
proportions  &  par  la  justesse  des  attitudes 
alliée  à  l'élévation  sobre  des  mouvements 
ou  des  gestes.  Mais  on  les  trouve  déjà 

mêlées  à  Delphes,  comme  ailleurs;  à  des 

images  d'un  tout  autre  genre,  à  des  images 
tout  humaines  &  toutes  profanes,  comme 

nous  le  dirions  aujourd'hui,  car  quelques- 
unes  n'étaient  que  des  portraits  en  pied, 

'  Il  avait  consacré  un  chapitre  spécial  (probable- 

ment dans  son  Histoire  delà  guerre  sacrée)  à  l'énu- 
mération  des  objets  précieux  enlevés  ou  détruits 

dans  le  temple  par  les  Phocidiens:  ...::£pt  Jx  AeX^ôjv 

ouXrjOÉvTwv  yprjiJLâTwv  (Athen.  xii,  p.  532.  —  Diou. 

XIII,  p.  6i5j.  Plutarque  le  regardait  encore  comme 

l'écrivain  qui  avait  parlé  le  plus  exactement  de 

l'oracle  &  du  temple  :  ...oùoevb;  ̂ ttov  àvO^Mr.wi  h- 

nouoa/.w;  r.zpi  tb  )(priaT>5ptov  (Plut,  de  Pytii.  orac.  19). 
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exécutés  à   l'occasion  de  quelque   service  tie,  qui  avait  eu  aussi  son  jour  de  prépon- 

rendu  au  dieu  ou  à  la  patrie".  D'autres  en  dérance,  étaient  exécutés  le  plus  souvent 
plus  grand  nombre  étaient  des  images  idéa-  sur  le  produit  de  la  dîme  que  chacune  des 

lisées,  les  images  des  villes  grecques  elles-  villes  alliées  ou  clientes  prélevaient  à  l'in- 
mêmes  (la  patrie  dans  le  monde  antique  tention  du  dieu  surtout  ce  qui  leur  arri- 

était  la  ville  natale)  représentées  poéti-  vait  d'heureux  :  sur  le  butin  d'une  bataille 
quement  sous  les  traits  de  leurs  fondateurs  gagnée  contre  les  barbares  &  même  contre 

(Y^pwç  y.TiaTYji;,  olyJ.cvr,q,  lr.6iYJ[j.ocy  ou  des  allu-  les  Grecs^  sur  la  découverte  de  mines  d'or 
sions  aux  grands  événements  de  l'histoire  &  d'argent  dont  le  dieu  réclamait  sa  part'  ; 

contemporaine  qui  venaient  ainsi  se  tra-  sur  le  produit  d'une  chasse  ou  d'une  pêche 
duire  d'époque  en  époque  dans  l'intérieur  miraculeuse;  sur  les  revenus  d'une  moisson 
du  sanctuaire,  quelquefois  sous  la  forme  ou  d'une  vendange  inaccoutumées,  &  que 
de  statues  isolées,  plus  souvent  sous  celle  la  plupart  d'entre  elles  acquittaient  reli- 
de  groupes  sculptés  composés  de  dix,  de  gieusement.  De  là  les  formules  :  èx,  cr/.âroç, 

douze  ou   de  quinze  figures  de  grandeur  — à-oov/dvrtq^ — aTcb  oî-/.â-*^;  MapaOa)v(oi>  IpY^u; 
naturelle.  Ces  groupes,  où  se  coudoyaient  —  àxb  Ipyou  tcutou...  (pass.)  que  portaient 
en  manière  de  tableaux  vivants,  les  dieux,  souvent    les    inscriptions    de    ces    riches 

les  demi-dieux  &   les   grands  hommes   de  àvaOYjixaxa  disparues   elles-mêmes   avec   les 

toutes  les  grandes  villes  de  la  Grèce,  de  chefs-d'œuvre  dont  elles  expliquaient  l'o- 
Miltiade'  à  Lysandre  &  de  Lysandre  aux  rigine\  Pour  détacher  ces  groupes  animés 
rois  de  Macédoine  en  passant  par  la  Béo-  de  la  foule  des  statues  qui  tes  entouraient 

&  leur  donner  en  même  temps  tout  l'effet 

•  Nous  citerons  comme  exemples  de  ces  statues-  monumental  qu'ils  pouvaient  produire,  les 
portraits  (àv8p(avt£î,  £ty.(SvE?  hùçi^r.iùv,  pass.)  l'image  villes  qui  les  dédiaient  faisaient  construire 
du  plongeur  Scyllis  de  Skioné  &  de  sa  fille  Hydna,  à  leurs  frais,  ici  de  petits  hémicycles  entou- 
commandées  &  exécutées  aux  frais  du  conseil  des  j-és  d'un  mur  de  marbre  (r.toiSoloq,  è^éopa), 
amphictyons,  en  y  joignant  celle  du  malade  amai-  ̂ ^nieurs    de  légers  portiqueS  Cîxéa)  décorés gri,  sauvé  probablement  par  le   dieu   dont  parle  ^,    •  ^  j     ̂          i  i        u  ^ 
°    '      .      / ,  >    -,  .   o   ,  11  extérieurement  de  trophées  d  armes  ou  de Pausanias  {[xiu.r,u.oi  vaÀxouv,  x,  2),  &  la  statue  de  la  ,  .  ...  , 

DU    '   '       •  •   j-       ■.    ■        c    A'       .  proues  de  navire:  ce  qui  explique,  pour  le courtisane  rhryne  qui   indignait  si  protondement  ^  ?         t  1      n       5  1 

les  philosophes  de  l'époque  classique,  quoiqu'elle  ̂ '^^^  ̂ n  passant,  de  quelle  manière  étaient 
fût  une  œuvre  de  Praxitèle,  charmante  au  point  tombés  en  désuétude   les  antiques  6rjjaypo( 

de  vue  de  l'exécution  comme  à  celui  de  la   réalité.  du    temple,    dont   noUS    cherchions   tOUt   à 

"  Voir  parmi  les  nombreuses  statues  de  ces  héros  l'heure   l'origine  &  l'usage.  Pausanias,  qui 

fondateurs  que  Pausanias  décrit  à  son  titre  de  pa-  s'était    fait    Ouvrir   par    CUriosité    Celui    deS 

triote  &  d'érudit,  celle  du  héros  'Avopsûç,  fonda-  Sicyoniens,  assure  qu'il  l'avait  trouvé  com- 
teur  de  la  ville  d'Andros  qu'on  signalait  aux  étran-  plétement  vide  &  qu'il   en   était  de  même 

de  tous  ceux  qui  existaient  encore  de  son 
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gers,  à  cause  de  son  costume  archaïque  ou  national, 

car  il  était  armé  d'une  cuirasse  que  sa  chlamyde  re- 
couvrait :  . . .y^Xap-ûSa  liiX  xw  Oi&oaxt  (Pausan.  x,  i3). 

'  Le  groupe  dédié  aux  dieux  par  les  Spartiates 

&  leurs  alliés  après  la  désastreuse  victoire  d'iEgos- 
Potamos,  ne  comprenait  pas  moins  de  dix  statues 

divines  ou  humaines,  au  milieu  desquelles  se  trou- 

vait le  vainqueur  Lysandre  couronné  de  laurier 

par  les  mains  de  Neptune,  avec  Hermon,  le  pilote 

de  son  vaisseau,   &  le  devin   Abas  qui    lui    avait 

temps.  La  langue  avait  fini  par  changer 

elle-même,  comme  les  habitudes  &  les 

usages  qu'elle  traduisait,  &  il  suffit  de  lire 

'  Le  trésor  des  Siphniens  avait  été  bâti  tout 

exprès  pour  recevoir  la  dîme  de  cet  or  qu'il  avait 
exigé  :  ...i/IXeuasv  ô  Osôç  aTioçipeiv  OEy.ârrjv  I?  AsX- 

çoûç  (x,  II),  &  qu'ils  payèrent  régulièrement  jus- 
prédit  la  victoire.  Autour  de  ce  groupe  principal  qu'à  l'époque  où  les  filons  tarirent,  &  où  les 

s'alignaient  les  images  de  tous  les  chefs  alliés  qui  Delphiens  réclamèrent  à  leur  tour,  disant  qu'ils 
avaient  pris  part  à  la  bataille.  Ils  étaient  placés,  n'avaient  plus  de  dîme  à  payer  quand  le  bénéfice 
non   sans   intention,  à  peu    de   distance  du  beau       leur  manquait. 

groupe  élevé  par  les  Athéniens  après  la  victoire  de  '  xw  ̂ aOpw...  l:ii'Ypa;jL;j.a  [jlÉv  laxiv  à£o  Sey.dxr,;  xoîi 

Marathon^  aux  dieux  ou  aux  génies  tutélaires  de  MapaOwvi'ou  à'pyou  xtO^vat  xà;  £?-/6va?...  (Les  dieux 

la  ville,  &  au  stratège  Miltiade  qui  avait  eu  la  'AOï^vr)  &  'A7:6X).wv  8c  les  héros  d'Athènes,  xai  dtvrlp 
principale  part  au  combat  (Paysan,  x,  6  &  10).  xSv  CTxpaxrjyriaâvxwv  MiXx'.âô/i;  (Pausan.  x,  10). 
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avec  un  peu  d'attention  le  dixième  livre  mieux  l'Orient  &  la  Grèce'.  Pausanias,  qui 

de  Pausanias  pour  être  convaincu  que  l'on  décrit  en   termes  bien  laconiques,  il   est 
appliquait  de  son  temps  le  nom  de  Or]aaupG{  vrai,    ce    que    Pline   évaluait   en    chiffres 

à  ces  groupes  sculptés  qui  avaient  porté  ronds,    nous    eût    donné    une    idée    plus 

le  coup  de  grâce  aux  OY;aa'jpo(  de  l'âge  pri-  exacte  encore  de  ce  musée  sans  égal  où  se 
mitif  restés  debout,  comme  bien  des  cho-  reflétait  dans  tout  son  éclat  la  vie  de  la 
ses  restent  debout  dans  les  temples  après 

avoir  perdu  leur  caractère,  leur  destina- 
tion &  leur  sens. 

En   dépit   des   spoliations   que   le  sanc- 

tuaire avait  eu  plus  d'une  fois  à  subir  avant 

Grèce  antique,  &  dont  la  vue,  (r,  0£a),  la 

vista  des  Italiens,  était  devenue  toute  une 

affaire,  l'affaire  de  plusieurs  jours  sinon 
de  plusieurs  semaines.  Il  ressort,  en  effet, 

des  descriptions  du   touriste  grec,  accom- 

celle   de   l'empereur  Néron   qui   en   avait  pagnées,  comme  elles  le  sont  souvent  de 

enlevé  d'un  seul  coup  cinq  cents  statues  noms  d'artistes  %  qui  ont  chacun  leur  his- 
d'hommes  ou  de  dieux,  choisies  avec  un  toire  &  leur  date  approximative,  qu«  tou- 

certain  goût',  le  temple  de  Delphes  pas-  tes  les  écoles  de  l'art  grec,  à  partir  des 
sait   encore,  au   premier  siècle   de    notre  écoles  archaïques  de  Samos,  de  Sicyone  & 

ère,  pour  un  des  lieux  du  monde  les  plus  d'Egine,   y  étaient   représentées   par   des 
riches  en  œuvres   d'art.  Pline,   qui   écri-  œuvres  d'élite  qui  n'ont  rien  de  commun, 
vait  comme  on  le  sait  sous  Vespasien, 

quelque  temps  par  conséquent  après  la 

désastreuse  visite  de  l'archéologue  tout- 
puissant, 

...  Contemptor  d'ivum  Me^entlus, 
(ViRG.  jEn.  VII,  a^g.) 

évaluait  encore  à  trois  mille  le  nombre 

des  statues  du  sanctuaire,  qui  ne  le  cédait 

sauf  quelques  rares  exceptions,  avec  les 

statues  anonymes  &  restaurées  de  nos  mu- 
sées actuels  \ 

C'est  par  cet  ensemble  de  souvenirs  re- 
ligieux &  nationaux,  associés  ici  à  une 

profusion  &  à  une  variété  d'objets  d'art 
dont  les  écrivains  anciens  ne  nous  don- 

nent qu'une  idée  bien  incomplète,  que 

s'explique  l'attraction  singulière  que  le 
point  sous  ce  rapport  au  temple  toujours  sanctuaire  paraît  avoir  exercée  à  toutes  les 

vénéré  d'Olympie,  quoique  l'un  &  l'autre  époques  sur  les  hommes  de  race  grecque, 

eussent  perdu  depuis  longtemps  déjà  le  sur  ceux  au  moins  d'un  esprit  cultivé  & 
prestige  qui  entourait  leurs  fêtes  &  leurs  d'une  éducation  littéraire  qui  mouraient 
jeux.  Athènes  &  Rhodes,  les  deux  villes  rarement  sans  avoir  visité  le  temple  de 

artistes  de  cette  époque  de  décadence,  en  Delphes  &  celui  d'Olympie.  Les  monta- 
avaient  conservé  à  peu  près  le  même  nom-  gnes  sonores  qui  accidentent  ici  le  pay- 

bre,  disait  le  consulaire  Muciènus,  un  des  sage,  en  serrant  de  près  la  mer  que  l'on 
hommes  de  son   temps  qui  connaissait  le      n'oublie  jamais  complètement  en  Grèce, 

&  le  site  merveilleux  du  temple  où  l'on 

'  "Oç  Tov  'AîuoXXwva  (NÉpwv)  ::£VTa-/.oa(aç  Oewv  té 
(Jva[j.(?  àï-sfXeto  xa\  àvOptlJTCtov  £ix6va;  yaky.iç  (Patjsan. 

X,  7).  —  Parmi  ces  statues  toutes  de  bronze,  à  ce 

qu'il  paraît,  figurait  le  portrait  (etxtjjv,  àv8p(aç)  de 

la  plongeuse  Hydna,  fille  d'un  marin  ou  d'un  pê- 
cheurde  Skioné,  plongeur  lui-même  de  profession, 
&  qui  avait  sa  statue  dans  le  xéii-Evo;  à  côté  de  celle 

de  sa  fille.  Les  amphictyons  leur  avaient  décerné 

cet  honneur  pour  avoir  réussi,  pendant  une  nuit 

d'orage,  à  couper  les  amarres  des  vaisseaux  persans 
ancrés  au-dessous  du  mont  Pélion,  ce  qui  repor- 

terait l'événement  &  l'ouvrage  au  temps  des  guerres 

médiques,  c'est-dire  à  la  plus  belle  époque  de  l'art 
grec  :  ...Iv  8è  lotç  àvBpidéatv  OTîôaou;  Nipwv  IXâSsv  Ia 

AeXçôJv,  h  ToÛTOi;  tov  àp'.0(i.bv  xa\  xt]?  "Vovr-,?  àrsTzXvj- 
ptoaEv  f)  £?y.tiv  (Paysan,  x,  19). 

n'accédait,  même  à  l'est,  que  par  des  che- 
mins de   montagne  pénibles   à   gravir  en 

'  Rhodi  etiam  num  tria,  millia  slgnorum  esse 

Mucianus  ter  consul  prodidit,  nec  pauciora  Athe- 

nisj  Olympiae,  Delphis  superesse  creduntur  (Plin. 
1.  xxiii,  1). 

'  Pour  les  œuvres  dignes  de  remarque  (Xôyo'j 

{idtXtaTa  à'çta),  les  seules  dont  il  soit  décidé  à  s'occu- 
per, comme  il  le  répète  à  plusieurs  reprises  (Pausan. 

X,  9). 

'  Voir  à  ce  sujet  les  chapitres  vi,  ix,  x,  xi,  xiii, 

XIV,  XV,  XVI,  xvni,  XIX,  du  livre  x  de  Pausanias 

(<I>w/.i/.â)  qui  devient  ici  la  source  principale  en  y 

joignant  plusieurs  des  petits  traités  de  Piutarque 

[de  Pyth,  oracul.;  de  Defect.  oracul.,  &c.). 
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toute  saison',  ajoutaient  encore  à  cette  turaient  rarement  les  touristes  les  plus 
impression  de  respect  ou  de  crainte  à  intrépides,  fatigués  de  noms  propres  & 

laquelle  personne  ne  songeait  à  se  sous-  d'admiration  sous  un  soleil  ardent.  Pline, 
traire.  Tous  pensaient  au  dieu  en  gravis-  qtii  en  parle  pertinemment,  assure  que 

sant,  sous  un  soleil  ardent,  les  paliers  l'on  y  voyait  encore  de  son  temps  des 

étages  du  grand  escalier,  &  ce  n'était  ja-  lutteurs  de  bronze  du  célèbre  Myron,  un 
mais  «  sans  entendre  leur  cœur  battre  des  contemporains  de  Phidias  &  un  Pan- 
dans  leur  poitrine,  »  comme  le  dit  un  cratïaste  de  Pythagoras  de  Khegium,  que 

vieux  poète,  qu'ils  atteignaient  l'aire  du  beaucoup  de  connaisseurs  plaçaient  au- 
temenos,  où  le  temple  se  révélait  tout  à  dessus  de  Myron  pour  le  fini  des  détails 

coup  à  leurs  yeux  précédé  de  son  grand  &  pour  l'agencement  harmonieux  des  par- 
auteT,  dont  la  fumée  se  perdait  en  tour-  ties'. 
billons    moirés    entre    les    chapiteaux   du  Mais   nous    ne    voulons    point    oublier 

pronaas.  Si  tous  ne  se  prosternaient  point  tout  à  fait  que  cette  étude  du  temple  &  de 

en  s'agenouillant,  comme  le  faisaient,  dès  ses  dépendances,  ne   touche  qu'incidem- 
le  troisième  siècle,  beaucoup  de  pèlerins,  ment  aux  Gaulois  de  l'armée  de  Brennus, 
ceux  de  l'Orient  surtout,  tous  étaient  pro-  qui  n'auraient  eux-mêmes  rien  à  voir  avec 

fondement  frappés  de  l'aspect  majestueux  les  Volkes   de  Tolosa,  si   l'on  accepte  les 
du  monument,  dont  les  lignes  harmonieu-  conclusions    d'une   de   nos    études   précé- 
ses    se  détachaient  sur   les  parois  dorées  dentés.  Campés  comme  ils  devaient  l'être 
des  roches  phédriades  '   &  de  ces  milliers  au  delà   du    Pleistos,  sur  les   croupes  du 
de  statues  qui  se  pressaient  autour  du  dieu  mont  Kirphis,  fort  inférieures  à  celles  du 

en  manière  de  cortège.  Parnasse,  ils  n'apercevaient  guère  que  le 
Le  peuple  des  athlètes  &  des  agonîstes  mu-  faîte  &  les  chapiteaux  du  temple,  cachés 

s'icaux'',  qui  entourait  comme  une  arrière-  en  partie  par  les  monuments  de  toute  na- 
garde  celui  des  dieux,  des  demi-dieux  &  ture  dont  il  était  entouré.  Les  chevaux  & 

des  grands  hommes,   avait  lui-même   ses  les  chars   de  bronze  doré,  qui  frappaient 
œuvres   de   maître,   &   parfois   ses   chefs-  leurs  regards  au  soleil  levant  &  qui  exci- 

d'œuvre,  perdus  il  est  vrai  dans  les  rangs  talent   d'étranges    convoitises    dans    leurs 

serrés  de  cette  seconde  armée,  où  s'aven-  imaginations  ardentes  &  naïves  %  apparte- 
naient évidemment  à  l'armée  des  athlètes 

'  Cette  route  de  l'est  qui  reliait  la  Phocide  à  la  dont    Pausanias     ne    parle    même    point, 

Béotle  &  à  la  Thessalie  n'était  autre  que  la  route  parce   qu'il   n'y  avait  «  rien   trouvé,  dit-il, 
fourchue  (ax.iaTr)  ôld'^pass.),  où  Laïus  avait  été  tué  ̂ yj  f^j  digne  d'attention^  »  [E.  B.] 
par  son  fils  Œdipe,  &  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  la  route  de  Crissa  {Chalcoun  depuis)  ou  du 

sud  qui  menait  à  Delphes  en  remontant  la  vallée 

du  nXetatoî  :  aseendentibus  ad  tempîum  a  Cirrha , 

Liv.  XVII,  c.  i5). 

*  ...TiXrjdîov  Tùu  pw[iou  xou  [iz^^iD^it^...  (Pausan.  x, 

14.  ?)• 

'  Elles  dominent  de  deux  cents  pieds  l'aire  du 
tIjievoî  &  de  deux  mille  pieds  le  niveau  de  la  mer 

(Pkeller,  Pauly's  Encyclop.  sub  voce  Delphi). 

*  Ces  statues  d'athlètes,  comme  les  appelle  un 
peu  dédaigneusement  Pausanias  (x,  c.  9,  i),  prove- 

naient, comme  source  principale,  des  jeux  Pythiens 

dont  l'histoire  a  été  écrite  à  plusieurs  reprises,  & 
comme  source  accessoire,  des  jeux  de  la  délivrance 

(StoTï^pia)  établis  par  les  Athéniens  &  les  Phoci- 

diens  après  la  déroute  des  Gaulois.  L'histoire  de 

ces  jeux,  fort  obscure  jusqu'ici,  a  été  éclairée  dans 
ces  derniers  temps  par  les  découvertes  épigraphi- 

ques  accomplies  aux  abords  du  sanctuaire. 
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'  ...fec'it  &  (Myron)  , ,  .Delphicos  Pentathlos, 
pancratiastas  (Plin.  lib.  xxxiv,  c.  8  (i5).  — vicit 

eum  [Myronem)  Pythagoras  Rheginus  ex  Italla  pan- 

crat'iaste  Delphis  posito.  —  eodetn  y'tcit  &  Leontiscum 
(Plin.  lib.  xxxiv,  c.  2  (5). 

'  , ..statuas  que  cum  quadr'tg'is  quorum  ingens 
copia  procul  visebatur  solido  auro  cusas  esse  (Justin, 

Epitom.  lib.  xxiv,  c.  8). 

'  ...C/ù  tAsm  Ti  T)You[Jia'.  (j-ouor]i;  àçi'ou;  (Pausan.  x, 

c.  9).  —  Il  ne  déroge  à  cette  règle  qu'en  faveur  du 
Crotoniate  Phayllos,  dont  il  a  tenu  à  sauver  le 

nom  de  l'oubli,  non  point  à  cause  de  ses  prix  au 

pentathle  &.  à  la  course,  mais  pour  avoir,  lors  de 

la  guerre  des  Mèdes,  construit  8c  armé  à  ses  frais 

une  galère  à  laquelle  il  donna  pour  équipage  tous 

les  Crotoniates  qui  se  trouvaient  en  Grèce. 
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NOTE   CVI 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Les  Volkes  Tectosages. 

C'est  à  l'antiquité  que  remonte,  comme 

point  de  départ,  l'histoire  ou  la  lé- 
gende des  émigrations  des  Volkes  Tectosa- 

ges en  Grèce  &  en  Asie.  Indépendamment 
de  cette  origine  respectable,  surtout  dans 

un  temps  où  l'on  acceptait  toutes  les  as- 
sertions des  anciens  avec  un  respect  à  peu 

près  égal,  elle  avait  encore  un  autre  genre 
de  mérite  aux  yeux  des  écrivains  &  des 

lecteurs  méridionaux ,  qui  ne  voyaient 
point  sans  un  certain  sentiment  de  vanité 

le  nom  &  le  drapeau  de  leurs  ancêtres  pro- 

menés triomphalement  du  rocher  fatidi- 
que de  Delphes  aux  murs  de  Pessinunte  & 

d'Ancyre  dans  l'ancienne  Phrygie.  L'exis- 
tence historique  de  Toulouse,  dont  la 

ville  d'Ancyre  n'était  qu'une  colonie,  si 
elle  avait  été  réellement  rebâtie  par  les 

Tectosages,  comme  on  l'affirmait,  se  trou- 
vait ainsi  reculée  de  près  de  deux  siècles, 

&  l'on  s'explique  à  ces  divers  titres  l'inté- 
rêt tout  particulier  avec  lequel  les  Béné- 

dictins ont  suivi  d'époque  en  époque,  &  de 
pays  en  pays,  ces  émigrations  aussi  étran- 

gères à  leur  sujet  que  les  établissements 

des  Gaulois  dans  l'Italie  du  nord,  &  leurs 
guerres  acharnées  contre  les  Romains'. 

'  Nous  tenons  à  rappeler  pourtant  qu'ils  avaient 
trouvé  cette  tradition  universellement  admise  à 

l'époque  où  nous  reporte  la  publication  de  leur 
premier  volume  (lySo).  Le  grand  tableau  de  la 

fondation  d'Ancyre  par  les  Tectosages,  que  le  cé- 
lèbre Antoine  Rivalz  avait  peint  quelques  années 

auparavant  (il  était  peintre  en  titre  de  l'Hôtel-de- 

Ville,  de  l'année  lyoS  à  l'année  lySS,)  était  des- 
tiné, comme  celui  de  la  défaite  de  Sosthène,  roi 

de  Macédoine,  à  décorer  les  murs  d'une  des  salles 

du  Capitule,  que  les  actes  contemporains  désignent 

sous  le  nom  de  troisième  galerie  (la  salle  du  Ban- 

quet depuis].  Il  y  avait  remplacé  une  grande  fres- 
que de  Pierre  Rivalz  représentant  le  même  sujet 

qui  remontait  à  l'année  1682  (elle  ne  fut  terminée, 

»  ce  qu'il  paraît,  qu'en  l'année  1694;  —  Archives 

Quelles  que  soient  les  remarques  de 
détails  &  les  objections  que  soulève  Sur 

plus  d'un  point  cette  longue  histoire  de 
guerres  dévastatrices,  d'impiétés,  de  cruau- 

tés ou  de  trahisons  sans  résultats,  car  on 

a  remarqué  avec  raison  qu'elles  n'ont  laissé 
que  des  ruines  &  des  souvenirs  d'effroi 

dans  la  plupart  des  pays  qu'elles  ont  tra- 
versés, nous  nous  serions  fait  scrupule 

d'interrompre  par  des  digressions  intem- 
pestives ces  beaux  &  simples  récits  où  nos 

lecteurs  auront  retrouvé  la  plupart  des 

qualités  qui  distinguent  le  livre  de  nos 
savants  historiens,  même  au  point  de  vue 
de  la  forme.  Mais  il  nous  sera  permis, 
avant  de  rentrer  sur  le  terrain  réel  &  so- 

lide qu'ils  ont  abandonné  pour  un  instant, 
de  soumettre  à  un  examen  impartial  la 
tradition  sur  laquelle  reposent  ces  longs 

prolégomènes  &  de  rechercher  par  qui,  à 

quelle  époque,  &  dans  quel  but  elle  a  été 
accréditée. 

En  faisant  abstraction  de  quelques  té- 

moignages secondaires  &  de  ([uelques  in- 
dications postérieures  en  date,  dont  nous 

discuterons  plus  loin  la  valeur  historique". 

de  l'hôtel  de  ville'),  &  qui  ne  faisait  elle-même 
que  traduire  une  opinion  depuis  longtemps  accep- 

tée, car  on  la  trouve  déjà  formulée  chez  Catel,  qui 

regardait  aussi  comme  des  compatriotes  les  Galates 

de  la  grande  Phrygie  &  les  désignait,  comme  les 

Bénédictins,  sous  le  nom  familier  de  «05  Tectosa- 

ges. (Catel,  Mém.  de  l'Hist.  du  Languedoc,  1.  3, 

p.  419,  Tolose,  i633.) 

'  Les  plus  importants  de  ces  témoignages  de  se- 
cond ordre  sont  :  1"  Celui  de  DioJore  de  Sicile, 

qui  décrit  assez  vivement  (1.  22,  Eclog.  i3)  la  com- 

position &  la  physionomie  de  l'armée  de  Brennus, 
que  suivait  une  foule  bariolée  de  valets,  de  mar- 

chands 8t  de  pourvoyeurs  de  toute  espèce  avec 

d'immenses  convois  de  chariots  «  au  nombre  de 

deux  mille  au  moins;  »  z°  celui  de  Polybe,  qui 

nous  a  laissé  de  précieux  renseignements  sur  le 

petit  royaume  de  Tylé  ou  Tyli,  fondé  par  les  Gau- 
lois sur  les  côtes  méridionales  de  la  Thrace  (1.  4), 

8c  sur  les  rapports  des  Galates  d'Asie  avec  les  rois 
de  Syrie,  de  Pergame,  de  Bithynie  &  de  Macé- 

doine (Hist.  1.  5.  —  Excerpt.  légat,  du  chap.  33 

au  chap.  121.);  3-^  Tite-Live,  qui  raconte  en  détail 

la  guerre  des  Romains  contre  Antiochus,  y  a  rat- 

taché, comme  Polybe,  l'invasion  8c  la  conquête  de 
la  Galatie  par  le  consul  Cn.  Manlius.  11  décrit 

incidemment  dans  cet  épisode  l'organisation  8c  le 
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on  peut  (lire  que  les  sources  se  réduisent  pour  la  gravité  de  la  forme  qui  rappelait, 

ici  à  trois  témoignages  principaux  :  i" celui  disait-on,  quelque  chose  de  la  vieille  élo- 
de  Trogue  Pompée,  qui  embrassait  dans  quence.  (Auctor  severissimus,  Pline,  1.  ii, 

son    ensemble    l'histoire   des   émigrations      114.  —   vîr  priscae  eloquentiae,  IvSTlî^. 
gauloises  en  Orient  depuis  leur  départ  de  tbid.)   Sa  famille,  originaire   du    pays  des 

la  Gaule  jusqu'à  l'établissement  des  Gala-  Voconces,   était   restée    obscure   jusqu'au 
tes  en  Phrygie;  2°  celui  de  Pausanias  qui  temps  de  Pompée,  qui  avait  accordé  à  son 
se  borne,  lui,  aux  expéditions  de  Cambau-  grand-père  le  droit  de  cité  romaine,  à  la 
les  dans    la   Thrace ,    de    Bolgius   dans  la  suite  de  services  rendus  pendant  la  guerre 
.Macédoine,  de  Brennus  dans  la  Phocide,  contre   les    Sertoriens    en    Espagne.    Son 

&  dont  le   récit  paraît  puisé  le   plus  sou-  père,  qui   avait   servi    sous    Jules    César, 
vent  (pour  le  siège  de  Delphes  notamment)  avait  été  chargé  de  diverses  missions  par 
à  la  môme    source  que   celui    de   Trogue  le  général  qui  lui   dictait   ses  lettres   les 

Pompée;  3"  celui  de  Strabon,  qui  diffère  plus  secrètes,  &   lui  avait  confié  la  garde 

de  l'un  &:  de   l'autre  sur  des  points   très-  de  son  anneau.  (Epistularum^ue  &  legatîo- 
graves,  comme   nous  allons  le  voir,  &  mè-  num  sîmul  &  anuli  curam  habuisse.  Trog. 
nerait  comme   résultat  à   des  conclusions  VoMP.  Histor.  philippic.  Epîtom.  \.  ̂ 3,  c.  5.) 

à  peu  près  opposées.  Mais  rien  n'indique   qu'il   eût   recherché 
Nous  ne  savons  presque  rien  de  Trogue  lui-même    les    emplois   &   les   honneurs, 

Pompée,  si    ce    n'est   qu'il    était   Gaulois  quoiqu'il  ait  passé,  à   ce  qu'il  paraît,   la 
d'origine,  qu'il  vivait  du  temps  d'Auguste,  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  Rome,  où 

comme  Tite-Live,  &  qu'il  avait  composé  le  calme  rétabli   par  degrés,  &  de  riches 
en   latin    aussi    (latino    sermone,    lusTiN.  bibliothèques  récemment  ouvertes  au  pu- 
Praefat.  p.  3,  édit.   de  Just.  leep.   Leips.  blic,  attiraient  de  toutes  les  provinces  des 

1869)  une  grande  histoire  que  l'on  citait  hommes  éminents,  amis  comme  lui  de  la 
longtemps  encore   après   lui  pour  l'éten-  retraite  &  de  l'étude. 

due  des  recherches  qu'elle  avait  exigées  &  Le  grand  livre  qui  avait  occupé  Trogue 
Pompée  pendant  les  meilleures  années  de 

.,.    .      ,  .    /.       ,  sa  vie,  ne  nous  est  connu  aujourd'hui  que peiire  de  vie  tout  militnire  de  ce  petit  Ltat  bar-  1     /     /    ,  ri    •  /  1'     / f  ,  ,     j    f   ̂   P'ir  un  abrège  (tpitome),  rédige  au   temps 
bare,  cantonne,  comme  une  horde  de  Cosaques,  au'  .,  ,  "  ̂   ' 

cœur  d'un  grand  pays  civilisé  &  amolli,  que  les  "^^^  Antonins,  a  ce  qu  il  parait,  par
  un 

Gaulois  rançonnaient  de  diverses  manières,  en  compilateur  obscur,  dont  on  ne  sait  pas 

louant  leurs  services  aux  rois  du  pays  &  en  frap-      même  exactement  le  nom  '.  En  élaguant  du 
pant  les  peuples  &  les  villes  de  lourdes  contribu- 

tions de  guerre.  (L.  38,  c.  16  &  suiv.)j  4"  Thisto- 
rien  Memnon ,  qui  écrivit,  à  la  fin  du  premier 

siècle  de  notre  ère,  une  grande  histoire  de  la  ville 

d'Héraclée  (^Heracloa  Pontica)  avec  laquelle  les  Gau- 

lois s'étaient  trouvés  plusieurs  fois  en  querelle, 
comme  avec  les  Grecs  de  Byzance,  qui  leur  payaient 

le  tribut,  nous  a  conservé  les  clauses  (aï  auvO^zat) 

du  traité  conclu  par  le  roi  Nicomède  avec  les  Gau- 
lois de  la  Thrace,  le  seul  document  officiel  qui  ait 

survécu  à  cette  histoire  oubliée  dont  la  légende 

allait  s'emparer.  (Memnon,  Fragment.  1.  i3  &  14, 
c.  19  :  Cakl  Mueller  ,  Fragment.  Historié,  Graec. 

t.  3,  p.  536.)  —  A  l'exception  de  saint  Jérôme, 
sur  l»  témoignage  duquel  nous  reviendrons  plus 
loin,  les  autres  écrivains  auxquels  les  Bénédictins 

se  réfèrent  (Arrien,  l'historien  d'Alexandre  j  Appien 
d'Alexandrie,  Velléius  Paterculus,  Pline  l'Ancien, 

Polyen,  8ic.)  ne  leur  ont  fourni  souvent  qu'un 
mot,  un  trait,  un  détail,  une  anecdote  plus  ou 
moins  caractéristique. 
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'  La  biographie  de  ce  lustinus  (c'est  le  çognomcn 
plus  que  modeste  sous  lequel  il  se  désigne  lui- 
même)  est  contenue  tout  entière  dans  une  courte 

préface  (praefatio  lustini)  qui  sert  d'introduction 
à  son  Epitome.  Il  nous  y  apprend,  avec  une  con- 

cision tout  antique,  qu'il  l'avait  aussi  composé  à 
Rome  pour  mettre  à  profit  les  loisirs  dont  il  y 

jouissait,  sans  nous  dire  même  à  quelle  occasion  & 

à  quelle  époque  (per  otium  quo  in  urhe  versahamur  ; 
Praefat,  Iustini,  p.  3).  Le  nom  du  personnage 

auquel  l'ouvrage  était  dédié,  suivant  l'usage  du 
temps,  est  resté  en  blanc  dans  les  meilleurs  ma- 

nuscrits (quod  ad  te,  ,  non  tam  cognoscenJi 

quam  emendandi  causa  traiismisi ,  id.  ih.  —  Voir 

Iac.  Bongars  ad  editioncm  lustini)  &  l'on  peut  au 
moins  affirmer  qu'il  n'avait  rien  de  commun  avec 
l'empereur  Antonin,  dont  les  anciens  éditeurs  in- 

terpolaient ici  le  nom  (^imperator  Antonine)  ,  & 
confondaient  ainsi  notre  historien  avec  le  martyr 
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texte  de  l'historien  tout  ce  qui  lui   sem-  hleau.Elle  n'y  figure  que  comme  une  ville 
blait  sans    utilité',  il   était  parvenu   à   le  italienne  plus  puissante  ou  plus  heureuse 
condenser  dans   un  volume  qui   ne   devait  que  les  villes  étrusques  &  campauiennes, 

pas  excéder  de   beaucoup  les   dimensions  donf  le  nom  avait  déjà  franchi  l'Adriati- 
de  tel   ou   tel   des   quarante  livres   (volu-  que,  mais  tout  aussi  étrangère  qu'elles  h 

mina)  dont  se  composait   l'ouvrage   origi-  la  Grèce  proprement  dite.  L'historien  se 

nal%  Mais  il  en  avait  au  moins  respecté  contente  d'y  raconter  en  quelques  pages 
le  plan,  la  marche,  les  divisions,  les  digres-  (1.  48,  c.  i-3),  sa  naissance  &  ses  commen- 

sions  même,  que  l'on  retrouve  indiquées  céments  entourés  de  fables,  comme  ceux 
ou   résumées   assez  exactement   dans    son  de  la  ville  phocéenne  de  Massalia  qui  tient 

abrégé.  A  l'exemple  des  historiens  grecs,  une  plus  grande  place  que  Rome  dans  son 
dans  l'intimité  desquels  il  avait  longtemps  livre,   probablement    parce   qu'elle    était 
vécu,  Trogue   Pompée    y    paraît    surtout  grecque  d'origine'. 
préoccupé  du  monde  ancien  &  de  la  Grèce,  Après  la  chute  de  Thèbes,  qui  succédait 

qui  tient  par  tant  de  côtés  au  monde  anti-  elle-même  à  Sparte  &  à  Athènes,  un  ins- 

que,  au  sein  duquel  elle  était  née.  Quoi-  tant  maîtresse  de  la  Méditerranée  &  de  ses 

que  son  récit  s'étende  chronologiquement  côtes  orientales  (6 xAascjov.p xT(a ),  c'était  la 
jusqu'à  la  conquête  de  la  Macédoine  &  de  Macédoine  qui  était  devenue  le  vrai  cen- 
la  Grèce  par  les  Romains,  Rome  ne  jouait  tre  de  la  Grèce  par  la  politique  habile  ou 

qu'un  rôle  secondaire  dans   ce  vaste   ta-  heureuse  du  roi  Philippe,  plus  tard  celui 
de   l'Orient,  rattaché  à  la  Grèce   par  les 

lustlnus  qui  vivait  réellement  à  cette  époque  (voir  conquêtes    d'Alexandre  ,  &   les   regards  de 

EusEB.  Chronic.  suh  an.  143).  —  Quant  au  livre  l'historien  semblent  s'arrêter  avec  un  sen- 
de  Trogue  Pompée  que  l'abrégé  de  Justin  a  certai-  timent   d'admiratiou   involontaire    sur  ce 
nement   contribué    à  faire    oublier,    il    n'en    reste  foyer  de  civilisation  &  de  puissance  autour 

aujourd'hui  que  de  rares  fragments,  dont  le  plus  duquel  allaient  graviter  pendant  plusieurs 
important  à  tous  les  égards  est  le  grand  discours 

(fonc/'o)  adressé  par  Mithridate  à  ses  généraux  & 
à  ses  soldats  au  commencement  de  sa  longue  lutte 

contre  les  Romains.  Il  est  écrit  en  langage  indi- 

rect, suivant  l'habitude  de  l'historien,  qui  blâmait 
chez  ses  contemporains  les  discours  directs,  fort  à 

la  mode  à  cette  époque  {^quam  obViquam  Pompe'ius 

Trnpus  exposait,  quon'iam  in  Liv'io  &  in  Sallustio 
reprehcndit  quod  conciones  directas,  pro  sua  oratione, 

operi    suo    inserendo    historiae    modum    excesserint. 

siècles  les  intérêts  du  monde  civilisé.  Les 

généraux  &  les  successeurs  d'Alexandre , 
qui  se  partagent  ou  se  disputent  après  lui 
les  lambeaux  de  ce  vaste  empire,  ne  fai- 

saient que  continuer  dans  chacun  de  ces 

pays,  où  l'historien  les  suivait  à  son  tour, 
l'œuvre  d'assimilation  commencée  par  le 
conquérant,  &  qui   restera  son  éternelle 

gloire.  Mais,  à  cette  histoire  du  monde 
Ti\OG.  PoMP.  Epiiom.  1.  38,  c  3),  &  il  a  été  re-  grec,  racontée  à  la  manière  deThéopompe, 
produit  textuellement  cette  fois  par  l'abréviateur,  Tr02Ue  Pompée  avait  prise  pour  mo- qui  tenait  à  nous  donner  une  idée  du  talent  &  de 

la  manière  de  son  historien  [quant  orationem  dig- 
nam  duxi  cuius  exemplum  brevitaù  huius  operis 

inscrerem ,  Id,  ib.).  On  a  fait  aussi  honneur  à 

Trogue  Pompée  de  certains  morceaux  à  effet  qui  se 

détachent  par  leurs  dimensions  ou  par  leur  carac- 

tère du  texte  souvent  aride  de  l'abrégé,  comme 

le  retour  d'Alcibiade  à  Athènes  8^  le  parallèle  de 

Philippe  &  d'Alexandre,  auxquels  nous  sommes 

fort  tentés  d'ajouter  le  tableau  du  siège  &  du  désas- 
tre de  Delphes,  sur  lequel  nous  allons  revenir. 

Cognitione  quaeque  dignissima  excerpsi,  &  omis- 

)gU£ 
dèle%  il  rattachait  comme  lui,  sous  forme 

'  Breviter  igitur  initia  Romani  imperii  perstrinxît, 
ut  nec  modum  propositi  operis  excédât,  nec  utiquc 

origincm  urhis  quae  est  caput  totius  orbis  siîentio 

practermittat,  (Trog.  Pomp.  Epitom,  1.  ̂ 3,  c.  i.) 

'  Théopompe  de  Chio,  qui  se  regardait  &  qu'on 
regardait  comme  un  continuateur  de  Tliucydide 

parce  qu'il  avait  écrit  sur  les  affaires  de  la  Grèce 

une  histoire  ('EX^r,v'.y.a\  'laropfat,  ii'jVTa^t;  'EXXr,viy.Civ) 
qui    faisait  chronologiquement  suite  à  celle  de  la 

sts  hii  quae  nec  cognoscendi  voluptate  iucunda    nec  guerre  du   Péloponèse,  avait  consacré  au   règne  du 

f^^cmplo  erant  necessaria,  brève  yeluti  florum  corpus-  roi    Philippe    un    autre    ouvrage    beaucoup    plus 

culumfeci.  {Praefat.  Iustin.  p.  3.)  étendu  que  le  premier  (en  cinquante-huit  livres), 

Horum   igitur  quaîtuor  &  quadraginta   volumi-  où  l'histoire  du  monde  gravitait  aussi  autour  de  la 

num,  nam  totidcm  edidit.  {Praefat.  lusTiN,  p.  3.)  Macédoine.  C'est  à  cet  ouvrage,  intitulé  <I>t?,ir7:ixà 
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de  digressions,  l'histoire  de  tous  les  peu-  uns,  de  Minerve  &  de  Diane;  suivant  les 
pies  civilisés  ou  barbares  avec  lesquels  les  autres,  de  trois  Génies  (Aat[j,ov£;)  protec- 

Grecs  s'étaient  trouvés  en  rapport  ou  en  teurs  de  la  ville.  Il  les  suit  de  la  Grèce  en 

contact  pendant  ce  mouvement  d'expan-  Asie-Mineure  (1.  25),  où  le  roi  Nicomèdc 
sion  féconde'.  C'est  ainsi  que  son  livre  de  Bithynié  s'était  chargé  de  les  intro- 

s'ouvrait  (1.  2,  c.  i-5)  par  une  histoire  des  duire,  &  où  ils  allaient  cette  fois  songer  à 
nomades  de  la  Scythie  que  leurs  incursions  eux  &  se  faire  leur  part  après  avoir  fait 

en  Asie  avaient  mis  successivement  aux  celle  des  autres.  Il  cararactérise  quelque- 
prises  avec  les  Egyptiens,  les  Assyriens  &  fois  avec  justesse  ces  invasions  de  jeunes 

les  Perses,  &  qu'il  se  terminait  (1.  48  &  44)  gens,  dont  les  bandes  armées  continuaient 
par  des  détails  historiques  ou  légendaires  à  franchir  de  loin  en  loin  les  frontières  de 

sur  les  Celto-Ligures  de  la  Gaule  &  les  la  Grèce  &  se  répandaient  de  là  comme  des 

Ibères  de  l'Espagne,  que  pénétraient  à  ejjûzmj  dans  tous  les  Etats  grecs  de  l'Europe 
l'occident  les  colonies  grecques  ou  car-  &  de  l'Asie,  où  on  les  trouve  mêlés,  sous 

thaginoises  de  Massalia  &  d'Emporiae,  à  des  noms  &  à  des  titres  divers  ([j/.sOw-a'!, 
Malaka  &  à  Gadir,  le  Gadès  des  géogra-  mercenaires;  ocpuçipoi,  gardes  du  corps  ou 
phes  grecs.  hallebardiers),  aux  intrigues  des  cours  & 

Les  Gaulois,  qu'une  bizarrerie  de  leur  aux  luttes  des  princes  qui  ne  savaient  plus 
destinée  allait  conduire  au  cœur  même  de  se  passer  d'eux'.  Quoique  leur  histoire  se 
cet  empire  en  déclin,  sous  les  successeurs  trouve  ainsi  subordonnée  à  celle  des  rois 

dégénérés  d'Alexandre,  devaient  tenir  une  d'Epire,  de  Bithynié,  de  Syrie  &  même 

place  considérable  dans  une  histoire  dont  d'Egypte,  l'historien  ne  les  perd  point  de 
la  Macédoine  formait  pour  ainsi  dire  le  vue  (l.  26,  27,  28)  au  milieu  des  intrigues 
centre.  Quoique  Justin  abrège  8c  condense,  égoïstes  dont  il  essaie  de   suivre   les   fils 

jusqu'à  le  dessécher  parfois,  le  récit  de  ces  enchevêtrés.  (   divisa  temporibus  &  série 
événements  oubliés  en  partie,  on  peut  rerum  J/g-ejffl_,  Prae/a^  lusTiNl,  p.  3.)  Leur 

dire  sans  exagération  qu'aucun  des  his-  nom  reparaît  dans  son  livre  à  côté  de  celui 
toriens  anciens  dont  les  ouvrages  sont  des  princes  qu'ils  servent  ou  qu'ils  trahis- 

parvenus  jusqu'à  nous,  ne  les  a  présen-  sent,  &  c'est  à  lui  que  les  historiens  mo- 
tés  d'une  manière  aussi  détaillée,  &  sur-  dernes  ont  emprunté  quelques-uns  des 
tout  aussi  suivie.  Il  ne  se  contente  point,  traits  qui  caractérisent  le  plus  vivement 
comme  Pausanias,  de  raconter  en  détail  cette  singulière  époque,  où  la  civilisation 

(1.  24)  l'expédition  de  Bolgius  en  Macé-  s'éteignait  par  degrés  sous  l'empire  de  la 
doine,  &  celle  de  Brennus  en  Phocide,  où  force  &  de  la  guerre  devenue  une  science 

la  ville  &  le  temple  de  Delphes  n'avaient  que  les  barbares  apprenaient,  à  leur  tour, 
échappé  à  la  furia  des  Barbares  que  par  pour  la  retourner  contre  leurs  nouveaux 

l'intervention  du  dieu'\  assisté,  suivant  les  maîtres. 

Il  ne  faut  point  oublier  pourtant,  si  l'on 
„       ,.,        .      .    ̂ ,  ,  ...  veut  apprécier  les  choses  à  leur  juste  va- 
8c  qu  11  avait  mis  fréquemment  a  contribution,  que  *  *  ' 

Trogue   Pompée   avait   emprunté  le   titre  de    son  ̂'^^'■'  importance  de  ces  renseignements 

livre:  Trogi  Pompei  HistoriaephiUppicae.  (Voir  sur  ̂     ̂^    ̂^S^^    ̂ ^    confiance    qu'ils   méritent, 

cette  question  de  détail  Meineke, /"ragmertt.  Poef,  que  Trogue    Pompée    écrivait    au    temps 
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comic.  t.  2,  part.  2,   p.   laSi,   &  Carl  Mueller, 

Fragment,  histor.  Graec.  intr.  p.  lxv  à  Lxxvn. 

'  Graecas  &  totius  orbis  historias  composuit...  cu'tus 
lihris  omnium  saeculorum,  regum,  nationum  populo- 

rumque  res  gestae  contïnentur,  (Praefat.  Iustin. 

p.  3.) 
*  On  y  désignait  Apollon  sous  Je  nom  générique 

du  dieuj,  comme  on  désigne  encore  à  Padoue  saint 

Antoine  sous  le  nom  du  Saint  [Il  Santo),  à  Lorette 

la  Vierge  locale  sous  le  nom  de  La  Madona  (Mm-        neque  pulsi  regno  ad  alios  quam  ad  Gallos  confugc- 

dona).  runt.  (Trog.  Pomp.  Histor.  pkilipp.  I.  25,  c.  2.) 

d'Auguste,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, c'est-à-dire  près  de  trois  siècles 

après    les  événements  qu'il    raconte.  Son 

'  Quamquam  Gallorum  ea  tempestate  tantae  fc- 
eunditatis  juventus  fuit,  ut  Asiam  omnem  vclut  exa- 

mine aliquo  implerent...  Ncque  reges  Orientis  sine 

mcrcenario   Gallorum    cxcrcitu   ulla    hclla  gesserunt, 
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témoignage,  quelque  consciencieux  qu'on 

le  suppose,  ne  peut  donc  avoir  d'autre  va- 
leur que  celui  des  historiens  oubliés  aux- 

quels il  empruntait  ces  renseignements,  & 

il  suffit  de  parcourir  avec  un  peu  d'atten- 
tion les  fragments  de  ces  écrivains  (car 

leurs  ouvrages  sont  presque  tous  perdus 

aujourd'hui),  pour  être  convaincu  que  la 

plupart  d'entre  eux  ne  brillaient  ni  par 
l'esprit  d'exactitude  qui  recueille  scrupu- 

leusement les  faits,  ni  par  l'esprit  de  cri- 
tique qui  les  discute  ou  les  apprécie.  Phy- 

larque  de  Naucratis  ',  que  Trogue  Pompée 
paraît  avoir  suivi  de  préférence  dans  cette 

partie  de  son  histoire  (du  1.  24  au  1.  28)% 

'  M.  Cari.  Mueller,  le  dernier  éditeur  des  Frag- 

ments de  Phylarquc  (^Fragmenta,  h'nt.  Graec,  t.  i, 
p.  334-358),  conjecture,  non  sans  vraisemblance, 

qu'il  était  né  à  Naucratis  en  Egypte,  mais  qu'il 
avait  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  Athè- 

nes, ce  qui  lui  a  valu  les  deux  épithètes  de  'AOr^varo; 
T]  Nau/pa-cttr,;,  sous  lesquelles  on  le  trouve  désigné 
chez  Athénée,  1.  2,  §  5 1,  p.  58. 

'  Eum  autem ,  in  his  omnibus,  ex  scriptoribus 
modo  laudatis  Phylarcum  maxime  secutum  esse,  etsi 

certis  argumentis  prohari  nequeat,  gravis  tamen  ori- 
tur  suspicio,  Heeren,  qui  a  mis  le  premier  cette 
vérité  en  évidence  dans  sa  belle  dissertation  sur 

les  sources  de  Trogue  Pompée  [De  Trogi  Pompei 

fontihus  &  auctoritate  :  Mém,  Je  l'Acad.  de  Goettin- 
gue,  t.  i5,  p.  185-245),  ajoute  {ib.  p.  232)  au  nom 
de  Phylarque  ceux  de  Du  ris  de  Samos  (Aovpiç  6 

Sâu'.oç)  &  de  Jérôme  de  Cardie  ('l£pi{)Vu;i.o?  6  Kap- 
otav6;).  Mais  il  est  bien  évident  que  le  premier  de 

ces  historiens  n'a  pu  rien  lui  apprendre,  au  moins 

pour  ce  qui  touche  à  l'histoire  des  Gaulois  en 

Orient  {res  Gallicae),  puisque  son  histoire  ('laxoptai 
ou  Maxs^ovtxdt)  s'arrêtait  précisément  à  l'année  281, 
où  commencent  leurs  incursions.  h'Histoire  des 

successeurs  (d'Alexandre)  de  Jérôme  de  Cardie  (xwv 

Ata8(5-/^ojV  ou  tôjv  'E7ïfj'6viov  'laxopfa),  que  Diodore  & 
Plutarque  paraissent  avoir  mise  largement  à  con- 

tribution, allait,  elle,  jusqu'à  l'année  272,  date  de 
la  mort  du  roi  Pyrrhus,  8c  même  au  delà.  Mais 

rien  n'indique  que  l'historien  se  soit  occupé,  dans 
cet  ouvrage,  des  res  Gallicae  &  que  Trogue  Pompée 

nu  fait  de  sérieux  emprunts  à  son  livre,  presque 

entièrement  perdu  aujourd'hui.  (Voir  Brueckner  : 
De  vita  &  scriptis  Hieronym.  Card.  :  Zeitschrift  fur 
alterth  ml.  IVissenschaft,  1841,  p.  253  &  suiv.,  & 
Carl  Mueller,  Fragment,  historié.  Graec.  t.  2, 

p.  400-460.)  —  Restent  donc,  comme  source  prin- 

cipale, les  'la-copfai  de  Phylarque,  auxquelles  Tro- 
gue Pompée  paraît  avoir  emprunté,  non-seulement 

avec  quelques  autres  historiens  du  même 

temps,  ne  serait  pas  lui-môme  à  l'abri  des 
reproches  que  nous  venons  de  formuler, 
car  il  appartient  incontestablement  à  cette 

école  d'historiens  romanesques  &  déclama- 
toires ([j.uOoXsYoi,  p-/3Topty.sî),  qui  paraissent, 

comme  le  dit  Polybe  (en  parlant  de  lui 

précisément),  beaucoup  moins  préoccupés 

de  la  vérité  que  de  l'effet  à  produire  sous 
son  nom  chez  des  lecteurs  frivoles  &  bla- 

sés, dont  la  raison,  le  goût  &  les  lumiè- 
res allaient  baissant  tous  les  jours,  &  par 

les  mêmes  causes.  Postérieur'  de  près  d'un 
siècle  à  Théopompe,  il  avait  écrit  comme 

lui  une  histoire  de  son  temps  (272-220) 

qui  rappelait,  à  plus  d'un  égard,  le  livre 
toujours  célèbre  des  ̂ \^'X<.~r.v/.i ^  &  où  il 
mêlait,  comme  lui,  de  longs  discours  &  des 

tableaux  à  une  foule  de  digressions  desti- 

nées à  reposer  ou  à  réveiller  l'attention 
du  lecteur,  à  des  anecdotes  agréablement 

racontées,  à  des  descriptions  de  pays  &  de 

peuples  inconnus,  à  des  généalogies  qui 
se  perdaient  aussi  dans  les  nuages,  à  des 

récits  romanesques  ou  légendaires  relevés 

de  traits  merveilleux  dont  l'imagination 
était  devenue  friande'. 

une  partie  de  ce  qu'il  nous  apprend  dans  les  siîf 
livres  dont  nous  venons  de  parler,  mais  une  foule 

de  détails  &  de  faits  disséminés  dans  d'autres  par- 

ties de  ses  Historiae  philippicae ,  comme  l'histoire 
des  origines  fabuleuses  de  Cyrène  au  livre  i3,  c.  7, 

&  au  livre  i5  celle  du  roi  Sandrocottus,  le  libéra- 

teur de  l'Inde  après  la   mort  d'Alexandre  :  Auc- 
tor    libertatis   Sandrocottus  fuerat      c.    4.    (Voir 

J.  Fr.  LuCHT,  Phylarchi  Fragm.  Lips.  i836,  in-8°.) 
—  C'est  en  resserrant  encore  le  cadre  de  ses  recher- 

ches &  en  les  réduisant  aux  res  Gallicae  propre- 

ment dites,  que  nous  sommes  parvenus  à  distin- 
guer la  légende  toute  récente  de  Timagène  du  récit 

déjà  légendaire  de  Phylarque  &  à  ajouter  ainsi  un 

nom  à  la  liste  déjà  longue  des  écrivains  mis  à  con- 
'tribution  par  Trogue  Pompée. 

'  ST^ouoi^wv  0'  £15  è'Xîov  i/.y.aXeî'aOai  xou;  àvayivcid- 

■/.ovTaç,  7.%i  cTjij.-aOEî's  7:ouî'v  toî"?  X£yo|j.£voiç  (Polyb. 
Hist.  1.  2,  c.  56). 

'Voir,  à  l'appui  de  ces  assertions,  les  Frag- 
ments de  Phylarque  publiés  par  J.  Fr.  Lucht,  par 

Aug.  Brueckner  (Phylarchi  historiarum  rcliquae , 

Breslau,  1839,  i-5i),  &  par  Carl  &  Théod.  Muel- 
ler (^Fragment,  hist.  Graec.  Paris,  Didot,  1841, 

t.  I,  p.  334-358).  Parmi  ces  anecdotes  (historiun- 

culae),  que  lui  ont  empruntées  des  écrivains  plus 
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Si  l'ieii  ne  prouve,  comme  Heeren  l'a  comme  on  le  dirait  aujourd'hui  :  un  ton 
remarqué  justement,  que  ce  soit  réelle-  qui  rappelait  à  plus  d'un  égard  celui  des 
ment  à  Phylarque  que  Trogue  Pompée  &  poëtes  tragiques,  auxquels  Polybe  le  com- 

Pausanias  aient  emprunté  leur  récit  en  parait  avec  raison",  une  intelligence  re- 
tableau du  siège  &  de  la  retraite  de  Del-  marquable  de  la  mise  en  scène  &  un  goût 

phes,  dont  nous  avons  déjà  signalé  les  du  merveilleux  qui  donnait  chez  lui  un 

points  de  ressemblance  ',  il  est  certain  au  air  surhumain  aux  choses  les  plus  simples 
moins  que  l'on  y  retrouve  quelques-uns  en  apparence.  Dans  un  autre  tableau  du 
des  traits  qui  distinguaient  sa  manière,  même  genre,  &  que  nous  croirions  vo- 

lontiers emprunté  au  même  ouvrage,  car 

/                            11             II   j  c -,<-^;^c  fa,v,;i;»^c  i^  6St  certain  que  Phylarque  s'y  occupait récents,  nous  rappellerons  celle  des  aspics  lamiliers  t               ;        n            j               i 

que   les   Égyptiens   appelaient  à  chacun  de  leurs  attentivement  des  Gaulois ,    &   surtout  des 

repas  en  faisant  claquer  leurs  doigts,  &  qui  ve-  Galates,  dont  le  nom  reparaît  à  plusieurs 

naient  en   rampant  manger  sur  la   table  des  molae  reprises  dans  ses  Fragmenta'' /Vrogue  Pom- 
de  farine  &  de  miel  pétries  à  leur  intention  (Phy-  pée  nous  montre  les  Barbares  en  guerre 
LARCH.  1.  12,  Frag.  26,  MuELLER,  p.  840),  &  Celle  avec  un  roi   de  Macédoine,  égorgeant  de 

du  dauphin  reconnaissant  qui,  sauvé  par  un  Mi-  leurs  propres  mains  leurs  femmes  &  leurs 
lésien  de  la  main  des  pêcheurs  qui  venaient  de  le  gnfants  pour  apaiser  leurs  dieux,  dont  les 
prendre,  le  sauva  à  son   tour  à  la   suite  d'un  nau-  ^^^^^^^^  annonçaient  une  défaite,  &  pOUr- frage  où  l'équipage  du  vaisseau  périt  tout  entier 
Quelques  années  plus  tard,  le  Milésien  étant  venu 
à  mourir,  on  ne  fut  pas  peu  surpris  de  voir  le 

port  &  la  rade  remplis  de  dauphins  que  l'ami  du 
défunt  avait  convoqués  de  lui-même  à  ses  funé- 

railles. (Phyl.  1.  iz,  Fragm.  25,  p.  340.)  Un  jeune 

suivis  pendant  le  combat,  où  ils  périrent 

presque  tous,  par  les  mânes  irrités  de  leurs 
victimes,  dont  les  larmes  &  le  sang  tom- 

baient en  ruisselant  sur  leurs  armes.  Les 

exagérations  que  repousse  ou  que  discute 

aigle,  qu'un  enfant  avait  élevé  &  nourri  avec  ten-      au  moins  l'histoire  digne  de  ce  nom,  les 

dresse,  poussa  plus  loin  encore  ce  sentiment  de      pieux  mensonges  que  l'esprit  national  ac- reconnalssance  &  se  fit  brûler  vif  dans  le  bûcher 

qui  consumait  les  restes  de  son  jeune  maître  (Phy- 

LARCii.  Fragm.  49,  p.  349-35o).  Quant  au  mer- 
veilleux dont  Phylarque  relevait  ses  récits,  &  que 

le  grave  Trogue  Pompée  ne  dédaignait  pas  à  son 

tour,  s'il  faut  en  juger  par  les  traits  dont  Justin  a 

cepte  sans  examen  &  que  la  tradition  exa- 

gère ou  poétise  encore  quand  elle  s'en  est 
une  fois  emparée,  étaient  assurés  de  trou- 

ver bon  accueil  chez  ces  écrivains  rede- 

venus légendaires  sans  la  grâce  de  la  jeu- 

émaillé  son  abrégé  {Brève  florum  corpusculum        nesse,  &  nous  rappellerons  à  ce  sujet  que 

praefat.  p.  3),  on  en  trouve  des  traces,  non-seule- 
ment dans  les  généalogies  mythologiques  mises  à 

la  mode  par  Théopompe,  mais  dans  la  biographie 

de  ses  principaux  personnages,  dont  la  grandeur 
future  se  révèle  dès  leur  enfance  par  des  prodiges 
de  toute  espèce.  (Voir  nu  livre  i5,  c.  4,  le  lion 
qui  désaltère  Sandrocottus  de  ses  sueurs,  &  au 

livre  23,  les  abeilles,  le  loup  &  l'aigle  qui  prédi- 
sent de  diverses  manières  la  future  royauté  d'Hié- 

ron  à  Syracuse.)  Ces  niaiseries  légendaires  (dcT07:a),       prunté,  sans  s'en  douter,  l'anecdote  du   riche  Ga- 

les deux  historiens,  après  avoir  raconté  de 
la  même  manière  les  désastres  de  cette  re- 

osivà.......  y.aOxwp  01  tpaYowioYpatpou  (Polyb.  l.l.) 

'  Notamment  au  livre  2,  Fragm.  2}  —  au 

livre  6,  Fragm.  11,  —  &  au  livre  14,  Fragm.  3o, 

3i,  32.  C'est  à  lui   que   les   Bénédictins  ont   em- 

qul  déparaient  le  livre  de  Phylarque  aux  yeux  des 

écrivains  de  bon  sens  (Plutarch.  de  Iside  &  Orlslde, 

c.  29),  étalent  précisément  ce  qui  plaisait  chez  lui 
à  Calllsthène  de  Sybarls,  un  des  devanciers  de  Tl- 

magène,  à  Parthénius  de  Nlcée,  l'historien  roman- 
cier des  'EpwTixdc,  &  aux  écrivains  de  la  même  école. 

'  Fuisse  en'im.  hic  videtur,  quisquis  fueritj  idem 
cum  eo  quem  Pausanias  quoque  in  rehus  Gallicis, 
quas  passim  commémorât,  exscripsit.  Convenit  cnim 
plerumque  cum  Justine,  ium  in  nominihus  ducum, 

tum  in  reruni  gestarun  narratione  (HiiEHEN,  1,1. 

p.  23 1). 

late  Ariamnès,  «  qui  traita  pendant  un  an  toute 

sa  nation  avec  une  magnificence,  un  ordre  &  une 

abondance  incroyables  '.  »  [Athénée,  1.  4,  J  34, 

p.  i5o.)  —  Dans  un  autre  passage,  Phylarque 
nous  montre  les  Gaulois,  ces  mangeurs  de  pain, 

comme  les  appellent  encore  les  peuples  de  race 

germanique,  couvrant  de  viandes  empilées  &  de 

pains  brisés  par  morceaux  (à'p-ouç  îîoXXoI»;  -/.aTay.s- 
xXaafxdvouç)  la  table  royale  &  attendant  pour  man- 

ger que  le  roi  ait  commencé  à  manger  lui-même. 

'  Voyez  tome  I,  liv.  I,  ch.  xxxiit,  p.  70. 
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traite,  où  tout  semblait  se  réunir  contre  Trogue  Pompée  ne  se  seraient  certaine- 

les  profanateurs,  assuraient  presque  dans  ment  pas  contentés,  s'ils  en  avaient  trouvé 

les  mêmes  termes  qu'il  n'en  était  pas  sorti  de  plus  précises  chez  les  historiens  qu'ils 
un  seul  vivant  de  la  Grèce  :    Ut  nemo  ex  copiaient',  ne  disparaissent  que  dans  un 
tanto  exercîtu  vel  ad  memoriam  iantae  claclis  passage   du   livre  32,   dont   les   assertions 

superesset.    (TR-OG.   Pomp.    Hist.  phîlîpp.  inattendues  contredisent  sur  des  points  si 

Epitom.   1.  24,  c.  8)  :      wç   [j/r^Béva  oï-/.aos  graves  le  témoignage  des  deux  historiens, 

à^oswOyivai  (PausANIAS  :   Phocî.  p.  478)  'é  qu'il  est  encore  à  peu  près  impossible  de 
Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que,  dans  le  croire  emprunté  à  la  même  source.  Dans 

tous    les    passages    dont    nous    venons    de 

parler,  les  Gaulois  sont  constamment  dé-  .  l^s  id<:-es  de  Trogue  Pompée  à  ce  sujet  nous 
signés  sous  le  nom  de  Galli,  ou  de  Ta/J-Tat,  paraissent  résumées  fort  exactement  dans  un  pas- 
que  les  Grecs  appliquaient  indifférem-  sage  du  discours  de  Mithridate,  d'autant  plus  con- 
ment  aux;  Gaulois  de  l'armée  de  Brennus  cluant  qu'il  n'a  point  passé,  comme  nous  l'avons 

&  aux  Galates  de  l'Asie-Mineure.  Ces  ap-  "léjà  remarqué,  par  le  crible  toujours  suspect  de 

pellations    génériques,    dont   Pausanias    &  l'abréviateur  Justin.  L'historien  qui  parle  ici  des Gain  tes  d'Asie  les  désigne  encore  sous  le  nom  gé- 
nérique de   Gain    &  déclare    très-catégoriquement 

'  Voir  encore  Diodore  de  Sicile,  qui   reproduit  qu'ils    sont   de   la   même   race  que  les  Gaulois   de 

à  son  tour  l'assertion  des  deux  historiens  (anavis;  l'Italie    du    Nord,    devant    lesquels    les    Romains 
ois-iOlipriTav,  xal  oùiîî'iç  u-sî-sf^Or)  àr.zkM-^i  oTy.ov  :  Dio-  avaient    tremblé    si    longtemps    {Gallorum    nomen 
Don.  Sic.  1.  22;  Edog.  i3,  p.  870).  Pour  concilier  ?"o^  semper  Romanos  terrait.  Tj\og.  Pomp.  Epitom. 

cet  anéantissement  des  Gaulois  de  l'armée  de  Bren-  1-  ̂ 8,  c.  4),  qu'ils  combattaient  de  la  même  ma- 

nus,  admis  par  la  plupart  des  historiens  anciens,  nière  &  qu'ils  étaient  venus,  comme   eux,  de  la 
avec  les  événements   postérieurs   de  leur  histoire,  Gaule    par    un    chemin    plus    long    seulement    & 

les  Bénédictins  sont  forcés  d'en  revenir  à  la  version  beaucoup   plus  pénible  (nam  hos  qui  Asiam  inco-^ 
de  Tite-Live  qui  suppose,  lui,  une  sécession  opérée  ̂ ""^  Galles  ah  illis  qui  Italiam  occupaverunt  sedihus 

en  Dardanie  dans  l'armée  envahissante  8c  un  corps  tantum  distare  :  originem  quiiem  ac  virtutem  genus- 
de  vingt  mille  hommes  se  détachant,  sous  des  chefs  î"^  pugnae  idem  habere  :  tantoque  his  acriora  esse 

à   lui,   pour   aller  chercher    fortune   en  Thrace  &  quam  ilhs  ingénia,  quod  longiore  ac  difficiliore  spa- 

ailleurs  {Hi   Galli,  Brenno  duce,  in  Dardanos  per-  ■  ̂'°-  P^''  IHyricum  Thraciamque  prodlcrint.  Id.  Ib.). 
venerunt,  Ibi  seditio  orta,  &  ad  yiginti  milia  homi-  —  Ce  rapprochement  des  deux  invasions  gauloises 

num ,    cum    Lonorio    &   Lutario    regulis ,    secessionc  «lans  l'Italie   &  dans  la  Grèce  du   Nord  se  retrouve 
facta,  a  Brenno  in  Thraciam  avertunt.  T.  Liv.  1.  38,  '^^    ̂ ^^^  ̂ ^   ̂a    légende   des    émigrations   gauloises, 

c.  16,  édit.  W.  Weissenborn,  Lips.  i853).  Les  Tec-  telle  que  Justin  l'a   racontée  d'après  Trogue  Pom- 
tosages,  que  l'on   retrouve  peu  de  temps  après  éta-  P^^j  Si  doit   reposer  lui-même   sur   une  donnée  à 

blis  en  Galatie  avec  les  Trocmes  &  les  Tolistoboïes,  P*"  P»'"  exacte,  même  chronologiquement  parlant, 
figuraient  évidemment  dans  ces  bandes  dissidentes,  '^ar  il  y  a  toute   raison  de  croire,  comme  l'a  judi- 

à  moins  de  supposer  qu'ils  n'y  aient  pris  ce  nom  cieusement  remarqué  M.  Mommsen  [Roem.  Gesch. 
ou   ce   surnom   à   la    suite   de   leur   établissement.  ^'  i ,  Z.  3i  8,  *.  i),  que  les  plus  anciennes   inva- 
Mais  il  eût   fallu,  dans   cette  hypothèse,   que   le  slons  gauloises  en  Italie  ne  peuvent  guère  remon- 

texte  de   Justin    autorisait   d'ailleurs   (   pars    in  ter  au  delà  du   quatrième  siècle  avant  notre  ère. 

Jsiam,  pars  in  Thraciam,  1.  32,  c.  3),  renoncer  à  Le  ban  ou  l'essaim  oriental  auquel  la  légende 
l'idée  que  les  Tectosages  eussent  figuré,  soit  au  gauloise  donnait  pour  chef  le  fabuleux  Ségovèse, 
siège  de  Delphes,  soit  dans  la  grande  armée  de  aurait  mis  un  siècle  environ  à  franchir  ou  à  tour- 

Brennus,  où  l'on  tenait  à  honneur  de  citer  leur  ner  les  Alpes,  à  refouler  de  loin  en  loin,  pour  se 

nom,  &  les  savants  historiens,  pour  concilier  tout  faire  place  (comme  l'ont  fait  les  Boii,  les  Scor- 
cela,  se  sont  arrêtés  à  un  moyen  terme.  Ils  suppo-  disci ,  &c.),  les  populations  belliqueuses  du  fias- 

sent que  le  corps  des  Tectosages  dont  ils  vont  ra-  Danube,  où  Alexandre  les  aurait  trouvées,  s'il  faut 
conter  le  retour  en  Pannonie  8c  à  Toulouse,  fai-  en  croire  la  tradition,  8c  où  leur  mouvement  en 

sait  partie  du  corps  d'armée  laissé  par  Brennus  à  avant  allait  être  arrêté,  comme  le  remarque  judi- 
Héraclée,  à  la  garde  de  son  camp  8c  de  ses  trésors,  cieusement  Polybe,  par  la  forte  organisation  8c  les 

Se  que  c'était  de  là  qu'ils  s'étalent  débandés,  après  ressources  militaires  de  la  Macédoine,  devenue 
la  mort  du  général,  pour  se  répandre  en  Thrace  une  puissance  de  premier  ordre  depuis  Philippe  8c 

8c  sur  les  côtes  de  l'Hellespont,  où  la  légende  allait  Alexandre  (0  r.ol'kiy.'.ç  5v  auvÉoaivs  y'T'^^'^^^-)  ['■^i  "f°" 
de  nouveau  s'emparer  d'eux  8c  de  leur  nom.  -/.aOr.aÉvwv  INIxzE^ôvtov.  (Polyb.  Hist.  1.  9,  p.  567). 
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ce  passage,  que  l'on  peut  regarder  comme  L'état  du  pays  qu'il  avait  sous  les  yeux  ne 
le  point  de  départ  de  la  théorie  que  nous  répondait  plus  évidemment  au  développe- 

discutons,  l'historien  assure  que  les  Gau-      ment  de  population   &  de  puissance  (y.al 
lois   de   l'armée   de  Brennus   (Gaîlî,   bello 
adversus  Deîphos  infeliciter  gesto   Trog. 

PoMr.  Hist.  philipp.  1.  32,  c.  3),  fatigués 

de  la  vie  errante  qu'ils  menaient  depuis 
des  années  en  Thrace  &  en  Asie,  s'étaient 

Suva3T£U(ja{  ttots  y.at  cjavopY;7a'. ,  StraBON, 
Géogr.  1.  4,  c.  I,  ̂   i3,  édition  de  Carl 
MuELLER  &  Fr.  Duebner.  Paris,  Didot, 

i853),  que  supposaient  des  émigrations 
aussi  considérables,  en    admettant  même 

décidés  à  quitter  la  Grèce  &  à  retourner  que  les  premières  bandes  aient  été  recru- 
chez  eux  par  le  chemin   qui   les  y  avait  tées  ou  grossies,  chemin  faisant,   par  des 
amenés  (per  eadem  vestigia  qua  vénérant...  contingents   étrangers,  &  il  en  concluait 

id.  ib.).  Une  partie  des  fugitifs  s'arrêta  au  qu'elles  avaient  eu  pour  résultat  d'appau- 
confluent  du   Danube    &   de    la   Save,    au  vrir  &  d'épuiser  la  ruche  d'où  elles  étaient 
pied  du  mont  Scardus  ou  Scordus,  dont  ils  sorties,  phénomène  dont  il  avait,  du  reste, 

prirent  le  nom  (Scordiscosque  se  appellarî  constaté   d'autres   exemples   chez   d'autres 
volutt...  id.  ib.)-  Les  Tectosages,  eux,  con-  peuples  barbares  &  même  civilisés. 
tinuèrent  leur  route  sans  se  laisser  dis- 

traire de  leur  but,  &  arrivèrent  non  sans 

peine,  il  est  vrai ,  à  Tolosa,  leur  ancienne 

patrie    (Tectosagi  autem   cum    in    andquam 

Quant  au  retour  des  Tectosages,  qui 

avaient  figuré,  disait-on ,  dans  l'armée  de 
Brennus  à  Delphes  (Tsy.-ocâYaç  cétpas'.  [XETas- 

•/îTv  rî;;  ir\  AîAîoùç  c-paisiaç,  id.  ib.)  &  que 
patriam  Tolosam  venissent   in  Tolosensem  Timagène  ramenait  à  Toulouse  (èv  7::A£i  Tc- 

lacum...  id.  ib.).  A('o7t/),  id.  ib.)  chargés  de  trésors  mal  acquis 
Pour  apprécier  la  valeur  de  ce  nouveau  (wç  eipr,-/.-  Tiî^.aYévTjÇ,  id.  ib.)^  il  déclare  tout 

témoignage,  historiquement  parlant,  &  le  simplement  le  fait  invraisemblable,  sinon 

degré  de  confiance  qu'il  mérite  à  son  tour,  impossible,  &  il  oppose  au  récit  de  Tima- 
il  faut  revenir  au  passage  de  Strabon  dont  gène  la  version  de  Posidonius  [r.'.^Tiùy-.t^zq 

nous  avons  déjà  signalé  l'importance.  Ce  0  è^xlv  0  Iloaeiowviou  AÔyoç,  id.  ib.),  qui  pré- 
passage, qui  explique  assez  bien,  si  nous 

ne  nous  trompons,  les  contradictions  que 
Ton  aura  remarquées  entre  la  première  & 
la  seconde  partie  de  la  légende  que  nous 

venons  de  résumer,  se  trouve  dans  le  qua- 
trième livre  de  sa  Géographie,  consacré, 

comme  on  le  sait,  à  la  description  de  la 

Gaule,  &  qui  paraît  avoir  été  écrit  en  l'an 
18  ou  19  de  notre  ère.  En  quittant  le  ter- 

tendait,  lui,  que  les  Gaulois  n'avaient  pu 
rien  emporter  du  temple  de  Delphes,  dé- 

valisé parles  Phocidiens  pendant  la  guerre 

sacrée,  un  demi-siècle  auparavant.  Il  paraît 
même  convaincu,  comme  les  trois  histo- 

riens dont  nous  rappelions  tout-à-l'heure 
le  témoignage,  qu'il  iien  était  pas  revenu 
un  seul  vivant  dans  les  Gaules,  grâce  aux 

dissensions  intestines  qui  avaient  suivi  les 

ritoire  des  Volkes  Arécomiques  pour  en-      désastres  de  la  retraite  &  dispersé  les  ban- 
trer  dans  celui  des  Volkes  Tectosages, 

qu'il  décrit  l'un  &  l'autre  en  témoin  ocu- 
laire, avec  une  intelligence  &  une  sobriété 

de  langage  dont  les  anciens  ont  emporté 
le  secret,  le  souvenir  des  aventures  héroï- 

ques que  ce  nom  réveillait  à  cette  époque, 

chez  les  érudits  au  moins,  s'est  présenté  de 
lui-même  à  son  esprit.  Mais  les  formules 
dubitatives  &  les  réserves  de  toute  espèce 
dont  il  entoure  ici  chacune  de  ses  asser- 

tions (fast...  Tivé;  çaciv...  £Î/.b;  cï...  cjy.  lyoïJ.vi 

des  de  divers  côtés   (âXAcu;  èz'  àXXx  \).i^T^ 
y.ci-y.  c'./oîTaî-av,  id.  ib.). 

Ce  serait  donc  au  Syrien  Timagène  que 

remonterait,  comme  point  de  départ,  la 

tradition  relativement  récente  qui  regar- 

dait les  Tectosages  de  l'Asie-Mineure comme  les  descendants  des  Volkes  de  la 

Narbonnaise,  à  moins  de  supposer  que 

Timagène  ne  l'eût  empruntée  lui-même  à 
quelque  écrivain  plus  ancien.  Mais,  en 

admettant  que  Strabon,  dont  on   ne   con- 

çpâuc'.v...),    indiquent    suffisamment    qu'il  teste  pas  plus  le  savoir  que  la  probité,  lui 
n'acceptait  qu'avec  des   restrictions  nom-  ait    imputé    gratuitement     des    assertions 
breuses  les  traditions  plus  ou  moins  vrai-  erronées,  dont  il  ne  serait  que  l'écho,  dans 

semblables  que   l'on  racontait  à  ce  sujet.  cette  hypothèse  comprendrait-on  plus  fa- 
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cilement  à  quel  titre  &  dans  quel  but  Tro- 
gue  Pompée  lui-même  aurait  laissé  dans 

l'ombre  uu  fait  aussi  considérable  que 

celui-là,  s'il  l'eût  trouvé  consigné  chez  les 
historiens  du  troisième  siècle  qu'il  a  mis 
à  contribution  dans  la  première  partie  de 

sa  légende'?  Il  est  impossible,  d'ailleurs, 

de  comparer  avec  un  peu  d'attention  le 
récit  de  Trogue  Pompée,  tel  que  nous  le 
trouvons  dans  VEpitome  de  Justin,  &  le 

fragment  de  Timagène,  dont  Strabon  nous 
a  conservé  la  substance  sinon  le  texte,  sans 

être  frappé  des  points  de  ressemblance  que 

présentent  les  deux  versions,  non-seule- 
ment pour  le  fond  des  choses,  mais  pour 

la  manière  dont  les  faits  s'y  succèdent  & 
s'y  enchaînent.  Toutes  les  deux,  en  effet, 
nous  montrent  les  Tectosages,  après  leur 

retour  à  Toulouse,  frappés  d'une  maladie 
contagieuse  &  forcés,  pour  apaiser  leur 
dieu,  de  déposer  dans  ses  temples  ou  dans 

les  lacs  qui  en  dépendaient,  cet  or  sacri- 
lège qui  devait  être,  cent  cinquante  ans 

plus  tard,  également  fatal  au  consul  Cé- 

pion,  dont  l'histoire  se  trouve  mêlée  des 
deux  côtés  à  celle  de  l'émigration  &  du 
retour  des  Tectosages'.  Si  Trogue  Pom- 

'  Ajoutons  à  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
cette  nouvelle  légende  se  détache  bien  nettement, 

même  chez  Trogue  Pompée,  auquel  les  Bénédictins 

l'ont  empruntée,  du  récit  héroïque  ou  légendaire 
(expédition  de  Brennus,  siège  &  retraite  de  Del- 

phes, 8cc.)  que  l'on  attribue,  à  tort  ou  à  raison,  à 

l'historien  Phylarque.  Elle  figure,  en  effet,  dans 
le  trente-deuxième  livre  de  son  histoire,  qui  pa- 

raît emprunté  pour  le  fond  des  choses  à  Polybe, 

comme  plusieurs  des  livres  suivants,  &  le  règne  du 

roi  Persée,  dans  lequel  elle  paraît  avoir  été  inter- 

calée, après  coup  probablement,  nous  reporterait 

chronologiquement  à  une  époque  déjà  très-éloignée 

du  temps  des  invasions  (178-167),  quoique  l'histo- 

rien avoue  lui-même  qu'il  fait  ici  allusion  à  des 

événements  d'une  date  plus  ancienne. 
Nous  reproduisons  textuellement  les  versions 

des  deux  historiens  que  nos  lecteurs  pourront 

ainsi  rapprocher  &  comparer  de  point  en  point  : 

Kai  xou;  T£x.TO(jàYaç  Zi  cpocat  ixETaa/sîv  tt];  Izi  AeXspoùç 

aipa-reiaç,  (zx"t)  Toyç  te  Ori^aupou?  tùÙ;  EupsO^vraç  7:ap' 
a-JXoXi  unb  ï,/.t7:{wvoç  -ou  a-paTrjYoù  -rwv  'i'ii)[i.ai(ov  Iv 
T.(j\z\  ioXwaoT,  xôiv  È/.îîOev  yprii^.âTtov  [J.£p05  sTvat  «pacrt, 
rpoaQuvat  oà  xoli;  àvO&ior.ou;  -/.ai  t/.  xwv  îoîwv  ot'/.wv 

àvtepouvxaî  -/-ai  IÇtXaay.ouivou;  xbv  Osiv  •  zpoaa-^ajjievov 
3   aùxûv  xbv  Zy.mM^ta.  oià  xovJxo  h  oydxyyrîaaai  xaxaT- 

pée,  qui  écrivait  sous  Auguste,  n'a  fait, 
comme  tout  l'indique,  que  reproduire,  en 

Tpf|at  xbv  p(ov ,  wî  îep6TjXov  hfj}.ifii'nx  (y7;b)  xr;; 

raxpfôoç,   oia56youî   8'  ir.QXi-6-na.   naioaç,    5;    tjvéÇ») 
xaxaropv£u02(aaç ,    wç    £tpr,/.£    T'.jjiaY£vr-,î    àr.okén07.i   
(Strad.  1.  4,  c.  1,5  i3.)  ...Namijue  Galli  hcllo  ad- 

versui  Delphos  infeliciter  gesto,  in  quo  majorent  vim 

nutninis  quant  hostium  senscrant ,  amisso  Brenno 

duce,  pars  in  Asiam,  pars  in  Thraeiam  extorres  fu- 

gerant.  Inde  per  eadem  vestigia  qua  vénérant  anti- 

quam  patriam  repetivere   Tectosagi  autem  cum  in 

antiquam  patnam  Tolosam  venissent  comprcfiensique 

pestifera  lue  essent,  non  prias  sanitatem  recipcravere, 

quant  haruspieum  responsis  moniti  aurunt  argentum- 

que  bellis  sacrilegiisque  quaesitum  in  Toloscnsent 

lacum  mergerent  :  quod  omne  magno  post  tcmpore 

Caepio  Romanus  consul  ahstulit,,.  Quod  sacrilcgiun 

causa  excidii  Caepioni  exercituique  eius  postea  fuit. 

(Tkog.  Pomp.  Epitom.  1.  82,  c.  3).  Quelle  que  soit 

la  part  à  faire  au  rhéteur  Timagène  dans  cette 

légende,  arrangée  &  publiée  par  lui,  il  y  a  plus 

d'une  raison  de  croire  qu'elle  reposait  aussi  sur 

une  tradition  indigène  ou  locale  (e/'/i  hcimische 
Sage  ou  JVandersage ,  cc»nme  diraient  les  Alle- 

mands), analogue  à  la  légende  nationale,  celle-là, 

des  grandes  émigrations  de  Bellovèse  &  de  Sigo- 

vèse,  oii  Tite-Live  &  Trogue  Pompée  paraissent 

avoir  puisé  simultanément  {^Haec  accepimus,T.  Liv. 

1.  5,  c.  33),  &  que  Trogue  Pompée  reproduit  plus 

poétiquement,  sinon  plus  exactement  que  Tite- 

Live  (CGC  milia  homini  veluti  ver  sacrum  mise- 

runt...  ducibus  avibus...  &c.  Troc.  Pomp.  Epitom. 

1.  24,  c.  4).  Mais  nous  ne  croyons  pas  nous  aven- 
turer beaucoup  en  affirmant  que  cette  tradition 

ne  remontait  point  au  delà  du  consulat  ou  du 

proconsulat  de  Cépion  (io6-io5),  dont  on  racon- 

tait à  Toulouse,  d'une  manière  toute  légendaire, 
les  malheurs  &  la  fin  tragique.  Elle  serait  née, 

comme  la  plupart  des  légendes,  du  sentiment  de 

vanité  que  l'on  avait  éprouvé  chez  les  Volkes  de 

la  Narbonnaise,  en  apprenant  qu'il  existait  en 

Orient,  chez  les  Galates  de  l'Asie-Mineure,  un 
peuple  de  Tectosages  assez  puissant  pour  avoir 

attiré  les  armes  des  Romains,  &  assez  respectable 

pour  avoir  été  maintenu  par  eux  dans  son  indé- 

pendance. Aux  objections  que  l'on  pouvait  oppo- 

ser &  que  l'on  opposait  probablement  à  ces  pré- 

tentions,  en  s'appuyant  sur  l'ancienneté  des 
émigrations  elles-mêmes  dont  le  temps  devait 

avoir  effacé  le  souvenir,  les  Tolosenses  répon- 

daient, sans  se  déconcerter,  que  leurs  ancêtres 

étalent  retournés  à  plusieurs  reprises  en  Illyrie 

&  en  Thrnce,  où  l'espoir  du  pillage  les  attirait 

(praedae  dulcedine j  Troc.  Pomp.  Epitom.  1.  32, 

c.  3),  &  que  c'était  une  bande  sortie  aussi  de  leur 

pays  (ex  gente  Tectosagorum  non  mediocris  populus. 

NOTB 

lOÔ 



Noté 
106 410 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

l'arrangeant  &  en  l'encadrant  historique- 
ment, le  récit  de  Timagène,  dont  les  ou- 
vrages paraissent,  en  effet,  antérieurs  aux 

siens,  nous    trouverions   dans  ce   fait  un 

riche  en  traits  merveilleux  &  en  légendes 

romanesques  ',  racontées  avec  un  air  d'as- 

tres   prisonniers    &  acheté    par    Faustiis,    fils   de 

nouvel   argument  à   l'appui    de   l'opinion  Sylla,  il  fut  plus  tard  affranchi  par  son  maître  & 
que    nous    venons    d'émettre  ,    &    il    serait  réduit  pour  vivre  à  toute  espèce  d'expédients  &  de 
à  peu  près  démontré,  au  moins  pour  nous,  métiers.  Quoique  Suidas  nous  apprenne  (dans  un 

que    c'était  Timagène    qui    avait  accrédité,  texte    corrigé    par    Reinesius)    qu'il    a    vécu    sous 

un  demi-siècle  avant  notre  ère,  la  légende  Pompée,  sous  César  &  sous  Auguste,  s
a  réputation 

11...  •       „  o,  „^  i^„   „  ̂ „*  ̂ s  littérateur  &  d'homme  d'esprit  ne  dut  commen- que  les  historiens  anciens  &  modernes  ont  ,    .,         ̂   ,,         •     , ?  .         ,     ,    ,       1  .  1         r  •       ̂ '         ̂        1    •  <^sr   qu  a    1  époque    ou    il    essaya,    en    desespoir    de 
depuis  répétée  bien   des   lois  d  après  lui.  ^    ,       ̂   ̂   ,    ■      o   /,       ■         11. r  r  1  cause,  de  monter  en  chaire  &  d  enseigner  la    rhe~ 
Elle   iisurait,  suivant    toute    apparence,  ^^  •  '  •      1  r         •  1 

5      1**1,    "  ,       ,  .  torique,  métier  lucratif   aussi    pour  quelques-uns. 

dans    un   de    ses    ouvrages    où    l'historien  Devenu  commensal  d'Asinius  Pollio  (un  Pompéien 
grec  avait  réuni  tous   les  renseignements  rallié,  comme  nous  dirions  aujourd'hui.  —  Voir 

qu'il  avait  pu  recueillir,  nous  dit  Ammien  Thorbecke  Comment,  de  C.  Asinii  PolUonis  yhd  & 
Marcellin    {collegit  ex   multîpUcïbus   librïs ,  stud.  Leyde,  1820),  &  introduit  par  lui  chez  Au- 

AmM.    Marcellin,  1.   l5,  c.  9),  sur   l'his-  g"ste,   qu'il   indisposa   bientôt  par  ses  bons  mots 

toire  ancienne    de    la  Gaule,  vers    laquelle  cavaliers  qui  n'épargnaient  personne  (homo  acidae 

se  reportait  l'attention  depuis  la  conquête  ̂ '""ê^"'  ̂   «''«'^  ̂ '^^'■-  ̂ ''''''''  ̂ «""^  ̂   ̂'""'  "  ?«" 

de  Jules  César.  Mais  quoique  ce  traité  soit  "^"^'-^  impro
he  sedyenustc  drcta  :  Senec.  Controy.  34. 

—  Timagenls  aemula.  l'ingua  :  Horace,  Ep'ist.  1.  1, 
ep.  19,  V.  i5),  il  avait,  suivant  toute  apparence, 
précédé  dans  la  tombe  son  bienfaiteur,  qui  lui 

resta  fidèle,  même  après  sa  disgrâce  (in  contuhcrnio 
Asinii  PolUonis  consenuit  :  Senec.  de  Ira,  3-23.  — > 

Pollion  serait  mort,  suivant  Thorbecke,  en  l'an  3 

aujourd'hui  perdu,  comme  tous  les  ouvra- 
ges de  Timagène  dont  nous  connaissons  à 

peine  les  titres  ',  il  est  certain   qu'il  était 

id.  ib.)  qui  avait  chassé  plus  récemment  les  Histri 

de  la    Pannonie   (^spoliatisque   Histris   in   Pannonia  de  notre  ère),  ce  qui  nous   ramènerait  approxiona- 
conseditj  id.  ib.),  comme  Trogue  Pompée  le  raconte  tivement  aux  trente  dernières  années  du  siècle  qui 

dans  un  autre  passage  du  même  chapitre,  emprunté  a  précédé  l'ère  chrétienne,  de  l'an  35,  par  exem- 
évidemment  à  la  même  source,  pie,  à  l'an  5  avant  Jésus-Christ,  c'e^t-à-dire  à  une 

'  Un  de  ces  ouvrages,  assez  nombreux,  à  ce  qu'il  époque  antérieure  à  celle   de  Tite-Live,   dont   la 

paraît  (Timagenes ,  historiarum  scriptor...  Senec.  de  grande   histoire  paraît  avoir  été  écrite  de  l'an   20 

Ira,  c.  23.  —  P'.ëXfa  5'  lypa^is  roXXdt  :  Suidas,  sub  ou  25  avant  Jésus-Christ  à  l'an  i3  ou  14  de  notre 
yocé)^    était    une   histoire    de   l'empereur  Auguste  ère,  &  par  conséquent  à  celle  de  Trogue  Pompée, 
qu'il  avait  briilée  lui-même  à  la  suite  de  sa  dis- 

grâce (...at  combureret  kistoriant  rerum  ab  illo  ges- 
tarum,  Senec.  Controy.  34).  Urt  autre  avait  pour 
titre  le  mot  BaatXewv  (Etienne  de  Byzance,  sub 

yoce  Milyas),  ce  qui  ferait  songer  encore  à  une 

histoire  des  successeurs  d'Alexandre  ou  de  quel- 
qu'un de  ces  successeurs.  (Voir  Carl  Mueller, 

Fragm.  hist.  Graec.  t.  3,  p.  217.)  Mais  l'étendue  du 
morceau  résumé  par  Ammien  Marcellin  &  les  re- 

cherches considérables  qu'il  avait  exigées  (voir 
plus  haut)  indiqueraient  plutôt  un  ouvrage  ou  un 

traité  spécial,  comme  l'a  supposé  Bonamy  (Recher- 

qui  connaissait  la  grande  histoire  de  Tite-Live, 
comme  le  prouve  un  des  textes  quô  nous  avons 

cités  plus  haut...  quoniam  in  Livio  &  in  Sallustio 

reprehendit,  &c.  (Trog.  Pomp.  Epitom.  1.  38,  c.  3.) 

'  Il  y  racontait,  par  exemple,  que  les  premiers 

habitants  de  la  Gaule  étaient  aborigènes  &  qu'ils 

avaient  reçu  le  nom  de  Keltes  (c'est  la  vraie  pro- 
nonciation du  mot  latin  CeZfae),  d'un  prince  char- 

mant, comme  sa  mère,  qui  leur  avait  donné,  elle, 

celui  de  Galates  [Celtas  nomine  régis  amahilis  & 
matris  ejus  yocabulo  Galatas  dictas  :  Aaim.  Marcell. 

1.  10,  c.  9).  Ailleurs  il  reproduit,  avec  des  varian- 

ches  sur  Timagène,  Mém.  de  l'Acad,  des  Inscr.    &  tes  qui  lui  appartiennent,  la  légende  du  voyage  de 

B.  L.  t.    i3,  p.  46),  qu'une  digression  intercalée  l'Hercule  grec  dans  la  Gaule,  de  ses   expéditions 
dans  une  biographie   historique  comme  celles  de  contre  les  tyrans  Géryon   8c  Tau  risque,  &  de  ses 

Cornélius  Népos  ou  de  Plutarque.  La  chronologie  amours  avec  les  filles  ̂ u  pays  d'où  étaient  sorties 

de  ces  livres  oubliés  serait  encore  plus  difficile  à  des  générations  toutes  nouvelles.  (Id.  ib.)  L'intérêt 
rétablir  que  leurs  titres.  Mais  on  sait  positive- 

ment que  Timagène  était  arrivé  à  Rome  en  l'an 

54  avant  notre  ère,  après  la  prise  d'Alexandrie, 
où  son  père  exerçait  le  métier  lucratif  de  changeur 
ou  de  banquier.  Vendu  par  Gabinius  avec  les  au- 

de  ce  passage  qui  frappait  Ammieri  (...sed  postea 
Ttmagencs j  &  diligcntia  Graecus  &  lingua,  haec 

quae  dia  sunt  ignorata  collegit  ex  multiplicibus  li- 
bris,  cuius  fidem  secuti,  obscuritate  dimota...  Id.  ib.) 
à  cause  de  ces  légendes  &  de  ces  fables  repoussées 

Note 

io6 



Note 
io6 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

411 

surance  qui  impatientait  ses  contempo- 
rains, sans  en  excepter  Tite-Live  qui 

l'appelle,  dans  un  mouvement  de  mauvaise 
humeur,  le  plus  léger  des  Grecs  :  levissimi 

ex  Graecis.  (T.  Liv.  Hist.  1.  9,  c.  18) '. 
Le  seul  argument  sérieux  aux  yeux  du 

géographe  que  l'on  pût  invoquer  à  l'appui 
de  cette  prétendue  parenté,  dont  il  cher- 

chait vainement  les  preuves,  était  le  nom 

même  de  Tectosage  porté  jusqu'en  Asie 
par  une  fraction  des  Galates  (tcùtou  [;,ev  ojv 

l/_0(ASV    T£7,JAf,p'.CV     TOÙ?    ÏX'.    'ACÙ     v5v    Xf'fOlJ.hoUÇ 

Tey.TOîjâYa: ,  Strabon,  zV.  ib.,  ,..Tb  Tp-irov 

c'  7.7:0  Toî)  èv  KôAT'-y-Yi  sOvo'jç  Jzy.xc'7X'(tç,  id. 
1.  12,  c.  5,  ?  1),  car  il  remarque  avec  rai- 

son que  les  Trocmes  &  les  Tolistoboïes 

(TcX'.sTcSorf.sO  qui  formaient  les  deux  au- 
tres tribus  de  la  nation,  quoique  Gaulois 

aussi  d'origine  (cùij.ç'jAov,  îb.  1.  4,  c.  i,  ̂  i3, 
—  ...  ofj.oYAwTTWv  '/.ai  -/.ax'  àXXo  ohovi  Vcr^^- 

AaY;;.Évov,  zV.  1.  12,  C.  5,  ̂  i)  n'avaient  point 
laissé  d'homonymes  dans  la  Gaule,  pas  plus 

avec  raison  de  tous  les  livres  sérieux,  consiste  dans 

quelques  traditions  druidiques  qu'il  doit  avoir  em- 
pruntées à  quelque  écrivain  plus  ancien,  comme 

Callisthène  de  Sybaris,  qui  avait  écrit  aussi  sur  la 

Gaule  (VcCkxzv/A)  un  ouvrage  considérable  (par  ses 
dimensions  au  moins),  car  il  avait  plus  de  treize 

livres,  auquel  Timagène  paraît  avoir  fait  de  nom- 

breux emprunts.  C'est  au  moins  à  ce  Callisthèna 

que  remontait  (-/.aOwç  îa-copeT  KaXXtaOcvrj;  6  Suôaof-/]? 

Iv  lY  raXaif/.wv,  zap'  ou  tfjV  uTrôOeiiv  dV/^ev  TiaaYivr]{ 
ô  L'jpoç.  —  Pseudo-Plutarcii.  Libère  fluv.,  cité  par 
dom  Bouquet,  p.  pS.  —  Voir  aussi  Stocke,  scrm, 

98)  l'histoire  ou  la  légende  du  scolopide  (SzoXori- 

ooç,  Stobée  l'appelle  KXounwxa),  ce  poisson  fabuleux 
de  l'Arar  ou  du  Brigoulos,  nom  primitif  de  l'Arar, 
qui  blanchissait  pendant  les  premiers  quartiers  de 
la  lune,  devenait  complètement  noir  au  dernier, 

&  qui  mourait  en  se  perçant  lui-même  de  ses 
épines  quand  il  avait  atteint  toute  sa  grosseur. 

Une  petite  pierre  de  la  couleur  &  de  la  taille  d'un 

grain  de  sel  que  l'on  trouvait  en  la  cherchant  bien 
dans  l'intérieur  de  la  tête  de  ce  poisson  d'avril, 
passait  pour  guérir  la  fièvre  quarte  dans  la  méde- 

cine des  druides,  aussi  riche  en  recettes  bizarres 

(voir  Pline,  pass.)  que  la  médecine  superstitieuse 
du  moyen  âge. 

Ce  passage  obscur  par  la  suppression  du  nom 

propre  qui  eût  achevé  la  pensée  de  l'historien,  a  été 
expliqué  avec  beaucoup  de  sagacité  par  M.  Schwab, 
de  Livio  &  Timagène,  historiarum  icriptoribus,  Stutt- 
gard,  1834,  ?•  320  &  suiy. 

en  deçà  qu'au  delà  des  Alpes.  Mais  il  suf- 
fit d'examiner  avec  un  peu  d'attention  ce 

nom  de  Tectosage  pour  être  convaincu 

qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  les  noms 
de  peuple  sous  lesquels  se  désignaient  les 

populations  gauloises  &  qui  les  suivaient 
quelquefois  dans  leurs  migrations,  comme 

le  prouvent  les  noms  de  Boi'i,  de  Senones, 
de  Ceziomanni;,  portés  évidemment  en  Italie 

par  les  bandes  sorties  de  ces  diverses  tri- 

bus. De  quelque  côté  qu'on  l'aborde,  il 
nous  paraît  impossible  d'y  voir  autre  chose 
qu'une  épithète  en  manière  de  sobriquet 
(Folcae  Tectosagae  ou  Tectosages),  emprun- 

tée à  l'un  des  traits  les  plus  connus  du 
costume  gaulois  &  qui  pouvait,  par  cela 

même,  s'appliquer  à  des  populations  très- 
distinctes  les  unes  des  autres.  C'est  ainsi 
que  les  aventuriers  de  tout  pays,  dont  les 

bandes  organisées  au  delà  des  Alpes  péné- 
traient encore  de  loin  en  loin  en  Italie, 

un  ou  deux  siècles  après  les  invasions  dont 

nous  venons  de  parler,  y  avaient  pris  ou 

plutôt  reçu  le  nom  de  Gaesatae,  emprunté 
cette  fois  à  un  détail  de  leur  armement 

(gaes  ou  gais,  sorte  d'épieu),  &  dont  on 
n'a  jamais  songé,  que  nous  sachions,  à 
faire  un  nom  de  peuple  '. 

Le  témoignage  de  César  sur  le  peuple 

gaulois  des  Tectosages  %  qui  habitaient  en- 
core de  son  temps  aux  environs  de  la  forêt 

Hercynia,  n'aurait  pas  beaucoup  plus  de 

'  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  le  Gacsum  & 
le  Sagum  seraient  évidemment  deux  mots  celtiques, 
affublés  de  finales  latines.  Mais  il  ne  serait  nul- 

lement impossible  que  le  nom  deTectosages  (Tecto- 
sages, Tectosagae,  Tectosagl ,  car  les  trois  formes 

paraissent  usitées)  ne  fût  tout  simplement  un  so- 

briquet, comme  l'épithète  ou  le  surnom  des  Aréco- 

miques,  donné  probablement  à  l'autre  fraction  des 
Volkes  par  les  Grecs  de  Massalia.  Le  nom  des 
Gaulois  Scordisques  de  la  Dardanie,  celui  des 

Gaulois  Orobii  des  Alpc»  italiennes  ('Op66io!,  un 

peuple  gallo-ligure,  à  ce  qu'il  paraît),  n'étaient-ils 
pas  empruntés  aussi  à  des  idiomes  étrangers  & 
imposés  de  même  par  des  populations  étrangères 

avec  lesquelles  les  émigrants  s'étaient  trouvés  en 
contact  ou  en  rapport  i* 

'  Fuit  autem  tempus  tjuum  Germanos  Galli  vir- 
tute  superarent,  ultro  bella  inferrent,  propter  homi- 
num  multitudinem  agrique  inopiam  trant  Khenum 
colonias  mitterent,  (Caesar,  1.  6,  c.  24.) 
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valeur,  historiquement  parlant,  que  les  terait  à  prouver  que  les  Volkes  de  la  Gaule 

récits  légendaires  des  historiens  grecs  de  appartenaient  eux-mêmes  ou  avaient  ap- 
la  décadence,  auquel  il  paraît  lui-même  partenu  à  la  confédération  des  Belghes, 

emprunté.  Il  est  au  moins  singulier  de  dont  l'idiome,  transporté  par  eux  en  Asie, 
voir  l'historien  invoquer  ici,  contre  son  aurait  été  parlé  simultanément  par  les 

habitude,  le  témoignage  d'Eratosthène  &  Trocmes  &  les Tolistoboïes,  qui  formaient, 
des  écrivains  grecs  sur  l'étendue  de  cette  avec  les  Tectosages,  le  peuple  gallo-grec 
immense  forêt  dont  il  ne  parlait,  lui,  que      des  Galates. 

par  ouï-dire,  car  on  sait  que  sa  reconnais-  Ce  que  l'on  peut  affirmer  au  moins,  c'est 
sance  en  Germanie  n'a  guère  dépassé  la  que  les  peuples  volkes  de  la  Narbonnaise 

rive  droite  du  Rhin  qu'il  avait  franchi  le  sont  restés  complètement  inconnus  à  l'his- 

premier  à  la  tête  d'une  armée.  La  seule  toire  jusqu'à  des  époques  relativement 
chose  qui  lui  appartienne  dans  ce  témoi-  récentes,  puisque  ce  n'est  qu'au  temps 

gnage,  dont  on  s'est  exagéré  l'importance,  d'Annibal  que  leur  nom  apparaît  comme 
est  le  nom  des  Volkes  qui  s'associait  tout  une  réalité  dans  l'histoire  &  dans  la  géo- 
naturellement  à  celui  des  Tectosages  chez  graphie  de  la  Gaule.  [E.  B.] 

un  écrivain  qui  connaissait  les  populations 

de  la  Gaule  pour  s'être  trouvé  en  rapport  — 

avec  la  plupart  d'entre  elles  &  qui  tenait 
à  les  désigner  sous  leur  véritable  nom". 

Quant  aux  affinités  que  saint  Jérôme 
constatait  encore  au  cinquième  siècle  de 

notre  ère  entre  l'idiome  des  Galates  de 

l 'Asie-Mineure  &  la  langue  que  l'on 
parlait  au  bord  du  Rhin  dans  le  pays  des 
Trévires,  elles  prouveraient,  il  est  vrai, 

que  les  bandes  dévastatrices,  dont  le 
royaume  de  Galatie  était  sorti,  sortaient 

elles-mêmes  de  la  Gaule,  ce  que  l'on  n'a 
jamais  contesté  sérieusement,  &  de  diver- 

ses parties  de  la  Gaule,  ce  qui  est  au  moins 

vraisemblable'.  Mais  elles  ne  prouveraient 
rien  en  faveur  de  la  thèse  que  nous  com- 

battons, car,  en  admettant  même  que  les 

Tectosages  d'Ancyre  soient  originaires  de 

Note 
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NOTE  CVII 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Le  vicus  6»  le  pagiis  dans  la  Gaule 
romaine. 

Le  morceau  qu'on  va  lire  est  détaché  d'un  travail 

considérable  sur  l'état  des  campagnes  &  sur  les 
institutions  données  ou  laissées  par  les  Romains 

aux  populations  rurales  de  la  Gaule.  Le  fragment 

que  nous  en  publions  ici,  tout  incomplet  qu'il  est 

lui-même,  suffira  pour  donner  une  idée  de  l'intérêt 

qui  s'attache  à  ces  questions  négligées,  qui  éclai- 
rent de  lumières  inattendues  les  problèmes  les  plus 

graves  de  notre  ancienne  histoire,  celle  par  exem 

la    Gaule    Narbonnaise,   assertion    qui    ne       pie  de  la  naissance  &  de  l'organisation  des  villes 
repose  sur  aucun  témoignage  digne  de  foi,      *"  ̂ ^"^^  {ciyltates),  qui  ne  sont  en  réalité  que 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  il  res- 

'  Itaque  ea.  (juae  ferùlissima  Germaniae  sunt  loca, 
tircum  Hereyniam  silvam  (^quam  Erastostheni  &  eui- 

busdam  Graecis  fama  notant  esse  video,  quant  illi 

Oreyniam  appellant)  Voîcae  Tectosages  occupaverunt 

tttque  ibi  consederunt.  Quae  gens  ad  hoc  tempus  his 

sedibus  sese  continet  summuntque  habet  iustitiae  & 

bellicae  laud'ts  op'tnionem  (^id.  id.). 

'  Cunt  Galatae  non  de  illa  parte  terrarum  (Aqu'i- 
tania)  sed  de  ferocionbus  Gallis  sint  profecti,., 

Galatas j  excepto  sermone  graeco  quo  omnis  Oriens 

loquitur^  propriam  linguam  eamdem  pêne  habere 

quant  Treviros,  nec  referre  si  cliqua  exinde  corrupe- 

rint  (HiERONYM.  Prolog,  in  1.  2,  Commentar.  Epistol. 

ad  Galatas,  c.  3). 

des  agrégations  de  vici  &  de  pagi  gaulois  réunis, 

hiérarchisés  &  centralisés  municipalement  par  les 

Romains.  —  Le  travail  de  M.  Barry  devant  être 

complété  &  remanié  plus  tard,  nous  nous  sommes 

crus  en  droit  de  supprimer  les  textes  épigraphiques 

ou  autres,  sur  lesquels  notre  collaborateur  appuie 

chacune  de  ses  assertions.       [Note  de  la  Direction,] 

LE  pagus'y  que  les  écrivains  anciens  ne séparent  guère  du  vicus  avec  lequel  il 

a  des  points  de  contact  de  plus  d'un  genre 

'  Le  mot  latin  pagus,  que  les  glossateurs  grecs 

ou  romains  rattachaient  au  radical  T.T^'^r\,  TkrjY»? 

{nr[-^a.Qo()  ou  Traya  (^Dorice)  :  Pagi  à;;b  xSi'^  TïrjYwv 
appellantur   (Serv.    in    Virg.    Georg.    II,    v.    38 jj; 
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(vicl  pagîque   per  vîcos  &  pagos   vica-      dans  celui  du  Vercors  (arrondissement  de 
tim,  pagatim,  pass.),  paraît  avoir  joué  un  Die,  Vantique  Dea  Auguste)  :  &  Tite-Live 

rôle  considérable  aussi  dans  l'histoire  &  nous  en  fournirait  un  exemple  bien  autre- 

la  géographie  de  l'ancienne  Gaule,  où  il  ment  ancien  chez  un  des  peuples  les  plus 

avait  probablement  son  nom  indigène",  puissants  de  l'ancienne  Gaule,  s'il  faut 

supplanté  depuis  par  le  nom  latin  ou  ita-  prendre  au  sérieux  ce  qu'il  raconte  au 
lien  qu'il  a  conservé'.  sujet  des  premières  invasions  gauloises  en 

Ce  que  l'on  peut  affirmer  au  moins,  sans      Italie,  où  le  peuple  des  Hédues  aurait  été 

rien  donner  aux  conjectures,  c'est  que  l'on      représenté  par  un  de  ses  pagi  désigné  aussi 

désignait  sous  le  nom  de  pagus,   en  Gaule      sous  le  nom  pluriel  à'Insubres  (   Insubrl- 
comme  en  Italie,  une  circonscription  ter-      bus,  pago  Haeduorum   Liv.,  1.  5,  c.  34.). 
ritoriale  supérieure  à  celle  du  vîcus  sous  La  ville  italienne  de  Novarîa,  fondée  par 

le  double  rapport  de  la  population  &:  de  ces  Vertacomacori,  comme  celle  de  Medio- 

l'étendue,  &  probablement  aussi  ancienne  lanum  l'avait  été  deux  ou  trois  cents  ans 

qu'elle,  puisque  César  l'avait  trouvée  tout  auparavant  par  les  Insubres,  devrait  ainsi 
établie  chez  la  plupart  des  populations  gau-  son  origine  non  point  aune  nation  gau- 

loises. Plus  d'un  siècle  avant  César,  le  loise  (eOvoç,  na/Zo),  mais  à  un  pagus,  c'est- 
vieux  Caton  signalait  chez  les  Voconces,  à-dire  à  une  fraction  de  nation  gauloise 
qui  habitaient  entre  le  Rhône  &  les  Al-  dont  les  contingents  restaient  distincts  au 

pes,  l'existence  d'un  pagus  des  Vertacoma-  delà  comme  en  deçà  des  Alpes  &  y  travail- 
corî,  dont  le  nom  est  resté  reconnaissable      laient  chacun  pour  leur  compte. 

C'est  à  dater  de  l'époque  impériale,  qui 
coïncide  elle-même  avec  la  nouvelle  orga- 

nisation donnée  par  Auguste  aux  provinces 
transalpines  (voir  à  ce  sujet  Pline  &  Ptolé- 

mée),  que  la  lumière  commence  à  se  faire 

sur  l'histoire  &  la  géographie  du  pagus, 
grâce  surtout  aux  inscriptions  antiques  qui 

nous  révèlent  tous  les  jours  l'existence  & 
les  noms  de  nouveaux  pagï,  disséminés  sur 

tous  les  points  de  notre  territoire".  A  l'in- 

—  Pagus   a  xriYij,    <{uOii  est  fons  (SciiOL.    in  luv. 

Sat.   XVI,   V.  33);  —  P^gi   dict't    a  fontibus,  quod. 
eadem  a<jua  uterentur  (Voir,  à  ce  sujet,  au  tome  I 

de  cette   édition,  notre  étude  sur  les  origines  de 

Nemausus),  a<juae  en'im  lingua  Dor'tca  r.x^ax  appel- 
lantur  {^KVh  DiAC.  p.  221J,  dériverait,  suivant  les 

étymologistes    contemporains,    du    verbe    pangere 

(j:'q^^\»[i.i  [r.'^i^oi],  ficher,  enfoncer,  hât'ir  :  Mommsen, 
Tribus,  p.  16,  &  Roem.  Gesch.  t.  i,  p.  37),  ou  du 

radical  pasco  (^paître,  faire  ou  mener  paître) ,  c{ui       verse   du    vïcus ,   aU-desSOUS    duquel    On    ne 

impliquerait  l'idée  de  dépaissances  ou  de  pâturages        trouve    guère    que    leS    propriétés    privées communs    :    pascui    communia    (Doedeulein,   Syn 

t.  8,  p.  6;  Facciolati  &  Freund,  sub  voce). 

'  Pourquoi,  en  effet,  le  pagus  &  le  vicus  n'au- 
raient-ils pas  eu  chez  nous  leurs  noms  à  eux 

comme  ils  les  avaient  en  Germanie  (Heim,  Haus, 

Hof;  Dorf.,..,  Gaue,  Marck),  surtout  si  l'on  admet, 

comme  tout  semble  l'indiquer,  qu'ils  existaient 

l'un  &  l'autre  à  une  époque  fort  antérieure  à  la 
conquête  romaine? 

'  Notre  vieux  mot  français  païs  ou  pays,  dont  le 

(villae,  vilîulae,  fundi,  praedia)^  entre  les- 

quelles s'intercalent  quelquefois  des  ha- 
meaux désignés  sous  des  noms  divers  (loci, 

vtcuîî,  vïcïn'iae,  dans  l'Espagne  du  Sud)  ou 
des  maisons  isolées  (aedificia,  casae,  casulae, 

Caes.),  bâties  de  torchis  &  couvertes  de 

chaume,  il  formait  alors  la  circonscription 

moyenne  des  territoires  gaulois,  celle  qui 

servait  d'intermédiaire  entre  le  vicus  &  la 

sens  répondrait  par  quelques  côtés  à  celui  du  mot  cîvîtas,  prise  au  seus  géographique  du  mot. 

pagus,  n'en  est  évidemment  qu'une  forme  altérée.  Comme  lucivitas,    dont   il  était  devenu   la 
dérivée  presque  sans  changement  des  cas  infléchis  subdivision  légale,  chaCUn  d'eux  avait  SOil 
du  mot  {pagi,  pagis),   prononcé  à  la  romaine.  — 

Les  adjectifs  pagartui  (au  pluriel  pagani),  pagani- 

cus^ /lagcrtsiî,  auraient  donné  naissance  à  une  autre  'Les  monuments   législatifs   qui    nous   en  font 

famille  de  mots  ou  de  noms  propres  [Pagan,  Payan,  connaître  d'une  manière  plus  complète  la  consti- 

paycn.   Pages,  pagèse,  Page^y,  &c.),    sous   lesquels  tution   &  l'organisation  intérieure  appartiennent, 

on  désignait  &  on  désigne  encore  dans  les  pays  de  pour  la  plupart,  aux  derniers  temps  de  l'Empire, 

langue  romane,  dans  le  Roussillon,  par  exemple,  c'est-à-dire  à  une  époque  de  décadence  continue 

les  habitants  du  pagut,  pour  U  pagus  comme  pour  la  civltas. 
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territoire  distinct,  enclavé  dans  celui  de  la  les  désigne),  habités,  dit-il,  par  des  gens 
cité,  oùfil  conservait  son  nom,  circonscrit  de  la  même  nation  (7,wj;,a(  twv  c[xo£Ov(ov), 

comme  le  sien  par  des  limites  (fines,  termî-  &  dépendant  politiquement  de  la  ville  ro- 

nus),  qui  devaient  dans  plus  d'un  cas  re-  maine  de  Nemausus  (civîtas,  colonia  Ne- 
nionter  elles-mêmes  au  temps  de  l'indé-  mausus,  —  voir  les  notes  précédentes),  à 

pendance,  car  il  est  impossible  de  douter  laquelle  ils  payaient  les  impôts  qu'elle 
que  la  Gaule  n'ait  eu  dès  cette  époque  versait  à  son  tour  dans  les  caisses  du  trésor 
ses  agrimensores  &  son  système  métrique  impérial.  A  une  époque  plus  récente,  il 

à  elle.  Nous  en  trouverions  la  preuve  est  vrai,  les  Itinéraires  d'Antonin  &  de 
dans  une  foule  de  noms  celtiques,  comme  Théodose  signalent  dans  le  nord  de  la 

ceux  de  bonna,  d'où  le  français  bonnier,  Gaule,  chez  un  des  peuples  de  l'ancienne 

d'ûrzpenwzJ,  l'arpent,  de /eug-fl,  la  lieue,  &c.,  Belgique,  un  district  désigné  sous  le  nom 

qui  ont  traversé,  avec  les  mesures  qu'ils  significatif  de  Decevipagî,  &  dont  les  sub- 
représentent, non-seulement  l'époque  ro-  divisions  auraient  été  fort  inférieures  en- 

maine,  mais  le  moyen  âge  &;  la  renais-  core  à  celles  des /jag-z  de  la  Gaule  Narbon- 
sance.  naise,  puisque  le  district  désigné  sous  ce 

Rien  n'indique,  il  est  vrai,  quelles  étaient  nom  n'avait  pas  même  eu  l'honneur  d'être 
les  dimensions  habituelles  de  ces  circons-  érigé  en  civîtas,  lors  de  l'organisation  ter- 

criptions  géographiques,  dont  le  nombre  ritoriale  de  la  Gaule  &  qu'on  le  trouve 
&  l'étendue  auraient  varié  de  contrée  à  enclavé,  comme  le  serait  \tn  simple  pagus, 
contrée  &  même  de  territoire  à  territoire,  dans  le  territoire  d'une  cité  de  second  ou 
s'il  faut  en  juger  par  ce  que  nous  savons  de  troisième  ordre,  celle  des  Médioma- 

du  pays  des  Helvétiens  &  de  celui  des  Are-  trikes. 

comikes,  les  seuls  peuples  de  l'ancienne  Ces  anomalies,  dont  nous  pourrions  ci- 
Gaule,  malheureusement,  dont  l'organisa-  ter  d'autres  exemples,  en  Gaule  &  hors  de 
tion  territoriale  nous  soit  approximative-  la  Gaule  (en  Italie  surtout),  devaient  tenir 
ment  connue.  Il  ressort,  en  effet,  du  té-  dans  certains  pays  à  la  nature  &  à  la  confi- 

moignage  de  César,  qui  parle  ici>d'après  des  guration  du  sol  dont  le  pagus  représentait 
documents  statistiques  &  officiels  (deux  souvent  ce  que  nous  appellerions  aujour- 

choses  assez  rares  chez  les  écrivains  an-  d'hui  les  régions  naturelles.  Ailleurs  elles 

ciens),  que  le  pays  des  Helvétiens  limité,  s'expliqueraient  par  des  différences  de  po- 
comme  il  nous  le  montre  lui-même,  par  le  pulation,  dont  le  chiffre  absolu  ou  relatif 
Jura,  le  lac  Léman  &  les  deux  fleuves  du  devait  varier  lui-même  de  territoire  à 

Rhône  &  du  Rhin,  ne  comptait  pas  de  son  territoire,  suivant  l'âge,  l'étendue  &  le  dé- 

temps plus  de  quatre  pagi,  d'une  étendue  veloppement  des  cultures.  Il  faut  ajouter  à 
&  d'une  importance  considérable,  il  est  ces  causes  générales  d'inégalité  que  l'ins- 

vrai,  puisque  chacun  d'eux  (en  les  suppo-  titution  An  pagus,  quoique  commune  à  la 
sant  à  peu  près  égaux),  aurait  possédé  une  plupart  des  populations  primitives  de  l'oc- 
centaine  de  villages  (sans  compter  les  op-  cident,  paraît  avoir  varié  de  l'Italie  à  la 
pida  disséminés  au  milieu  de  ces  villages).  Gaule  &  même  du  sud  au  nord  de  la  Gaule, 

avec  une  population  moyenne  de  soixante-  dont  l'histoire  &  la  civilisation  présentent 
cinq  ou  soixante-six  mille  habitants. 
^  Chez  les  Volkes  Arécomiques,  au  con- 

traire,  dont   le   territoire   n'était   pas  de 
beaucoup  inférieur  à  celui  des  Helvétiens, 

à  toutes  les  époques  des  différences  bien 
tranchées.  Antérieures  souvent  à  la  con- 

quête romaine,  ces  différences  se  seraient 

maintenues,   même  à  l'époque   impériale. 

en  étendue  au  moins,  le  nombre  des  pagi      sous  l'apparente  uniformité  du  régime  mu- 
s'élève  brusquement  à  un  chiffre  cinq  ou 
six  fois  supérieur.  Strabon,  qui  avait  tra- 

versé leur  pays  lors  de  son  voyage  en  Gaule, 

dans  les  premiers  temps  du  règne  de  Ti- 

bère, n'y  distinguait  pas  moins  de  vingt- 

nicipal  imposé  par  les  Romains  à  toutes 
les  provinces  de  leur  vaste  empire;  &  si 

les  documents  ne  nous  faisaient  point  dé- 

faut, nous  aurions  certainement  plus  d'une 
dis,tinction  à  établir  sous  ce  rapport,  entre 
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longtemps  avant  Auguste,  un  détail  de  la 

clvïtas,  &  la  Gaule  d'outre-Loire  où  il  con- 
servait, comme  chez  les  Helvétiens,  une 

sorte  de  vie  distincte  à  côté  de  la  civîtas, 

plus  lente  ici  à  naître  ou  à  grandir'. 
Chez  les  Volkes  dont  l'organisation  ter- 

ritoriale, telle  que  la  décrit  Strabon,  rap- 

pellerait à  plus  d'un  égard  celle  de  l'an- 
cienne confédération  latine,  à  l'époque  où 

Rome  groupait  autour  d'elle  les  seize  ou 
dix-sept  tribus  rustiques  (^tribus  rusùcae, 

opposées  aux  quatre  tribus  urbanae  de  Ser- 
vius),  soumises  jadis  à  Albe  la  Longue, 

plusieurs  des  bourgades  qui  leur  servaient 

de  centre  avaient  déjà  l'importance  &  le 
rang  de  petites  villes,  comme  le  prouverait 

à  elle  seule  la  célèbre  inscription  géogra- 
phique du  musée  de  Nimes,  reproduite  & 

étudiée  par  nous  dans  une  note  spéciale'. 

Les  autres,  à  l'exemple  de  celle-là,  s'étaient 
entourées  de  murs  de  terre  ou  de  pierre, 

&  Pline,  qui  écrivait  un  demi-siècle  après 

Strabon,  pouvait,  sans  exagération,  qua- 

lifier du  nom  militaire  d'oppida  (...sicat 

XXIIII  loppida  îgnobîlîa'i  Nemausiensibus 
attrîbuta,  1.  3,  c.  4  [5]) ,  ces  petites  villes 

parentes  &  soumises,  à  l'aide  desquelles 
la  jeune  colonie  surveillait  &  administrait 
le  territoire  montagneux  dont  elle  était 

devenue  la  métropole.  —  Quant  aux  Be- 
cempagi  des  Médiomatrikes,  dont  il  ne  faut 

point,  du  reste,  s'exagérer  l'importance, 
puisque  nous  nous  trouvons  ici  en  pré- 

sence d'un  fait  isolé  représenté  par  un 
simple  nom  de  lieu,  il  nous  suffira  de  rap- 

peler, pour  l'expliquer  en  partie,  que  les 
feudistes  allemands  ont  quelque  peine  à 

distinguer  l'un  de  l'autre  le  Gaue  &  la 
lAarck,  auxquels  les  actes  anciens  parais- 

sent appliquer  indifféremment  le  nom  gé- 
nérique de  pagus  (Jacob  Grimm,  Deutsch. 

'  hes  pagl  nationaux  8t  autonomes  des  Helvct'iî, 
que  Strabon  désigne  cette  fois  sous  le  nom  carac- 

téristique de  cpîjXa  (ouXrJ,  çuXov,  lignée,  parenté), 

devaient  ressembler  à  plus  d'un  égard  aux  clans 
celtiques  du  Border  &  des  hautes  terres  d'Ecosse, 
dispersés  dans  un  pays  montagneux,  dont  ils  se 
partageaient  les  vallées  (waters)  boisées  encore  & 

incultes,  à  l'exception  des  bas-fonds  qui  entou- 
raient les  villages. 

"  Voir  au  tome  I  de  cette  édition,  p.  i5i  Si  suiv. 

Rechts  Alterthuem,  p.  532  &  suiv.).  Pris  au 

pied  de  la  lettre,  ce  mot  de  Decempagi  ré- 

veillerait alors  l'idée  d'un  de  ces  syndicats 
de  vicî,  que  les  Romains  avaient  trouvés 
tout  établis  chez  les  populations  barbares 

de  la  Gaule  &  qu'ils  paraissent  avoir  res- 
pectés dans  certains  cas,  tantôt  en  les  cons- 

tituant sous  le  nom  générique  de  saltus,  à 
la  façon  de  leurs  civitates,  avec  cette  diffé- 

rence'qu'elles  n'avaient  pas  de  chef-lieu  ou 
de  métropole  proprement  dite,  tantôt  en 

les  attribuant,  c'est-à-dire  en  les  annexant 
à  telle  ou  telle  civîtas,  dont  elles  deve- 

naient alors  une  dépendance,  au  sens  ter- 
ritorial comme  au  sens  politique  du  mot. 

Ce  que  l'on  peut  affirmer  au  moins  en 
s'autorisant  cette  fois  de  témoignages  ir- 

récusables, c'est  que  le  pagus  formait  en 
Gaule,  comme  partout,  la  subdivision  géo- 

graphique des  grands  territoires  délimités 
&  organisés  par  les  Romains  sous  le  nom 

de  civitates,  quoique  l'étendue  de  ces  cir- 
conscriptions inférieures  paraisse  avoir 

varié,  comme  leur  nombre,  de  civitas  en 

civitas.  A  en  juger  par  les  inductions  que 
nous  fournissent  à  ce  sujet  la  provenance- 
des  monuments  épigraphiques  qui  prend 
ici  une  importance  exceptionnelle  &  la 

perpétuité  de  certains  noms  de  lieu  qui 
ont  traversé  tout  le  moyen  âge,  ces  pagi, 

d'étendue  inégale,  auraient  été  situés  eux- 
mêmes  à  des  distances  inégales  de  la  civitas 

ou  de  la  ville  murée,  à  l'extrémité  quelque- 
fois de  son  territoire  dont  ils  formaient 

alors  les  frontières  ou  les  limites  (paganî 

pagi  Lucretii  qui  sunt  finibus  Areîate'nsium, 
loco    Gargario    —  pagani  pagi  Farra- 
tici,  in  finibus  Cremonensium,  &c.  Inscript, 
pagan.  passim.).  Séparés  souvent  les  uns 
des  autres  par  une  chaîne  de  collines  (ju- 

gum),  par  une  lisière  de  forêts  (silva,  silva 

caedua,-çniS?..)  ou  par  un  cours  d'eau,  comme 

nous  l'apprend  dans  certains  cas  le  nom 
du  pagus  lui-même  (^pagani  pagi  Transul- 
mani,   Translucani,  pass.),  on  les  trouve 
ailleurs  assis  sur  les  deux  rives  de  ce  cours 

d'eau  dont  ils  occupaient  &  possédaient 
toute  la  vallée,  à  la  façon  des  wàters  du 

Border  écossais  (compagani  rivi  Larensis, 

près  de  Tarragone  en  Espagne,  HuEB- 
NER,  4125).  Leurs  noms,  dont  un  assez 

grand  nombre  nous  Sont  connus  aujour- 
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d'hui,  grâce  aux  découvertes  continues  de 

l'épigraphie,  paraissent  le  plus  souvent 
indigènes  ou  Gaulois  d'origine,  quoiqu'on 
les  trouve  presque  toujours  écrits  au  sin- 

gulier, ce  qui  semblerait  indiquer  qu'ils 
étaient  à  cette  époque  de  véritables  noms 
de  lieu  &  non  plus  des  ethniques  ou  des 

noms  de  peuple,  comme  au  temps  de  l'in- 
dépendance. Il  n'y  aurait  d'exception  à 

faire  à  cette  règle  devenue  générale  sous 

l'empire,  qu'en  faveur  de  la  petite  cité 
des  Antessiodorenses  (municipium  Antessîo- 

dorense...  —  l'Auxerrois  depuis),  qui  dis- 

tinguait ses  pagi  par  des  numéros  d'ordre  : 
pagus  I  (primas),  pagus  II  (secundus),  pa- 

gus  III  (tertîus),  s'il  faut  prendre  au  pied 
de  la  lettre  le  texte  d'une  inscription  vo- 

tive découverte  à  Auxerre,  il  y  a  plus  d'un 
demi  siècle,  &  que  nous  reproduisons  ici 
textuellement  : 

DEC    APPOLLINI    R  -  P  '  PAGI  '  II  '  M  ♦  ANTESSIODVRI 

Deo  Apolliiii  r(es)  p(ublica)  p(agi)  secundi  m(unicipii) 
Antcssioduri. 

Ferrussac,  Bulletin  archéologique, 

aiiuiic  1821,  17,  20;  —  Orelli-Hen- 
ZEN,  1.  S.  52l5. 

Enclavées  &  disséminées  ainsi  dans  le 

territoire  des  civitates  auxquelles  la  con- 

quête les  avait  attribuées,  comme  le  di- 
saient durement  les  jurisconsultes  romains 

(ager  attrïbutus,  pagus  attrïbutus),  ces  anti- 
ques circonscriptions  allaient  se  trouver 

placées  à  l'égard  de  leur  métropole  dans 
des  rapports  de  dépendance  que  les  fau- 

tes &  les  malheurs  de  l'Empire  devaient 
aggraver  encore  en  les  resserrant  de  siècle 
en  siècle.  Non  contents  de  leur  enlever  les 

droits  de  souveraineté  que  plusieurs  d'en- 

tre eux  s'arrogeaient  avant  la  conquête 
&  qui  disparaissent,  chez  nous  au  moins, 

à  dater  de  l'époque  impériale,  les  Ro- 
mains s'étaient  crus  en  droit  de  soumettre 

à  une  sorte  de  révision  l'étendue  &  les 
limites  de  leur  territoire  que  les  agents 
impériaux  remaniaient  au  besoin,  aussi 
cavalièrement  que  leurs  institutions.  En 

Orient,  comme  en  Afrique  &  en  Espagne, 
on  les  voit  à  plusieurs  reprises  créer  ou 

organiser  de  nouveaux /Jag-i  qui  prenaient 
leur  place  ou  leur  rang  dans  Vager  à  côté 
des  anciens  dont  ils  ne   se  distinguaient 

que  par  leurs  noms  (d'hommes  ou  de 
dieux),  italiens  alors  ou  romains  d'appa- 

rence. C'était  de  la  même  manière,  il  est 
vrai,  que  les  nations  gauloises  elles-mêmes 
avaient  été  traitées  à  la  suite  de  la  con- 

quête par  les  nouveaux  maîtres  du  pays, 

que  l'histoire  nous  montre,  quand  elle 
daigne  descendre  à  ces  détails,  respectant 

ici  ce  qu'ils  démembraient  ou  divisaient 
ailleurs,  créant  à  l'occasion  des  territoires 
spéciaux  en  faveur  de  telle  ou  telle  ville 

privilégiée,  comme  la  jeune  colonie  de 
Lugdunum  qui  allait  devenir,  en  quelques 

générations,  la  métropole  des  trois  pro- 
vinces chevelues  &  la  plus  grande  ville  de 

la  Gaule. 

Mais  en  subordonnant  ainsi  les  pagl  à 

leurs  métropoles  sous  lesquelles  ils  s'effa- 
cent, comme  des  rouages  de  second  ou  de 

troisième  ordre  disparaissent  dans  le  jeu 

d'une  machine  bien  réglée,  la  conquête 

avait  tenu,  tout  l'indique,  à  leur  laisser 
leur  place  &  même  leur  rôle  dans  le  cercle 

de  la  clviias,  puisqu'on  les  y  retrouve  aux 
époques  historiques  avec  leur  territoire 

distinct,  comprenant  généralement  plu- 
sieurs villages,  &  leur  population  compo- 

sée en  majeure  partie  de  paysans  indigè- 

nes. Ce  n'est  que  par  exception,  en  effet, 
&  au  voisinage  des  grandes  villes  romaines, 

que  l'on  trouve  mêlés  à  ces  rusdci  à  demi- 
barbares  un  certain  nombre  d'affranchis, 

devenus  à  prix  d'argent  propriétaires  dans 
le  pagus  dont  ils  briguaient  à  ce  titre  les 
modestes  magistratures,  les  seules,  il  est 

vrai,  qui  leur  fussent  accessibles. 

Dans  l'ordre  politique,  où  la  dépen- 
dance du  pagus  paraît  plus  marquée  en- 

core, les  plus  importants  d'entre  eux  par 
l'étendue  comme  par  la  population  avaient 
conservé  de  même  une  sorte  de  vie  dis- 

tincte au  milieu  de  la  cîvitas,  &  nous 

allons  voir,  en  pénétrant  avec  un  peu 

d'attention  dans  le  mécanisme  de  leur  or- 

ganisation intérieure,  qu'ils  y  formaient 
encore  de  véritables  communautés,  ayant 
chacune  leur  religion  à  elle  &  adminis- 

trant leurs  propres  affaires  par  des  magis- 

trats électifs,  relevant  eux-mêmes  d'une 
assemblée  souveraine.  —  Un  texte  de  Pline 

l'Ancien,  dont  l'importance  &  le  vrai  sens 
ne  paraissent  point  avoir  été  généralement 
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compris,  semblerait  indiquer  que  ces  di-  pie,  que  les  inscriptions  désignent  tantôt      '°^ 
verses  communautés  avaient  en  Italie  une  sous  le  nom  de  templum,  tantôt  sous  celui 

organisation  commune,  réglée  par  une  loi  de   fanum,    était   desservi    aussi    par    une 

générale',   dont  chacune   d'elles    se   serait  confrérie  de  paysans  libres  ou  affranchis, 
approprié  les  dispositions  principales  :  ce  Mais   il   y   a   toute    raison   de   croire  que 

•qui  achèverait  d'assimiler,  dans  une  sphère  cette  confrérie  se  recrutait  cette  fois  dans 
inférieure,  il  est  vrai,  la  commune  rurale  les    divers    villages   de    la    circonscription 

du />ag"UJ  aux  communes  urbaines,  de  taille,  dont  elle  représentait  ce  que  nous  appel- 

de  rang  &  de  noms   très-divers  (colonîae  lerions  aujourd'hui  les  notabilités,  l'aris- 
cîvium  Romanorum,    Latînorum,   municipia,  tocratie  de  naissance  ou   de  parenté,  f(ue 

fora,  concïlîabula) ^  qu'avaient  organisées  les  peuples  de  race  celtique  plaçaient  au 
sur  un  type  uniforme  les  lois  municipales  moins  au  niveau  de  la  fortune.  Le  temple 

de  Jules  César,  dont  la  plus  importante,  la  du    dieu    lui-même,   s'il   n'avait  point  de 
lea  lulia  munîcipalîs,  nous  a  été  conservée  curateurs  spéciaux    (curatores  fani)  ,  était 

en  partie.  ordinairement  placé  sous  la  surveillance  & 
sous  la  direction  des  magistrats  du  pagus, 

1  que  l'on  voit  en  mainte  occasion  disposer de  ses   revenus  &  même  de   ses  offrandes 

La  religion  du  pagus,  que  nous  connaî-  (ex  redîtu  fanî      ex   donîs  '     Inscript. 
trions  à  peine  sans  les  Inscriptiones  paga-  pass.),  pour  restaurer,  pour  agrandir  ou 
nîcae,  où  elle  tient  une  assez  grande  place,  pour  embellir  le  monument  confié  à  leur 

paraît  avoir  été  wne  religion  essentielle-  garde.  Nous  citerons,  à  l'appui  de  cette 
ment  topique,  comme  celle  du  vlcus,  avec  assertion,  une  belle  inscription  découverte 

laquelle  elle  aurait  plus  d'un  point  de  au  commencement  de  ce  siècle  chez  les 
ressemblance.  Il  ressort,  en  eïiet,  des  in-  VolkesTectosages,  sur  les  limites  des  deux 

dications  ou  des  renseignements  fournis  villes  romaines  de  NarZ^o  Mar//wj  fi- Je  Crtr- 
à  ce  sujet  par  les  inscriptions,  que  la  plu-  <^o^o  Folcarum  : 
part  des  pagi  avaient,  comme  les  vici,  leur 
dieu  protecteur  ou  tutélaire,  désigné  le 

plus  souvent  sous  le  titre  de  genius  ou  de 

genïus  pagî,  quelquefois  sous  quelque  nom 

de  dieu  romain  qui  se  substituait  lui-même 
à  ces  appellations  génériques,  quand  les 

idées  ou  les  croyances  des  pagani  s'éle- 
vaient h  leur  tour  au-dessus  du  cercle  étroit 

dans  lequel  elles  se  renfermaient  d'ordi- 
naire. C'est  ainsi  que  l'on  voit  en  Italie  les  lenus,  Vcicntonis  l(ibertus),  Phileros,  T(itus)  Airidius/r(iti) 

pay«ans  de  certains  pagî  dédier  des  autels 

au  divin  Jupiter,  le  grand  dieu  du  Pan- 

théon classique,  qui  prend  alors  l'épithète 
spéciale  de  Jupiter  compagus  ou  celle   de 

Jupiter  paganicus     (lovi  paganico,  lovi 
compago    :  Inscript,  pagan.  pass.). 
Comme  le  dieu  du  vicus,  dont  le  nom  se 

confondait    souvent    (dans    nos    Pyrénées,       relief  dont   se   composait   le   trésor   du  Mefcurius 

par  exemple)    avec    celui    du    village    où    il        Cannetonensis,  découverts  en   i83o,  à  Berthouville, 
■  —  près  de  Bernay,  en  Normandie  (aujourd'hui  à  la 

Bibliothèque  nationale),  consistaient  le  plus  sou- 

vent, dans  les  pays  pauvres,  en  autels  :  arae,  arulae 

inscrits  de  noms  barbares  (même  après  le  premier 

siècle)  &  dressés  par  les  confrères  (soJales)  ou  par 

les  dévots  du  dieu  {cultorei)  après  que  leurs  vœux 

avaient  été  exaucés  ...Votum  solv'it  libens  merito. 

T'VALERIVS''C»F»SENECIO 

P  '  VSVLENVS  '  VEIenToNIS  »  L 
PHILEROS 

T'ALFIDI'VS'T'L'STABILIG 
M  »  VSVLENVS  »  M  »  L*  CHAR  iTo 

M  A  G  I  STr  I'PAGI'EX'RED  iTv  'FANI 

LARRASONI'CELLAS'FACIVND 

CVRAVERVNT  IDEMQVE  PROBAVERVNT 

T(itus)  Valeiius,  C(aii)  f(ilius),  Scnccio,  P(ublius)  Usu- 

l(ibertus),  Stabilio,  M(arcus)  Usulenus,  M(arci)  l(ibcrtus), 
Charito,  magistri  pagi,  ex  reditu  faui  Larrasoiii  ccllas  ta- 
ciundas  curavcruut  iidcmque  probaverunt. 

celui   du  pagus,   ce  qui   devait   arriver  dans   plus d'un  cas. 

•  Ces  offrandes  de  nature  &  de  valeur  diverses, 

comme  le  prouveraient  les  beaux  vases  d'argent  à 

avait  son  culte  &  ses  fidèles,  le  dieu  du 

pagus  avait  son  temple  à  lui,  situé  d'ordi- 
naire dans  le  chef-lieu  du  pagus'.  Ce  tem- 

'  Qui  aurait  alors  deux  temples  &  deux  dieux, 
ù  moins  que  celui  du  vicus  ne  se  confondît  avec 

II. 
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Le  culte  du  reste  &  les  cérémonies  du  de  Mars,  les  trois  victimes  du  suovciaurUe, 

culte  paraissent  avoir  été  fort  simples  dans  une  truie,  une  brebis  &  un  taureau  {...hos- 

ces  sanctuaires  rustiques  où  l'on  ne  trouve  tîae   lustrales.  Inscrîp.  pagan.  pass.),  &  la 
jamais    trace    ni    de    prêtres    proprement  cérémonie  se  terminait,  comme  la  plupart 
dits,  ni  de  serviteurs  attachés  à  ces  prêtres  des  cérémonies  municipales,  par  un  repas 

sous  divers  noms  &  à  divers  titres.  La  prin-  public  (..:..  escae  paganicae,  ibid.)  où  les 

cipale  de   leurs  fêtes,  la  seule  dont  par-  pagani,  représentés  par  leurs  conseillers, 
lent  avec  un   certain   détail   les  écrivains  mangeaient  en  commun  sur  des  tables  de 

anciens,  était  connue  en  Italie  sous  le  nom  marbre  achetées  &   données  par  quelque 

de  paganalia  ou  de  paganicae  feriae  &  se  riche  pafronuj^  comme  le  portique  soutenu 

célébrait  chaque  été  à  des  époques  qui  pa-  de  colonnes  qui  les  abritait  (   porticus 
raisseiit  avoir  varié,  comme  la  moisson,  de  pagana,  paganica,  pass.)-  Au  second  &  au 

contrée  en  contrée'.  Elle  consistait  dans  troisième  siècle  de  notre  ère,  où  les  popu- 
une  procession  expiatoire  (lustratlo)  où  les  lations  des  campagnes  célébraient  encore 
magistri  pagî  (voyez  plus  loin)  faisaient  à  les  paganalia  sous  des  noms  qui  paraissent 

grands  pas  le  tour  du  pagus  en  appelant  la  avoir  varié  de  pays  en  pays,  comme  la  cé- 

protection  de  leur  dieu  «  sur  les  promesses  rémonie    elle-même,  c'était   souvent   aux 
de  la  terre  &  sur  les  espérances  des   fa-  indications  fournies  par  ces  usages  sécu- 
milles.    »    Ils    étaient    suivis   par    la    plus  laires  que  recouraient  les  ogr/menjorej  ro- 

grande  partie  de  leurs  administrés,  vêtus  mains  pour  retrouver,  en  cas  de  contesta- 
de  blanc  comme  eux,  succincti  comme  eux  tion,   les  vraies  limites   du  pagus  effacées 

pour   marcher   plus    vite    &    traînant   sur  souvent  par  le  temps  ou  par  l'incurie, 
quelque  chariot  tendu  de  draps  blancs  (là 
où  les  chemins  le  permettaient)  la  statue  tt 

de  leur  saint  patron  (tutela, patronus,  sanc- 

tus  patronus,  lar  publicus,  pass.),  comme  on  Dans  l'ordre  politique,  qui  ne  dépassait 
le  faisait  encore,  au  temps  de  Grégoire  de  guère,    depuis    la    conquête    romaine,    le 

Tours,  dans  certains  pdg-i  de  la  Gaule  cen-  cercle   restreint  des  intérêts  municipaux, 

traie  où  le  paganisme  s'est  longtemps  sur-  le  pagus  avait,  comme  toute  communauté 
vécu  à  lui-même.  Au  retour  de  cette  céré-  légalement  reconnue,  ses  magistrats  &  son 

monie,  assez  longue  &  assez  pénible  si  le  assemblée  dont  l'existence  nous  est  attes- 

territoire  était  coupé,  comme  il  l'était  sou-  tée  tout  à  la  fois  parles  écrivains  &  par 
vent,  de  collines  ou  de  montagnes  boisées  les   inscriptions   antiques.  Électifs  &  an- 
{saltus)^  on  faisait  des  libations  de  vin  ou 

de  lait  sur  l'autel  allumé  du  dieu  : 

   Pagum  lustrale,  coîoni. 

Et  date  paganis  annua  liha  focis, 

(OviD.,  Fast.  I,  669-670.) 

Dans  certains  pagi  plus  riches  ou  mieux 
posés  que  les  autres,  on  immolait  comme 
à  Rome,  après  les  lustrations  du  Champ 

'  Le  type  de  ces  solennités  rustiques  paraît  avoir 

nuels,  comme  nous  allons  le  voir,  lès 

magistrats  du  pagus  n'étaient  en  réalité 
que  les  délégués  de  cette  assemblée  dont 
la  conquête  avait  restreint  &  précisé  les 

droits,  sans  lui  retirer  pourtant  l'admi- 
nistration &  le  gouvernement  de  ses  pro- 

pres affaires,  pour  tout  ce  qui  touchait  au 
moins  à  ses  intérêts  locaux. 

Mais  nous  en  sommes  malheureusement 

réduits  à  des  inductions,  quelquefois  même 

à  des  conjectures  sur  la  composition  & 

l'organisation  intérieure  de  ces  parlements 
été  la  fête  romaine  des  Arvalia  ou  AmbaryaUa,  que  j-UStiques  OÙ  figuraient  de  droit,  à  ce  qu'il célébrait  encore.,   au  quatrième  siècle  de  notre  ère.  "^     ̂   1  -u    r      1      r       mi  •> 

-  ,  ■     ,•  ,  r  ■      ,     ,  ■  ,,  parait,  tous  les  chets  de  tamille,  propne- 
une  confrérie    dix    ou    douze   lois   séculaire,   celle  '    .  .  1      t.*  r       1      j 
des  frères  Arvales  (^fratres  Arvales),  dont  un  épi- 

graphiste  italien,  l'abbé  Gaëtano  Marini,  a  écrit 
l'histoire  dans  un  livre  célèbre,  devenu  très-rare 

malheureusement  :  Gli  atti  e  monumenti  de'i  fra- 

tcJli  Arvali,  Roma,  1793,  2  vol.  in-i^". 

taires  de  maisons  ou  de  biens-fonds  dans 

les  villages  du  ressort.  Les  séances  de 

l'assemblée,  qui  n'avaient  probablement 
rien  de  fixe  ni  de  régulier,  se  tenaient 

tantôt   en  plein  air,  tantôt   en  lieu  clos. 
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suivant    la    saison.    Elles    étaient    convo-  qui  présidait  l'assemblée  ou  par  le  no<arjuj      '°7 
quées,  ajoute  le  grammairien  auquel  nous  qui   lui  servait  de   greffier,  ces  décisions 

empruntons   quelques-uns   de  ces  détails,  étaient  transcrites  sur  les  registres  de  la 
au  son  du  cor  ou   de  la   trompe,  comme  communauté  qui  devait  avoir  ses  commen- 

l'étaieut  au  moyen  âge  les  assemblées  de  taria  cottiJiana  comme  les  curies  des  villes 
paysans  dans  les  petits  cantons  de  la  Suisse,  romaines.  Elles  devenaient  alors,  sous  les 

ce  pays  du  pagus  par  excellence,  &  prési-  noms  de  pagi  scîtus  ou  de  decretum  pagi, 
dées,  comme  les  curies  des  civitates,  par  un  des  actes  légaux,  analogues  pour  le   fond 

des  magistrats  de  la  communauté  qui  pa-  comme    pour  la   forme   aux    ordonnances 
raissent  avoir  joué  un  grand  rôle  dans  ces  rendues  par  les  magistrats  municipaux, 

assemblées  bruyantes   dont  ils  dirigeaient  De  ces  documents  officiels,  intéressants 

les  délibérations  &  probablement  les  vo-  à  plus  d'un  titre,  le  seul  qui  nous  ait  été 
tes,  s'il   s'agissait  de  nouveaux  magistri  à  conservé  intégralement  est  le  célèitre  pagi 

élire,  ou  d'uiv  patronus  à  remplacer.  A  en  scltus  du  pagus  Herculaneus ,  un  des  pagi 
juger  par  ce  qui  se  passait  dans  des  pays  urhani   ou    suburbani    de   Capoue   dont  la 
voisins  de  la  Gaule,  comme  les  montagnes  fondation    remontait,    il   est  vrai,    à   une 

de  la  Ligurie  ou  celles  du  nord  de  l'Es-  époque   relativement  ancienne,   mais  qui 

pagne,  les  décisions  y  auraient  été  prises  n'aurait  à  ce  titre  même  que  des  points  de 
à  la  majorité  des  suffrages,  comme  nous  contact  éloignés   avec  nos  pagi  rustiques^ 

le  dirions  aujourd'hui  (...  ex  majori  parte  de  la  Gaule  :  l'organisation  des  plébéiens 
Langensium  Veituriorum  :  Sententia  IS/Linu-  romains  établis   à  Capoue,  après  la  prise 
ciorum,  ex  senati  consulta,  de  Fin.  înter  Ge-  &  la  destruction  de  la  ville  campanienne, 

nuates  &  Langenses   Veiturios  :  Orelli,  i,  rappelant,  à  plus  d'un  égard,  celle  de  la 

3i2i).  Mais  il  y  a  toute    raison  de   croire  plèbe  romaine  avant  l'établissement  du  tri- 
qu'elles  s'énonçaient  ou  s'exprimaient  en-  bunat.  Dans  les  provinces  occidentales  de 
core,  comme  au  temps  de  l'indépendance,  l'Empire,  dont  nous  sommes  surtout  préoc- 

par  des  murmures  ou  des  clameurs  d'assen-  cupés  ici,  les  inscriptions  se  contentent  le 
timent,  car  il  n'est  jamais  question  dans  plus  souvent  d'indiquer  ou  de  résumer  eu 

les  Inscriptiones  paganicae  de  ces  tessères  quelques  mots  l'objet  ou  l'affaire  qui  avait 
inscrites,  en  ivoire  ou  en  os  (jtabellae)^  qui  donné  lieu  au  pagiscite  en  le  mentionnant 

jouent  un  grand  rôle  dans  les  inscriptions  lui-même  sous,  son  nom  légal   ex  pagi 
municipales  des  villes  où  elles  rempla-  scitu...  décréta  ou  ex  décréta  paganarum, 

çaient  nos  bulletins  de  vote,  ni  de  la  cor-  pagi...  (Inscript,  pagan.  pass.),  sans  le  re- 

beille  d'osier  (ci^ffl)  destinée  à  les  recevoir,  produire  textuellement.  Mais  ces  brèves 
ni  des  praesepta  à  claire-voie  où  les  élec-  indications  suffisent  pour  nous  donner  au 

teurs  s'entassaient  en  attendant  leur  tour,  moins  une  idée  des  attributions  de  i'as- 

comme  à  la  queue  de  nos  théâtres,  ni  des  semblée  dont  la  compétence  s'étendait  à 
surveillants  d'origine  diverse  chargés  de  tous  les  actes  de  la  vie  publique  du  pag-uj;, 
contrôler  les  votes  &  le  scrutin,  les  uns  depuis  les  élections  proprement  dites  jus- 

au  nom  de  la  commune,  les  autres  au  nom  qu'aux  affaires  de  nature  très-diverse  aux- 
des  candidats  eux-mêmes  qui  faisaient  ainsi  quelles  il  se  trouvait  méléj  car  il  ne  faut 
la  police  de  leur  propre  élection.  Ce  que  point  oublier  que  les  pagi  avaient,  comme 

l'on  peut  affirmer  au  moins,  en  s'autori-  toute  corporation  constituée,  le  droit  de 

sant  de  témoignages  auss?'  nombreux  ici  propriété,  qui  implique  à  son  tour  une 
que  concluants,  c'est  que  rien  d'important  foule  d'autres  droits,  comme  celui  d'ac- 

ne  se  faisait  dans  le  pagus ,  sans  Tinter-  quérir  ou  d'aliéner  (par  vente  ou  autre- 
vention  de  cette  assemblée,  que  les  magis-  ment),  de  recevoir  des  donations  ou  des 

trats  étaient  tenus  de  consulter  sur  les  legs,  de  poursuivre  ou  de  défendre  en  jus- 
détails  les  plus  insignifiants  de  leur  admi-  tice,  &c.  Ce  serait  cette  assemblée  ou  le 

nistration  &  derrière  laquelle  on  les  voit  comité  chargé  de  la  représenter  pendant 

constamment  abriter  leur  responsabilité.  l'intervalle  des  sessions  (quoiqu'on  ne  le 
Libellées  séance  tenante  par  le  magistrat  trouve  nommé  ni  indiqué  nulle  part),  qui 
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aurait  disposé  souverainement  des  immeu-  cle  &  plus  de  recherches  &  de  travaux 

blés  de  la  communauté  comme  de  ses  ca-  dirigés  dans  ces  voies  récemment  frayées, 

pitaux  &  de  ses  revenus.  C'est  elle  que  les  on  est  forcé  de  reconnaître  qu'il  reste  en- 
inscriptions  nous  monfr^ent  à  tout  moment  core  énormément  à  faire  &  à  dire  sur  les 

engageant  ici  telle  ou  telle  parcelle  de  problèmes  de  tout  genre  qu'elle  soulève, 
terrain  (Loco  Dato  Décréta  Paganorum)  ou  souvent  sans  les  résoudre.  Mais  il  serait 

l'affectant  à  de  nouveaux  usages,  employant  injuste  d'oublier  les  services  qu'elle  a  déjà 
ailleurs  ses  capitaux  à  la  fondation  de  quel-  rendus  aux  premiers  temps  de  notre  bis- 

que monument  d'utilité  ou  d'agrément  pu-  toire,  pour  lesquels  elle  est  devenue, 

blic,  ou  à  l'agrandissement  de  ceux  qu'elle  comme  l'épigraphie,  qu'elle  devance  pres- 
possédait  déjà.  que  partout,  une  source  précieuse  de  ren- 

Nous  devons  ajouter  pourtant  que  l'on  seignements  &  de  lumières, 
ne  trouve  plus  trace,  au  moins  chez  nous.  Le  monnayage  de  la  Gaule  Narbonnaise, 

du   droit  qu'avaient  jadis  possédé  les  pa-  dont  nous  sommes  surtout  préoccupés  ici, 
ganî  d'admettre  un  étranger  à  la  résidence  paraît  être  né  sous  l'influence  de  la  viHe 

&  aux  privilèges  qu'elle  conférait,  ou  de  phocéenne  de  Massalia,  fondée  six  cents 
conclure  des  traités  d'hospitalité  récipro-  ans  avant  notre  ère,  sur  la   côte  monta- 
que  (hospitium)  avec  telle  ou   telle  popu-  gueuse  de  la  Méditerranée;  car  on  ne  ren- 

lation   du  voisinage   (gentiïitas'),  quelque-  contre  presque   jamais   dans   le   sud   de  la 
fois   même  avec   de   hauts   fonctionnaires  Gaule,  même  chez  les  Volkes  Tectosages, 

romains  dont  ils  devenaient  ainsi  les  amis  de  ces  belles  monnaies  d'or  ou  d'electrum 

&  les  protégés.  Ces  traités,  une  fois  con-  imitées   des    statères   macédoniens    du  roi 
dus,  étaient  gravés  en  double  exemplaire  Philippe  (36o-336),  qui  auraient  servi  de 
sur  de  petites  plaques  de  bronze  (tesserae  type,  suivant  une  opinion  très-accréditée, 

hospïtales ,    hospitalitatis)    qu'échangeaient  aux  plus  anciennes  monnaies  de  la  Gaule 
les  parties  contractantes  &  dont  quelques-  chevelue.   Dans   le   midi,   c'est  en   argent 
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unes  sont  ainsi  parvenues  jusqu  a  nous. 

[E.  B.] 

NOTE  CVIII 

AJOUTEE  PAR  LES   NOUVEAUX  EDITEURS. 

Numismatique  gauloise, 

IL  ne  faut  point  oublier  que  la  numisma- 

tique gauloise  n'était  pas  encore  née  à 
l'époque  où  les  Bénédictins  écrivaient  leur 

histoire'.  Aujourd'hui  même,  après  un  siè- 

'  Ce  n'est  même  qu'à  la  fin  du  siècle  que  la  nii- 
mismatique  proprement  dite  a  pris  le  caractère  8c 

l'autorité  d'une  véritable  science,  par  la  publica- 

tion du  grand  livre  d'Eckhel  :  Doctrina  nummorum 
veterum,  Viennae  (1792-98,  8  vol.  in-4'').  Les  in- 

génieuses recherches  de  Pellerin,  qui  reposaient, 

comme  on  le  sait,  sur  une  des  plus  belles  collec- 

tions de  médailles  qu'un  simple  particulier  ait 
réunies  [elle  a  été  acquise  depuis  par  le  cabinet 

que  paraissent  avoir  été  frappées  les  plus 

anciennes  espèces  monnayées,  à  l'exemple 

des  monnaies  de  Massalia,  qui  n'a  jamais 
émis  d'espèces  d'or,  &  n'a  adopté  le  bronze 

qu'à  des  époques  relativement  récentes, 
au  second  ou  troisième  siècle  avant  notre 

de  France,  au  prix  de  3oo  000  fr.],  avaient  paru 

quelques  années  auparavant  1762-1767,  sous  le 
titre  de  Recueil  de  médailles  de  rois,  de  peuples  & 

de  villes,  avec  plusieurs  suppléments,  9  vol.  in-4". 
—  Quant  à  la  numismatique  gauloise,  il  suffit  de 
citer  les  noms  diversement  célèbres  de  Pellerin,  Je 

Barthélemi,  de  Lelewel,  de  MM.  de  Lagoy,  de 

Crazannes,  Albert  de  Luynes,  Duchalais,  Lenor- 

mant,  de  Longpérier,  de  Witte,  Charles  Robert  & 

de  Saulcy,  pour  rappeler  tout  le  chemin  qu'elle  a 
parcouru  depuis  Paul  Petau  &  Bouteroue,  qui  lui 

avaient  ouvert  la  route  au  dix-septième  siècle 

(1610-1666).  La  plupart  de  ces  travaux,  ceux  au 
moins  qui  touchent  directement  ou  indirectement 

à  la  Gaule  méridionale,  ont  été  résumés,  discutés 

&  complétés  par  M.  de  La  Saussaye  dans  un  livre 

qui  rappelle  les  beaux  temps  de  l'érudition  fran- 
çaise par  la  solidité  du  savoir  8c  le  bon  sens  élevé 

de  la  critique  :  Numismatique  de  la  Gaule  narhon- 

naisc,  in-4°,  Paris,  Rollin,  1842, 
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ère.  Leurs  légendes,  quand  elles  en  ont, 
sont  écrites  en  caractères  grecs  assez  purs, 

comme  le  dialecte  dorien  qu'elles  parlent 
dé  préférence.  Leur  poids  &  leur  mode  de 

division  répondent,  autant  qu'il  est  pos- 
sible d'en  juger,  au  poids  &  au  système  de 

coupure  des  monnaies  de  Massalia;  toutes 

choses  qui  s'expliquent  assez  naturelle- 
ment par  les  relations  commerciales  que 

les  Massaliotes  paraissent  avoir  nouées  de 

très-bonne  heure  avec  les  populations  bar- 
bares du  littoral,  avec  celles  mêmes  de 

l'intérieur,  en  remontant  les  rivières  & 
les  fleuves  de  la  côte  (l'Atax,  l'Arauris,  le 
Rhodanos),  dont  les  anciens  avaient  re- 

marqué déjà  l'heureuse  disposition  géo- 

graphique '. 
Quant  à  leur  âge,  sur  lequel  il  serait 

difficile  de  rien  préciser,  il  y  a  toute  rai- 

son de  croire  qu'elles  sont  au  moins  con- 
temporaines des  plus  anciennes  monnaies 

de  la  Gaule  proprement  dite,  que  l'on  fait 
remonter,  sur  des  données  assez  plausi- 

bles, à  la  première  moitié  du  troisième 
siècle  avant  notre  ère.  Mais  cette  influence 

massaliote,  que  tant  de  témoignages  nous 

attestent,  ne  paraît  s'être  exercée  directe- 
ment que  dans  la  basse  vallée  du  Rhône, 

où  chaque  peuple  &  même  chaque  ville, 

grande  ou  petite,  ont  eu  leurs  monnaies 

autonomes,  frappées  à  l'imitation  des  mon- 
naies  contemporaines    de    Massalia'.   Au 

'  Voir,  au  sujet  de  ces  antiques  relations  com- 
merciales, le  chapitre  célèbre  de  Strabon  sur  les 

fleuves  de  la  Gaule  (1.  4,  c.  11,  $  14),  commenté 

d'une  manière  remarquable  pour  tout  ce  qui  tou- 
che à  la  Garonne  par  l'abbé  Audibert,  dans  sa 

Dissertation  sur  les  origines  de  Toulouse,  (Toulouse, 

1764,  p.  5o.) 

'  Les  plus  importantes  de  ces  villes  massaliotes, 
dont  un  numismatiste  éminent  a  retrouvé  les  titres 

(M.  DE  Lagoy  :  Attribution  de  quelques  monnaies 

médites  des  Gaules,  A'i-k,  1817,  in-4<'),  sont,  sur 
la  rive  droite  du  fleuve,  celle  de  Nemausus,  qui  a 
eu  momentanément  ses  monnaies  grecques,  quoi 

qu'en  dise  M.  Herzog,  avec  la  légende  NAMA- 
^ATwv  &  le  type  du  sus  gallicus;  —  sur  la  rive 
g'Tuche,  celle  A'Avcnio  chez  les  Cavares,  AOVEvuov 
(l.l.  pp.  19-21),  qu'Etienne  de  Byzance  appelle 
en  effet  une  ville  massaliote  (Aoucvi'wv,  rSh'.i,  Maa- 
aaXfaç,  Steph.  Byzant.  sub  voce);  celle  des  Samna- 
ges    ou    Samnugtnses ,    lAMNArilTtov    (trois     types 

delà  de  ce  cercle  assez  resserré,  c'est  par 
l'intermédiaire  de  ces  colonies  ou  de  ces 

comptoirs  intérieurs  qu'elle  agissait  sur 
les  populations  barbares  de  race  diverse 

dont  elle  était  devenue  l'institutrice.  Mais 
ces  comptoirs  eux-mêmes  deviennent  rares 

à  l'ouest  comme  les  ports  {Setlum,  A^atha, 
Leucas?)  sur  les  côtes  sabloneuses  de  la 

mer  des  Sardons  (}iap5oviy.cv  7:éAaYo<;,  Po- 

LYBE,  aujourd'hui  le  golfe  du  Lion),  bat- 
tues tour  à  tour  par  VAuster  &  par  VAfri- 

cus'.  Plus  loin  encore,  elle  paraît  avoir 

abandonné  ce  soin  à  d'autres  villes  grec- 
ques, ses  soeurs,  dont  quelques-unes  al- 
laient devenir  ses  rivales,  &  parmi  ces 

villes,  phocéennes  d'origine  pour  la  plu- 
part, l'attention  s'arrête  involontairement 

sur  celles  d'E[;,7;op(ov  (lat.  Emporiae)  &  de 

connus),  qui  paraît  répondre  au  bourg  de  Vieux- 
Sénas,  situé  sur  une  voie  antique,  à  égale  distance 
entre  Glanum  &  Cabelio  des  Cavares  (1,1,  pp.  28- 

29)5  —  celle  des  Glanici,  TAAMIvliiN',  dont  la  cu- 
rieuse monnaie  a  été  découverte,  en  effet,  dans  le 

sol  de  l'antique  Glanum,  Saint-Remy  aujourd'hui 
(1,1.,  pp.  17-24)5  —  enfin  celle  des  Caenicenses , 
KAINIKHTQN,  que  Pline  cite  comme  Glanum^ 

parmi  les  peuples  latins  de  la  Narbonnaise,  & 
qui  paraissent  avoir  emprunté  leur  nom  à  celui 

du  Caenus  (la  Touloubrei')  qui  tombe  dans  la  Mé- 
diterranée, au-dessous  de  Vernègues  (l.l.,  pp.  25- 

3i).  On  peut  y  ajouter  dans  les  Alpes  le  petit 
peuple  des  Tricorii,  qui  habitait  les  bords  fertiles 
du  Drac,  entre  Gap  8c  Grenoble,  OKIPT,  en  ca- 

ractères rétrogades  (Z.Z.,  pp.  29  &  suiv.),  &  celui 

des  Rigomagenses  :  PIKO  ou  PIKOM,  entre  Di- 

nia  &  Sollinium,  dont  l'attribution  appartient  à 
M.  de  la  Saussaye  (^Numismatique  de  la  Gaule 

Narbonnaise,  pp.  114-120),  comme  celle  des  Scgo- 
vii  :  CErOB  (Segouin  ou  Segovin,  près  de  Sé- 

sanne,  au  moyen  âge  Villa  SegoUna  ou  Scgovina, 
Walckenaer,  Géographie  des  Gaules,  t.  2,  p.  29), 
dont  le  nom  figure  à  côté  de  celui  des  Segusini... 
SECVVIORVM  SECVSINORVM...  dans  la  célè- 

bre inscription  de  l'arc  de  triomphe  de  Suze.  (Nu- 
mismatique  de  la  Narbonnaise,  pp.  1 20-1 25).  La 

plupart  de  ces  monnaies  appartiennent,  il  est  vrai, 

à  des  époques  relativement  récentes.  Elles  parais- 
sent se  rattacher  aux  accroissements  de  territoire 

accordés  par  les  Romains  aux  Massaliotes,  de  Ma- 
rins à  Pompée. 

'  Caeterum  rarae  urbcs,  quia  rari  portus  &  om- 

nis  plaga  (on  l'appelle  encore  la  Plage  dans  le 
Midi)  Austro   &  Africo   exposita   est.    (Mêla,    1.   z. 
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dées,  l'une  &  l'autre  au  delà  des  Pyrénées, 
sur  la  côte  orientale  de  la  Catalogne  ac- 

tuelle. Emporiae,  dont  l'histoire  nous  est 
mieux  connue  que  celle  de  Rhoda,  paraît 

avoir  atteint  d'assez  bonne  heure  (au  troi- 
sième ou  au  quatrième  siècle  avant  notre 

ère)  un  certain  degré  d'importance  &  de 
prospérité  commerciales,  qui  tenait  en 

partie  aux  relations  habituelles  de  ses  vais- 
seaux avec  les  grandes  villes  grecques  de 

la  Sicile  dont  elle  avait  adopté  le  système 

numismatique,  &  inondait  de  ses  colpor- 
teurs les  marchés  barbares  du  voisinage, 

au  delà  comme  en  deçà  des  Pyrénées,  où 

son  influence  se  faisait  sentir  jusqu'aux 
embouchures  de  la  Loire. 

C'est  un  fait  acquis  dès  aujourd'hui  à  la 
science,  que  la  plus  grande  partie  des 

monnaies  de  l'Aquitaine  &  de  la  Narbon- 
naise  occidentale  ont  été  frappées  sur  le 

type  des  monnaies  d'argent  ou  de  bronze      j 

ses  murs",  frappait  en  même  temps  des 

monnaies  grecques  d'argent  au  type  corin- 
thien du  Pégase  (légende  EMIIOPIÛIS,  en 

caractères  rétrogrades),  &  des  monnaies  de 
bronze  à  légende  ibérienne  (aux  revers  du 

Cheval  ailé,  de  l'Hippocampe  ou  du  Lion 
en  course),  ce  qui  expliquerait,  pour  le 

dire  en  passant,  le  mélange  singulier  de 

légendes  grecques  &  ibériennes,  que  l'on trouve  associées  sur  certaines  monnaies  de 

'  Strabon  (I.  3,  c.  4,  ̂   8)  nous  la  montre,  en 
effet,  partagée  intérieuremetit  par  un  mur  qui  sé- 

parait les  populations  très-inégales  des  deux  villes, 
car  celle  des  Grecs,  qui  faisait  face  à  la  mer  (grae- 
cum  oppidum,  in  mare  expositum  :  TiTE-LiVE,  1.  34, 

c.  9),  avait  à  peine  quatre  cents  pas  de  longueur, 

tandis  que  le  mur  de  la  ville  espagnole,  plus  éloi- 
gnée du  rivage,  avait  trois  mille  pas  de  circuit. 

M.  Boudard,  qui  traduit  la  légende  des  monnaies 

ibériennes  d'Emporiae  par  le  mot  tonites  (littéra- 

d'Emporiae,  dont  le  système  numismatique 

n'a  plus  rien  de  commun,  comme  nous 
l'avons  remarqué  déjà,  avec  celui  de  Mas- 
salia  &  de  ses  colonies  orientales'.  Em- 

poriae, dont  la  population  grecque  vivait 

en  bons  rapports  avec  la  population  ibé- 

'  Tite-Live  regarde  les  Emporitains  comme  des 
colons  de  Phocée,  d'où  les  Massaliotes  sortaient 
eux-mêmes  :  Graeci...  a  Phocea  unde  &  Massalien- 

ses  oriundi...  (TiT.  Liv.  1.  24,  c.  9),  &  Pline  les 

appelle,  comme  Tite-Live,  des  descendants  des 
Phocéens  :  Qui  Phoceensium  fuere  soboles.  (Pline, 

1.  3,  c.  4.)  Agatha  elle-même  (Agde  aujourd'hui), 
qui  a  des  monnaies  grecques  de  type  massaliote 
(voir  M.  de  La  Saussaye,  Numismat.  de  la  Gaule 

Narbonnaise,  pp.  90-91),  aurait  été,  suivant  Scym- 
nus  de  Chio  {Orhis  descriptio,  v.  207),  une  ville 

phocéenne  &  non  point  massaliote  d'origine. 
'  Voir,  sur  les  rapports  commerciaux  &  numis- 

matiques  d'Emporiae  &  de  Syracuse,  une  remar- 
quable étude  de  M.  le  duc  de  Luynes,  publiée  en 

I  840  dans  la  Revue  de  numismatique  (p.  85  8c  suiv.), 
&  mise  à  profit  par  M.  Th.  Mommsen  dans  ̂ on 

Histoire  de  la  monnaie  romaine  (^Gesch,  des  roem. 

Mun^wesens,  z.  678,  und  Folg.).  II  faut  dire  pour-        que  des  monnaies  grecques,  quoiqu'on  parlât  aussi. 

ement  toni-^ocose,  toni--^oco-cose ,  Numismatique 

ibérienne,  pp.  285-89),  Suppose  avec  beaucoup  de 

vraisemblance  qu'elle  avait  emprunté  ce  nom  à 

l'étang  ou  à  la  lagune  de  Toni,  que  signale  Avie- 
nus  dans  un  passage  assez  obscur  de  son  Ora  mari- tima. 

Stagnum  inde  Toni  montium  in  radicibus... 

(AviE.NUS,  Ora  marit.  v.  54.) 

Mais  c'est  probablement  à  tort  qu'il  a  cru  recon- 
naître (l.l.  p.  25)  le  nom  inconnu  aussi  du  port 

de  la  ville  dans  la  légende  MVNICI  pium ,  que 

l'on  retrouve  en  caractères  ibéro-latins  au  revers 

des  monnaies  latines  d'Emporiae;  ce  qui  prouve 

seulement  que  la  langue  &  même  l'écriture  ibé- 
rienne se  sont  maintenues  dans  la  Tarragonaise 

assez  longtemps  après  la  conquête  &  l'organijation 
de  la  province.  On  sait,  en  effet,  que  c'est  à  des 
époques  relativement  récentes  q'ue  les  deux  villes, 
fondues  en  une  seule,  sont  devenues  romaines  : 

Hispanis  prias,  postremo  &  Graecis  in  civitatem  Ro- 

manam  adscitis  (Liv.  l.l.),  &  qu'elles  ont  com- 
mencé à  frapper  des  monnaies  à  légendes  latines  : 

mV^lClpium  EMPORr/ae,  ou  MV^lCïpium  EM- 
PORIfanHW,  plus  heureuses  ou  moins  heureuses, 

sous  ce  rapport,  que  Massalia,  qui  n'a  jamais  émis 

tant  que  M.  Aug.  Bœckh  avait,  dès  l'année  i838, 
rattaché  les  monnaies  d'argent  de  Rhoda  &  d'Em- 

poriae à  celles  de  Syracuse  &  indiqué  l'influence 

qu'elles  avaient  exercée  à  leur  tour  sur  le  mon- 
nayage des  villes  ibériennes.  (Metrologische  Uenter- 

suchungen,  Berlin,  i838,  1.  33,  z.  339-340.) 

dès  le  temps  de  Varron,  trois  langues  différentes 

sur  les  quais  de  son  port,  connu,  lui,  sous  le  nom 
de  Lacydôn ,  &  dans  les  magasins  en  forme  de 

hangars  qui  y  conduisaient  (^Kanabae  ou  Canabae, 

in  Kanabis  ou  Canabis,  d'où  Canabiarium,  en  fran- 

çais Canebière). 
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la  Narbonnaise,  parmi  lesquelles  nous  si- 
gnalerons celles  des  A0rr02TAAHT0l , 

avec  la  légende  ibérienne  PARP  ou  ÇTOP 

(suivant  la  lecture)  dont  l'attribution  est 
encore  incertaine,  malgré  ces  deux  indica- 

tions. Il  faut  dire  pourtant  que  l'on  ren- 
contre dans  tous  les  grands  centres  com- 

merciaux de  la  Gaule  méridionale  jusqu'à 
Vieille-Toulouse  &  au  delà,  un  très-grand 
nombre  de  monnaies  ibériennes  propre- 

ment dites,  mêlées  aux  moniwies  de  bronze 

d'Emporiae  ou  aux  monnaies  phéniciennes 
de  la  côte  espagnole  (type  du  Cabire)  & 

qu'il  est  à  peu  près  certain  aujourd'hui 
que  la  Gaule  elle-même  a  eu  des  monnaies 

ibériennes,  frappées,  suivant  toute  appa- 
rence, dans  les  villes  fondées  ou  coloni- 

sées chez  nous  par  des  populations  venues 

de  l'Espagne  actuelle,  car  elles  sont  aussi 
communes  de  ce  côté-ci  des  Pyrénées, 

qu'elles  sont  rares  dans  la  Tarraconaise ^ 
où  on  ne  les  rencontre  presque  jamais'. 
Au  courant  massaliote,  dont  nous  parlions 

tout  à  l'heure,  il  faudrait  donc  ajouter  un 
contre-courant  ibérien  ou  gréco-ibérien, 
venu  cette  fois  de  la  péninsule  espagnole, 
dont  la  civilisation  urbaine  a  certainement 

cïevancé  d'un  ou  deux  siècles  celle  de  la 
Gaule    méridionale.    Mais   ces   influences 

'  Ce  fait  intéressant,  qu'avaient  entrevu  &  pres- 

senti plus  d'une  fois  les  numismatistes  méridio- 
naux, a  été  mis  en  pleine  lumière  par  M.  Boudard, 

de  Béziers,  dans  ses  belles  recherches  sur  la  langue 

&sur  récriture  des  Ibères  (^Numismatique  ibérienne, 

Béziers,  pp.  76-80  &  235-205).  L'auteur  ne  s'est 

point  contenté  de  compléter,  de  rétablir  &  d'ex- 

pliquer, suivant  le  système  d'interprétation  adopté 
par  lui,  les  légendes  de  ces  monnaies  énigmatiques, 

écrites  en  consonnes  (quand  elles  ne  le  sont  point 

en  sigles),  dans  un  alphabet  perdu  comme  l'idiome 
à  peu  près  oublié  dont  ils  traduisent  les  mots,  il 

a  essayé  de  les  restituer  ou  de  les  attribuer,  comme 

on  dit  en  numismatique,  aux  anciennes  villes  de 

la  Gaule  méridionale,  dont  il  croit  y  retrouver  les 

noms,  mais  nous  sommes  forcés  de  reconnaître, 

malgré  notre  estime  pour  ce  livre  &  notre  amitié 

pour  l'auteur,  que  la  plupart  de  ces  attributions, 
à  commencer  par  celle  de  Nedhena  (le  Narho  de 

l'époque  grecque  ou  romaine  :  pp.  237-248)  8c  de 
Nemi  (le  Nemos  ou  Ncmaus  des  Volkes  Arécomi- 

ques  :  pp.  25i-255)  soulèvent  à  leur  tour  des  dif- 

ficultés &  des  objections  dont  l'examen  excéderait 

de  beaucoup  le  cadre  que  ces  notes  nous  imposent. 

étrangères  que  subissaient  alternativement 
les  populations  du  Midi,  ne  paraissent 

point  avoîr  effacé  complètement,  chez  cel- 
les de  race  gauloise  surtout,  les  souvenirs 

de  parenté  &  les  relations  de  toute  espèce 
qui  les  rattachaient  à  la  Gaule  du  Nord, 

&  que  la  domination  momentanée  des  Ar- 
vernes  au  second  siècle  avant  notre  ère, 

avait  eu  pour  résultat  de  resserrer  encore. 

C'est  probablement  ainsi  que  s'explique- 
raient la  fabrique  &  les  types  tout  gaulois 

(le  sus  gallîcus,  &c.),  des  plus  anciennes 
monnaies  des  Cavares  ou  des  Volkes  Aré- 

comiques,  si  distinctes  des  élégantes  mon- 
naies grecques  que  les  monétaires  de 

Massalia  allaient  frapper,  chez  ces  deux 

peuples,  un  demi-siècle  plus  tard.  Ce  ne 

sera  même  qu'avec  peine,  comme  nous 
allons  le  voir,  que  Rome,  devenue  maî- 

tresse de  la  Gaule  du  sud  &  de  ses  popula- 

tions hétérogènes  (121-118  avant  J.-C), 
parviendra  à  leur  imposer  son  système  8c 

ses  types  monétaires,  qui  brisaient  ici  des 

habitudes  prises  &  dérangeaient  des  rela- 
tions depuis  longtemps  établies. 

Quoique  les  monnaies  gauloises  de  la 
Narbonnaise  soient  anépigraphes  pour  la 

plupart,  &  que  leurs  légendes,  quand  elles 
en  ont,  présentent  des  abréviations,  des 

variantes  ou  des  anomalies  d'écritures  qui 
en  rendent  la  lecture  assez  difficile,  on  est 

à  peu  près  d'accord  dès  aujourd'hui  sur 
l'attribution  d'un  certain  nombre  de  ces 

monnaies,  parmi  lesquelles  nous  signale- 
rons la  monnaie  grecque  des  Namasates, 

frappée  sous  l'influence  &  probablement 
sous  ladomination  des  Massaliotes  (légende 

NAMA-2AT0JV,  de  NAMA2  ou  NAMA2A 
forme  dorienne  du  mot  gaulois  Nemoi 
ou  Nemause,  en  latin  Nemausus  Nimes), 
celle  des  Bettarates  (légende  BHTAPPA, 

BHTAPPATI2,  BHTAPPATIC,  BHTAPPTI2. 

dérivés  de  Br;Tappx,  en  latin  Bctarra,  Bae- 
terrae,  Beterrae,  Baeterra  Septimanorum,  &c., 

Béziers  aujourd'hui),  &  les  oboles  d'ar- 

gent au   type  de  la   roue'   que  l'on   ren- 

'  M.  de  Crazannes,  qui  a  publié  &  décrit  un 

assez  grand  nombre  de  ces  monnaies,  trop  dédai- 

gnées des  numismatistes,  avait  remarqué,  comme 

tout  le  monde,  qu'elles  présentent  souvent  des  dif- 

férences   très-marquées   de   fabrique,  de   dessin,  de 
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contre  en  si  grand  nombre  dans  le  terri-  initiales  V,  VO,  VOL,  VOLC,  que  l'on 
toire  des  Volkes  Tectosages  ou  dans  les  trouve  quelquefois  intercalées  de  diverses 

pays  voisins   du   leur".  Les   sigles   ou   les      manières   entre   les  rayons  de   cette  roue 

ne  peuvent  guère  s'appliquer  qu'au  peuple 
forme  même,  quoique  leur  poids  reste  habituelle- 

ment le  même,  à  quelques  oscillations  près.  (Mém. 

de  la  Soc,  arch.  du  Midi  de  la  France,  t.  4,  pp.  76- 
99.)  Il  y  avait  donc  quelque  raison  de  croire 

qu'elles  avaient  été  frappées  ou  émises  à  des  épo- 
ques &  dans  des  localités  différentes,  chez  des  po- 

pulations alliées  ou  vassales  des  deux  grandes  tri- 
bus volkes.  Cette  conclusion  s'est  trouvée  confirmée 

tout  récemment  par  la  découverte  faite  aux  envi 

celtique  des  Volkes,  dont  l'autonomie  nu- 
mismatique remontait  certainement  au  delà 

de  l'époque  romaine  que  nous  indique- 
raient ces  légendes  toutes  latines.  Mais  il 

reste  toujours  à  déterminer  à  laquelle  des 
deux  fractions  des  Volkes  appartiendraient 

ces  monnaies»barbares,  &  il  y  a  toute  rai- 

son de  croire  qu'elles  ont  été  frappées  par 

rons  de  Rodez  d'un  atelier  de  monnayeur  celtique  les    Volkes    Arécomiques    dont    elles    nous 

où  l'on  a  trouvé,  à  côté  d'oboles  à  la  roue,  déjà  offrent    le    type    habituel    (le    Cheval   eu 

frappées  &  taillées,  des   fragments  de  lingots  d'ar-  ÇOUrse  à  gauche),  accompagné  quelquefois 
gent  qui  avaient  servi  à  leur  fabrication.  Ces  lin-  des  initiales  AR,  ARE   OU   AREC,  inscrites 

gots  n'étaient  autre  chose  que  des  lames  d'argent  ̂ u  droit  OU  au  revers  de  ces  monnaies)'. 
étroites   &  minces  que  l'on   estampillait  de  chaque  j^^^^^    l'Aquitaine,    que    les  VolkeS    enta- côté  sur  le  métal  à  demi  refroidi  &  que  l'on  taillait 
ensuite  par  fractions  égales;  ce  qui  explique,  pour 

le  dire  en  passant,  la  forme  carrée  de  la  plupart 

de  ces  pièces,  que  l'on  prenait  rarement  la  peine 
d'arrondir,  à  moins  que  le  poids  ne  le  demandât, 
&  le  désaccord  des  types  du  droit  &  du  revers  qui 

ne  se  correspondent  presque  jamais.  —  Les  Lusi- 

tains  de  l'Espagne  ultérieure,  où  le  commerce  se 

faisait  encore  au  temps  de  Strabon  par  voie  d'é- 

change, çopTt'tov  àjAO'.Ç^,  chez  les  populations  de 
l'intérieur  au  moins,  se  servaient,  dit-il,  en  guise 

de  monnaie,  de  ces  lamelles  d'argent  qui  ne  pa- 
raissent même  point  avoir  été  frappées  au  coin 

chez  eux  (cognate  en  italien)  &  taillées  comme 

chez  les  Volkes  (argentum  infectum?),  car  l'ache- 
teur en  coupait  lui-même  une  partie  &  la  donnait 

au  vendeur,  qui  l'acceptait,  après  l'avoir  pesée 

préalablement  :  t)  to3  àpvupou  l\i<j[xxxoi  à-o^c'uLvovTci; 
O'.o6aat.  (Strabon,  1.  3,  c.  3,  $  7.) 

'  Ces  curieuses   monnaies   que    l'on    trouve   dis- 
persées ou  enfouies,   en    très-grand   nombre  quel 

maient  à  l'orient,  &  que  les  Romains,  de- 
venus les  maîtres  de  la  Province,  étrei- 

gnaient  par  le  cours  de  la  Garonne,  dont 
ils  préteiidaient  posséder  les  deux  rives, 
les  attributions  deviennent  moins  nom- 

breuses &,  à  tout  prendre,  moins  certai- 

nes, quoique  l'on  ait  cru  reconnaître  le 
nom  des  Auscii  écrit  eu  abrégé  :  AVSC, 

vallées  des  Pyrénées,  de  Saint -Jean -de -Verges 

(Ariége)  jusqu'à  Bayonne.  Elles  paraissent  avoir 
été,  deux  ou  trois  siècles  avant  notre  ère,  la 

monnaie  de  cours  du  pays  ou  des  pays  dont 

nous  venons  d'indiquer  les  limites,  sans  autre 
raison  que  la  puissance  &  la  richesse  du  peuple 

conquérant  des  Volkes,  alors  à  son  apogée,  & 

l'influence  prépondérante  qu'il  exerçait  sur  les 
autres  populations  du  Midi,  devenues  ses  alliées 

politiques  81  commerciales,  quand  elles   n'étaient 
quefois   (à   Cox ,   par   exemple,    i836,  à   Drudas,       point   ses  sujettes   ou   ses  clientes.    Il   faut,   pour 
1837,  tout  récemment  [4000]  à  la  Cipière,  près  de 
Toulouse),  sur  tous  les  points  du  territoire  habité 

par  les  Volkes  Tectosages,  depuis  Vieille-Toulouse, 

où  le  sol  en  est  jonché,  jusqu'à  Bram  [Brocomagus) 
&.  Carcassonne  (^Carcaso  Volkarum),  sont  communes 

encore  cTiiez  les  Ausc'ii,  chez  les  Alblgenses ,  où 
l'on  en  a  découvert,  il  y  a  vingt  ou  vingt-cinq 
ans,  un  trîsor  considérable,  aux  environs  de  Cas- 

tres, chez  les  Kuthen'i  provinciales  &  cleuthcri,  chez 
les  Volkes  Arécomiques,  où  on  les  rencontre  quel- 

quefois seules  (trésor  de  Sauve)  quelquefois  mêlées 

aux  monnaies  du  pays  dont  le  type  est  très- 
distinct  du  leur.  Au  delà  du  Rhône,  M.  de  La- 

goy  les  a  trouvées  mêlées  aux  monnaies  de  Mas- 

bien  comprendre  tout  ceci,  se  reporter  par  la  pen- 
sée au  onzième  ou  au  douzième  siècle  de  notre 

ère,  où  le  Midi  se  trouvera  de  nouveau  partagé 

en  un  certain  nombre  d'Etats  distincts  &  autono- 
mes sous  la  souveraineté  nominale  des  roi^  capé- 

tiens de  l'Ile-de-France,  &  où  l'on  voit  la  mon- 
naie des  comtes  de  Toulouse  se  répandre  de  la  même 

manière  &  s'accréditer  par  les  mêmes  moyens,  non- 
seulement  dans  les  petits  Etats  de  leur  mouvance, 
mais  dans  des  Etats  étrangers  8c  voisins,  comme 

la  Provence  à  l'est  8<.  le  Béa  m  à  l'ouest. 
'  Voir  sur  cette  question  de  détail  les  travaux 

de  MM.  de  Lagoy  (passim),  de  Crazannes,  &c., 
résumés    &    complétés    par    M.    de    La    Saussaye. 
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dans  les  compartiments  d'une  obole  d'ar- 
gent imitée  aussi  des  oboles  de  Massalia,  & 

celui  des  BELENI,  BELINI  ou  BELINDI 

(les  gens  du  pays  de  Belin,  dans  les  Lan- 

des), sur  une  petite  monnaie  d'argent  qui 
porte  au  droit  &  au  revers  le  nom  de 
BELINOC  ou  BIIINOS,  écrit  au  singulier 

il  est  vrai.  Les  Vasates  (Bazas  aujourd'hui), 

dont  la  ville  s'appelait  Coslo  ou  Cossîo  Va- 
satum,  auraient  eu  aussi  leurs  monnaies 

autonomes,  si  c'est  à  eux  qu'appartient, 
comme  le  veut  M.  de  Lagoy,  un  rare  de- 

nier d'argent  qui  porte  d'un  côté  l'ethni- 
que COSII,  de  l'autre  le  nom  de  CALITIX 

(le  nom  de  quelque  chef  local),  au  type  du 

cavalier  casque  &  armé  de  la  lance'.  Une 

petite  monnaie  d'argent,  qui  a  fait  long- 
temps partie  de  la  collection  de  M.  J.  Sou- 
lages, &  dont  le  type  rappelle  exactement 

celui  des  oboles  anépigraphes  des  Volkes 

Tectosages,  porte  très-distinctement  au 
revers  les  lettres  CO  VEN,  partagées  en 

deux  groupes  entre  les  rayons  inférieurs 

de  la  roue  &  qui  répondraient  assez  exac- 

tement à  l'ethnique  d.*iin  petit  peuple  qui 
a  eu  aussi  son  importance  &  sa  notoriété 

au  pied  des  Pyrénées.  Nous  voulons  par- 
ler des  Convenae  (archaïce  CO-VENae), 

dont  la  ville  (Lugdunum  Convenarum)  était 

la  plus  ancienne  en  date  &  l'une  des  plus 
monumentales,  avec  celle  des  Ausciî,  de 

toutes  les  villes  romaines  de  l'Aquitaine  : 
h  Y),  'jccXiç  AcÛYCouvov  •...  y.aAY)  Se  y.al  -f)  twv 
Aùcxtwv.  (Strabon,  1.  4,  c.  3,  ̂  I.)  Mais  il 

n'y  a  plus  de  doute  possible  au  sujet  de 

l'attribution  de  la  petite  monnaie  d'argent 
ou  de  billon  des  Sotîates,  qui  porte  avec 

le  nom  du  peuple  écrit  en  toutes  lettres 
SOTIOT  ou  SOTIOTA,  le  nom  du  roi  qui 

gouvernait  ce  peuple  au  temps  de  l'expédi- 
tion du  jeune  Crassus  :  REX  ADIETVANUS 

(M.  DE  Crazannes,  Mém.  de  la  Soc.  arch. 

du  Midi  de  la  France,  années  1 832 -33, 

pp.  109-119;  &  M.  DE  Lagoy,  Attribution 

'  Voir,  sur  ces  diverses  attributions,  M.  de  La- 

goy, Deicript'ton  de  quelques  médailles  médites^ 
pp.  3i  &  suivantes,  &  Revue  numismatique,  an- 

née 1842,  p.  12,  année  1839,  p.  401.  —  M.  de 

La  Saussnye,  Conjectures  sur  la  numismatique  de  la 

Gaule  Aquitaine,  Revue  numismatique^  annés  i85i, 

p.    10  &  sniv.,  p.  ')8i   &  suiv. 

de  quelques  médailles  des  Gaules,  Aix,  1837, 

pp.  16-17.).  M.  de  la  Saussaye,  qui  attri- 

bue aux  Sotiates  \.n\  rare  denier  d'argent 
qui  porte  pour  légende  le  nom  de  Crassus 
lui-même  :  KPACCUS,  est  tenté  de  croire 

que  cette  monnaie,  historique  comme  la 

précédente,  aura  été  frappée  postérieure- 

ment à  l'expédition  dont  nous  venons  de 
parler  par  le  roi  barbare  lui-même,  resté 
en  possession  de  ses  Etats  &  rallié  à  la 

conquête,  comme  le  roi  Calitix  des  Cosii 
ou  des  Vasates,  ce  qui  expliquerait  assez 

bien  les  types  tout  romains  que  présen- 

tent leurs  monnaies  :  d'un  côté,  celui  de  la 
Louve  marchant,  emprunté  aux  deniers  de 

P.  Satrienus;  de  l'autre,  le  type  officiel 
des  Dioscures  qui  se  simplifie  sur  les  de- 

niers gaulois  &  s'y  transforme  en  une  sorte 
de  Mars  équestre,  sous  les  traits  duquel 
les  tribus  devenues  romaines  divinisaient 

leurs  dieux  protecteurs  (tutela,  patronus) 

de  l'époque  précédente  (M.  DE  LA  Saus- 
saye, Conjectures  sur  la  numismatique  de  la 

Gaule  Aquitaine  ;  Revue  numismatique,  an- 
née i85i,  pp.  16-18.). 

Ces  monnaies  de  l'Aquitaine  à  légendes 
toutes  latines  sont  évidemment  postérieu- 

res en  date  aux  monnaies  de  la  Narbon- 

naise  à  légendes  grecques,  dont  quelques- 

unes  remontent,  comme  nous  l'avons  dit,  h 
des  époques  relativement  anciennes.  Mais 

on  peut  regarder  comme  certain  qu'elles 
ont  été  frappées  chez  le  peuple  qui  les 

émettait,  par  des  ouvriers  (monetarii')  qui 
ne  faisaient  que  traduire  en  caractères 

grecs  ou  romains,  quelquefois  en  caractè- 
res grecs  &  romains  bizarrement  entre- 

mêlés, des  noms  qu'ils  entendaient  pro- 

noncer tous  les  jours,  &  l'on  entrevoit 
l'intérêt  que  doivent  prendre,  à  ce  titre 
seul,  ces  monnaies  à  légendes  qui  nous 

offrent  pour  la  première  fois  des  lectures 

indigènes,  sinon  officielles,  d'une  foule  de 
noms  de  peuple  &  de  ville  trop  souvent 
défigurés  par  les  écrivains  classiques  ou 

par  leurs  copistes.  C'est  ainsi,  pour  nous 

borner  à  quelques  exemples,  que  s'est 
trouvée  fixée  l'orthographe  du  nom  anti- 

que de  Béziers  :  BY;T2ppa,  Baetarra,  Bae- 
terra,  que  les  manuscrits  travestissaient  en 
Bitterra,  Blilerra,  Biherra,  &c.,  &  celle  du 

nom    des    Sotiates   de    l'Aquitaine   propre- 
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ment  dite,  qui  s'appelaient  certainement  Mais  n'est-il  pas  singulier  de  voir  tel  ou 
dans  leur  langue  Sotiotes  ou  Sotîota,  avec  tel  de  ces  types,  comme  le  trépied  massa- 
.une  finale  latine  qui  diffère  elle-même  de  liote  ou  phocéen,  associé  sur  les  monnaies 

celle  donnée  à  cet  ethnique  par  le  jeune  gréco-ibériennes  des  Longostaletî ,  dont 

Crassus.  La  curieuse  monnaie  des  Segobîî,  nous  avons  parlé  plus  haut,  à  la  tête  d'un 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  est  venue  Mercure  jeune  &  grave,  aux  cheveux  bou- 

fort  à  propos  nous  attester  l'existence  d'un  clés  sous  le  petasus  (cîncinnatus),  comme  le 
petit  peuple  des  Alpes  qui  ne  nous  était  Mercure  de  Toûget,  dont  nous  avons  dé- 

connu que  par  l'inscription  de  l'arc-de-  crit  la  curieuse  figurine.  Les  oboles  à  la 
triomphe  de  Suze,  où  de  graves  érudits  roue  des  Volkes  Tectosages,  quoique  frap- 

proposaient  tout  simplement  de  l'effacer,  pées  sur  le  type  des  oboles  massaliotes  du 
à  cause  de  la  ressemblance  que  présente  quatrième  &  du  troisième  siècle,  nous 

cet  ethnique  avec  celui  des  Segusini  (ceux  offrent  de  même  une  foule  de  symboles 

de  Suze),  à  côté  duquel  il  est  gravé.  Il  n'y  variés,  intercalés  entre  les  jantes  de  la 
a  point  jusqu'aux  noms  propres  d'homme,  roue  divine,  rendus  avec  plus  de  soin  que 
écrits  souvent  au  revers  de  ces  noms  de  la  tète  du  dieu  devenue  méconnaissable 

peuples,  qui  ne  prennent  eux-mêmes  un  dans  le  plus  grand  nombre  de  ces  mon- 
cértain  intérêt  historique,  soit  par  la  phy-  naies,  &  qui  rappellent  involontairement 
sionomie  caractéristique  de  ces  appella-  les  types  accessoires  groupés  autour  du 
tions  elles-mêmes,  particulières  à  certaines  type  principal  dans  les  beaux  statères  de 

langues,  soit  par  le  rang  élevé  qu'occu-  ia  presqu'île  armoricaine  ou  dans  ceux  des 
paient  évidemment  ces  personnages  dans  villes  de  la  Confédération  belge. 

les  tribus  gauloises  ou  aquitaniques,  gou-  Ce  que  l'on  peut  affirmer  au  moins,  c'est 
vernées  le  plus  souvent  par  des  chefs  héré-  que  la  conquête  romaine  n'a  pas  mis  fin, 
ditaires,  dans  les  derniers  temps  de  l'ijidé-  comme  on  le  croyait  jadis,  au  monnayage 
pendance  au  moins'.  gaulois,  qui  se  serait  ainsi  survécu  jus- 

Les  types  c[ui  accompagnent  ces  légen-  qu'au  temps  d'Auguste,  en  traversant  &  en 
des  sont  beaucoup  moins  variés  dans  le  reflétant  les  diverses  influences  sous  les- 

midi  que  dans  le  nord  de  la  Gaule,  puis-  quelles  paraît  s'être  développée  la  civilisa- 

qu'ils  ne  sont  le  plus  souvent  que  l'imita-  tion  méridionale.  A  l'exception  des  villes 
tion  de  types  étrangers,  les  uns  Massa-  colonisées  parles  Romains  après  la  con- 
liotes  comme  le  xùy.Xo;  p.avTtxoç,  le  trépied,  quête,  &  dont  les  habitants,  restés  citoyens 

le  lion,  les  autres  emporitains  ou  ibé-  romains,  n'avaient  &  ne  pouvaient  avoir 

riens,    romains    ou    gaulois    d'apparence.  d'autre  monnaie  que  celle  de  Rome,  toutes 
les  villes  gauloises  de  la  Province  avaient 

'  Nous  citerons  parmi  ces  noms  propres  d'homme, 
presque  tous  gaulois  ou  celtiques  d'apparence,  même 
en  Aquitaine  (CALITIX,  &c.,voir  plus  haut), ceux 
de  BITOVIOC  &  de  PIFANTIC  que  nous  four- 

nissent les  monnaies   des   Baetarrates,  &  ceux  de 

conservé  le  droit  de  frapper  elles-mêmes 

les  monnaies  de  bronze.  &  même  d'argent 
dont  elles  avaient  besoin",  &  il  est  certain 

que  la  plupart  d'entre  elles  ont  usé  de  ce 
droit  en  restant  fidèles  le  plus  souvent  aux 

BmUOC,  AOVKOTIOC  &  KOTINNOS  (ancienne      habitudes    numismatiques    de    la    période 

collection   de   Lagoy)  qu'on    lit   distinctement   sur        précédente,  au    poids    &    aux    Symboles   deS les  curieuses  monnaies  des  AoyYOOxaXrjTOi.  En  Aqui- 
taine, celle  des  Sotiotes,  dont  nous  avons  déjà 

signalé  l'intérêt  historique,  est  venue  fort  à  pro- 
pos rectifier  le  nom  du  rix  ou  du  chef  de  la  tribu, 

que  les  anciens  éditeurs  des  Commentaires  appe- 
laient invariablement  Adcantuanus,  en  dépit  de 

deux  ou  trois  manuscrits  qui  donnaient  des  leçons 

moins  Inexactes.  M.  Nipperdeï  lui-même  altère 

encore  légèrement  le  nom  du  roi  qu'il  écrit  Adie- 

tunus  &  celui  du  peuple,  qu'il  transforme  en  Son- 
tiates  (César,  édlt.  de  Nipperdeï,  I.  3,  ce.  21,  22). 

monnaies  de  Massalia,  auxquels  commen- 
cent à  se  mêler  des  types  empruntés  à  la 

numismatique  romaine,  celui  des  Dioscu- 

res,  par  exemple,  réduit  souvent  à  un  seul 

cavalier  surmonté  de  l'étoile,  ou  celui  du 

magistrat    togatus ,    debout    à    côté   d'une 

'  Voir  M.  Mommsen,  Gesch.  des  rcem.  Mùn^~ 

we'^ens^  p.  674  &  suiv.,  &  M.  Herzog,  Gallia  Nar- 
hoiiensis,  pp.  53-54, 

Nqtij 
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palme  fichée  en  terre^,  symbole  de  la  civi-  de  relever  la  fortune  de  sa  faction  en  s'ap- 

lisation  romaine  qui  pénétrait  dans  la  Pro-  puyant  sur  l'Espagne  &  la  Gaule  Narbon- 

vince  sous  des  formes  municipales.  C'est  à  naise.  C'est  l'influence  que  son  passage 
cette  époque  aussi  que  paraît  remonter  le  peut  avoir  eue  sur  les  destinées  de  la  Gaule 

signe  du  denarîus  :  X,  inscrit  comme  ceux  Méridionale  que  la  présente  Note  a  pour 

du  semis:  S,  ou  du  quadrans  :  Q,  sur  des  objet  d'étudier;  après  avoir  indiqué  les 
monnaies  qui  restent  fidèles  aux  types  &  sources  de  cette  partie  de  l'histoire  de  la 
aux  poids  massaliotes.  Aux  noms  de  peu-  République  romaine,  nous  rappellerons 
pies  &  de  villes,  gravés  comme  jadis  sur  sommairement  la  suite  des  événements,  en 

l'une  ou  l'autre  des  faces  de  la  monnaie,  indiquant  ceux  qui  ont  pu  exercer  sur  la 
répondent  encore  quelquefois,  sur  la  face  Narbonnaise  la  plus  grande  influence, 

opposée,  des   noms  propres   d'homme  au  Les  sources  de  l'histoire  de  la  guerre  de 
nominatif,  dans  lesquels  il  est  difficile  de  Sertorius  sont  les  suivantes  :  les  Fragments 

voir  autre  chose  que  des  noms  de  rois  de  Salluste,  les  F/ej  de  Plutarque,  les  Gucr- 

{reguli)  ou  de  chefs  {duces,  aTpaTr,YoOj  ce  res  civiles  d'Appien.  Les  renseignements 
qui  semblerait  indiquer  que  quelques-unes  fournis  par  Salluste  seraient  de  beaucoup 

au  moins  des  villes  de  la  Province  n'a-  les  plus  importants  si  son  Histoire  nous 
valent  point  perdu  sous  le  nouveau  régime  était  parvenue  en  entier.  Ecrit  moins  de 

tous  les  privilèges  de  leur  ancienne  auto-  cinquante  ans  après  les  événements,  com- 
nomie.  posé   sur  des    documents    authentiques  & 

La  seule  différence  qui  distingue  réelle-  rédigé  par  un  homme  d'un  esprit  réfléchi, 
ment  le  monnayage  de  cette  époque  du  cet  ouvrage  devait  renfermer  les  rensei- 
monnayage  gaulois  proprement  dit  est  la  gnements  les  plus  précis  &  présenter  nn 
prédominance  tous  les  jours  plus  marquée  ordre  chronologique  à  peu  près  exact, 

de  la  langue  &  de  l'écriture  latines  qui  se  Heureusement  qu'un  amateur  de  mor- 
substituent  un  peu  confusément  à  la  lan-  ceaux  oratoires  nous  a  conservé  en  entier 

gue  &  à  l'écriture  grecques  employées  les  discours  contenus  dans  cette  Histoire, 

exclusivement  jusqu'alors  dans  les  légen-  &  c'est  à  lui  que  nous  devons  la  fameuse 
des  monétaires,  avec  l'écriture  ibérienne  lettre  de  Pompée,  qui  renferme  tant  de 

dont  le  sud-ouest  de  la  Gaule  nous  a  offert  détails  sur  l'état  de  la  Gaule  à  cette  épo- 

de  nombreux  specimina.  Mais  on  sait  que  que;  elle  est  vraisemblablement  l'analyse 
le  même  fait  se  produisait  à  la  même  épo-  de  la  lettre  originale  de  Pompée  au  sénat 
qne  dans  les  pays  étrangers  à  la  Gaule  dont  Salluste  avait  consulté  les  archives, 

romaine,  comme  le  prouve  la  curieuse  — Les  /^/ej  de  Plutarque,  rédigées  au  pre- 
monnaie  des  Sotiotes,  dont  la  date  précise  mier  siècle  de  notre  ère,  ne  brillent  ni 

nous  est  fournie  par  le  nom  très-recon-  par  la  critique_,  ni  par  la  suite  du  récit; 

naissable  du  roi  Adietuan,  qui  commandait  elles  n'en  contiennent  pas  moins  nombre 
les  troupes  de  la  Confédération  aquitani-  de  faits  curieux,  qu'il  est  bon  de  relever. 

que  lors  de  l'expédition  du  jeune  Crassus,  —  Enfin  les  Guerres  civiles  d'Appien,  qui 
cinquante-six  ans  avant  notre  ère.  [E.  B.]      a  probablement  employé  les  écrits  de  Plu- 

tarque,  donnent  la  chronologie  des  évé- 
nements  racontés  par  son  prédécesseur;  il 

faut  remarquer  que  les  témoignages  de 
ces  deux  auteurs  concordent  généralement 
avec  les  rares  fragments  de  Salluste  que 

nous  possédons  encore;  on  peut  donc 

supposer  qu'ils  ont  tous  les  deux  employé ce  dernier  auteur. 

NOTO 
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NOTE  CIX 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Sertorius. 

L'un   des   meilleurs  lieutenants  de  Ma-  Sertorius   naquit  en    121    d'une   famille 
rius,  Sertorius,  chassé  de  l'Italie  par      obscure;  il  fit  ses  premières  armes  sous  le 

les  progrès  du  parti  aristocratique,  tenta      consulat  de  Cépion  &  faillit  périr  lors  de 
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la  défaite  de  ce  général  par  les  Cimbres;  Le  pouvoir  de  Sertorius  s'étendit  sur  la 

il  passa  ensuite  en  Espagne  &  apprit  dans  Narbonnaise;  ce  fait,  qui  n'est  mentionné 
de  longues  &  difficiles  campagnes  à  bien  ni   par  Plutarque   ni  par  Appien,  ressort 

connaître  ce  pays,  à  manier  l'esprit  de  ses  des  termes  de  la  lettre  de  Pompée  au  sénat, 
habitants.    Quand    éclatèrent    les   guerres  Cette  lettre  mentionnée  par  Plutarque,  & 

civiles,  il  prit  parti  pour  Marins,  &  lors-  dont  le  résumé  a  été  conservé  parSalluste, 

que  Sylla  revint  triomphant  en  Italie,  il  est  de  l'an  75-74;  car  Plutarque,  dans  sa 
dut,  comme  bien  d'autres  Romains,  quitter  vie  de  LucuUus,  dit  que  ce  dernier,  alors 

l'Italie  pour  échapper  aux  proscriptions,  consul,  fit  parvenir  à  Pompée  les  secours 
&  vers  82  av.  J.-C.  il  occupa  pour  la  pre-  qu'il  demandait  pour  le  retenir  plus  long- 
mière  fois  l'Espagne.  Chassé  bientôt  de  ce  temps  éloigné  de  Rome.  Voici  l'analyse  de 
pays   par  Annius,   lieutenant  de  SyJla,   il  ce  texte  important  qui  contient  plusieurs 

passa  en  Afrique,  y  guerroya   longtemps  faits  intéressants  pour  l'histoire  de  la  Pro- 
avec  succès,  &  enfin  en  78,  peu  de  temps  vince. 

avant  la  mort  du  dictateur,  il  rentra  en  Pompée  commence  par  reprocher  au  sé- 
Espagne  &  soumit  toute  la  péninsule.  nat  son  indifférence  pour  sa  fortune;  il  ne 

Peu  après,   une  nouvelle  tentative  vint  serait  pas  plus  abandonné  s'il  était  un  en- 

ranimer  les  espérances  du  parti  démocra-  nemi  de  la  République.  Il  s'est  fatigué  à 
tique;    sorti    de  charge   en   78,   le   consul  leur  écrire,  à  leur  envoyer  des  émissaires; 
M.  iEmilius   Lepidus  vint  administrer   la  il  a  dépensé  toutes  ses  ressources,  toute  sa 

Gaule  Narbonnaise  en  qualité  de  procon-  fortune  personnelle;  il  lui  a  fallu  suffire 
sul;   il   dut  sans  doute  se   concerter  avec  aux  dépenses  de  trois  années  avec  la  solde 

Sertorius  dont  le  pouvoir  s'affermissait  de  d'une  seule.  Pense-t-on  qu'il  pourra  tou- 

jour  en  jour  &  envahit  l'Italie  en  77;  battu  jours  remplir  l'office  de  trésor  public  & 
près  de  Rome,  il  alla  mourir  en  Sardaigne,  faire  subsister  une  armée  sans  argent,  sans 
&  plus  tard  le  traître  Perpenna  amena  à  vivres?  Sans  doute  il  a  montré  plus  de  zèle 

Sertorius  la  majeure  partie  de  son  armée.  que  de  prudence   en  acceptant  une  telle 

Cependant  les  forces  de  celui-ci  s'accrois-  charge;  en  quarante  jours  il  a  équipé  une 

saient  de  plus  en  plus;  les  peuples  barba-  armée,  il  a  repoussé  des  Alpes  à  l'Espagne 
Tes  acceptaient  sa  domination,  il  groupait  les  ennemis  qui   déjà   menaçaient  l'Italie  •   à 
autour  de  lui   toutes   les   forces   du   parti  travers  les  montagnes  il  a  trouvé  une  route 

populaire    renaissant   en    son    armée,    &,  inconnue  à  Annib al,  il  a  recouvré  {rece-^'x)  la 
maître   des  passages   des   Pyrénées  &   des       Gaule  &  les  Pyrénées    Malgré  ces  succès 

Alpes,  il  menaçait  l'Italie  d'une  nouvelle  il  a  un  pressant  besoin  de  secours  :  l'Es- 

invasion.  Pompée  partit  alors  pour  ren-  pagne  Citérieure,  qui  a  échappé  à  l'en- 
forcer  l'armée  de  Métellus  ;  il  passa  les  nemi,  a  été  ravagée  par  les  deux  partis; 
Alpes  comme  un  autre  Annibal,  força  les  les  cités  maritimes,  malgré  leur  bonne  vo- 
défilés  des  Pyrénées  &  vint  entamer  con-  lonté,  ne  peuvent  plus  suffire  aux  besoijis 

tre  Sertorius  une  lutte  de  quatre  ans.  de  son  armée  ;  la  Gaule ',  qui  l'année  pré- 
Le  texte  d'Appien  nous  fournit  les  détails  cédente  a  déjà  fourni  à  Métellus  de  l'ar- 
suivants  :  après  un  an  de  lutte  &  un  hi-  gent  &  des  vivres,  est  épuisée  &,  par  suite 

vernage  prolongé  dans  les  Pyrénées,  les  d'une  mauvaise  récolte,  elle  peut  à  peine 
troupes  des  deux  consuls  redescendent  dans  pourvoir  à  sa  propre  subsistance.  Pompée 

la  plaine  la  première  année  de  la  76"  olym-  a  non-seulement  dépensé  sa  fortune,  mais 

piade  (76  av.  J.-C);  ce  n'est  que  dans  le  il  a  encore  épuisé  son  crédit;  il  ne  lui 
courant  de  la  troisième  année  après  celle-ci  reste  plus  d'espoir  que  dans  le  sénat,  &  si 
que  Sertorius  fut  assassiné  par  Perpenna.  celui-ci  ne  se  décide  pas  à  lui  envoyer  des 

Le  passage  de  Pompée  en  Espagne  eut  secours,  malgré  son  général,  l'armée,  & 
donc  lieu  vers  le  printemps  de  76,  &  la  do-  avec  elle  toute  la  guerre,  repassera  en  Italie, 

mination  du  parti  sertorien  dans  les  Gau- 

les dura,  par  conséquent,  un  peu  moins  de  ■  On  peut  croire  qu'ici  Pompée,  ou  plutôt  Sal- 
deux  ans.  luste  qui  le  fait  parler,  entend  la  Cisalpine, 
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Ainsi  Sertorius  occupa  la  Gaule  méridio- 
nale pendant  près  de  deux  ans,  &  nul  doute 

que  les  peuples  de  ce  pays  n'aient  profité 
de  la  circonstance  pour  tenter  un  mouve- 

ment national.  Du  moins  les  Volkes  Aré- 

comiques  firent  plusieurs  tentatives  qui 
amenèrent  une  répression  énergique  &  la 
confiscation  de  leur  territoire;  il  fut  donné 

à  la  ville  grecque  de  Marseille  qui  le  con- 

serva jusqu'à  ce  que  César  \int  s'en  empa- 
rer; c'est  même  à  cette  circonstance  que 

l'on  peut  attribuer  en  partie  la  fidélité  de 
cette  ville  au  parti  pompéien;  à  la  même 

époque  remonte  la  formation  du  peuple 

des  Convenae,  &  enfin,  c'est  à  cette  pé- 

riode de  réaction  &  de  répression  qu'il 
faut  attribuer  l'administration  tyrannique 
de  M.  Fontéius.  De  tous  ces  faits  il  ressort 

qu'il  exista  vers  77  un  nouveau  mouve- 
ment national  en  Gaule,  mouvement  sur 

lequel  d'ailleurs  nous  n'avons  aucun  dé- 
tail. 

A  l'histoire  de  cette  répression  se  ratta- 

che une  question  intéressante  &  qu'il  im- 

porte d'indiquer.  Parmi  les  monnaies,  dont 
on  trouve  des  spécimens  sur  le  territoire 

de  la  Province,  il  en  est  plusieurs  qui  sem- 
blent imitées  des  types  celtibériens,  tant 

pour  les  figures  que  pour  les  légendes;  ce 
monnayage,  tout  de  bronze,  est  difficile  à 

expliquer.  Deux  explications  se  présen- 

tent :  faut- il  le  rapporter  à  l'époque  de 

Sertorius  &  supposer  que  l'influence  celti- 
bérienne  a  pénétré  en  Gaule  à  la  suite  de 

l'armée  insurgée,  ou  bien  doit-on  rester 
dans  le  doute  &  déclarer  le  fait  inexplica- 

ble dans  l'état  actuel  de  la  science.  Nous 
allons  exposer  successivement  les  deux 

opinions. 

La  plus  grande  raison  que  l'on  puisse 
faire  valoir  pour  attribuer  à  l'influence  du 
parti  sertorien  dans  le  midi  de  la  Gaule  ce 

içonnayage  encore  inexpliqué,  est  l'impos- 
sibilité de  le  rapporter  vraisemblablement 

à  une  autre  époque,  à  cause  des  types  qui 

se  ressentent  de  l'influence  grecque  ;  on 
procède  donc  plutôt  par  hypothèse  que 
par  raisonnement  &,  dans  tous  les  cas, 

l'attribution  locale  de  ces  monnaies  reste 
fort  incertaine. 

C'est  ce  que  n'a  pas  compris  l'auteur 

d'un  volumineux  ouvrage  sur  la  numisma- 

tique ancienne  de  l'Espagne,  publié  en 
1870;  nous  voulons  parler  de  M.  Alois 

Heiss,  qui  a  voulu  donner  une  significa- 
tion précise  aux  emblèmes  souvent  infor- 

mes que  portent  ces  monnaie^Sf  expliquer 
leurs  légendes  indéchiffrables.  Suivant  lui, 

plusieurs  monnaies  des  Volkes  Arécomi- 
ques  seraient  celtibériennes  &,  parmi  ces 
monnaies,  il  attribue  les  unes  à  Agde,  les 
autres  à  Narbonne  ou  à  Béziers.  Mais  il 

ne  nous  a  pas  semblé  très-heureux  dans 

ces  attributions;  pour  la  prétendue  mon- 

naie d'Agde,  il  voit  dans  la  légende  l'em- 
ploi de  deux  mots  basques  dont  la  réunion 

rappellerait  la  signification  première  du 

nom  'AYaOr,;  la  monnaie  portant  Onthga, 
il  supplée  Onatheguîa,  soit  ona,  bon,  & 

theguia  suffixe  de  lieu  '.  Ailleurs,  dans  une 
monnaie  des  Nérîens,  il  reconnaît  une  mon- 

naie des  Narbonnais,  d'anciens  manuscrits 
de  Festus  Aviénus  donnant  pour  nom  pri- 

mitif de  Narbonne,  Nado  ou  î^aro;  les  deux 

leçons  existent  (Heiss,  pp.  433,  435-436). 

L'attribution  à  Béziers  n'est  guère  plus 

fondée,  &  l'auteur  va  jusqu'à  retrouver 
sur  les  monnaies  le  nom  de  la  tribu  des 

Perpetani,  qui  aurait  habité  Perpignan, 

ville  qui  ne  paraît  pas  avant  le  dixième, 

siècle  de  notre  ère.  Ces  quelques  exem- 
ples montrent  combien  il  faut  se  défier  do 

l'imagination  en  matière  de  monnaies  cel- 
tibériennes. 

Si,  laissant  de  côté  les  attributions  de 

M.  Heiss,  nous  passons  à  l'opinion  néga- 

tive, nous  trouverons,  il  faut  l'avouer,  des 
arguments  beaucoup  plus  nombreux  & 

peut-être  plus  concluants.  Ils  peuvent  se 

ramener  à  deux  principaux;  d'une  part, 

la  domination  de  Sertorius  n'a  duré  que 
très-peu  de  temps  dans  le  midi  de  la  Gaule, 

'  On  sait  qu'il  n'est  pas  encore  absolument  cer- 
tain que  le  basque  moderne  dérive  directement  de 

l'ancien  ibère;  si  bien  que,  malgré  notre  incom- 
pétence absolue  dans  ces  questions  de  haute  phi- 

lologie, le  raisonnement  de  l'auteur  nous  paraît 
pécher  par  la  base.  Dans  ces  questions  de  mon- 

naie, on  ne  tient  pas  toujours  assez  compte  du 

transport  de  ces  pièces  amené  par  les  échanges 

commerciaux.  Dans  bien  des  cas,  au  lieu  de  vou- 

loir expliquer  à  tout  prix,  on  ferait  peut-être 
mieux  de  se  résigner  à  ignorer  quelques  menus 

faits,  &  laisser  les  monnaies  sans  attribution. 
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deux  ans  à  peine,  &,  d'autre  part,  cette 
révolte,  tout  en  servant  de  prétexte  aux 

nations  vaincues  pour  essayer  de  recon- 
quérir leur  indépendance,  ne  perdit  pas 

pour  cela  son  caractère  purement  romain. 

Ennemi  de  Sylla,  mais  non  de  Rome,  Ser- 

torius  entendait  bien  ne  pas  laisser  s'af- 
faiblir le  prestige  de  sa  patrie  &  se  perdre 

un  seul  de  ses  droits.  Trop  habile  pour 
heurter  de  front  les  désirs  des  Celtibères, 

il  chercha  à  les  flatter  &  à  s'en  servir, 
sans  se  laisser  dominer  par  eux;  il  disci- 

plina ses  troupes  à  la  romaine,  forma  un 
sénat  de  Romains,  &  fit  élever  ses  otages  à 
Osca  à  la  façon  des  jeunes  Romains;  enfin 

quand  des  revers  inattendus  vinrent  com- 

promettre ses  projets,  il  déploya  à  l'égard 
des  Celtibères  toute  la  cruauté  impolitique 

d'un  conquérant,  &  s'aliéna  leurs  esprits; 

NOTE  ex 

AJOUTÉE  PAR  LES   NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Le   Trophée  de  Pompée. 

I 

CE  trophée,  dont  on  cherche  depuis 
longtemps  l'emplacement  &  les  rui- 
nes, est  désigné  chez  les  écrivains  anciens 

tantôt  sous  le  nom  de  trophée  de  Pompée 
(Trophaeum  Pompeîî,  Plin.  —  1  Çiir.v.z,^  xoij 

IIc;;j,~rifoL>,  toj  ITupï^vaiou,  Dio.  Cassius),  tan- 
tôt &  le  plus  souvent  sous  les  noms  pluriels 

de    Trophea   Pompeîî   (Plin.)   Te 

Note 1 10 

"à  IIo[X7:'/;(o'j 

ce  fut  certainement  l'une  des  causes  de  Tp57:ata,  xà  àvaO-/i[j,aTa  toD  IIoixk-/)(c'j,  Strab. 
sa  chute.  Comment  admettre  que  ce  même       {Les  offrandes  ou  les  dédicaces  de  Pompée.) 
Sertorius,  qui  faisait  si  bien  respecter  en 

Espagne  le  prestige  du  nom  romain,  ait 

transporté  en  Gaule  toute  l'organisation 
de  la  péninsule  &  jusqu'à  son  système  mo- 

nétaire? Deux  ans  auraient-ils  suffi  pour 
amener  un  changement  aussi  radical  dans 
les  mœurs  &  dans  les  habitudes  de  tout  un 

peuple?  Le  fait  par  lui-même  semble  im- 
probable; les  Volkes  se  soulevèrent  sans 

doute  &  profitèrent  de  l'arrivée  de  Serto- 

rius pour  secouer  un  joug  qu'ils  ne  suppor- 
taient qu'avec  peine;  mais  ils  n'allèrent 

pas  lui  emprunter  une  monnaie  que,  pro- 

bablement, il  ne  leur  apportait  pas.  C'est 
ailleurs  qu'il  faut  chercher  les  traces  du 
passage  de  cette  révolte  en  Gaule,  dans  la 

constitution  politique  du  sol,  si  profondé- 
ment changée  à  la  suite  du  rétablissement 

du  pouvoir  de  la  République  romaine,  c'est 
dans  ce  fait  d'une  nation  tout  entière  avec 
son  territoire  donnée  à  une  ville  grecque. 

Telles  sont  les  principales  raisons  qu'.on 

pourrait  faire  valoir  de  part  &  d'autre; 
nous  ne  croyons  pas  que  dans  l'état  actuel 
de  la  science,  il  soit  possible  de  se  pro- 

noncer; l'affirmative  semble  hardie,  &  si 
l'on  se  décide  pour  la  négative,  il  faut  bien 

avouer  qu'on  ne  saura  plus  à  quelle  épo- 
que placer  ce  monnayage  gaulois,  conçu 

évidemment  sous  une  influence  celtibé- 
rienne.  [A.  M.] 

Tous  s'accordent  à  dire  qu'il  était  situé  «  à 
l'extrémité  orientale  de  la  chaîne  ou  du 
mont  Pyréné,  »  qui  formait  depuis  la  con- 

quête romaine,  sinon  plus  tôt,  la  ligne  de 

démarcation  entre  la  Gaule  &  l'Ibérie. 
Strabon,  qui  précise  ce  qui  restait  de  va- 

gue dans  ces  indications,  &  dont  le  témoi- 

gnage prend  ici  une  importance  toute 

particulière,  parce  qu'il  parlait  de  choses 
qu'il  avait  vues  par  lui-même,  ajoute  que 
le  monument  était  assis  «  sur  les  àxpa  des 

Pyrénées,  au  lieu  même  où  passait  la  route 

qui  menait  de  la  Gaule  &  de  l'Italie  dans 
l'Espagne  ultérieure,  c'est-à-dire  dans  l'Es- 

pagne du  sud.  j)  Cette  route,  que  le  géo- 

graphe avait  suivie  lui-même  en  franchis- 

sant la  chaîne  des  Pyrénées,  n'était  &  ne 
pouvait  être  que  la  voie  Domîtia  ouverte 
ou  rectifiée,  par  les  Romains  immédiate- 

ment après  la  conquête  de  la  Narbonnaise. 

Il  y  a  même  toute  raison  de  croire,  puis- 
que Strabon  écrivait  au  temps  de  Tibère, 

qu'elle  était  encore  à  cette  époque  la  seule 
route  carrossable^  comme  nous  le  dirions 

aujourd'hui,  qui  menât  de  la  Gaule  en 
Espagne.  Mais  il  resterait  à  savoir  par  où 
&  sur  quel  point  elle  franchissait  alors  les 
contreforts  de  la  montagne  &  la  ligne  de 
faîte  qui  servait  de  frontière  aux  deux 

pays. 

Un  des  grands  érudits  du  dix-septième 
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siècle,  Pierre  de  Marca,  qui  a  cherché  le 

premier  la  solution  de  ce  petit  problème, 

s'en  était  tenu  pour  le  résoudre  aux  indi- 
cations que  fournissent  à  ce  sujet  les  do- 
cuments anciens,  &  de  préférence  à  celles 

que  lui  offraient  les  Itinéraires  d'Antonin 
&  de  Théodose,  qui  signalent  l'un  &  l'autre 
une  route  partant  de  Narbonne  ou  de  Sal- 

ses  &  traversant  les  Pyrénées  à  l'ettré- 
mité  de  la  chaîne.  Le  premier  de  ces  do- 

cuments sur  lequel  reposait  en  partie  son 

argumentation,  indique,  il  est  vrai,  sur  ce 
point  deux  routes  ou  deux  tracés  distincts 
qui  différaient  à  leur  tour  du  tracé  indiqué 

par  la  table  théodosienne,  dont  la  rédac- 
tion paraît  antérieure,  pour  le  dire  en  pas- 

sant, à  celle  de  l'Itinéraire.  Mais  ces  dissi- 
dences de  détail,  assez  communes  du  reste 

dans  les  documents  de  cette  espèce,  ne  pa- 

raissent point  avoir  arrêté  l'éminent  his- 
torien qui  ne  voyait  dans  ces  divers  tracés 

que  les  énoncés  différents  d'une  seule  & 
même  route  dont  le  parcours  répondait,  à 

peu  de  chose  près,  à  celui  de  la  grande 
route  actuelle  de  France  en  Espagne,  qui 

se  dirige,  comme  à  l'époque  romaine,  de 
Salses  sur  Perpignan,  &  de  Perpignan  vers 
le  faîte  de  la  montagne,  en  passant  par 

Céret,  parBoulou,  représentés  par  les  sta- 

tions ad  Centurîones  &  ad  Stabula  de  l'Iti- 
néraire. Le  trophée  de  Pompée,  dont  la 

position  se  trouve  indiquée  d'une  manière 
.si  précise  par  le  texte  de  Strabon,  aurait 
été  situé  au-dessus  ou  au  bord  de  cette 

route,  à  l'endroit  désigné  par  les  itiné- 
raires sous  les  noms  de  :  Ad  Pyreneum ; 

summum  Pyreneum-  in  summo  Pyrenneo,  qui 

n'était  autre  que  le  col  ou  le  passage  actuel 
du  Perthus,  creusé  par  la  nature  dans  le 

faîte  de  la  chaîne,  à  plus  de  quatre  lieues 
de  la  mer  &  de  la  côte.  Si  le  monument 

n'était  point  situé  sur  les  berges  du  col 

lui-même,  où  l'on  n'aperçoit  point  traces 
de  ruines  ou  de  substructiohs  antiques,  il 

devait  couronner  quelqu'une  des  hauteurs 
qui  le  dominent  comme  le  fait  aujourd'hui 
le  fort  de  Bellegarde,  construit  au  dix- 

septième  siècle  sur  l'emplacement  d'un 
ancien  chateau-fort  fondé  au  moyen  âge 

par  les  rois  d'Aragon,  ce  qui  expliquerait, 
pour  le  dire  en  passant,  la  disparition  du 
iuonument  antique  enseveli  sous  les  cons- 

tructions du  fort  actuel  ou  démoli   pour 
leur  faire  place. 

II 

Quoique  l'opinion  de  Pierre  de  Marca 
ait  fait  longtemps  &  fasse  encore  autorité 
dans  la  science,  on  a  remarqué  avec  raison 
dans  ces  derniers  temps  que  la  plupart  dea. 

attributions  proposées  par  lui,  sur  la  foi 

de  l'Itinéraire,  soulèvent  des  difficultés  & 

des  objections  de  plus  d'un  genre.  Le  tracé 
auquel  elles  l'avaient  conduit  avait  lui- 

même  l'inconvénient  trèsrgrave  d'aban- 
donner le  littoral  où  se  trouvaient  au 

temps  ancien  toutes  les  villes  dont  le  nom 

est  parvenu  jusqu'à  nous  pour  se  jeter,  à 

partir  de  RuscinOj  dans  l'intérieur  des 
terres  oii  il  ne  rencontrait  plus  que  des 

localités  obscures,  à  l'exception  de  la  ville 
toute  moderne  de  Perpignan,  sur  laquelle 

pivote,  comme  on  le  sait,  la  route  ac- 
tuelle. Il  était  de  plus  en  contradiction  à 

peu  près  constante  avec  le  témoignage  des 

historiens  &  des  géographes  les  plus  an- 
ciens, qui  ne  signalent  entre  la  Gaule  & 

l'Espagne  qu'une  seule  route  dont  le  tracé 
suivait  à  l'est  comme  à  l'ouest  les  côtes  de 
la  mer,  &  franchissait  la  chaîne  de  Pyré- 

nées en  contournant  les  promontoires  qui 
les  terminent. 

Cette  route,  qui  existait  plus  de  deux 

siècles  avant  notre  ère  (à  l'état  de  route 
barbare  au  moins),  puisque  Tite-Live  nous 
montre  Annibal,  après  le  passage  des  Pyré- 

nées, asseyant  son  camp  auprès  de  la  ville 

iVIlliberis^  encore  florissante  à  cette  épo- 

que, &  traitant  de  là  avec  les  chefs  ou  les 

délégués  des  populations  gauloises  du  voi- 

sinage, campés,  eux,  sous  les  murs  de  Rus- 
cino,  était  évidemment  celle  que  Polybe 

avait  suivie  quelques  années  après  la  con- 

quête de  la  Narbonnaise,  &  qu'il  avait 
trouvée  jalonnée  déjà  «  de  huit  en  huit 

stades  de  cippes  ou  de  bornes  milliaires  » 
dont  il  avait  eu  soin  de  relever  les  chiffres 

depuis  les  bouches  de  l'Ebre  jusqu'à  la  ville 

â'Emporiae,  depuis  Emporiae  jusqu'à  l'en- 
droit où  elle  franchissait  le  Rhône,  sous 

son  nouveau  nom  de  Fia  Domitia.  César, 

qui  repassait  une  dernière  fois  les  Pyré- 

nées, après    sa  victoire   de    Munda  où  il 
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venait  d'écraser  le  fils  &  les  partisans  de  accidentent   les  côtes  à   partir   du  village 

Pompée,  les  avait  franchies,  comme  le  dit  d'Argelès-sur-Mer.    Nous    en   trouverions 
un   de    ses    historiens,  «  en    doublant   les  une  autre  preuve,  si  ce  fait  pouvait  être 

promontoires  où  se  trouvaient  situés  les  sérieusement  contesté,  dans  un  autre  texte 

trophées  de  son  rival.  Mais  il  n'avait  pas  où  Strabon  décrit  les  côtes  méridionales  de 
voulu  donner  prise,  pour  sa  part,  aux  ap-  la  Gaule,  depuis  les  embouchures  du  Var  à 

prédations  malveillantes    qu'avait  provo-  l'est  jusqu'à  la  frontière  des  Pyrénées,  que 
quées    ce    monument    de  vanité   sous    les  les  uns  plaçaient,  dit-il,  au  temple  de  la 

apparences  de  modestie,  &  il  se  contenta  Véntis  Pyrénéenne,  tandis  que  d'autres  les 

d'élever  sur  une  des   rampes  qui  l'avoisi-  reculaient  à  l'ouest  jusqu'à  l'endroit  où  se 
naient  «  un  grand  autel  de  pierres  polies  »  trouvaient  les  trophées  de  Pompée.  C'est 

en  reportant  aux  dieux  l'honneur  de  son  cette  frontière  sur  laquelle  les  opinions  se 
succès.  —  Strabon,  dans  les  divers  passages  trouvaient    déjà    partagées    au    temps    de 

où  il  parle  à  son  tour  de   cette  voie  ro-  Strabon  &  fixée  par  Mêla  &  par  Pline  à  la 
maine,  nous  la  montre,  comme  Polybe,  ser-  pointe  de  Cervera  où  elle  est  resiée  jus- 

rant  de  près  le  littoral  &  franchissant  les  qu'aujourd'hui.  Ce  serait  donc  sur  les  hau- 

ay.pa  des  Pyrénées  à  l'endroit  même  où  se  teurs  de  ce  promontoire  &  aux  environs 
trouvaient  les  trophées  de  Pompée.  Mais  il  du  col  de  Banyuls,  qui  répondait  lui-même 
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resterait  à  savoir  quel  était  ici  le  vrai  sens 

de  ce  mot  à/pa  que  le  géographe  français 

assimile  gratuitement  au  Summum  Pyre- 

neum  des  itinéraires,  en  l'appliquant  indif- 
féremment à  tel  point  de  la  ligne  de  faîte, 

tandis  que  Strabon  ne  l'emploie,  ici  &  ail- 

aii  Summum  Pyreneum  de  l'Itinéraire,  si  l'on 
tient  à  le  remettre  d'accord  avec  les  géo- 

graphes de  l'époque  antérieure,  qu'aurait 
été  construit,  soixante-deux  ans  avant 
notre  ère,  le  monument  dont  nous  cher- 

chons   l'emplacement.    Comme   la    grande 
leurs,  que  pour  désigner  les  accidents  du      Atalaya  de  Ker-Roig,  avec  laquelle  le  con- 

contour,  caps,  promontoires  ou  presqu'îles      fondaient  les  géographes  du  seizième  siè- 
produits  sur  la  côte  de  la  mer  par  une 
chaîne  de  montagnes  dont  les  contreforts 

viennent  s'y  affaisser. 

...  Et  arva  late  &  gurgltem  pont'i  premlt. 

(AviEN.  Ora  marit'im,  Sfjy.) 

En  admettant,  comme  quelques  érudits 
ont  été  tentés  de  le  croire,  que  le  tracé  de 

l'Itinéraire,  tel  que  le  traduit  Pierre  de 
Marca,  répondît  à  une  route  distincte,  ou- 

verte dans  les  derniers  temps  de  l'Empire, 
pour  répondre  à  des  besoins  ou  à  des  habi- 

tudes nouvelles,  il  n'en,  reste  pas  moins 
certain,  en  présence  de  témoignages  aussi 

suivis,  qu'il  n'existait  encore  au  temps 
d'Auguste  &  de  Tibère,  entre  la  Gaule  & 

l'Espagne,  qu'une  seule  grande  voie  de 
communication  dont  le  tracé  n'avait  rien 
de  commun  à  coup  sûr  avec  la  route  ac- 

tuelle de  Perthus.  Construit  au  bord  de 

cette  route,  comme  Strabon  nous  l'apprend 

dans  le  texte  que  nous  venons  de  citer,  le  support  à  des  trophées  d'armes  placés  ou 
trophée  de  Pompée  aurait  été  assis  lui-  agencés  de  diverses  manières.  C'était  sur 
même  à  peu  de  distance  de  la  mer,  sur  les  ce  soubassement,  dont  les  dimensions  de- 

croupes  de  l'un  des  promontoires  qui  en      valent  être  considérables  ici,  qu'était  gra- 

cie, sa  masse  blanche  se  détachait  de  très 

loin  sur  ces  croupes  dénudées  d'où  le  re- 
gard embrasse  un  immense  horizon,  &  ce 

sera  probablement  sur  ce  point  que  les 
érudits  roussillonnais  en  retrouveront  les 

substructions,  si  des  recherches  plus  pa- 
tientes &  mieux  dirigées  viennent  donner 

un  jour  la  sanction  de  découvertes  posi- 
tives aux  inductions  théoriques  que  nous 

venons  de  réunir. 

III 

Quant  à  la  forme  &  à  la  taille  du  monu- 
ment, dont  les  anciens  ne  nous  apprennent 

absolument  rien,  il  y  a  plus  d'une  raison 
de  croire  qu'il  devait  ressembler  aux  mo- 

numents du  même  temps  &  du  même  genre 

construits  par  les  Romains  dans  les  Gaules, 

c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  qu'il  était 

composé  d'un  soubassement  massif,  circu- 
laire  ou    polygonal,    destiné   à  servir   de 
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vée  en  gros  caractères  l'inscription  du  mo- 
nument dont  la  perte  à  son  tour  serait 

bien  regrettable,  s'il  est  vrai,  comme  Pline 
l'assure,  que  le  général  y  énunièrât  par 
leurs  noms  les  huit  cent  soixante-seize 

villes  prises  ou  reprises  par  lui,  au  delà 
ou  en  deçà  des  Pyrénées,  en  omettant,  il 

est  vrai,  le  nom  du  général  qui  les  lui  avait 

longtemps  disputées.  Les  armes  qui  déco- 
raient la  plate-forme  du  soubassement 

étaient  celles  des  légionnaires  ou  des  gué- 
rilleros de  Sertorius.  Elles  y  étaient  grou- 

NOTE  CXI 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Emigrations  des  Celtes, 

LES  plus  anciennes  traditions  histori- 
ques, conservées  dans  quelques  rares 

passages  des  auteurs  anciens,  nous  mon- 

pées,  appendues  ou  entassées,  comme  on  trent  le  pays  que  l'on  appela  plus  tard 
le  voit  au  revers  des  monnaies  impériales  Gaule  occupé  par  les  Ibères,  dont  les  nom- 

ou  sur  les  parois  des  arcs  de  triomphe,  breuses  tribus  peuplaient  une  grande  partie 

forme  romaine  &  plus  récente  de  ces  anti-  des  côtes  de  la  Méditerranée.  Cette  race, 

ques  trophées  tombés  d'assez  bonne  heure  sur  laquelle  il  ne  nous  reste  que  quelques 
en  désuétude.  Mais  il  nous  est  impossible      indications  assez  vagues,  avait  pour  voisins 

d'admettre,  comme  le  supposent  les  Béné- 
dictins sur  la  foi  de  Pierre  de  Marca,  que 

Pompée  ait  poussé  l'oubli  des  convenances 
&  des  habitudes  romaines  jusqu'à  se  laisser 

sur  les  bords  de  la  mer  les  Ligures;  ceux-ci 

y  dominaient  dès  le  temps  d'Hésiode  dont 
un  vers,  conservé  par  Strabon,  nous  les 

montre    touchant   aux   Ethiopiens    &  aux 

représenter    lui-même,  au    milieu   de  ces  Scythes.  Plus  tard,  si  l'on  en  croit  des  au- 
dépouilles  opimes  conquises  avec  l'or  &  le  teurs,  postérieurs  il  est  vrai,  mais  qui  ont 
sang  de  la  République.  Le  point  de  départ  puisé  à  des  sources  anciennes,  les  Ibères 

de  cette  étrange  assertion,  qui  a  été  depuis  chassant  les  Ligures  jusqu'à  l'est  du  Rhône, 
reproduite  &  répétée  bien  des  fois  est  un  donnèrent  à  la  côte  entre  l'Espagne  &  ce 

texte  mal  compris  de  Pline  le  Naturaliste,  fleuve  le    nom   d'Ibérie".   En   tout  cas,  il 
qui  signale  parmi  les  objets  rares  ou  pré-  semble  certain,  que  ces  deux  peuples,  que 

cieux  que  l'on  portait  devant  le  char  du  quelques    auteurs    ont    confondus    en    un 
vainqueur  lors  de  son  troisième  triomphe, 

un  portrait  ou  un  buste  de  grandeur  natu- 

relle composé  tout  entier  de  pierres  pré- 
cieuses taillées  &  serties  suivant  leur  diver- 

seul,  se  partageaient  inégalement  le  pays 

quand,  à  une  époque  indécise,  les  Celtes 
vinrent  les  attaquer. 

Il    est    impossible    de    déterminer    avec 

site  de  teinte  &  dans  lequel  la  foule  avait  exactitude  le  moment  où  ces  peuplades  ont 

reconnu  ses  traits.  A  cette  image  fastueuse,  pu  quitter  les  hauts  plateaux  de  l'Asie, 
indigne  d'un  Romain  &  même  d'un  homme  berceau  commun  des  races  ariennes.  Partis 

grave,  l'écrivain  oppose  en  l'apostrophant  bien  longtemps  après  les  bandes  latines  & 
l'image  d'un  tout  autre  genre  qu'il  s'était  helléniques,  elles  n'ont  pas  dû  se  mettre  en 
élevé  à  lui-même  sur  les  croupes  de  Pyré-  marche  vers  l'occident  avant  le  douzième 
nées,  aux  confins  des  deux  pays  barbares,  ou  treizième  siècle.  Passant  au  nord  de  la 
reconquis  &  pacifiés  par  son  courage.  Mais  mer  Caspienne,  les  Celtes  longèrent  le 

il  suffit  de  lire  avec  un  peu  d'attention  ce  Pont-Euxin  cherchant  sans  doute  comme 

passage  d'assez  mauvais  goût  pour  être  con-  tous  les  peuples  de  leur  race  un  passage 
vaincu  que  Vimage  dont  il  est  ici  question  vers  le  midi.  Trouvant  les  péninsules  déjà 

(car  l'écrivain  ne  se  sert  jamais  des  mots  occupées,  ils  durent  forcément  chercher 
signum  ou  statua)  était,  comme  nous  le  di-  une  issue  vers  l'ouest;  mais  il  leur  fallut 

rions  aujourd'hui,  une  image  toute  mo-  de  longues  années  pour  franchir  l'immense 

raie,  d'autant  plus  ressemblante  et  plus  espace  qui  les  séparait  de  leur  pays  origi- 

glorieuse  que  le  vainqueur  s'y  effaçait  der-  naire.  Il  est  difficile  aujourd'hui  de  se 
rière  les  noms  &  les  trophées  de  ses  vic- 

toires.  [E.  B.].  »  Strabon,  1.  3;   Festus  Aviémis.  Ora  Marlt'tma. 
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rendre    bien    compte    de    la   lenteur    avec       Trogue-Pompée.  Les  récits  de  tous  ces  écri- 

laquelle  s'avançaient  ces  nations,  obligées       vains    diffèrent    entre    eux   d'une   manière 
de  chercher  la  nourriture  de  chaque  jour, 

de  livrer  perpétuellement  bataille  aux  peu- 

plades qui  occupaient  la  route.  L'époque  à 
laquelle  ils  purent  pénétrer  dans  la  Gaule 
reste  donc  absolument  inconnue;  nous  sa- 

notable,  &  nous  croyons  utile  d'analyser 
chacun  d'eux. 

Le  récit  de  Tite-Live  est  le  plus  expli- 

cite, mais  aussi  le  plus  légendaire.  Ambi- 
gate,   roi  des    Bituriges,  craignant  de  ne 

vous  seulement  par  le  vers  d'Hésiode  cité  plus  pouvoir  gouverner  son  peuple,  dont 

plus  haut  qu'au  dixième  siècle,  ils  n'avaient  le  nombre  s'accroissait  sans  cesse,  décide 
pas  encore  atteint  les  bords  de  la  Méditer-  une  grande  émigration;  il  choisit  pour  la 
ranée.  Encore  est-ce   peut-être  forcer  le  diriger  ses  deux  neveux,  Sigovèse  &  Bello- 

sens  de  ce  texte  qu'affirmer  d'après  lui  que  vèse;  chacun   d'eux  entraînant  à  sa  suite 
les  Ligures  seuls  occupaient  toutes  les  cô-  une  partie  des  peuples  clients  des  Bitu- 

tes  de  la  mer  Intérieure;  il  indique  seule-  riges,  tire  au  sort  les  pays  qu'il  doit  en- 
ment  que  c'était  un  peuple  maritime  connu  vahir.  A  Bellovèse  échut  le  midi,  à  Sigo- 

des  navigateurs  grecs;  mais  d'autres  races  vèse   le    nord.   Tandis  que  ce    dernier  va 
pouvaient  vivre  à  côté  de  lui  sans  que  le  occuper  la  forêt  Hercynienne,  son  frère, 

poëte  crût  nécessaire  de  les  mentionner.  descendu  vers  le  Rhône,  secourt  les  Mar- 
Ce  fut  dans  les  trois  siècles  qui  suivirent  seillais  contre  les  Ligures,  leurs  ennemis, 

que  les  Celtes  touchèrent  enfin  les  côtes  pénètre  en  Italie  par  le  pays  des  Taurins, 

de  la  mer,  dont  ils  possédaient  une  partie  détruit   la   puissance    étrusque   &   s'étend 
dès  le  sixième  siècle;  le  géographe  Hé- 
catée,  qui  vivait  à  cette  époque,  parle  de 

Narbonne  comme  de  l'une  des  grandes 
cités  celtiques.  Déjà  fort  avancée  à  cette 

dans  la  vallée  du  Pô.  Tite-Live  fixe  cette 

émigration  au  règne  de  Tarquin  l'Ancien 
(162  de  Rome  zzz  690  av.  J.-C). 

Le  récit  de  Plutarque,  beaucoup  moins 

époque,  la  conquête  eut  encore  besoin  de  fabuleux,  &  qui  nous  semble  emprunté  à 

trois  cents  ans  pour  se  compléter;  au  temps  d'autres  sources,  ne  nomme  pas  les  chefs 
de  Polybe,  la  côte  tout  entière  du  pro-  de  cette  expédition;  pressés  par  la  famine, 
montoire  de  Vénus  au  Var  était  Celtique,  une  partie  des  Celtes  quittent  leur  pays 

&  des  Ligures  il  ne  restait  plus  que  quel-  avec  leurs  femmes  &  leurs  enfants;  les  uns 

ques  tribus  montagnardes  toujours  en  lutte  vont  au  nord,  les  autres  descendent  s'éta- 
avec  les  envahisseurs.  blir  entre  les  Alpes  &  les  Pyrénées.  Long- 

Jamais  peuple    ne    fut  plus  remuant  &  temps  après,  guidés  par  un  prince  étrus- 

plus  voyageurque  les  Celtes;  à  peine  éta- 
blis dans  la  Gaule,  au  milieu  des  guerres 

civiles,  des  mouvements  intérieurs  qui 
changeaient  sans  cesse  la  face  du  sol,  ils 

que,  traître  à  sa  patrie,  ils  pénètrent  en 
Italie,  renversent  la  domination  toscane 

sur  les  bords  du  Pô,  établissent  de  nom- 

breuses villes  &  s'étendent  entre  les  mers 

commencèrent  à  émigrer  de  toutes  parts  &      Adriatique  &  Tyrrhénienne.  C'est  seule- 

reprirent  vers  l'Asie  la  route  que  leurs  an- 
cêtres avaient  suivie.  Parmi  ces  émigra- 

tions la  plus  célèbre  est,  sans  contredit, 

celle  qui  eut  pour  origine  les  expéditions 

de  Sigovèse  &  de  Bellovèse.  Cet  événe- 

ment, sur  lequel  nous  n'avons  que  des  ré- 
cits  bien   postérieurs,   composés    par  des 

ment  longtemps  après  que,  s'étendant  vers 
le  sud,  ils  viennent  attaquer  l'Etrurie  elle- 
même  &  engager  avec  Rome  cette  longue 
suite  de  guerres  qui  devait  durer  deux 

cents  ans. 
Justin  se  contente  de  mentionner  à  pro- 

pos des  guerres  des  Gaulois  avec  la  Macé- 

historiens    étrangers,   a   donné    lieu   à    de  doine  ce  fait  du  départ  d'une  partie  de  la 

nombreuses  hypothèses  qu'un  examen  at-  population  gauloise;  sans  donner  de  date 
tentif  des  textes  ne  permet  pas  d'admettre.  précise,  il  dit  que   c'est  à   la  suite  de   ce 
Trois  historiens  anciens  nous  ont  parlé  de  mouvement  qu'eut  lieu  la  prise  de  Rome, 
cette  émigration,  ce  sont  ;  Tite-Live  dans  ik  que  la  cause  principale  en  fut  la  famine, 
le  livre  V  de  son  Histoire,  Plutarque  dans  Un  examen  attentif  de  ces    récits  nous 

sa  Vie  de  Camille,  Justin  dans  son  Abrégé  de  conduit  à  mettre  de  côté  celui  de  Justin, 

Nora 
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qui  se  rapporte  aux  mêmes  sources  que  les  Aljjes  qui  de  tout  temps  ont  arrêté  les 

celui  de  Tite-Live  &  ne  présente  aucune  ennemis  de  l'Italie.  Bien  lojigtemps  après, 

utilité  pour  le  cas  présent.  Il  est  d'ailleurs  au  temps  d'Auguste,  Trogue-Pompée-  ra- 
difficile  de  savoir  à  quelles  sources  ont  contant  ces  événemejits,  admire  ces  peu- 

puisé  Plutarque  &  Tite-Live.  Tous  les  dé-  pies  pour  s'être  hasardés  sur  ces  sommets 
tails  qu'ils  nous  ont  conservés  proviennent  inaccessibles,  &  dit  qu'une  acdon  sem- 
sans  doute  de  sources  écrites  plus  ou  moins  blable  a  valu  à  Hercoile  les  louanges  & 

dignes  de  foi,  qui  pouvaient  elles-mêmes  l'admiration  des  siècles.  Enfin  quelque 
les  avoir  empruntés  à  d'anciennes  tradi-  ébranlé,  quelque  affaibli  qu'on  puisse  le 
tions.  Des  deux  versions,  la  plus  nette,  en  supposer,  l'immense  empire  fondé  par  les 
mettant  de  côté  quelques  faits  légendaires,  Etrusques  dans  la  vallée  du  Pô  a-t-il  pu 

est  sans  contredit  celle  de  Plutarque;  elle  s'écrouler  d'un  seul  coup,  en  laissajit  dé- 
distingue surtout  d'une  manière  beaucoup  couvertes  les  villes  mêmes  de  Toscane? 

plus  nette  que  l'autre  les  différentes  pha-  Nous  croyons  que  la  vraisemblance  histori- 
ses  du  mouvement.  Partis  du  centre  delà  que,  la  connaissance  que  l'on  a  aujourd'hui 
Gaule,  les  Celtes  font  un  premier  séjour  de  ces  époques  anciennes  ne  permettent 

au  nord  de  Marseille;  ils  passent  plus  tard  pas  d'admettre  dans  l'histoire  de  sembla- 
en  Italie  &  engagent  contre  les  Etrusques  blés  révolutions.  La  vraisemblance,  à  dé- 
une  longue  guerre,  qui  se  termine  par  leur  faut  de  preuves  historiques,  veut  que  les 

triomphe.  Le  récit  de  Tite-Live,  au  con-  Celtes  aient  mis  de  longues  années  à  at- 
traire,  plus  orné,  plus  circonstancié,  est  teindre  les  Alpes,  elle  veut  encore  que  la 
moins  précis  &  moins  probable;  après  nous  lutte  entre  eux  &  les  Etrusques  du  Pô  ait 

avoir  longuement  raconté  le  départ  des  duré  longtemps;  &  c'est  cette  conquête 
Gaulois,  il  nous  les  montre  immédiatement  progressive,  ce  refoulement  constant  des 

aux  prises  avec  Rome,  oubliant  que  d'après  populations  de  la  Toscane  vers  le  sud,  qui 
sa  propre  chronologie  trois  siècles  sépa-  amena  vers  le  commencement  du  quatrième 
rent  ces  deux  époques. 
De  nos  jours  ces  traditions  ont  donné 

lieu  à  de  nombreuses  discussions;  tandis 

que  les  uns  adoptant  de  point  en  point  le 

récit  fabuleux  de  l'historien  latin,  promè- 
nent pendant  trois  siècles  les  Celtes  du 

pays  des  Bituriges  aux  portes  de  Clusium, 
les  autres  leur  font  franchir  ce  vaste  espace 

en  quelques  années  &  les  font  apparaître 
en  Italie  quelques  années  seulement  avant 

la  bataille  de  l'Allia.  Nous  croyons  ces 

deux  opinions  exagérées,  &  si  l'expédition 
de  Bellovèse  n'est  pas  aussi  ancienne  que 

siècle  av.  J.-C.  le  choc  des  Romains  &  des 
Celtes. 

L'invasion  des  nouveaux  arrivants  avait 
expulsé  les  Ibères  du  nord  de  la  Gaule, 
mais  la  lutte  continua  lojigtemps  encore 

dans  les  montagnes  des  Pyrénées,  &  tou- 
jours combattant,  les  Celtes  finirent  par 

franchir  les  Pyrértées  &  s'étendirent  au 
nord  &  au  centre  dans  la  Galice  &  dans  la 

Lusitanie.  A  quelle  époque  eut  lieu  cette 

nouvelle  invasion,  comment  s'effectua- 
t-elle,  il  nous  est  impossible  de  le  dire; 
nous  savons  seulement,  par  un  passage  de 

le  veut  Tite-Live,  elle  ne  peut  cependant      Diodore  de  Sicile,  que  la  lutte  entre  les 
être  placée  à  une  époque  aussi  récente 

que  le  veulent  q-uelques  historiens.  Re- 

marquons d'abord  qu'il  a  dû  falloir  bien  du 
temps  aux  bandes  qui  suivaient  les  en- 

vahisseurs pour  venir  du  centre  de  la 

Gaule  jusqu'aux  bords  de  la  mer,  à  travers 
un  pays  peuplé  de  nations  hostiles,  éner- 

giques, &  que  plus  tard  les  Romains  ne 

purent  soumettre  qu'à  force  de  patience  & de  temps. 

deux  peuples  fut  longue  &  acharnée;  mais 

si  l'on  songe  qu'au  troisième  siècle  avajit 

notre  ère,  à  l'époque  des  guerres  puni- 
ques, les  Celtibères  &  les  Ibères  se  parta- 

geaient la  péninsule,  on  est  porté  à  croire 

que  l'invasion  celtique  était  déjà  ancienjic 
à  cette  époque,  puisque  vainqueurs  & 

vaincus  ne  formaient  plus  qu'une  seule 

nation  sur  une  partie  du  territoire.  C'est 
ce  fait  que  nous  indique  Diodore  de  Sicile, 

De  plus,  n'aiira-t-il  pas  fallu  longtemps      quand,  après  nous  avoir  dit  que  les  Celtes 
à  ces  peuplades  pour  se  décider  à  franchir      &  les  Ibères,  après  avoir  longtemps  corn- 
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battu  pour  la  possession  du  sol,  avaient  par  la  conquête  romaine.  Un  fait  entre 

enfin  iait  la  paix,  conclu  des  mariages,  &  beaucoup  d'autres  peut  prouver  jusqu'à 

grâce  à  cette  union  fondé  un  empire  assez  quel  point  l'influence  de  cette  race  fut 
fort  pour  résister  longtemps  aux  armées  persistante.  On  sait  que  ces  Volkes  for- 

romaines.  Remarquons  toutefois  qu'aux  maient  deux  grandes  tribus  :  les  Tectosa- 
deux  extrémités  de  la  chaîne  des  Pyré-  ges  &  les  Arécomiques;  longtemps  après,  à 

nées,  dans  le  Roussillon  actuel  &  dans  les  la  fin  du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne, 

pays  basques,  la  race  Ibère  a  conservé  plus  cette  division  subsistait  encore;  elle  n'était 
longtemps  qu'ailleurs  ses  caractères  parti-  plus  qu'historique,  il  est  vrai;  mais  malgré 
culiers.  Ce  fait  de  la  persistance  de  la  race,  deux  siècles  de  conquête  &  de  civilisation 

visible  encore  aujourd'hui  pour  les  Bas-  romaine,  on  distinguait  encore  les  villes 
ques,  est  attesté  pour  le  Roussillon  par  les  des  Volkes  Arécomiques  &  celles  des  Vol- 
noms  de  lieux,  qui  semblent  presque  tous  kes  Tectosages.  [A.  M.], 
se  rattacher  à  des  racines  ibériques. 

Cependant  le  midi  de  la  France  n'en 
avait  pas  encore  fini  avec  les  invasions; 
aux  Ibères  &  aux  Ligures  avaient  succédé 

les  Volkes.  Ceux-ci,  dont  la  véritable  ori- 
gine est  peu  connue,  ne  paraissent  pas 

dans  l'histoire  avant  deux  cent  dix-huit 

avant  J.-C.  Ce  fut  à  eux  qu'Annibal,  qui  ve- 

nait de  passer  les  Pyrénées,  s'adressa  pour 
obtenir  le  libre  passage  jusqu'au  Rhône; 
les  ambassadeurs  de  leurs  tribus  reçurent 

ses  propositions  à  Ruscino.  A  cette  épo- 

que  leur  puissance   s'étendait    même    sur 

NOTE  CXII 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Sur  les  Colonies  romaines  de  la 

Narbonnaise. 

ANS  la  présente  Note  &  dans  la  sui- 
vante, nous  avons  essayé  de  combler 

les  deux  rives  du  Rhône,  car  en  traversant  une  lacune  de  l'œuvre  des  Bénédictins, 
ce  fleuve,  Annibal  eut  à  lutter  contre  eux.  lacune  dont  il  faut  accuser  moins  les 

Dès  cette  époque  ils  nous  apparaissent  auteurs  de  VHistoïre  de  Languedoc  que 

comme  les  peuples  les  plus  puissants  de  l'époque  à  laquelle  ils  vivaient.  Au  dix- 
la  Celtique  méridionale,  les  chefs  d'une  huitième  siècle,  la  critique  des  textes  épi- 

de  ces  ligues  qui  se  partageaient  la  Gaule;  graphiques  n'avait  pas  fait  les  progrès 
leurs  nombreuses  tribus  s'étendaient  déjà  immenses  qu'elle  a  accomplis  aujourd'hui, 
depuis  la  Garonne  jus(^u'au  Rhône.  C'est  &  les  institutions  romaines  n'étaient  en- 

probablement  à  eux  qu'il  faut  rapporter  la  core  qu'imparfaitement  connues.  Dans  la 
fondation  des  principales  villes  du  pays  :  grande  place  qu'ils  ont  accordée  dans  leur 
Nimes,  Béziers,  Carcassonne  &  Toulouse.  ouvrage  à  l'histoire  de  la  domination  ro- 

Quant  à  leur  origine  précise,  il  est  diffi-  maine  dans  la  Narbonnaise,  ils  n'ont  rien 
cile  de  la  connaître.  Quelques  historiens,  dit  des  institutions  municipales,  transpor- 
conduits  par  la  ressemblance  des  noms,  les  tées  en  Gaule  lors  de  la  conquête  &  qui 

ont  rapproché  des  Bolgs  d'Irlande  &  des  y  ont  exercé  une  si  grande  influence  Jk 
Belges  du  nord.  Etaient-ils  Kymris,  étaient-  laissé  tant  de  traces  &  de  monuments, 

ils  Celtes,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  détermi-  Pour  combler  une  lacune  aussi  regret- 
ner.  Pourtant,  en  l'absence  de  tout  témoi-  table,  on  ne  pouvait  songer  à  faire  un  tra- 
gnage,  on  peut  sans  invraisemblance  les  vail  de  première  main.  Les  savants  travaux 

rattacher  à  la  race  kymrique,  dont  les  publiés  depuis  vingt  ans,  tant  en  Aile- 

tribus  s'aventurèrent  quelquefois  fort  loin  magne  qu'en  France  &  en  Italie,  ont  arrêté 
de  leurs  premiers  établissements.  En  tout  les  lignes  que  devront  suivre  désormais 

cas,  quelle  que  soit  l'origine  de  ces  peu-  tous  ceux  qui  s'occuperont  de  pareilles 
pies,  c'est  à  eux  que  la  moitié  de  la  Gaule  études,  &  faire  un  travail  absolument  ori- 
dut  certainement  son  organisation  primi-  ginal  après  les  ouvrages  de  MM.  Momm- 
tive,  conservée  plus  tard  en  grande  partie  sen,  Herzog,  Rénier,  après  les  publications 
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do  Borgliesi  &  de  Henzen,  était  chose  à 

peu  près  impossible.  Aussi  s'est-on  con- 
tenté dans  ces  notes  de  résumer  les  prin- 

cipales théories  aujourd'hui  reçues,  afin 
de  donner  l'ensemble  de  la  science  con- 

temporaine sur  la  matière.  Le  livre  de 

Herzog,  publié  en  i863  à  Leipzig,  sous 
le  titre  de  Gallïae  Narbonensîs  historia,  a 

fourni  le  fond  du  présent  travail. 

Cette  note,  après  quelques  indications 

préliminaires,  contient  l'histoii^e  abrégée 
des  colonies  romaines  de  la  Province,  & 

étudie  successivement  leur  régime  intérieur 

&  leurs  magistrats.  Dans  la  note  suivante, 

après  avoir  traité  la  difficile  question  de 

l'établissement  des  colonies  latines,  nous 
indiquerons  en  quoi  leur  administration 

intérieure  &  leurs  magistratures  diffé- 
raient de  celles  des  colonies  romaines,  & 

nous  terminerons  par  quelques  lignes  sur 
la  décadence  du  régime  municipal. 

Dans  l'organisation  des  provinces  con- 
quises, les  Romains  poursuivaient  un  dou- 

ble but  :  créer  un  pouvoir  fort  qui  les 
rassurât  contre  les  tentatives  des  vaincus, 

&  établir  une  administration  aussi  simple, 

aussi  facile  que  possible.  Ce  système  reçut 
des  applications  diverses  dans  chacune  des 

provinces,  suivant  la  nature  des  lieux,  le 

caractère  des  habitants,  leur  état  de  civili- 
sation &  les  circonstances  de  la  conquête; 

il  comportait  une  espèce  d'ordre,  une  série 
de  degrés  par  lesquels  les  peuples  soumis 
avaient  à  passer.  Aux  peuples  conquis  par 
la  force,  dont  les  terres  confisquées  avaient 

été  adjugées  à  Vager  publicus,  on  imposait 

la  colonie  romaine,  établissement  semi- 

civil,  semi- militaire,  fondé  en  principe 

sur  l'expropriation  des  anciens  habitants, 

sur  l'implantation  d'une  petite  Rome  au 
milieu  des  peuples  vaincus.  Au-dessous 
vient  la  cité  latine,  dans  laquelle  peuvent 

entrer  les  peuples  qui  ont  accepté  de  meil- 
leure grâce  le  joug  romain;  on  les  assimile 

alors  aux  alliés  les  plus  favorisés,  aux  La- 

tins. Au-dessous  encore  les  st'ipendîariî , 
soumis  à  un  état  provisoire,  servant  do 
transition  entre  la  colonisation  régulière 

&  les  premiers  moments  de  la  conquête. 
Tel  fut  le  système  qui  fut  employé  cons- 

taiiimoiit  pendant  la  République  &  pendant 
los  beaux  temps  de  l'Empire;  il  réunissait 

tous  les  avantages;  se  déchargeant  sur  les 

magistrats  particuliers  des  villes  des  dé- 

tails de  l'administration,  le  gouverneui-  de 

la  province  pouvait  d'autant  plus  facile- 
ment veiller  aux  intéfêts  géjiéraux.  Tant 

qu'il  fut  applic[ué  avec  sagesse,  ce  système 
prévint  les  révoltes  aussi  bien  que  les 
excès  de  pouvoir;  son  extension  à  tout 

l'Empire  contribua  fortement  à  transporter 

dans  toutes  les  provinces  l'esprit  &  les  ins- 
titutions romaines.  C'est  dans  sa  violation, 

dans  la  suppression  de  ce  juste  équilibre 
entre  le  pouvoir  central  &  la  liberté  locale 

qu'il  faut  voir  une  des  principales  causes 
de  la  chute  de  la  domination  romaine. 

Avant  de  parler  des  colonïae  &  des  muni- 

clpia,  peut-être  sera-t-il  utile  de  dire  quel- 
ques mots  des  praesîdia,  des  castella  &  des 

populi  stipendiarii.  Parmi  les  premiers,  pen- 

dant quelque  temps  on  put  compter  Tou- 
louse, qui  depuis  la  première  conquête 

jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  cimbrique  fut 
occupée  par  une  garnison  romaine.  Le 

propre  de  ces  villes  était  de  n'avoir  pas 
d'administration  distincte,  d'être  soit  réu- 

nies à  la  colonie  la  plus  voisine,  soit  pla-' 
cées  sous  l'autorité  immédiate  du  gouver- 

neur de  la  province'.  Plus  tard  les  castella 
reparurent  dans  la  Narbonnaise;  les  Itiné- 

raires du  quatrième  siècle  nous  y  montrent 

des  castella,  entre  autres  Carcassonne,  an- 
cienne civitas,  qui  avait  perdu  une  partie  de 

son  importance.  Ce  sont  alors  plutôt  des 

postes  militaires  élevés  soit  contre  les  re- 
belles ou  les  Bagaudes,  soit  contre  les  Bar- 
bares qui  commencent  à  ravager  la  Gaule. 

Les  populi  stipendiarii  étaient  ceux  qui 

payaient  le  stipendîum,  dont  la  fixation 

était  laissée  à  l'arbitraire  du  gouverneur 

de  la  province;  c'était  un  tribut  annuel, 
auquel  il  fallait  ajouter  des  vivres  &  des 
troupes  en  cas  de  guerre.  Le  stipendium 

était  généralement  imposé  à  toutes  les  pro- 
vinces après  la  conquête;  il  était  remplacé 

par  le  jus  coloniarum  plus  ou  moins  rapi- 

dement, suivant  l'état  du  pays;  la  Narbon- 
naise s'étant  assez  rapidement  assimilée, 

cet  état  transitoire  ne  dura  probablement 

que  peu  do  temps.   Cependant  Toulouse, 

'  Herzog,  p.  j3.  I 
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qui  semble  avoir  d'abord  reçu  le  titre  de  aucune  magistrature  à  Rome;   mais  cette 

cité    fédérée,    puisqu'elle    s'était    soumise  loi  cessa  d'être    exécutée    sous  les   empe- 
volontairement  aux  Romains,  ayant  égorgé  reurs,    &    les    colonies    commencèrent    à 

sa  garnison  romaine  lors  de  l'invasion  des  fournir  des  sénateurs.  On  sait  que  Claude 
Cimbres,  dut  revenir  à  l'état  de  ville  sti-  fit  accorder  ce  privilège  aux  habitants  de 
pendiée".  la  Gaule  chevelue,   &   dès  Vespasien,   on 

voit  des  citoyens  de  colonies  romaines  & 

Les  colonies  romaines  établiesr  dans  la  latines    qualifiés    de    consulaires ,   de  prè~ 

Narbonnaise  furent  au  nombre  de  deux  :  teurs,  &c.  '. 
Narbo  Martius,  Narbonne,  &  Baeierrae ,  Quand  on  fonde  une  colonie  de  droit 

Béziers.  La  première  des  deux  est  la  plus  romain  ou  latin  en  dehors  de  la  capitula- 

ancienne.  Fondée  en  ii8  par  un  sénatus-  tion  imposée  aux  vaincus,  c'est  une  loi  du 
consulte,  obtenu  par  l'éloquence  de  Cas-  sénat  qui  la  décrète  &  qui  fixe  les  règles 

sius,  &  malgré  l'opposition  des  patriciens,  qui  devront  présider  à  son  administration 
elle  ne  tarda  pas  à  prendre  une  grande  intérieure,  qui  nomme  le  personnage  qui 

importance  qu'elle  garda  toujours  jusqu'à  devra  l'établir  (conc/ucere)^  qui  détermine  le 
la  fin  de  l'Empire  romain.  11  ne  semble  pas  nombre  des  colons  &  la  quantité  de  terre 

qu'il  y  ait  eu  d'autres  colonies  romaines  qui  devra  leur  être  adjugée.  Aussi,  dans 
fondées  dans  la  Province  jusqu'au  temps  de  toutes  ces  colonies,  trouve-t-on  la  plus 
César.  Celui-ci  envoya  renouveller  celle  grande  diversité  soit  dans  les  noms  des  ma- 

de  Narbonne  &  fonder  celles  de  Fréjus,  gistrats,  soit  dans  le  mode  d'administration 
Béziers,  Aix,  &c.,  par  Tibérius,  père  de  intérieure.  Mais  cette  diversité  était  plus 

l'empereur,  non  pas  à  la  fin  de  la  guerre  apparente  que  réelle,  &  sous  des  noms 

des  Gaules  en  5o,  mais  probablement  après  différents,  les  fonctions  à  l'origine  furent 

la  guerre  d'Alexandrie,  dans  laquelle  s'é-  à  peu  près  partout  les  mêmes.  Elle  cessa 
tait  distingué  ce  même  Tibérius.  Elle  eut  même  en  partie,  quand,  en  l'an  46  avant 
donc  lieu  entre  47  &  44,  dates  de  cette  J.-C,  le  dictateur  eut  promulgué  la  célè- 

guerre  &  de  la  mort  de  César.  Le  nom  bre  lex  Julia ,  granûe  constitution,  loi  or- 

porté  par  Béziers  &  Fréjus  de  Septimano-  ganique,  qui  put  s'appliquer  à  toutes  les 
rum,  Decumanorum,  semble  prouver  qu'el-  colonies  romaines  présentes,  passées  &  fu- 

ies furent  des  colonies  de  vétérans  tirés  tures,  &  dans  laquelle  furent  réglés  jusqu'à 

des  légions  de  ce  nom;  mais  ce  ne  furent  la  minutie  les  moindres  détails  de  l'admi- 

pas  des  colonies  purement  militaires,  puis-  nistration  intérieure  d'une  cité', 
que  à  cette  époque  les  légions  de  ce  nom  Les  habitants  jouissant  du  droit  de  cité 

combattaient  en  Espagne.  romaine  au  point  de  vue  civil,  étaient  ins- 

crits dans  l'une  des  tribus;  quand  une  co- 
Les    habitants    des    colonies    romaines  lonie  était  fondée,  tous  étaient  inscrits  dans 

jouissent  de  tous  les  âroits  civils  des  ci-  une  seule  tribu,  dont  ils  ne  pouvaient  plus 
toyens  romains;  il  ne  leur  manque  que  les  sortir.    Quand    plusieurs    colonies   étaient 
droits  politiques;  ils  ont  droit  de  mariage  fondées  à  la  fois  dans  une  même  province, 
&  droit  de  commerce   (connubîum  &  corn-  toutes    étaient    inscrites    dans    la    même 

mercium').  Us  ont  à  payer  les  charges  impo-  tribu;  Narbonne  était  de  la  tribu  Papîria, 
sées  axix  citoyens  romains,  les  impôts  que  Béziers,  de  la  tribu  Pupinia\ 

l'on  paye  dans  la  ville,  &  de  plus  la  capi- 
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tation  &  l'impôt  foncier,  charges  purement 
provinciales;  ils  servent  dans  les  armées 

romaines  &  sont  incorporés  dans  les  lé- 

gions, toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  delectus''. 
En  principe,  ils  ne  peuvent  prétendre   à 

'  Herzog,  pp.  5i  à  53,  iSy. 
"  Herzog,  p.   i58. 

'  Herzog,  pp.   i65  à  167. 

'  Herzog,  p.  149.  —  La  lex  Julia  municipalis  a 

été  publiée  pour  la  première  fois  d'après  les  tables 
trouvées  à  Héradée,  en  Italie,  au  dix-huitîèrne 

siècle,  par  Mazôcchio,  sous  le  titré  s*liivaht  :  Iri 
régit  Herculanensis  masaei  tabulas  Héracleenses  com- 

mentari'i.  Nenpoli,  1754-55,  2  part.  in-f". '  Herzog,  p.   164. 
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Pour  subvenir  à  l'existence  de  la  colo-  de  îllo  compito  ad  iîlam  vïam,  de  illa  via  ad 
nie,  la  loi  du  sénat  lui  attribuait  un  terri-  illum  rivum.  C'est  ainsi  qu'au  moyen  âge, 
toire  pris  sur  Vager  publicus.  On  appelait  surtout  dans  le  Midi,  on  conserva  l'habi- 

de  ce  nom  l'ensemble  des  domaines  appar-  tude  prévoyante  d'indiquer  scrupuleuse- 

tenant  à  l'Etat,  quelle  qu'en  fut  la  prove-  ment  toutes  les  limites  des  propriétés,  de 
nance;  il  embrassait  donc  les  terres  con-  boula  em  boula.,  de  borne  en  borne,  disent 
quises,  les  domaines  confisqués  par  les  les  chartes  en  langue  vulgaire;  &  de  là  le 

lois  civiles  ou  politiques,  &  les  terrains  verbe  emboular,  embolar,  synonyme  de  c/é- 

occupés  comme  incultes  ou  sans  proprié-  limiter. 

taires  connus.  C'était  généralement  sur  les  Pour  indiquer  les  limites  de  chacune  de 

terres  conquises  que  s'établissaient  les  co-  ces  petites   propriétés,   on  employait  des 
lonies.  Des  règles  minutieuses  &  qui  pro-  autels,  des  statues,  des  pierres  portant  le 
cédaient  directement    des   anciennes  pra-  nom  du  propriétaire  {lapides  inscripti,  Hy- 

tiques  augurales  présidaient  à  l'attribution  GIN)'.  Outre  ces  terres  assignées  aux  par- 

à  chaque  famille  de  la  portion  à'ager  pu-  ticuliers,   la   colonie   recevait  encore  des 
blicus   qui   lui    revenait;   ces   règles    nous  forêts,  d'où  elle   pouvait  tirer   des   maté- 
ont  été  transmises  en  partie  par  des  écri-  riaux  pour  la  construction  de  ses  édifices 

vains   postérieurs,   par   quelques  agrono-  publics,  &  moyennant  une   redevance,  les 

mes,  par  Hygin  entre  autres.  A  l'époque  de  colons    avaient    le   droit   d'y    faire   paître 
la  royauté  &  dans  les  premiers  temps  de  la  leurs  bestiaux. 

république,  ce  fut  à  des  prêtres  inférieurs  Outre  cette  terre  conquise,  dont  on  n'a- 

que  revint  spécialement  le  droit  de  bor-  vait  pris  que  la  partie  nécessaire  à  l'éta- 
ner  ces  propriétés;  on  les  appelait  agri-  blissement  de  la  nouvelle  colonie,  8c  sur 

mensores.  Avant  tout,  ils  consultaient  les  laquelle  les  anciens  habitants  vivaient  en- 

augures  &  faisaient  des  sacrifices  aux  dieux  core  dans  une  demi-liberté,  Hygin  distin- 
pour  se  les  rendre  favorables.  Prenant  gue  encore  un  ager  occupatorius,  la  terre 

d'abord  l'orientation  du  lieu,  Vagrimensor  conquise  sur  des  ennemis  que  l'on  en  a 
traçait  idéalement  une  vaste  enceinte,  com-  expulsés,  &  dont  chacun  occupe  ce  qu'il 

prenant  le  terrain  assigné  à  la  colonie;  cha-  peut  en  cultiver.  L'Etat  d'ailleurs  s'y  ré- 
que  côté  recevait  un  nom  technique.  Cette  servait  toujours  des  droits  supérieurs  &  se 

enceinte,  qui  devait  avoir  certaines  propor-  ménageait  des  redevances,  que  les  compa- 
tions  en  longueur  &  en  largeur,  une  fois  gnies  de  publicains  prenaient  à  bail, 
établie,  on  en  énumérait  soigneusement  les  Mentionnons  encore  le  quaestorius  ager, 

bornes,  c'était  Vager  limitatus.  Les  chefs  de  terrain  conquis  &  occupé,  que  le  ques- 
famille  étaient  alors  répartis  en  décuries,  teur  met  en  vente  sous  certaines  condi- 
&  le  terrain  était  partagé  en  autant  de  tions,  rarement  exécutées,  &  moyennant 

lots  qu'il  y  avait  de  ces  décuries,  en  indi-  des  redevances  que  souvent  l'on  ne  payait 
quant  toujours  soigneusement  les  bornes  pas.  Enfin  venaient  encore  les  agrivectiga- 

qui  séparaient  l'un  de  l'autre  chacun  de  les,  portions  de  Vager  publicus  excédant  la 
ces  lots;  Vager  était  alors  dit  divisus.  Enfin  terre  limitée,  8c  louées  pour  un  temps  plus 

on  procédait  à  son  assignation,  c'est-à-dire  ou  moins  long  par  contrat  emphytéotique 
qu'on  divisait  chacun  de  ces  lots  en  dix  à  des  publicains  dont  l'Etat  exigeait  certai- 
parties  égales  ou  équivalentes  ik  on  les  nés  redevances '. 
tirait  au  sort  per  sorticulos  (ager  assigna- 

tus).  C'était  là  surtout,  pour  éviter  les  pro- 
cès, que  les  arpenteurs  avaient  soin  de 

bien  déterminer  les  limites  réciproques; 
autant  que  possible,  ils  devaient  enfermer 

les  propriétés  entre  des  cours  d'eau,  des 
chemins,  des  accidents    naturels  faciles   à 

reconnaître,  8c  l'acte  d'assignation  les  in- 
liquait  tous  d'une  manière  méthodique  : 
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'  A  l'époque  carolingienne  on  employait  des 
croix  de  pierre,  mais  la  pratique  était  restée  la 

même  &  le  comte  était  chargé  de  veiller  à  la  dé- 
termination des  limites. 

'  Hygin,  éd.  Ruhdorff,  Berlin,  1848,  pp.  Ii3  à 

I  i5j  c'est  le  premier  volume  des  Roemisc/ic  Fcldmcs- 
ser;  le  second  volume  contient  des  dissertations  de 

MM.  Laclimann,  Mommsen  St  Hulidorfî.  —  Voir 
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En  principe,  le  premier  résultat  de  Tins-  général  en  chef  (imperator'),  par  le  sénat 
lallation  d'une  colonie  romaine  en  pays  ou  par  le  peuple);  par  aZZecf/on  (choix  libre 

conquis  était  de  faire  disparaître  l'an-  du  peuple  ou  de  ses  mandataires  se  por- 
cienne  population.  Mais  il  n'en  fut  pas  tant  sur  un  incola);  par  adoption,  jusqu'à 
ainsi  en  Gaulej  la  conquête  était  devenue  la  majorité,  époque  où  il  fera  son  choix; 

plus  douce  &  les  Gaules  furent  traités  à  l'adopté  peut  faire  partie  de  deux  cités; 
peu  près  comme  les  populations  de  la  enfin  par  affranchissement  ;  l'affranchi  sous 
Grande-Grèce.  Du  temps  de  Strabon,  on  l'empire  devient  mu«zcepj  de  la  ville  qu'ha- 
distinguait  encore  les  Gaulois  indigènes  bitait  son  maîtrel  En  un  mot  Vincola  ,est 
des  colons  étrangers;  il  parle  à  plusieurs  un  municeps,  qui  habite  un  autre  municeps 

reprises  des  Allobroges,  des  Nimois".  Dès  que  le  sien.  Du  reste  ils  ont  leurs  lares  & 
le  règne  de  Vespasien,  au  rapport  de  Pline,  leurs  pénates,  &  les  constitutions  impé- 
la  Narbonnaise  était  devenue  absolument  riales  ont  soin  de  les  distinguer  des  adven- 
romaine,  &  suivant  cet  auteur,  elle  ne  se  tores  &  des  hospites,  qui  sont  des  nomades, 

distinguait  plus  de  l'Italie".  Ce  fait  d'ail-  des  habitants  de  passage.  En  outre  les  mu- 
leurs  est  prouvé  par  la  rapidité  avec  la-  nicipes  &  les  incolae  prennent  la  même 
quelle  les  noms  gaulois  disparurent  des  part  dans  les  choses  sacrées,  &  nous  les 

inscriptions'.  En  même  temps  la  province  voyons  se  réunir  pour  dédier  l'autel  de 
divisée  en  cités,  voyait  le  nom  des  peuples  Narbonne  à  Auguste;  ils  profitent  des 
anciens  disparaître;  les  nationalités  locales  bienfaits  que  la  ville  reçoit,  avantage  dont 

s'effaçaient;  au  contraire,  dans  le  reste  de  profitaient  aussi  les  adventores  &  les  hospi- 

la  Gaule,  les  noms  de  cités  ne  prévalaient  tes'.  L'action  du  patronat  ne  s'étendait  que 
pas  encore  du  temps  de  Ptolémée,  &  n'ont  sur  les  municipes,  &  les  incolae  n'avaient 
jamais    prévalu     entièrement,    comme    le  pas  à  accomplir  les  devoirs  de  citoyens;  ils 

prouvent  les  noms  des  villes''. 

LES    HABITANTS. 

Le  caractère  propre  de  la  colonie  est  de 

devaient  obéissance  entière  aux  magistrats 

de  leur  lieu  d'habitation.  A  l'origine  ils 
étaient  exempts  des  charges  8c  des  hon- 

neurs municipaux,  mais  plus  tard  ils  y  fu- 

rent sévèrement  astreints,  quand  il  n'y  eut 
former  un  même  tout,  un  ensemble  hors  pi^s  que  des  impôts  à  acquitter.  On  dis- 

duquel  il  n'y  a  que  des  étrangers.  Dans  la  tingue  dans  toute  l'étendue  de  la  civitas  les 
cité   nous    trouvons,   habitant  l'un  auprès  municipes  &   les  incolae.  Les  plus  chargés 
de  l'autre,  mais  ne  jouissant  pas  des  mêmes  ^^^^1  les  premiers  sont  les  municipes  intra- droits,  le  municeps  ou   colonus  &  Vincola.  jnurani,  qui  jouissaient  en  effet  de  tous  les 
Le  premier   a  droit  de   cité    (^civitas);   le  avantages  attachés  au  séjour  de  la  ville  & 
second  qui  ne  le   possède  pas   peut  dans  n'avaient  pas  à  supporter  les  frais  d'entre- 
sa    condition    se    comparer   au    métoeque  tien  des  v/cc:m  ou  magistrats  des  v/a'. 

d'Athènes;    le    premier    possède    tous    les  a   l'origine    on    ne    pouvait   en    aucune 
droits,  le  second  n'en  possède  qu'une  par-  f.iço,i   ̂ .(^e   municeps  de   deux   cités;   cette tic.  On  peut  être  municeps  par  naissance;  impossibilité  existait  encore  du  temps  de 
maison  peut  le  devenir  par  <ra/25/«/>^//o«  Cicéron.   Sous   l'empire,    la   jurisprudence 
(établissement  d'une  colonie  soit  de  vété-  changea  un  peu  à  cet  égard,  &  à  partir  de 
raus,  soit  de  citoyens,  soit  d'alliés  par  le  T.ajan,  les  provinciaux  élevés  à  la  dignité 

sénatoriale  purent  tout  à  la  fois  être  ci- 
anssi,  dans  le  nouveau  Dictionnaire  des  antiquités  toyens  de  l'Italie  &  exercer  des  charges  mu- 
nu.  publie  la  maison  Hachette,  le  mot  agcr  publi-  ̂ jcipales  dans  leurs  villes  Originaires;  leurs 

affranchis  furent  citoyens  de  ces  villes'. 

'  Voir,  à  ce   sujet,   le    n"  87   de   VApp.  cpigr,  de Herzog. 

-  Herzog,  pp.  74,   177. 

^  Herzog,  p.    181 . 

cif,,  pp.  i33  à  i35  (art.  Je  M.  Humbert,  de  Tou- 
louse). 

'  Strabon,  I.  iv,  ce.  180-187. 

'  Pline,  Hist.  nat.,  1.  3,  c.  5. 

^  Herzog,  p.   1  83. 

^  Parisii ;  Senones ;  Anibi.\ni,  Herzog,  pp.  121 
Si  suiv. 
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LES   ORDRES. qu'à    Rome    on    l'abaissa   dans    un    grand 
nombre  de  cas.  On  sait  par  diverses  cir- 

Au  point  de   vue   politique,  la  cité  ne      constances  que  dans  le  midi  de  la  France 

comprend  donc  que  les  municîpes.  Ceux-ci 
se  divisent  en  deux  ordres  :  le  peuple 

(plebs)  &  les  décurions  (decuriones).  Cette 

distinction  se  fonde  sur  l'état  des  person- 
nes &  sur  le  cens;  dans  chacun  des  ordres 

on  a  aussi  différents  degrés  d'honneurs. 

Nous  parlerons  d'abord  de  la.  plebs. 
La  plebs  comprend   des  libertïni  &  des 

/ingenui.  La  première  classe  renferme  les 
marchands,  les  industriels  &  les  artisans; 

les  chevaliers  furent  très-nombre\ix,  ce 

qui  suppose  un  grand  nombre  de  familles 

riches;  c'est  ainsi  qu'au  cirque  d'Orange, 

on  compte  jusqu'à  trois  rangs  réservés  à 
cet  ordre.  Leurs  seuls  privilèges  étaient  : 

le  port  d'un  anneau  d'or,  l'usage  d'une 
tunique  angusticlave,  &  certaines  préro- 

gatives honorifiques,  par  exemple  dans  les 

cérémonies  publiques'. 
Passons  maintenant  aux  pouvoirs  de  la 

les  propriétaires  du  sol  font  partie  de  la      plebs.    A    l'origine   elle   avait   le   droit   de 
seconde.  En  effet,  pendant  plusieurs  siè- 

cles, l'agriculture  resta  aux  mains  des  hom- 

mes libres;  fondées  à  l'origine  par  des 
colons  libres,  les  cités  de  la  Narbonnaise 

eurent  plus  longtemps  que  les  autres  pro- 

vinces de  l'Empire  une  population  agricole 

libre,  &  les  terres  assignées  lors  de  l'éta- 
blissement de  la  colonie  demeurèrent  plus 

longtemps  entre  les  mains  des  descendants 

nommer  les  magistrats  dans  ses  comices 

par  curies.  Il  est  certain  que  dans  plu- 

sieurs villes  latines  de  l'Espagne  elle  con- 
servait encore  ce  droit  à  la  fin  du  premier 

siècle;  c'est  ce  que  prouvent  les  fameuses 

tables  de  Malaga  &  de  Salpensa;  c'était  du 
reste  le  seul  qui  lui  restât,  elle  n'avait  plus 
le  droit  de  rendre  dans  ses  comices  de  dé- 

cisions  législatives;   ainsi  donc  il  semble 

des  premiers  colons;  de  là  l'état  florissant      certain  que  les  villes  latines  conservèrent 
de  l'agriculture  pendant  plusieurs  siècles, 
état  qui  frappa  Strabon  lors  de  ses  voya- 

ges. Ce  ne  fut  que  plus  tard  que  le  nom- 

bre des  affranchis  l'emporta  sur  celui  des 
libres. 

longtemps  cette  institution.  D'autre  part 
la  lex  JuUa  munïcïpalis,  qui  ne  s'applique 
qu'aux  colonies  romaines,  y  indique  des 
comices  constitués  de  la  même  façon  que 

ceux  des  cités  espagnoles.  Enfin  une  ex- 

Si   les   hommes    libres    dans    l'antiquité      plication  heureuse  de  la  fameuse  inscrip- 

abandonnaient  le  plus  généralement  l'exer- cice du  commerce  &  des  arts  manuels  aux 

affranchis,  il  faut  l'attribuer  au  profond 

mépris  qu'ils  professaient  pour  ces  occu- 
pations. On  n'admettait  guère  qu'un  pa- 

tricien pût  se  livrer  à  autre  chose  qu'au 

tion  de  l'autel  élevé  à  Auguste  par  la  co- 
lonie de  Narbonne,  donnerait  à  penser 

qu'à  cette  époque  l'élection  des  magistrats 
appartenait  à  la  fois  aux  décurions  &  au 

peuple;  les  magistrats  qui  tenaient  les 
comices    avaient    probablement    le    droit 

grand  commerce,  dans  lequel  excellaient      d'accepter  ou  de  rejeter  les  noms  des  can- 
particulièrement  les  chevaliers.  Les  mé- 

tiers étaient  organisés  par  corporations 
isodalitïa)  ;  Ags  notes  nombreuses  insérées 
au  tome  I  de  cette  édition  ont  fait  con- 

naître l'organisation  intérieure  de  ces  as- 
sociations. Parmi  ces  métiers  exercés  uni- 

quement par  des  libertïni,  il  faut  compter 
la   médecine;   à    plusieurs    points    de   vue 

didats  populaires.  Sous  la  République,  un 
candidat  ainsi  repoussé  conservait  toujours 

le  droit  d'appel  au  sénat;  sous  l'empire,  ce 

fut  au  prince  qu'il  put  avoir  rçcours.  Tan- 
dis qu'à  Rome  les  comices  étaient  réunis 

au  sénat,  dans  les  colonies  ils  subsistaient 

en  droit,  mais  en  fait  ils  n'étaient  plus 
convoqués    que    par   les    décurions   pour 

c'était  une   fonction   publique    (voir  plus  approuver    les    décrets    honoraires    qu'ils 
bas).  Au  nombre  des  ingenuï,  on  comptait  avaient  rendus.  Dans  les  villes  latines,  & 

les  eçuife^  a  pZeic,  qui  se  nommaient  ainsi  probablement  aussi  dans  les  colonies  ro- 

parce  qu'ils  possédaient  le  cens  exigé  pour  mainès,  tous  les  habitants  faisaient  partie 

taire   partie    de    l'ordre    équestre,    quatre  des  comices  &  avaient  droit  de  vote;  c'est cent   mille   sesterces.  Ce   cens    resta    tou- 

jours très-élevé  dans  les  provinces,  tandis  ■  Herzog,  pp.  186,  19^  à  196! 
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ce  que  prouvent  les  tables  de  Malaga  &  de 

Salpensa.  Quand  il  s'agissait  d'affaires  inté- 
ressant tout  le  territoire,  à  la  pîebs  urbana 

venait  se  joindre  la  population  des  cam- 

pagnes". Les  décurions  sont  les  citoyens  dont  les 
noms  sont  inscrits  dans  Valbum  decurïo- 

num.  Pour  y  arriver,  il  faut  avoir  un  âge 
fixé  par  les  lois,  être  de  bonnes  vie  & 

mœurs,  posséder  une  certaine  fortune  & 

exercer  une  profession  honorable  5  c'était 
avant  tout  une  classe  censitaire.  Rarement 

on  n'était  que  décurion;  presque  toujours 
on  le  devenait  après  avoir  exercé  une  ma- 

gistrature, après  avoir  parcouru  tout  l'or- 
dre des  honneurs.  Outre  les  honneurs  mu- 

nicipaux, les  décurions  obtenaient  presque 
toujours  à  Rome  le  titre  de  chevalier,  le 

cheval  public,  que  donnaient  les  empe- 

reurs, &  l'inscription  dans  les  cinq  décu- 
ries des  juges  publics  de  Romej  on  les 

voit  presque  toujours  inscrite  dans  la  cin- 

quième, pour  laquelle  on  n'exigeait  qu'un 
cens  de  deux  cent  mille  sesterces;  quant 
au  cheval  public,  il  était  généralement 
accordé  à  ceux  qui  avaient  exercé  des 

charges  militaires  équestres,  telles  que  le 
tribunat  de  cohorte;  cependant  on  voit 

fréquemment  cet  honneur  accordé  à  de 
simples  officiers  municipaux  &  même  à  des 

jeunes  gens.  Les  droits  honorifiques  atta- 
chés au  titre  de  décurion  étaient  :  une 

place  d'honneur  au  théâtre,  un  vêtement 
particulier,  une  part  plus  forte  dans  la 
distribution  des  sportulae^  enfin  plus  tard 

le  titre  de  splendidissimus''. 
Les  décurions  étaient  nommés  soit  par 

les  magistrats,  qui  eux-mêmes  en  faisaient 

partie,  soit  par  un  décret  de  l'ordre,  soit 
enfin  par  les  magistrats  quinquennaux, 
lors  du  renouvellement  du  cens.  On  pre- 

nait naturellement  ceux  qui  avaient  le 
cens  le  plus  élevé  &  qui  avaient  atteint 

l'âge  fixé  par  la  loi,  vingt-cinq  ans;  on 
pouvait  les  choisir  dans  toute  l'étendue 
du  territoire  de  la  colonie.  Quelques-uns, 
parmi  lesquels  il  faut  compter  les  patrons, 

n'avaient  que  les  insignes  des  décurions 
sans  en  exercer  les  fonctions.  Du  reste  on 

'  Herzog,  p.  2o5. 

'  Herzog,  p.  190.  ^ 

ne  sait  rien  ni  sur  la  manière  dont  cet 

ordre  exerçait  ses  pouvoirs,  ni  sur  les 

règlements  qui  gouvernaient  ses  assem- 
blées; on  ignore  aussi  dans  quelle  mesure 

il  prenait  part  à  l'exécution  de  ses  déci- 

sions'. Ses  pouvoirs  en  eux-mêmes  sont  mieux 

connus,  grâce  aux  monuments  épigraphi- 
ques,  aux  dispositions  de  la  lex  JuUa,  & 
enfin  aux  travaux  de  Justinien,  dont  le 

Digeste  a  résumé  les  anciennes  constitu- 
tions des  empereurs  sur  la  matière.  Dans  les 

colonies  romaines,  leurs  pouvoirs  étaient 

les  suivants  :  ils  s'occupaient  des  affaires 
municipales  &  religieuses,  choisissaient  les 

magistrats  &  les  patrons  de  la  cité  &  re- 

crutaient l'ordre.  A  ces  pouvoirs,  les  décu- 
rions joignaient  dans  les  colonies  latines 

des  pouvoirs  judiciaires  assez  étendus, 
dont  nous  dirons  quelques  mots  dans  la 
Note  CXIII. 

I"  Administration  des  affaires  munivipa- 
les.  —  Ils  administrent  le  trésor,  exami- 

nent les  comptes  par  eux-mêmes  ou  les 

font  examiner  par  des  commissaires  qu'ils 
nomment,  revisent  le  tableau  de  ferme 
&  de  location  des  immeubles  &  des  droits 

appartenant  à  la  colonie;  ils  décrètent 
la  vente  des  biens  engagés,  achètent  des 
terres  au  nom  de  la  communauté,  élèvent 
des  statues  aux  bienfaiteurs  de  la  ville 

{ex  décréta  decurionum,  disent  les  inscrip- 
tions), fondent  des  cimetières,  président 

aux  distributions  des  largesses  publiques, 
accordent  des  immunités  ou  des  remises 

d'impôts,  prennent  soin  des  routes  &  des 
travaux  publics;  ici  ils  creusent  un  canal, 
ailleurs  ils  construisent  un  pont,  dressent 

un  autel  à  la  divinité  d'Auguste  ou  consa- 
crent un  temple;  ils  semblent  aussi  avoir 

eu  le  soin  des  routes  d'intérêt  local  dans 

l'étendue  de  la  cité,  fixent  les  places  dans 
l'intérieur  des  théâtres,  enfin  accordent  le 
droit  de  construire  &  de  reconstruire  les 

maisons. 

2°  Affaires  religieuses.  —  Dans  certains 
cas  on  voit  les  décurions  nommer  les  fla- 

mines  d'Auguste;  ils  choisissent  encore  les 
seviri  augustales,  dont  la  charge  semble  à 
la  longue  être  devenue  municipale  &  leur 

'  Herzog,  pp.   209  à  2i3. 
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assignent  des  places  spéciales  dans  les  sal- 
les de  spectacle  &  dans  les  cirques. 

3°  Choix  des  patrons  &  des  magistrats,  — 

Enlevé  au  peuple  d'assez  bonne  heure, 

comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  ce  droit 
passa  promptement  aux  mains  des  décu- 

rions, &  les  comices  ne  firent  plus  que 
donner  un  vain  assentiment  aux  choix 

qu'ils  avaient  faits  '. 

morts  sans  avoir  été  plus  haut  que  la  ques- 

ture ou  l'édilité.  Les  conditions  de  cens, 

d'état,  d'âge  &  de  position  étaient  réglées 
dans  les  colonies  romaines  avec  des  dé- 

tails infinis  par  la  lex  JuUa.  De  même 

qu'à  Rome,  les  charges  que  les  magistrats 
avaient  à  supporter  étaient  assez  lourdesj 

il  leur  fallait  donner  des  cadeaux,  des  dis- 
tributions gratuites  au   peuple,  payer  les 

Ajoutons  à   ces   attributions   des  déçu-      jeux  ou  les  spectacles,  ou  les  embellir  en 
rions  le  choix  de  quelques  officiers  pu- 

blics, parmi  lesquels  il  faut  mentionner 

les  médecins  &  les  professeurs  d'arts  libé- 
raux. Les  premiers  &  quelquefois  aussi  les 

seconds  étaient  pris  parmi  les  lîbertînï.  Le 
Digeste  en  abandonnant  aux  décurions  le 

soin  de  les  nommer,  à  l'exclusion  du  pré- 
sident de  la  province,  stipule  qu'ils  de- 

vront être  habiles  &  de  bonnes  moeurs. 

Une  autre  loi  interdit  aux  décurions 

d'attribuer  des  salaires  à  d'autres  qu'à  des 
médecins  ou  des  personnes  exerçant  des 

professions  libérales;  le  nombre  des  mé- 

ajoutant  aux  sommes  allouées  par  la  ville, 

&  contribuer  à  l'érection  des  théâtres,  des 

cirques  &  des  amphithéâtres,  &c.'. 
Avant  tout,  les  magistrats  sont  les  délé- 

gués de  l'ordre,  de  la  curie;  ils  se  partagent 
la  direction  des  affaires  administratives  & 

les  différents  services  publics;  ils  convo- 

quent l'ordre,  lui  soumettent  les  cas  diffi- 
ciles ou  embarrassants,  président  les  co- 

mices, recueillent  les  votes  du  peuple,  à 

l'époque  où  il  avait  à  les  exprimer.  Enfin 
il  est  probable  qu'ils  possédaient  une  par- 

tie du  pouvoir  judiciaire;  mais  on  ne  sait 

decins  était  fixé'.  C'est  sans  doute  à  cette      rien  sur  ce  qui  se  passait  à  ce  sujet  dans 
intervention  des  municipalités  dans  l'ad-      les  colonies'. 

ministration  des  écoles  qu'il  faut  attribuer 
le  grand  éclat  qu'elles  jetèrent  dans  la 
Narbonnaise  pendant  les  quatre  premiers 

siècles  de  notre  ère,  éclat  qui  ne  s'éteignit 
que  lentement,  lors  des  invasions. 

LES   MAGISTRATS. 

Créés  à  l'origine  par  le  peuple,  nommés 
plus  tard  parles  décurions,  les  magistrats 
dans  les  colonies  8c  dans  les  municipes 
étaient  annuels  &  rééligibles,  nommés 

tous  ensemble  iïterum,  collegae,  disent  les 

inscriptions).  L'or^/o.  honorum  était  le  même 
qu'à  Rome,  tel"  qu'il  avait  été  fixé  par 
Sylla  :  édilité,  questure  &  consulat,  ou 
dans  les  municipalités  duumvirat.  Presque 
toujours,  grâce  à  ces  élections  annuelles, 

on  atteignait  le  rang  suprême;  ce  n'est 
que  dans  des  cités  très-importantes,  comme 

Les  magistrats  changent  de  nom,  sinon 

de  pouvoir  dans  les  différentes  colonies,  & 

comme  toujours,  c'est  aux  inscriptions 
qu'il  faut  demander  l'indication  exacte  de 
leurs  noms  &  de  leurs  attributions.  La  lex 

Julîa  indique  ces  dernières  d'une  manière 

générale,  sans  désigner  d'une  manière  spé- 
ciale les  noms  qu'ils  doivent  porter.  Voici 

dans  leur  ordre  chronologique  les  noms 

des  magistrats  que  nous  trouvons  dans 
chacune  de  ces  colonies  : 

A  Narbonne  :  Praetores  duumvïrî,  quaesto- 
res,  aediles,  aediles  duumvirî ,  duumvïri ^  duum- 

viri  quinquennales,  praefecti  pro  duumviro  ; 

A  Arles  :  jEdiles  munerarii,  duumviri  juri- dicundo  ; 

A  Vienne  :  Quattuorviri,  quattuorviri  juri' 
dicundo,  duumviri  aerarîi,  triumviri  locorum 

publlcorum  persequendorum.  Nous  n'indi- 
quons  pour   ces   deux   dernières    colonies 

Nimes,  dans  lesquelles  on  comptait  un  que  les  magistrats  différents  de  ceux  que 

grand  nombre  de  familles  riches  &  in-  l'on  trouve  à  Narbonne;  les  inscriptions 

fluentes,  que  l'on  trouve  des  gens  qui  sont      manquent  complètement  pour  Béziers\ 

t  12 

'  Horsog,  pp.  21  t  à  212. 

*  Oigaste,  livre  i,  De  decretis  ab  ordinc  faciendis, 5o,  9. 

'  Herzog,  p.  220. 

'  Herzog,  pp.  224  à  226. 
'  Herzog,  p.  21 3. 
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Aux  magistrats  appartient  le  soin  du 
trésor  (cura  aerarii),  le  recouvrement  des 

impôts,  l'administration  des  domaines  pu- 

blics, la  location  des  terres,  l'acceptation 

des  legs  &  des  dons  faits  à  la  ville,  l'admi- nistration des  fonds  affectés  aux  cultes  & 

aux  travaux  publics.  Chaque  magistrat  a 

en  même  temps  une  certaine  puissance  ju- 

fin  du  troisième  siècle,  une  certaine  juri- 
diction entraînant  le  droit  de  prononcer 

des  amendes  contre  les  délinquants.  Les 
édiles  avaient  encore  la  police  des  moeurs, 

l'inspection  des  tavernes  &  des  auberges 
&  la  surveillance  des  prostituées.  Ils  sur- 

veillaient les  bains  publics,  les  fontaines, 

les    aqueducs   &   les    égouts,   &    faisaient 

diciaire,  destinée  à  lui  permettre  d'exercer  observer  les  lois  somptuairës  dans  les  fu- 

ses fonctions  avec  plus  d'autorité;  c'est  nérailles.  Ils  avaient  l'inspection  de  la 
pour  cela  qu'on  l'appelle  juridicundo,  il  a  voirie  &  faisaient  exécuter  par  les  pro- 

droit de  juridiction  dans  son  ressort'.  priétaires  les  articles  de  la  lex  Julîa  rela- 
Commençons  par  les  édiles;  dans  les  co-  tifs  au  pavage  des  rues  aux  environs  des 

lonies,  ils  reçurent  des  fonctions  analo-  monuments  publics;  ils  étaient  encore 

gués  à  celles  qu'ils  avaient  reçues  à  Rome;  chargés  de  faire  rentrer  les  frais  du  pa- 
ils  furent  institués  par  la  lex  Julîa.  Avant  vage  quand  les  propriétaires  se  montraient 

de  parler  en  détail  de  leurs  fonctions,  nous  récalcitrants.  C'étaient  encore  eux  qui  di- 
croyons  bon  d'indiquer  sommairement  par  rigeaient  le  nettoyage  des  rues,  veillaient 
quelles  vicissitudes  passa  cette  dignité  dans  à  ce  que  la  voie  ne  fût  pas  obstruée  par 

les  colonies    romaines  de   la  province.  A  les  habitants,  le  tout  sous  peine  d'amende 
Narbonne  nous  trouvons  des  aediles,  qui 

se  qualifient  quelquefois  de  duumvîrî.  On 
sait  que  leurs  fonctions  embrassaient  la 

cura  urbîs,  annonae  &  ludorum.  Dans  cer- 
tains cas,  &  probablement  par  suite  de 

l'accroissement  du  nombre  des  affaires, 
telle  ou  telle  partie  de  ces  fonctions  pu- 

rent être  confiées  à  des  magistrats  particu- 

liers; c'est  ainsi  qu'à  Arles,  nous  trouvons 

pour  l'homme  libre,  du  fouet  pour  l'es- 
clave; ils  défendaient  les  attroupements 

sur  la  voie  publique,  &  réglaient  les  heu- 
res de  circulation  des  chariots.  Enfin  ils 

surveillaient  l'entretien  des  temples  &  des 
monuments  publics  &  privés  &  avaieiit  le 

droit  d'établir  des  ponts.  Pour  les  bâti- 

ments privés,  ils  faisaient  respecter  l'ali- 
gnement &  abattre  les  saillies,  réparer  ou 

des    aedîles   munerarii,   ayant   l'intendance       démolir  les  maisons  qui  menaçaient  ruine; 
des  grands  jeux  annuels,  dont  les  frais 
étaient  payés  en  partie  par  eux,  en  partie 

par  le  trésor  public'.  A  Vienne,  au  con- 
traire, on  leur  laissa  cette  partie  de  leurs 

attributions,  mais  on  leur  enleva  le  soin 

des  constructions  publiques  &  la  surveil- 

lance de  la  voirie,  que  l'on  confia  à  des 
triumviri   locorum  publîcorum  persequendo- 

c'était  aussi  à  eux  que  revenai^t  le  soin  de 

prévenir  &  d'éteindre  les  incendies. 
2°  Cura  annonae;  c'était  proprement  le 

soin  des  approvisionnements.  On  y  ratta- 
chait la  surveillance  des  poids  &  des  mesu- 

res, l'inspection  des  marchés  &  des  den- 
rées. Les  édiles  étaient  encore  originaire- 
ment chargés  de  faire  exécuter  les  lois  sur 

rum,  qui  apparaissent  dans  les  inscriptions      Vager  publicus  &  de  poursuivre  ceux  qui 

à  l'époque  d'Adrien.  Du  reste  dans  la  même      le  détenaient  injustement. 
ville,  à  cause  de  la  multiplicité  des  affaires 

administratives,  le  questeur  avait  fait  place 
aux  duumviri  aerarii\ 

Comme  à  Rome,  les  édiles  dans  les  colo- 
nies eurent  donc  les  fonctions  suivantes  : 

1"  Cura  urbïs ;  ce  ternie  embrasse  la  po- 
lice municipale,  &  à  ce  sujet,  un  traité  de 

Papinien  atiribue  encore  aux  édiles,  à  la 

Herzog,  p.  22  1. 

Her^og,  p.  22  1. 

Herzog,  p.  2  I  6. 

3**  Cura  ludorum;  les  édiles  finirent  par 
payer  en  grande  partie  de  leur  bourse  les 
jeux  qui  se  donnaient  au  peuple.  On  sait 

qu'à  Rome,  dans  les  derniers  temps  de  la 
République,  c'était  une  source  de  rivalités 
constantes  &  de  grandes  dépenses  pour  les 

candidats  à  l'édilité,  qui  séduisaient  le  peu- 
ple par  des  promesses  réciproques. 

Sous  l'empire,  les  édiles  tombèrent  dans 
une  décadence  absolue,  aussi  bien  à  Rome 

que  dans  les  colonies;  à  Rome  on  les  avait 

peu  à  peu  dépouillés  de  la  plupart  de  leurs 

Note 

1  12 



Note 
t  12 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

445 

attributions  &  il  semble  qu'il  en  ait  été  de 
même  dans  les  provinces.  Originairement 

&  d'après  la  lex  Julia,  ils  devaient  être 
nommés  par  le  peuple,  comme  tous  les 

autres  magistrats,  ce  droit  devint  promp- 
tement  illusoire,  &  ce  fut  alors  la  curie 

qui  les  nomma  sur  la  présentation  des  édi- 

les sortants.  Les  édiles  municipaux  exis- 
taient encore  du  temps  de  Dioclétien;  une 

constitution  de  cet  empereur  les  men- 
tionne; mais  à  cette  époque  leurs  pouvoirs 

avaient  été  presque  entièrement  annulés 

par  le  pouvoir  central  &  ses  représen- 

tants'. 
Les  questeurs  dans  les  provinces  comme 

à  Rome  étaient  en  quelque  sorte  des  tré- 

soriers qui  recevaient  l'argent  dû  à  la  ville 
&  employaient  les  fonds  conformément 
aux  ordres  des  duumvirs,  sans  les  discuter. 

On  retrouve  cette  magistrature  dans  toutes 

les  cités  italiennes*. 
Venaient  enfin  les  magistrats  suprêmes, 

qui  dans  la  colonie  remplissaient  le  rôle 
des  consuls  à  Rome,  les  duumvïrî.  Ces  ma- 

gistrats ont  porté  différents  noms;  à  Nar- 
bonne  les  inscriptions  les  plus  anciennes 

les  appellent  praetores  duumvïrî.  On  les 
trouve  dans  des  inscriptions  du  temps  de 

César,  &  avec  l'orthographe  archaïque  de 
praitor;  citons  entre  autres  une  inscrip- 

tion qui  paraît  authentique,  mais  dont 

l'interprétation  laisse  encore  à  désirer; 
M.  Herzog  la  rapporte  à  Carcassonne, 
nous  serions  plutôt  portés  à  la  rapporter 

à  Narbonne;  cette  question  sera  d'ailleurs 
étudiée  dans  la  Note  suivante.  Du  reste, 

de  toute  façon,  cette  inscription  doit  être 

de  peu  postérieure  à  César.  On  retrouve 

encore  ce  nom  de  praetores  au  temps  d'Au- 
guste; il  est  plus  ancien  que  ceux  de 

duumv'ir  ou  de  quattuorvîr ;  le  premier 
n'apparaît  en  Italie  qu'à  l'époque  de  Sylla, 
quand  par  la  colonisation  des  terres  enle- 

vées aux  Italiens  &  données  aux  vétérans, 

le  droit  romain  s'étendit  à  toute  l'Italie. 
Au  troisième  siècle  avant  J.-C.  &  encore 

un  peu  avant  la  guerre  sociale,  les  ma- 

gistrats suprêmes  des  villes  de  Campanie 

s'appelaient  praetores.  Plus  tard  nous  re- 

Dietionnaire  des  antiquités,  y,  iEniLES. 

'  Herzog,  pp.  216  à  225. 

trouvons  encore  ces  magistrats  dans  des 

inscriptions  de  Nimes  ik  d'Avignon  ;  seu- 
lement à  Nimes,  ils  s'appellent  praetores 

quatiuorviri;  nous  expliquerons  plus  tard 
ce  que  veut  dire  ce  nom  particulier.  Quant 
à  préciser  exactement  à  quelle  époque  ce 
titre  disparaît,  on  ne  peut  le  faire;  on 

sait  seulement  que  les  inscriptions  ces- 

sent de  le  porter  à  la  fin  du  règne  d'Au- 

guste '. 

Les  duumvïrî  les  remplacèrent  donc  dès 

cette  époque  à  Narbonne  &  probablement 
aussi  dans  les  autres  colonies,  mais  leurs 
attributions  furent  sans  doute  les  mêmes 

que  celles  de  leurs  prédécesseurs.  Nous 
verrons  plus  bas  en  quoi  elles  consistaient. 
On  trouve  aussi  à  Narbonne  des  praefectï 

pro  duumvïro;  ce  ne  sont  pas  des  magistrats 

ordinaires,  mais  comme  leur  nom  l'indi- 
que, des  suppléants,  remplaçant  les  duum- 
virs empêchés  par  quelque  raison.  Leur 

mention  est  très-fréquente  à  Narbonne; 

on  peut  croire  que  c'est  parce  que  dans 
une  ville  aussi  importante,  le  titre  de 

duumvir  était  l'apanage  de  quelques  gran- 
des familles,  qui  se  faisaient  remplacer 

dans  leurs  fonctions". 

Ce  qu'à  Vienne  &  dans  plusieurs  colo- 
nies latines,  on  appelle  quattuorvïrî,  quat- 

tuorvïrî  jurïdïcundo,  n'est  autre  chose  que 
la  réunion  des  duumvïrî,  de  Vaedïlîs  &  du 

quaestor;  ailleurs  on  les  trouve  indiqués 
sous  le  nom  de  quatuor  collegae  jurïdïcundo 

praeposîtï.  Mais  on  a  d'une  part  les  quat- 
tuorvïrî jurïdïcundo,  au  nombre  de  deux, 

représentants  du  pouvoir  souverain,  de 

l'autre  les  quattuorvïrî  jurïdïcundo  aedîîî- 
cîae  potestatîs\ 

Nous  trouvons  encore  des  duumvïrî  quîn- 

quennales ;  d'après  la  lex  Julîa,  tous  les 
cinq  ans  les  duumvïrî  jurïdïcundo  recrutent 

l'ordre  des  décurions,  établissent  le  cens 
du  municipe,  dressent  les  tabulae  censorîae 
&  les  transmettent  aux  magistrats  publics. 

Comme  ils  n'exercent  ce  ])ouvoir  que  tous 

'  Herzog,  pp.  54,  214,  2i5.  —  Voir  aussi  une 
dissertation  du  même  auteur  publiée  sous  ce  titre  : 

De  praetorihus  Galliae  Narèonensis  municipalihus, 

Lipsiae,  1862. ^  Herzog,  p.  219. 

*  Herzog,  p.  217. 
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les  cinq  ans,  ceux  qui  sont  de  charge  cette  qu'elles  étaient  personnes  civiles.  Leurs 
année-là  s'appellent  (Quinquennales',  magistrats,  que  l'on  appelait  aedîles  ou  ma- 

A  côté  de  ces  magistrats  purement  civils,  gîstri  pagi,  étaient,  dans  certains  cas,  élus 

mentionnons  les  magistrats  religieux;  en  par  les  habitants,  ailleurs  nous  les'voyons 

effet,  dans  les  colonies  comme  à  Rome,  la  nommer  par  l'ordre  de  la  colonie  &  im- 
religion  faisait  partie  de  l'administration  posés  par  elle.  Suivant  le  Digeste,  ces 
publique,  &  les  ministres  du  culte  étaient  communautés  rurales  payaient  un  tribut 

des  magistrats  au  même  titre  que  les  duum-  annuel  ou  impôt  foncier,  que  l'on  appe- 
virs  ou  les  préteurs.  On  trouve  donc  dans  lait  la  capitation.  Dans  certains  cas,  on 

les  colonies  romaines  &  latines  des  flami-  pouvait  démembrer  le  territoire  d'une  cité 

nés,  des  pontifes,  des  augures,  des  arus-  trop  grande  pour  être  administrée  commo- 

pices;  les  inscriptions  de  Nimes  nous  four-  dément,  &  en  former  un  nouveau  muni- 

nissent  toutes  ces  fonctions.  Elles  étaient  cipe;  c'est  ainsi  qu'au  deuxième  siècle  de 

perpétuelles  &  n'y  étaient  admis  que  ceux  notre  ère,  Nimes  fut  démembrée,  &  on 
qui  remplissaient  les  conditions  exigées  forma  sur  son  territoire  une  nouvelle  cité 

des  magistrats.  Toutefois  comme  à  Rome,  latine,  Sextantîo'.  Pour  faire  agir  le  pou- 
l'aruspice  pouvait  être  pris  parmi  les  af-  voir  central  dans  ces  vici,  les  magistrats  de 

franchis.  Mais  en  dehors  de  l'Italie,  les  la  colonie  s'y  faisaient  représenter  par  des 

colonies  latines  ne  pouvaient  avoir  ni  lieutenants,  prâe/ec^j^  nommés  par  eux', 

culte  de  Vesta,  ni  collèges  d'augures  &  de  Comme  signes  extérieurs  de  leur  puis- 
pontifes.  On  croit  que  les  pontifes  &  les  sance,  les  magistrats  des  colonies  avaient 

prêtres  étaient  nommés  par  les  décurions.  des  appariteurs  ou  statores,  officiers  infé- 

Aux  cultes  publics  ordinaires,  ajoutons  rieurs  salariés  par  la  colonie,  &  que  l'on 

ceux  de  la  maison  impériale  &  d'Auguste,  prenait  d'ordinaire  parmi  les  libertinP, 
qui  dans  certaines  villes  paraissent  avoir  ^ 
été  unis  à  celui  de  Rome^                                                                les  patrons. 

Note 
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L'autorité  des  magistrats  suprêmes  de 
la  colonie  s'étendait  non-seulement  sur  la 
ville,  mais  encore  sur  le  territoire  qui  lui 

avait  été  assigné  lors  de  sa  fondation.  L'in- 
térieur de  la  cîvitas  était  réparti  en  un  cer- 

tain nombre  de  circonscriptions  que  l'on 
appelait  pagi,  &  dont  les  chefs-lieux  étaient 

les  vzcz,  bourgs.  Si  l'on  en  croit  un  passage 
des  Origines,  d'Isidore  de  Séville,  ces  cir- 

conscriptions s'appelaient  aussi  castella. 
Suivant  cet  auteur,  qui  a  généralement 

puisé  à  des  sources  anciennes  &  véridi- 

ques,  ce  sont  des  agglomérations  d'habi- 
tants ne  possédant  pas  le  droit  de  cité  & 

unies  à  cause  de  leur  peu  d'importance  à 
la  cité  la  plus  voisine.  Du  reste,  elles  for- 

maient une  espèce  de  petite  cité,  que  les 
inscriptions  nous  montrent  élevant  des 
statues  à  leurs  bienfaiteurs,  émettant  des 

vœux  d'intérêt  local,  réclamant  auprès  du 
prince  le  respect  de  leurs  privilèges,  enfin 
recevant  des  dons;  ce  dernier  fait  prouve 

'  Herzog,  p.  221. 

'  Herzog,  pp.  233  à  235. 

On  appelait  patrons  de  hauts  personna- 

ges généralement  doués  d'une  grande  in- 
fluence, que  les  colonies  se  choisissaient 

pour  protecteurs,  pour  intermédiaires  en- 

tre elles  &  le  pouvoir  central.  A  l'origine, 
cette  institution  eut  une  grande  impor- 

tance tant  civile  que  politique;  dans  les 

derniers  temps  de  la  République,  tous  les 
sénateurs  de  grande  famille  avaient  pour 
clients  telle  ou  telle  colonie.  Ils  en  soi- 

gnaient les  intérêts  en  cas  de  procès  pen- 
dants à  Rome,  portaient  devant  le  Sénat 

les  plaintes  des  villes  opprimées  par  les 

proconsuls,  réclamaient  la  révision  des 

taxes  trop  lourdes  qui  leur  avaient  été  im- 
posées, en  un  mot  remplissaient  à  leur 

égard  tous  les  devoirs  de  protecteurs  ou 

de  défenseurs.  Plus  tard  la  charge  de  pa- 
tron devint  purement  civile,  &  les  villes 

se  choisirent  de  préférence,  soit  les  mem- 
bres mêmes  de  la  famille  impériale,  soit 

'  Herzog,  pp.   171,   172. 
'  Herzog,  p.  226. 

'  Herzog,  p.  226. 
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de  hauts  personnages  dont  le  crédit  à  la 
cour  était  bien  assuré.  Ce  ne  fut  plus  au 

sénat  qu'on  eut  à  s'adresser  pour  le  re- 

dressement d'un  tort,  pour  la  réparation 
d'une  injustice,  l'octroi  d'un  secours,  ce 

fut  à  l'empereur,  source  de  tout  pouvoir  & 
de  tout  crédit.  En  un  mot,  l'institution  du 
patronat  était  devenue  pour  les  colonies 
une  institution  de  droit  public. 

A  l'origine  les  patrons  étaient  choisis 
par  le  peuple  dans  ses  comices,  mais  plus 
tard  ce  droit  lui  fut  enlevé  comme  tous  les 

autres,  &  ce  fut  aux  décurions  que  leur 

choix  appartint.  Leurs  prérogatives  prin- 

cipales étaient  l'inscription  en  tête  de 
YAlbum  des  décurions  de  la  cité,  certains 

honneurs  particuliers,  tels  qu'érection 
de  statues,  construction  de  monuments 

rappelant  un  bienfait  reçu,  un  service 

rendu,  &c.  Jamais,  d'ailleurs,  ils  ne  fai- 

saient partie  des  décurions;  c'est  ce  que 

NOTE  CXIII 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Colonies  latines  de  la  Province. 

A  COTÉ  des  colonies  romaines  propre- 
ment dites,  on  avait  les  colonîae  cïvîum. 

Komanorum  juris  /«a/zc/.  C'était  le  transport 

dans  une  province  de  l'Empire  d'une  cité 
italienne,  avec  tous  ses  droits  &  toute  son 

organisation;  elle  formait  alors  un  terri- 
toire particulier,  soumis  à  une  organisa- 

tion particulière.  Ce  système  ne  fut  trans- 

porté dans  la  Province  qu'après  lé  règne 
d'Auguste  &  en  dehors  du  Languedoc. 

Venaient  ensuite  les  coloniae  foederatae ; 

NOTB 

ii3 

parmi  elles  noxis  n'avons  à  relever  que  les 
prouve  surabondamment  r^^/ium  de  Canu-  coloniae  foederatae  Latinorum ;  le  régime 
sium,  publié  par  M.  Mommsen  dans  ses  intérieur  de  ces  villes  était  celui  des  douze 

inscriptions  de  Naples.  Plus  tard  &  eon-  cités  latines,  calqué  lui-même  sur  la  cité 

trairement  à  l'esprit  primitif  de  l'institu-  latine  entrée  la  première  dans  l'alliance 
tion,   le   patronat   devint   héréditaire;  en      de    Rome,  sur    Rimini.    Il   fut   plus    tard 

même  temps  le  titre  de  patron  se  multi- 

pliait; non-seulement  on  eut  un  patron 
chargé  de  la  défense  continuelle  des  pri- 

vilèges de  la  cité,  mais  encore  on  vit  ce 
titre  accordé  à  des  individus  qui  une  seule 

fois,  dans  une  occasion  importante,  avaient 
rendu  à  la  ville  des  services  importants. 

Ils  recevaient  alors  le  titre  de  patroni  cîv'i- 
tatis ;  on  leur  élevait  des  statues,  on  leur 

votait  des  inscriptions  pompeuses.  Ce  titre 

réglé  d'une  manière  définitive,  tant  par  la 
loi  Rubria  que  par  la  loi  Thorïa;  voici  les 

principes  sur  lesquels  reposait  cette  orga- 
nisation : 

Tout  citoyen  a  la  latinité;  il  a  le  droit 
de  commerce  avec  les  Romains,  mais  non 

pas  celui  de  mariage.  Les  magistrats  & 
leurs  familles  obtiennent  le  droit  de  cité 

romaine.  Du  reste,  l'administration  inté- 
rieure est  à  peu  près   la  même  que  celle 

finit  par  se  prodiguer  outre  mesure,  &  les      des  colonies  romaines;  seulement,  le  droit 
inscriptions  mentionnent  des  patrons  qui 

n'avaient  pas  dépassé  la  questure  dans 
l'ordre  des  honneurs. 

Dans  la  Province  Narbonnaise,  on  trouve 

à  la  fois  des  patrons  des  villes  &  des  pa- 
trons des  campagnes;  on  peut  remarquer 

qui  les  régit  est  le  droit  latin  &  non  plus 

le  droit  civil;  les  habitants  payaient  l'im- 
pôt foncier  &  la  capitation.  Ces  villes 

différaient  donc  des  colonies  romaines 

plutôt  pour  l'état  des  personnes  que  pour 
celui  de  la  ville  elle-mêmej  elles  n'étaient 

à  ce  propos  que  contrairement  à  ce  qui  fédérées  que  par  fiction;  une  alliance 

s'était  passé  à  Rome,  où  la  population  ru-  étroite  entre  Rome  &  les  cités  latines, 
raie  avait  presque  entièrement  disparu,  il  alliance  prolongée  pendant  des  siècles, 
semble  que  dans  la  Narbonnaise,  elle  sub-  avaient  réduit  à  un  seul  les  deux  droits 

sista  longtemps  dans  les  vici  &  dans  les  publics  qu'elles  avaient  autrefois  &  le 
paf;î,  en  restant  distincte  de  celle  des  vil-  droit  privé  gardait  seul  son  caractère  la- 

ies". rA.  M.]  tin.  Suivant  Strabon,  lé  principal  privi- 

lège des  villes  latines  était  d'être  affran- 
'  Hcrzog,  pp.  27.6  à  269.  chics  du   pouvoir  du   proconsul;   mais  ce 
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neur  aurait  eu  à  exercer;  elles  suppor- 

taient d'ailleurs  les  charges  des  Romains, 
payaient  leurs  tributs  &  suivaient  leurs 

lois.  Aussi,  à  la  longue,  ne  les  rangea-t-on 
plus  au  nombre  des  cités  fédérées,  &  cela 

dès  le  temps  d'Agrippa,  dont  Pline  a  copié 
les  Commentaires  dans  son  Histoire  natu- 

relle. Les  citoyens  des  villes  latines  ser- 
vaient dans  les  légions  romaines;  les 

inscriptions  nous  font  connaître  des  lé- 
gionnaires de  Nimes,  de  Carcassonne,  du 

Vêlai,  d'Aix  &  de  Cavaillon,  car  à  cette 

époque  il  n'y  a  plus  de  légions  séparées, 
romaines  &  latines;  le  service  militaire 
donnait  le  droit  de  cité.  Et  ce  qui  prouve 

que  les  cités  latines  n'étaient  plus  alors 

regardées  comme  des  villes  fédérées,  c'est 
que  les  soldats  fournis  par  les  Voconces 

forment  des  cohortes  &  des  légions  sépa- 

rées'. Les  cités  latines  de  la  Province  sont  les 

suivantes  :  Carcasum  (Carcassonne),  Ces- 

sera (Saint-Thibéry),  Loteva  (Lodève),  Ne- 
mausiis  (Nimes),  Piscenae  (Pézénas),  Rus- 
cino  (Castel-Roussillon),  Tolosa  (Toulouse) 
&  Sextantio  (Substantion),  cette  dernière 

fondée  au  deuxième  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. 

Les  sources  de  l'histoire  des  villes  lati- 

nes sont  d'une  part  la  lex  Rubria,  donnée 
par  Jules  César  aux  cités  de  la  Gaule  Cisal- 

pine en  49;  de  l'autre,  les  fameuses  ta- 
bles de  Salpensa  &  de  Malaga,  qui  ont 

servi  de  fondement  au  célèbre  ouvrage  de 

M.  Mommsen  sur  le  droit  municipal  de 

Rome.  Ajoutons  que  pour  bien  des  points 
la  lex  Julia  municipalis  peut  fournir  des 

renseignements  importajits,  s'appliquant 
aussi  bien  aux  cités  latines  qu'aux  colonies 
romaines. 

DE  l'époque  de  la  FONDATION  DES  CITES  LATINES 
DU  LANGUEDOC. 

Comme  on  connaît  parfaitement  l'épo- 
que de  la  fondation  des  colonies  romaines 

de  la  Province,  ou  que  du  moins  on  peut 

la  fixer  d'une   manière   assez   exacte,  dé- 

'  Herzog,  p.   i53. 

même  temps  l'époque  de  son  organisation. 
Cette  question  est  particulièrement  obs- 

cure; le  laconisme  des  auteurs  anciens, 

abréviateurs  ou  compilateurs  sans  mé- 

thode &  sans  critique,  qui  nous  ont  ra- 

conté cette  partie  de  l'histoire  romaine, 
la  perte  des  livres  de  Tite-Live,  qui  trai- 

taient cette  question,  ne  permettent  pas 

d'atteindre  des  résultats  bien  précis;  il 
faut  se  contenter  de  simples  probabilités. 

La  Province  semble  avoir  été  conquise 

en  l'an  121  avant  J.-C;  une  colonie  ro- 
maine y  fut  installée  presque  immédiate- 

ment, en  l'an  118.  Fut-elle  organisée  tout 
entière,  ou  bien  resta-t-elle  quelques  an- 

nées encore  dans  l'état  transitoire  d'une 
première  conquête?  La  dernière  opinion 
est  celle  de  Pighius,  reproduite  par  Zumpt, 

savant  allemand  de  nos  jours;  celui-ci  a 

même  exagéré  le  système  de  son  prédéces- 
seur en  prolongeant  cette  période  de  vingt 

ans,  jusqu'au  cinquième  consulat  de  Ma- 
rius  (100  av.  J.-C).  Ce  système  a  été  com- 

battu de  nos  jours  tant  par  les  savants 
allemands,  Herzog  entre  autres,  que  par 

M.  Barry;  dans  une  note  du  premier  vo- 
lume de  cette  édition  (pp.  161-164)  on 

trouvera  réunies  les  principales  raisons 

qui  permettent  de  la  repousser  absolu- 
ment. 

Est-ce  à  dire  que  la  Province  ait  été  im- 
médiatement couverte  des  colonies  latines 

que  nous  y  trouvons  cent  quatre-vingts 
ans  plus  tard,  au  temps  de  Pline?  On  ne 

saurait  ni  le  nier  ni  l'affirmer;  seulement, 
si  nous  faisons  remarquer  que  les  témoi- 

gnages les  plus  sérieux  s'accordent  pour 
représenter  les  Volkes  comme  s'éfant  sou- 

mis volontairement  (entre  autres  Dion  Cas- 

sius),  il  semblera  peu  probable  que  l'on 
ait  choisi  ce  moment  pour  déposséder  ces 

nouveaux  alliés  de  leurs  terres  au  profit 
de  colons  latins. 

Remarquant  de  plus  que  pendant  toute 

la  période  qui  suivit  les  consulats  de  Ma- 
rins la  Province  fut  bouleversée  par  tant 

de  guerres,  les  gouverneurs  s'y  succédè- 
rent avec  tant  de  rapidité,  on  en  est  arrivé 

à  supposer  que  les  colonies  latines  n'ont 
pu  être  fondées  que  par  César  au  moment 
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de  sa  dictature.  Cette  question  mérite  d'ê- 
tre examinée  î  nous  croyons  que  l'on  a 

beaucoup  exagéré  le  rôle  de  César  dans  la 

Gaule  méridionale.  C'est  ce  que  prou- 

vera, nous  l'espérons,  l'examen  attentif 
des  preuves  sur  lesquelles  on  a  établi  cette 

opinion. 
Un  seul  texte  sérieux  a  été  cité  :  c'est  le 

fameux  passage  du  Tibère  de  Suétone  dans 

lequel  ce  biographe,  parlant  du  père  de 

l'empereur,  dit  qu'il  fut  chargé  de  con- 
duire des  colonies  dans  la  Gaule,  parmi 

lesquelles  Narbonne  &  Arles;  remarquons 

que  Suétone  ne  parle  que  de  villes  romai- 
nes que  Tibérius  eut  à  renouveler  &  non 

pas  à  fonder,  puisqu'elles  existaient  anté- 
rieurement; de  plus,  il  emploie  le  mot  de 

colonîae,  qui  à  son  époque  ne  s'appliquait 
plus  à  des  cités  latines;  cette  dénomina- 

tion leur  avait  été  enlevée.  Ainsi  donc, 

rien  qui  indique  l'établissement  de  muni- 

cipes  dans  ce  texte;  d'ailleurs,  la  mission 
de  Tibérius  dura  peu  &  il  eut  à  établir  ou 

à  renouveler  la  plupart  des  colonies  ro- 

maines de  la  Province,  ce  sont  les  inscrip- 
tions qui  le  prouvent. 

La  seconde  preuve  se  rapporte  à  Nimes, 
dont  M.  Mommsen  dans  son  Histoire  de  la 

monnaie  romaine,  &  M.  Herzog  dans  son 
Gallia  Harbonensis  attribuent  la  fondation 

à  César,  sur  la  foi  de  certaines  monnaies 

frappées  dans  cette  ville.  Mais  cette  opi- 
nion nous  semble  avoir  été  complète- 

ment réfutée  par  M.  Barry',  &  il  paraît 

que  c'est  à  Auguste  que  l'on  doit  rappor- 
ter la  fondation  de  cette  grande  ville;  elle 

fat  d'ailleurs  fondée  sur  le  territoire  donné 
par  Pompée  aux  Massaliotes  en  77,  &  que 
César  leur  enleva  de  nouveau  après  la  prise 
de  leur  ville. 

Nous  arrivons  enfin  au  dernier  argu- 
ment proposé  par  M.  Herzog,  à  la  fameuse 

inscription  de  Carcassonne.  Trouvée  à 

Rieux-Mérinville,  à  mi-chemin  entre  Nar- 
bonne &  Carcassonne,  elle  fut  publiée 

d'abord  par  M.  Herzog  dans  sa  disserta- 
tion sur  les  préteurs  de  Narbonne,  puis 

dans  son  Gallia  Narbonensis.  Dans  le  pre- 

mier de  ces  deux  ouvrages  il  l'avait  rap- 
portée à  Narbonne,  dans  le  second  il  l'at- 

'  Voir  tome  I  de  cette  édition,  pp.  242  à  261. IT. 

tribua  au  contraire  à  Carcassonne.  Voici 

cette  inscription  : 

G.  COMINIO  G.  F. 

VOLT.  BITVTIO.N 

PRAIT.    G.    I.    G.     ' 

M.  Herzog  y  voit  un  Cominius  Bitution, 

préteur  municipal  de  Carcassonne  (colo- 
niae  Juliae  Carcasonis).  Dans  sa  première 

opinion,  il  avait  supposé  que  les  sigles 
voulaient  dire  :  coloniae  Juliae  Claudiae  ; 

mais  il  paraît  que  le  nom  complet  de  Nar- 
bonne est  autre  &  doit  comprendre  coZo- 

nia  Julia  Papiria  Claudia  Narbo  IA.artius. 

De  plus,  le  nom  de  la  tribu  des  cités  lati- 

nes est  Voltinia,  tribu  qu'indique  l'inscrip- 
tion, tandis  que  tous  les  citoyens  &  magis- 
trats de  Narbonne  faisaient  partie  de  la 

tribu  Papiria.  Mais  d'autre  part,  expliquer 
d'une  manière  aussi  précise  des  abrévia- 

tions dont  on  n'a  qu'un  exemple  nous  pa- 
raît le  fait  d'une  mauvaise  méthode.  En 

outre,  rappelons  qu'une  inscription  négli- 
gée par  M.  Herzog  &  reproduite  dans  le 

tome  I  de  cette  édition',  mentionne  comme 
vivant  à  Narbonne  &  y  exerçant  les  fonc- 

tions de  duumvir,  înterrex  &  édile,  un  T.  Co- 

minius, &  M.  Barry  fait  remarquer'  que  le 
nom  de  Bitutio  semble  être  un  diminutif 

de  Betutius,  que  l'on  retrouve  fréquemment 
dans  les  inscriptions  narbonnaises.  Ainsi 

donc  s'il  paraît  établi  que  cette  inscrip- 
tion ne  se  rapporte  certainement  pas  à 

Narbonne,  il  semble  certain  d'autre  part 
qu'il  est  impossible  de  la  rapporter  sûre- 

ment à  Carcassonne. 

Cette  dernière  ville  n'apparaît  pas  dans 
l'histoire  avant  l'ouvrage  de  Pline,  dont  la 
liste,  composée,  comme  on  le  sait,  sur  les 

relevés  ordonnés  par  Agrippa,  nous  l'in- 
dique comme  l'une  des  colonies  latines  de 

la  Narbonnaise.  Elle  ne  serait  donc  men- 

tionnée antérieurement  à  Agrippa  que 

dans  l'inscription  de  M.  Herzog  &  dans 
un  passage  de  César,  dont  le  texte  a  donné 
lieu  à  de  nombreuses  discussions.  Au  cha- 

'  Herzog,  Append'ix  ep'tgraph'tcuSj  n.  266. 
*  Voir  tome  I,  p.  i3o,  sous-note  10. 
'  Voir    au    tome    I    de    cette    édition,    p.    129, 

sous-note  6. 
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pitre  XX  du  livre  III  de  la  Guerre  des  Gau- 
les, César  dit  que  le  jeune  Crassus,  sur  le 

point  de  partir  pour  une  expédition  con- 

tre les  Sotiates,  peuple  d'Aquitaine,  reçut 
des  secours  des  villes  {civitates)  de  la  pro- 

vince les  plus  voisines  :  Toulouse  &  Nar- 
bonne.  Les  anciennes  éditions  de  César 

ajoutaient  Carcassonne  au  nombre  de  ces 

citésj  les  plus  récentes,  celles  de  Nipper- 
dei  dans  la  collection  Teubner  &  celle  du 

Suédois  Frigell,  publiée  à  Upsal  en  1861, 

s'accordent  pour  le  supprimer.  D'après  le 
tableau  des  manuscrits  donné  par  cette 

dernière  édition,  on  voit  que  si  les  manus- 

crits du  neuvième  siècle  s'accordent  pour 
omettre  le  nom  de  Carcassonne  dans  ce 

passage,  un  manuscrit  du  onzième  siècle 
de  la  Bibliothèque  nationale  (lat.  6764)  le 
donne  sous  cette  forme  Carcasone ;  Ve  est 

cédille  j  à  ce  manuscrit  joignons  trois  au- 
tres du  Vatican,  de  Leyde  &  de  Hanau. 

Toutefois,  en  l'absence  de  toute  autre 
preuve,  on  ne  peut  rien  préjuger  quant  à 

sa  présence  dans  le  texte  primitif.  Remar- 
quons cependant  que  dans  la  phrase  les 

noms  de  villes  sont  à  l'ablatif  &  que  le 
mot  de  Carcasone  est  aussi  à  l'ablatif  dans 
le  manuscrit  de  Paris;  or,  au  onzième  siè- 

cle, au  cas  où  le  manuscrit  aurait  été  écrit 
dans  le  midi  de  la  France,  seule  manière 

d'expliquer  une  interpolation,  la  ville  de 

Carcassonne  s'appelait  Carcassona  depuis 

fort  longtemps  déjà,  puisqu'elle  n'est  pas 
autrement  nommée  dans  Grégoire  de 

Tours;  la  forme  Carcasone  se  rapproche 
visiblement  du  nom  de  Kapv.dc(ù  donné  par 

Ptolémée'.  Si  donc  on  veut  y  voir  une  in- 
terpolation, il  faut  la  supposer  faite  à  une 

époque  ancienne,  où  le  nouveau  nom  de 

Carcassonne  n'avait  pas  encore  fait  oublier 
l'ancien. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  hypothèses, 
que  Carcassonne  ait  été  une  cité,  une  ville 

latine  dès  avant  la  dictature  de  César,  ou 

qu'elle  ne  le  soit  devenue  que  plus  tard,  il 
nous  semble  difficile  d'attribuer  à  César  la 
fondation  de  toutes  les  colonies  latines  de 

la  Narbonnaise,  &  nous  croyons  qu'il  est 

difficile  de  retarder  jusqu'à  ce  moment 
l'organisation  de  ce  pays. 

'  Voyez  A.  de  Valois,  Notitia  Galliaram^  p.  126. 

Avant  d'exposer  notre  opinion,  nous 
croyons  nécessaire  de  rappeler  les  princi- 

paux événements  qui  signalèrent  les  pre- 
mières années  de  la  conquête. 

La  Province  romaine  fut  conquise  vers 

l'an  121  avant  J.-C.,à  la  suite  des  victoires 
de  Domitius  &  de  Sextius.  Dès  l'an  118,  on 

y  fonde  la  colonie  de  Narbonne  &  l'on  y 
trace  ou  répare  la  célèbre  voie  Domitia,  qui 

devait  unir  l'Italie  &  l'Espagne.  D'après 
des  témoignages  postérieurs,  il  est  vrai, 

mais  qui  semblent  empruntés  à  des  sources 

dignes  de  foi,  d'après  celui  de  Dion  Cas- 
sius,  notamment,  les  Volkes  Tectosages, 

s'étant  soumis  volontairement,  reçurent  le 

titre  d'allié  (foederati)  &  par  conséquent 
gardèrent  leur  territoire;  on  leur  imposa 

seulement  une  garnison  romaine,  proba- 

blement pour  garder  cette  place  impor- 
tante contre  les  attaques  des  Gaulois  in- 

dépendants du  nord  &  de  l'ouest.  Ainsi 

donc,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  fonder  une 

colonie,  puisqu'il  n'y  avait  pas  eu  de  con- fiscation de  territoire. 

Quelques  années  plus  tard,  il  en  était 
tout  autrement.  Les  Cimbres  &  les  Teu~ 

tons  envahissent  la  Gaule  vers  l'an  iio; 
vainqueurs  des  Gaulois  du  nord,  dont  ils 

ont  ravagé  les  campagnes,  ils  battent  les 

Romains  en  plusieurs  rencontres  &  enta- 

ment la  Province.  C'estalorsque  les  Volkes, 

abandonnant  l'alliance  romaine,  séduits  par 
les  menées  des  barbares,  &  désireux  proba- 

blement de  recouvrer  complètement  leur 

indépendance,  leur  ouvrent  les  portes  de 
Toulouse  &  massacrent  la  garnison  ro- 

maine {praesidium) ;  cette  trahison  est  ven- 

gée par  Cépion;  mais  écrasé  par  les  bar- 
bares sur  les  bords  du  Rhône,  celui-ci  dut 

sans  doute  abandonner  l'ouest  de  la  Nar- 
bonnaise. Plusieurs  années  s'écoulent  : 

Marins  nommé  consul,  attend  les  Cimbres 

&  les  Teutons  de  pied  ferme,  réorganise 

l'armée  &  remet  le  pays  sous  la  domina- 
tion romaine.  Battu  par  son  questeur, 

Sylla,  le  roi  des  Volkes,  Copillus,  est  fait 

prisonnier.  On  connaît  la  suite. 
Redevenue  maîtresse  de  ce  pays,  Rome 

dut  punir  sévèrement  une  trahison  aussi 
insigne;  en  confisquant  les  terres  de  ses 
alliés  infidèles,  elle  était  dans  son  droit  & 

elle   ne   prenait  qu'une    mesure   de  pru- 
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dence.  C'est  ce  que  nous  rapporte  Appien 
dans  le  préambule  de  son  Histoire  des 

guerres  civiles\  Saturninus,  au  cours  de 
sa  lutte  contre  les  Métellus,  proposa  un 

projet  de  plébiscite  ayant  pour  but  le  par- 
tage des  terres  occupées  dans  les  Gaules 

parles  Cimbres,  terres  qui  n'appartenaient 
plus  aux  Gaulois,  mais  aux  Romains;  elles 
étaient  situées  dans  la  Province,  &  nul 

doute  qu'il  n'y  faille  comprendre  les  terres 
des  Volkes,  alliés  des  Cimbres  pendant  plu- 

sieurs années. 

Ces  terres  confisquées  étaient  donc  dès 

l'an  99  avant  J.-C.  un  sujet  de  préoccupa- 

tions, &  un  sujet  irritant,  puisqu'il  ser- 
vait de  prétexte  à  de  nouvelles  batailles 

entre  patriciens  &  plébéiens  :  tandis  que 
vraisemblablement  les  patriciens  voulaient 

les  laisser  provisoirement  sans  destination, 

Saturninus,  appuyé  sur  Marins,  préten- 

dait l'attribuer  a  ix  Italiens;  voici  du  reste 
l'analyse  de  tout  ce  passage  : 
Pendant  son  sixième  consulat,  Marins 

s'unit  aux  ennemis  de  Métellus,  contre  le- 
quel il  nourrissait  une  haine  secrète.  Pour 

la  satisfaire  Apuléius  propose  une  loi, 

décrétant  le  partage  des  terres  occupées 
dans  la  Gaule  par  les  Cimbres,  terres  qui 

à  la  suite  de  l'expulsion  de  ces  peuples 
par  Marius,  ne  devaient  plus  appartenir 
aux  Gaulois,  mais  aux  Romains.  On  avait 

ajouté  à  la  loi,  que  si  le  peuple  l'adoptait 
&  en  faisait  un  plébiscite,  le  sénat  jurerait 

d'y  obéir  dans  les  cinq  jours;  celui  qui 
refuserait  ce  serment  payerait  une  amende 

de  vingt  talents  &  serait  chassé  du  sénat. 
Cette  loi  était  dirigée  contre  les  patriciens 

en  général  &  contre  Métellus  en  particu- 
lier, qui,  on  le  savait  bien,  ne  prêterait 

jamais  un  pareil  serment.  Apuléius  fixe  le 
jour  des  comices  &  fait  avertir  les  tribus 

rurales,  auxquelles  il  se  fiait  davantage, 

comme  composées  en  grande  partie  d'an- 
ciens soldats  de  Marius;  d'ailleurs  cette 

loi,  faite  surtout  en  vue  des  alliés  italiens, 

ne  plaisait  que  peu  au  peuple  de  Rome. 
Grand  tumulte  aux  comices.  Apuléius 

chasse  des  rostres  les  orateurs  qui  veulent 
parler  contre  la  loi.  Les  tribus  urbaines 

ont  beau  soutenir  qu'il  tonne,  signe  né- 

'  Livre  I,  c.  21,  édit.  Didot. 

faste,  Apuléius  n'abandonne  pas  son  en- 
treprise. Attaque  du  peuple  da  la  ville, 

qui  disperse  les  habitants  de  la  campagne. 
Mais  ceux-ci  reviennent  en  plus  grand 

nombre  &  finissent  par  l'emporter.  La 

charge  de  Marius  l'obligeait  à  proposer 
immédiatement  le  serment  au  sénat;  c'est 

ce  qu'il  fait,  il  parle  lui-même  contre  le 
serment;  Métellus  &  le  sénat  l'applaudis- 

sent. Cinq  jours  après,  le  dernier  jour  du 
délai  fixé  par  la  loi,  le  consul  rassemble  le 
sénat  &  lui  dit  :  «  Quil  craint  que  le  peuple 

ne  soit  favorable  à  la  loi.  Il  croit  qu'il  faut 
jurer  dans  les  termes  indiqués  par  la  loi;  la 
multitude  venue  des  champs  se  dispersera 
alors  ;  plus  tard  on  pourra  alléguer  que  cette 

loi  n'en  est  pas  une,  puisqu'elle  a  été  emportée 
par  la  force  S*  sous  de  mauvais  présages.  » 
Aussitôt  Marius  se  lève  &  va  tout  le  pre- 

mier avec  ses  amis  prêter  serment  au  tem- 

ple de  Saturne.  Les  autres  sénateurs,  sauf 
Métellus,  font  de  même;  Apuléius  excite 
la  foule  contre  celui-ci,  le  fait  arracher  de 

la  curie  par  ses  viateurs,  &  propose  une 

loi  qui  frappe  Métellus  de  l'exil  &  lui  in- 
terdit le  séjour  de  l'Italie.  Le  peuple  de 

Rome  indigné  veut  résister;  mais  Métellus 
refuse  de  fournir  une  occasion  de  troubles 

civils  &  sort  volontairement  de  la  ville. 

Marius  promulgue  alors  la  loi,  avec  sa  dis- 
position additionnelle.  Quelques  mois  plus 

tard  Glaucia  &  Apuléius  périssaient  après 
une  courte  résistance  au  Capitole. 

Ainsi  donc,  de  ce  passage  d'Appien,  qui 

semble  écrit  d'après  des  sources  authenti- 
ques &  contemporaines,  il  résulte  que  dès 

cette  époque  (99  avant  J.-C),  la  coloni- 
sation de  la  Gaule  méridionale  était  une 

question  à  l'ordre  du  jour;  les  terres  oc- 
cupées par  les  Cimbres  ayant  été  confis- 

quées au  profit  de  Vager  publicus,  il  fallait 

les  employer;  Saturninus  voulait  les  don- 
ner à  des  colons  latins;  il  parvint  à  faire 

passer  sa  loi,  mais  elle  ne  put  certainement 
pas  être  exécutée,  car  il  mourut  quelques 

mois  après.  Nous  ne  prétendons  donc  pas 

faire  dater  de  cette  époque  la  colonisa- 
tion de  la  Gaule  narbonnaise;  nous  pré- 

tendons seulement  prouver  qu'il  est  in- 
vraisemblable qu'on  ait  attendu  cinquante 

ans  pour  prendre  une  mesure  aussi  néces- saire. 
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D'autre  part,  il  faut  remarquer  que  c'est 
à  partir  des  Gracques,  malgré  leur  mort 

tragique,  que  le  mouvement  de  colonisa- 
tion du  monde  romain  a  pris  sa  plus 

grande  extension.  On  sait  que  si  Tibérius 

s'était  appuyé  sur  le  peuple  de  Rome,  son 
frère  Caïus  essaya  de  s'associer  les  Latins 
&  les  alliés  italiens;  la  même  pensée  avait 

inspiré  Scipion  Émilienj  tous  deux  péri- 

rent, l'un  avant  d'avoir  terminé,  l'autre 
avant  d'avoir  seulement  ébauché  cette 

grande  tâche.  Mais  l'exemple  donné  par 
eux  fut  suivi  après  leur  mort.  C'est  alors 
que  l'on  fonda  les  colonies  de  Narbonne 

&  d'Aix  malgré  le  sénat,  &  qui  sait  si  d'au- 
tres colonies  latines  ne  furent  pas  fondées 

après  la  guerre  des  Cimbres  ?  Sans  doute  la 
guerre  sociale  suivit  de  peu  la  révolte  de 

Saturninus,  mais  peut-être  dans  l'inter- 

valle la  loi  qu'il  avait  fait  porter  fut-elle 
exécutée  dans  une  partie  de  ses  disposi- 

tions &  quelques  esprits  conciliants  cher- 
chèrent-ils ainsi  à  donner  aux  alliés  quel- 

ques satisfactions.  En  tout  cas,  rien  dans  le 

texte  de  Suétone,  rien  dans  l'inscription 
de  Carcassonne  ne  permet,  à  notre  avis,  de 

supposer  que  César  ait  fondé  des  colonies 
latines  dans  la  Province  romaine. 

Au  cours  de  la  discussion,  M,  Herzog 

mentionne  un  argument  sur  lequel,  du 

reste,  il  n'insiste  pas  beaucoup  &  dont 
voici  l'exposé.  On  sait  que  d'ans  les  villes 
latines,  les  magistrats  sortant  de  charge  & 

un  certain  nombre  d'autres  notables  ob- 
tenaient la  cité  romaine  &  étaient  par 

conséquent  inscrits  dans  une  des  tribus  de 
la  ville,  &  quand  une  cité  tout  entière  re- 

cevait d'un  seul  coup  la  cité  romaine,  elle 
entrait  dans  la  même  tribu.  Quand  dans 

une  province  on  établissait  à  la  fois  plu- 
sieurs colonies,  ces  colonies  recevaient  la 

même  tribu,  tandis  que  lorsqu'elles  étaient 
fondées  isolément,  chacune  avait  la  sienne. 

Or  dans  la  province,  tandis  que  Narbonne, 
Béziers  ont  chacune  leur  tribu  (Papiria, 

Pupînîa) ,  toutes  les  cités  latines  n'ont 

qu'une  seule  tribu  :  Voltinîa.  M.  Herzog 
en  conclut  que  toutes  ces  cités  furent  fon- 

dées en  même  temps.  En  donnant  à  cet  ar- 

gument la  valeur  qu'il  lui  attribue,  comme 
la  colonie  de  Nimes  semble  avoir  été  fon- 

dée par  Auguste,  tout   son  raisonnement 

serait  détruit  par  la  base  &  c'est  à  Auguste 
qu'il  faudrait  attribuer  la  fondation  de 
toutes  les  villes  latines  de  la  province. 
Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cette  raison 
ait  une  grande  valeur;  on  peut  penser  que 
plusieurs  colonies  fondées  en  même  temps 
ont  reçu  à  Rome  la  même  tribu,  &  que 

plus  tard  Auguste  ayant  fondé  une  nou- 
velle colonie  dans  la  même  province,  lui 

donna  la  même  tribu  que  les  autres". 

Les  colonies  latines  à  l'origine  s'appel- 
lent municipia,  comme  les  villes  italiennes; 

mais  à  partir  de  Jules  César  &  pour  un 

temps  elles  reçurent  le  titre  de  coloniae, 

qui  impliquait  des  droits  beaucoup  plus 

élevés.  C'est  beaucoup  plus  tard  seule- 
ment que  le  nom  de  civîtates  fut  appliqué, 

tant  aux  villes  latines  qu'aux  colonies  ro- 
maines; on  le  voit  paraître  à  la  fin  du 

deuxième  siècle,  &  à  partir  de  Caracalla  il 

est  seul  usité".  En  effet,  à  partir  de  cet 
empereur,  le  droit  de  cité  ayant  été  con- 

cédé à  tous  les  sujets  de  l'Empire,  la  prin- 
cipale distinction  entre  les  villes  romaines 

&  les  villes  latines  disparut,  &  un  même 
nom  servit  à  les  distinguer. 

Les  principaux  privilèges  des  colonies 

latines  sont  les  suivants  :  elles  sont  exemp- 
tes des  tributs  du  sel  &  de  la  tête  (impôt 

foncier  &  capitation)  &  s'administrent  li- 
brement à  l'intérieur  de  leur  cité.  Leurs 

magistrats  annuels  &  élus  tiennent  leur 

autorité  des  comices  &  de  l'ordre  des  dé- 
curions. Entre  les  colonies  &  les  muni- 

cipes  il  n'y  a  aucune  différence  essentielle 
pour  l'organisation  intérieure;  elle  réside 
tout  entière  dans  des  points  de  détail.  Au- 

trefois les  colonies  romaines  faisant  partie 

intégrante  de  Rome,  n'avaient  point  de 
magistrats  particuliers;  plus  tard  elles  re- 

çurent une  organisation  qui  se  calqua  na- 

turellement sur  celle  des  municipes'. 

LES   ORDRES.   —    LES   MAGISTRATS. 

Si  nous  commençons  par  les  ordres,  nous 

n'aurons  que  peu  de  chose  à  dire.  Cepen- 
dant il  faut  remarquer  que  les  anciens  ha- 

'  Herzog,  p.  164. 

"  Herzog,  p.  i53. 

'  Herzog,  p.   iS"], 
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bitants  du  pays  restèrent  pendant  quelque 
temps  à  côté  des  nouveaux  colons  dans 
une  situation  qui  nous  est  inconnue.  Ceux 
de  Nimes  venaient  de  recevoir  la  latinité 

quand  Strabon  écrivit  son  ouvrage.  Nous 

trouvons  d'ailleurs  dans  les  villes  latines 
comme  ailleurs  la  plehs  &  les  decuriones. 

La  première  est  composée  comme  dans  les 

colonies  romaines;  elle  a  en  principe  les 

mêmes  pouvoirs;  seulement  elle  les  a  éga- 
lement perdus.  Les  décurions  se  recrutent 

de  la  même  façon,  jouissent  des  mêmes 

honneurs,  exercent  à  peu  près  les  mêmes 
pouvoirs.  Seulement  à  tous  ceux  dont  ils 
Jouissaient  dans  les  colonies,  dans  les  villes 

latines  ils  ajoutaient  des  pouvoirs  judi- 

ciaires. C'est  au  moins  ce  que  semblent 
indiquer  les  fameuses  tables  de  Malaga  & 
de  Salpensa  récemment  découvertes.  On  y 

voit  l'habitant  du  municipe  latin  qui  a 
affranchi  un  esclave  de  moins  de  vingt  ans 

par-devant  les  duumvirs,  obligé  d'en  four- 
nir la  preuve  par-devant  les  décurions.  En 

outre  quand  le  duumvir  a  à  nommer  un 

tuteur  d'office,  s'il  ne  peut  prendre  con- 
seil de  ses  collègues,  il  doit  demander 

conseil  aux  décurions.  Enfin  la  loi  de  Ma- 

laga prouve  que  quand  une  amende  avait 
été  prononcée  par  un  magistrat,  si  appel 

en  était  interjeté,  c'étaient  les  décurions 
qui  prononçaient  en  dernier  ressort.  On  a 

supposé  que  c'était  parce  que  l'appel  était 
interdit  aux  habitants  des  municipes,  & 
on  en  a  conclu  que  tant  que  les  jugements 

appartinrent  aux  comices,  le  droit  d'appel 
fut  attribué  aux  décurions  '. 

Les  règles  générales  qui  présidaient  au 

choix  &  à  l'élection  des  magistrats  des 
villes  latines  furent  les  mêmes  que  pour 
ceux  des  colonies  romaines.  Seulement 

leurs  pouvoirs  y  furent  un  peu  plus  éten- 
dus; à  la  surveillance  des  édifices  publics, 

à  l'administration  du  trésor,  ils  ajoutèrent 
certains  pouvoirs  judiciaires.  Tandis  que 
dans  les  cités  romaines,  les  magistrats  ne 

pouvaient  ni  nommer  un  tuteur,  ni  rece- 
voir un  affranchissement  ou  autoriser  une 

adoption,  dans  les  municipes,  ils  possé- 
daient tous  ces  droits.  C'est  au  moins  ce 

que  semblent  indiquer  les  documents  espa- 

'  Herzog,  p.  212. 

gnols  plus  haut  mentionnés.  De  plus  ils 

y  exerçaient  une  certaine  juridiction  con- 

tentieuse  qui  s'étendait  sur  tous  les  habi- 
tants du  municipe;  enfin  ils  pouvaient, 

dans  certains  cas,  en  tant  que  le  compor- 

tait l'exercice  de  leurs  fonctions,  infliger 
des  amendes  légères,  sans  appel  aux  décu- 

rions '. Comme  dans  les  colonies  romaines,  les 

noms  que  les  magistrats  reçoivent  dans  les 
différentes  cités  latines  sont  différents, 

sans  que  leurs  fonctions  le  soient.  A  Tou- 
louse nous  trouvons  des  quaestores^  des 

quatiuorvïrî,  des  quattuorvïrî  ab  aerarlo,  & 
des  praefecd  vîgilum  &  armorum.  Ainsi  que 

nous  l'avons  vu  dans  la  Note  précédante, 

on  appelait  quattuorvïrî,  au  moins  d'après 
l'opinion  la  plus  généralement  suivie,  la 

réunion  des  duumvirs,  de  l'édile  &  du 

questeur.  A  l'époque  où  commence  la  série 
de  ses  monuments  épigraphiques,  Tou- 

louse était  donc  administrée  comme  la 

plupart  des  autres  colonies  latines  par  le 
collège  des  quatre  magistrats. 

A  Nimes,  au  contraire,  les  noms  des  ma- 
gistratures semblent  avoir  été  beaucoup 

plus  variables.  En  suivant  l'ordre  de  date, 
on  trouve  les  praetores  quatt.,  les  quattuor- 

vïrî &  les  quattuorvïrî  ab  aerarîs'.  Nous 
avons  déjà  indiqué  dans  la  Note  précé- 

dente quelles  ont  été  les  vicissitudes  de  la 
charge  de  préteur  municipal;  antérieure  à 
celle  de  duumvir,  elle  lui  céda  peu  à  peu 

la  place;  cependant  on  en  trouve  encore 
dans  des  inscriptions  de  Die,  qui  ne  fut 

fondée  qu'en  27  avant  J.-C.  M.  Herzog 
établit  d'une  manière  ingénieuse  que  ce 

titre  de  préteur  a  dû  survivre  à  l'an  12 
avant  J.-C.;  en  effet,  une  inscription  de 

Narbonne'  qui  le  donne  fournit  en  même 
temps  la  forme  coerare,  qui  remplace  celle 

plus  ancienne  de  coïrare  dans  une  inscrip- 
tion de  cette  date  donnée  par  Orelli.  En 

tout  cas  il  disparut  définitivement  au  com- 
mencement du  règne  de  Tibère,  époque 

où  l'on  voit  paraître  les  quattuorvïrî  juridi- 
cundo.  Sous  Vespasien  paraissent  des  quat- 

tuorvïrî ab  aerarîo,  magistrats  au  nombre 

'  Herzog,  p.  224, 

*  Herzog,  p.  2  1  "î. 
'  Herzog,  ̂ pp-  11"  '6. 
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de  quatre,  comme  l'indique  leur  nom,  qui 
exercent  leur  charge  de  concert  avec  le 

questeur  &  l'édile;  c'étaient  les  anciens 
duumvirs,  dont  le  nombre  avait  été  doublé 

à  cause  de  l'étendue  de  leurs  fonctions  & 

de  leurs  occupations  multipliées.  Ces  nou- 
veaux magistrats  avaient  en  même  temps 

pris  l'administration  spéciale  du  trésor  pu- 
blic. On  peut  attribuer  la  création  de  ces 

nouvelles  magistratures  à  la  grande  éten- 
due de  Vager  Nemausensîs.  Ce  changement 

est  analogue  à  celui  qui  se  produisit  à 

Vienne,  colonie  romaine;  seulement,  tan- 
dis que  dans  cette  dernière  ville  on  avait 

créé  des  duumvîri  aerarïi  &  des  duumvirl 

locorum  publicorum  fersequendorum,  à  Ni- 
mes  on  a  créé  des  quattuorvîri  aerarîî.  Dans 

le  premier  cas  on  a  séparé  du  pouvoir  sou- 
verain l'administration  financière  &  celle 

des  travaux  publics,  dans  le  second,  on  lui 

a  réuni  la  surveillance  du  trésor'. 
On  trouve  encore  à  Nimes  un  praefectus 

vigllum  &  armorum,  sur  lequel  on  a  beau- 
coup discuté  sans  atteindre  aucun  résultat 

bien  certain.  On  ne  sait  si  c'était  une 
charge  municipale  ou  une  charge  pure- 

ment administrative.  Pourtant  certaines 

inscriptions  semblent  donner  raison  à  la 

première  hypothèse;  car  on  y  voit  figurer 
des  personnes  qui  paraissent  être  des  ma- 

gistrats municipaux.  On  ne  sait  par  qui  ce 

personnage  était  nommé;  on  a  quelque- 
fois rapproché  son  nom  de  celui  du  chef 

des  sept  légions  de  vigiles  instituées  à 
Rome  par  Auguste  contre  les  incendies. 

Peut-être  existait-il  à  Nimes  un  corps  ana- 
logue entretenu  par  la  municipalité;  son 

chef  aurait  été  nommé  soit  par  l'ordre  des 
décurions,  soit  par  le  président  de  la  pro- 

vince. On  rappelle  encore  à  cette  occa- 
sion une  lettre  de  Trajan  à  Pline,  dans 

laquelle  cet  empereur  lui  ordonne  de  dis- 
soudre une  corporation  de  vigiles  cons- 

tituée par  les  charpentiers  de  Nicomédie, 

pour  veiller  aux  incendies;  l'empereur 

craignait  sans  doute  qu'une  pareille  asso- 
ciation ne  devînt  pour  le  pouvoir  central 

une  source  d'embarras.  A  Nimes,  on  voit 
cet  emploi  rempli  par  des  personnages 

importants,    gratifiés    du    cheval    public 

(equo   publico    ornatus),  &   ayant   le   cens 

équestre  '. Quant  aux  patrons,  leur  rôle  dans  l'or- 
ganisation des  villes  latines  était  exacte- 

ment le  même  que  dans  l'organisation  des colonies  romaines. 

ADMINISTRATION   PUBLIQUE. 

Dans  leur  administration  intérieure,  les 

municipes  jouissaient  d'une  liberté  à  peu 

près  complète,  mais,  comme  membres  d'un 
grand  corps,  ils  étaient  astreints  à  certains 
devoirs  généraux  &  soumis  au  pouvoir  du 

gouverneur  de  la  province.  On  sait  qu'à 
partir  d'Auguste  les  provinces  furent  divi- 

sées en  provinces  sénatoriales  &  impéria- 

les; les  premières  depuis  longtemps  sou- 
mises &  déjà  à  demi-romaines,  les  autres, 

provinces  frontières,  récemment  conquises 

ou  animées  d'un  esprit  dangereux.  Parmi 
les  premières  fut  la  Narbonnaise,  qui,  dès 

le  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  était 
déjà  à  demi-romaine;  elle  continua  donc 
à  être  gouvernée  comme  auparavant  par 

un  préteur;  mais  là  comme  dans  les  pays 

dont  il  s'était  réservé  l'administration, 

l'empereur  conserva  la  plus  grande  auto- 
rité, &  ce  fut  généralement  de  lui  que  les 

agents  du  pouvoir  central  reçurent  leurs 
instructions  &  leurs  pouvoirs.  Le  préteur, 

comme  son  nom  l'indique,  réunissait  tous 
les  pouvoirs  :  chef  militaire,  il  comman- 

dait les  troupes  chargées  de  garder  la  pro- 

vince &  d'y  maintenir  l'ordre;  juge,  il 
traçait  les  circonscriptions  judiciaires  du 

pays,  indiquait  les  chefs-lieux  de  chacune 

d'elles  &  y  tenait  chaque  année  les  con- 
ventus  judiciales;  il  jugeait  les  causes  les 

plus  importantes,  dont  ne  pouvaient  con- 
naître les  magistrats  municipaux;  enfin 

administrateur,  le  préteur  faisait  dresser 

les  tables  du  cens  (tabulae  censoriae)  d'après 
le  recensement  quinquennal  des  duumvirs, 

qui  répartissait  les  impôts  &  les  redevan- 

ces entre  chaque  cité;  il  s'occupait  encore 
du  soin  des  routes  &  de  l'entretien  des 

édifices  de  l'Etat;  au  point  de  vue  reli- 
gieux, il  présidait  les  sacrifices  célébrés 

au  nom  de  la  province.  Pour  l'aider  dans 

NoTB 
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ses  fonctions,  le  proconsul  a  des  lieute- 
nants, legati  pro  praetore,  qui  ne  sont  guère 

que  des  espèces  de  lieutenants  sans  initia- 
tive personnelle.  A  côté  du  préteur  est  le 

questeur  de  la  province  qui  tient  le  compte 

de  l'impôt,  le  reçoit  &  en  donne  quittance; 
pour  les  assister  dans  leurs  fonctions  ces 

magistrats  ont  de  nombreux  employés  in- 
férieurs, pris  souvent  parmi  les  affranchis 

&  que  l'on  appelait  assesseurs.  En  outre, 
ils  avaient  une  chancellerie,  des  scribes  & 

des  notaires'. 
Les  principales  charges  qui  pesaient  sur 

les  villes  étaient  les  impôts  &  les  redevan- 

ces. Les  impôts  étaient  établis  d'après  la 
tabula  census,  qui  fut  dressée  pour  la  pre- 

mière fois  dans  tout  l'Empire  par  ordre  de 
César  &  terminée  pour  l'Occident  en  27 
avant  J.-C.  C'était  à  la  fois  un  dénom- 

brement &  un  cadastre  :  elle  contenait 

la  description  des  terres  &  l'énumération 

des  personnes,  &  servait  à  asseoir  &  l'im- 
pôt foncier  &  la  capitation.  Elle  divisait 

les  habitants  en  trois  classes  :  les  proprié- 
taires du  sol,  les  marchands  &  les  artisans, 

enfin  les  pauvres  qui  étaient  exempts. 

Les  principaux  impôts  étaient  le  trîbu- 
tum  soîi  ou  foncier  &  le  tributum  capitis 

ou  capitation.  On  percevait  de  plus  des 
revenus  en  nature  :  en  vins,  en  huile,  en 

froment,  &  les  magistrats  avaient  droit  de 

réquisition;  c'est  ainsi  que  les  Gaules 
fournissaient  le  lin  &  les  voiles  des  vais- 

seaux. Ajoutons  encore  la  vîcesîma  liberta- 

t'is  &■  manumissîonum ,  le  patrimonîum  Cae~ 
saris,  dont  les  produits  appartenaient  au 

trésor  impérial.  On  levait  encore  le  qua- 

rantième sur  toutes  les  marchandises  pas- 
sant de  la  Narbonnaise  dans  les  autres 

provinces  (quadragesîma  Gallîarum). 
Les  impôts  étaient  levés  par  les  magistrats 

ou  plutôt  par  les  décurions;  cependant  le 
blé  exigé  pour  les  armées  de  passage  dans 

la  province  était  reçu  soit  par  le  procureur 
de  César,  soit  dans  la  Narbonnaise  par  le 
procureur  du  blé  dans  la  Narbonnaise  & 

la  Ligurie,  &  d'autre  part  le  vingtième  sur 
les  héritages  était  payé  à  Vaerarium  mîli- 

tare,  qu'administrait  un   bureau   spécial'. 

Herzog,  p.  240. 

=  Herzog,  p.  247. 

D^ns  l'intérieur  de  chaque  cité  c'était  à 
l'ordre  des  décurions  que  revenait  le  soin 

de  percevoir  &  d'acquitter  l'impôt;  on 
sait  qu'ils  en  étaient  responsables  &  que 
ce  système  fut  une  des  principales  causes 

de  la  destruction  des  municipalités  romai- 

nes au  cinquième  siècle.  L'ordre  nommait 
des  employés,  exactores  tributorum,  qui  se 
mettaient  en  relation  directe  avec  les  con- 

tribuables. Au  cas  où  le  chiffre  marqué 

n'était  pas  atteint,  Vexactor  comblait  le 
déficit  ou  à  son  défaut  les  décurions. 

Outre  ces  impôts  payés  par  les  colonies 

à  l'Etat,  elles  avaient  encore  à  subvenir 
à  leurs  charges  intérieures.  Ces  charges 

étaient  l'entretien  des  monuments  publics, 
les  jeux,  les  sacrifices,  le  payement  des 

médecins  &  des  professeurs  d'arts  libé- 
raux, &c.  Les  recettes  consistaient  dans 

la  location  des  terrains  appartenant  à  la 

ville,  dans  les  droits  indirects  que  les  mar- 
chandises payaient  à  leur  entrée,  dans  des 

taxes  sur  les  courtisanes,  &c.  En  outre, 

on  avait  des  impôts  qui  atteignaient  les 

citoyens  proportionnellement  à  leur  for- 
tune. A  toutes  ces  ressources  venaient 

s'ajouter  les  largesses  privées;  on  voit  des 
statues  dressées  à  des  citoyens  qui  avaient 

construit  un  bain  gratuit,  donné  de  beaux 

jeux  ou  fait  respecter  les  privilèges  du 

municipes.  A  l'origine,  toutes  ces  charges 
étaient  acceptées  volontairement  par  les 

magistrats;  ce  n'est  qu'à  partir  de  l'empire 
&  du  deuxième  siècle  que  d'honorifiques 

elles  devinrent  obligatoires'. 

DÉCADENCE  DU  SYSTÈME  MUNICIPAL. 

Après  avoir  duré  plusieurs  siècles,  le 

système  municipal  arriva  sur  la  fin  de 

l'Empire  romain  à  une  décadence  com- 

plète, &  loin  d'être  un  remède  à  la  si- tuation difficile  créée  au  monde  romain 

par  la  guerre  civile  &  l'invasion  des  bar- 
bares, il  ne  fut  plus  qu'un  mal  de  plus 

ajouté  aux  autres  maux.  Les  causes  de 
cette  révolution  singulière  sont  multiples, 

mais  cependant  on  peut  les  ramener  faci- 

lement à  deux  principales  :  d'une  part  la 
destruction  des  libertés   intérieures  dont 

'  Herzog,  pp.  829  à  832. 
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jouissaient  les  municîpes,  de  l'autre,  déve- 
loppement du  système  financier  &  par 

suite  écrasement  de  la  classe  moyenne. 

Avant  d'examiner  ces  deux  faits,  remar- 

quons qu'à  mesure  que  l'on  avance  vers  la 

pouvoir  central  auprès  de  la  colonie;  les 
patrons  acceptaient  comme  une  charge 
honorifique  le  soin  des  affaires  de  la  ville, 

les  curateurs  s'en  acquittaient  comme  d'un 
emploi;   les  uns  protégeaient,  les  autres 

période  barbare,   les   distinctions   légères  surveillaient.  Aussi  cette  institution  eut- 

qui  jusque-là  avaient  séparé  les  colonies  elle  pour  conséquence  nécessaire  d'enle- 
romaines  &  les  municîpes  s'affaiblissent  de  ver  aux  municipalités   tout  ressort  inté- 
plus  en  plus;  les  anciennes  colonies  de-  rieur,  toute  activité  &  toute  vie', 
viennent  des  civitas  ou  metropoUs,  suivant  Les  fonctions  municipales  étaient  gra- 

qu'elles  sont  villes  ou  capitales  d'une  pro-  fuites;    le    jour   où    elles    devinrent   une 
vince,  &  plusieurs  d'entre  elles  tombent  charge,  personne  ne  voulut  en  supporter 
au  rang  de  simples  castella.  le  poids.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  les 

On  comprend  qu'un  pouvoir  aussi  cen-  décurions  dans  leur  ensemble  étaient  res- 

tralisateur  que  le  pouvoir  impérial   n'ait  ponsables  du  payement  intégral  de  l'impôt, 
pu  longtemps  s'accommoder  de  la  liberté  Quand,  à  la  fin  de  l'Empire  romain,  les 
intérieure  dont  jouissaient  primitivement  impôts  devinrent  écrasants  &  dépassèrent 

les  munîdpcj.  L'un  des  premiers  qui  semble  toute  proportion,  ils  se  trouvèrent  dans 

y  avoir  porté  atteinte,  c'est  Trajan;  admi- 
nistrateur habile,  soigneux,  pour  ne  pas 

dire  méticuleux,  prévoyant,  on  le  voit 
dans    sa    correspondance    avec    Pline    le 

une  situation  lamentable;  placés  entre  les 

contribuables  qui,  ruinés  par  les  guerres 
civiles  &  les  invasions,  ne  pouvaient  payer 

&  le  gouvernement  central  qui  avait  de 

Jeune   s'occuper  des   moindres   détails  de  plus  en  plus  besoin  d'argent  &  adminis- 
l'administration  intérieure  des  cités,  leur  trait  le  trésor  d'une  façon  déplorable,  ils 
allouer  des  subsides  pour  des  construc-  durent  payer  seuls  pour  tous;  mais  alors 

lions   publiques,    dissoudre   des   corpora-  ils  ne  s'appellent  plus  décurions,  ce  sont 
tions  d'ouvriers  qui  lui  paraissaient  dan- 

gereuses; en  un  mot,  s'occuper  des  mille 
détails  d'une  administration  municipale. 
Il  est  probable  que  pas  plus  que  les  villes 
asiatiques,  les  cités  des  Gaules  ne  furent 

les  curlaUs,  &  l'on  sait  tout  ce  que  ce  nom 
rappelle  de  misères  8c  de  malheurs.  Fu- 

rent compris  parmi  les  curiahs  tous  ceux 

dont  la  fortune  en  terres  dépassait  vingt- 

cinq   arpents    {jugera)],    on    n'en   excepta 
à  l'abri  de  cette  tutelle  ombrageuse.  C'est  que  les  classes  privilégiées,  fort  nombreu- 
sous  Trajan  que   paraissent   les   curatores  ses,  &  la  charge  fut  héréditaire.  Le  code 
rerum    publicarum;    choisis    généralement  de  Théodose,  à  la  fin  du  quatrième  siècle, 

par    l'empereur    en    dehors    du    munic'ipe  contient  &  résume  à  ce  sujet  les  législa- 
qu'ils  devaient  administrer,  pris  dans  l'or-  tiOns  antérieures;  il  nous  montre  le  curiale 

dre   équestre   de  "Rome,   parmi   ceux   qui  enchaîné   à  sa   charge,  astreint   à  toutes 
avaient  rempli  quelque  charge  honorable,  les    obligations   qu'elle    peut   comporter, 
ils  étaient  nommés  pour  un  temps  indé-  On  lui  défend  successivement  d'habiter  la 
terminé  &  étaient  sans  doute  révocables  à  campagne  pour  se  soustraire  aux  charges 

volonté;    ils   administraient   une  ou   plu-  qu'entraînait  le  séjour  à  la  ville,  d'entrer 
sieurs  villes.  Leurs  fonctions  consistaient  dans    l'armée,   dont   les    membres   étaient 

dans   l'examen   des    comptes    municipaux,  exempts  de  l'impôt;  ils  ne  peuvent  le  faire 
l'inspection  des  monuments  publics  dont  qu'après  avoir  parcouru  tout  le  cercle  des 
ils  ordonnaient  la  réparation;  ils  veillaient  honneurs;  pour  entrer  dans  les  ordres,  il 

aussi  à  faire  respecter  le  cens;  en  un  mot,  leur  faut  trouver  un  remplaçant  qui  ac- 

c'était  une  sorte  de  tuteur  que  l'empereur  cepte  les  charges  &  le  titre  de  curiale.  En 
donnait  aux  municipalités.  Comme  on  l'a  outre,  ils  étaient  assujettis  à  certains  im- 
fait  remarquer,  ils  jouaient  un  rôle  tout  pots    spéciaux   qui    ne   pesaient    que    sur 

opposé  à  celui  des  patrons;  ceux-ci  rcpré-  eux  &  devaient  fournir  des  recrues  (,tiro- 
sentaient   la   colonie  à   Rome   auprès    du 

pouvoir    central ,    eux    représentaient    le  ■  Herzog,  pp.  253,  7.5.]. 
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457 nés),  avec  tout  leur  équipement,  ou  payer 
une  somme  équivaleiiie.  Leurs  privilégesi» 
étaient  faibles,  eu  égard  à  leurs  charges; 

s'ils  tombaient  dans  la  misère,  la  curie  de- 
vait les  nourrir,  &  dans  aucun  cas  ils  ne 

pouvaient  être  mis  à  la  torture.  Une  fois 

qu'ils  avaient  traversé  sans  encombre  la 
série  des  magistratures,  ils  pouvaient  es- 

pérer prendre  place  parmi  les  clarissimes 

ou  les  comtes  de  l'empire. 
Cette  nouvelle  situation  faite  aux  mu- 

nicipalités amena  la  création  d'une  nou- 
velle magistrature  inconnue  aux  temps 

antérieurs.  Ce  fut  celle  du  defensor  civita- 

tîs  ;  nommé  tantôt  par  la  curie  tout  en- 

tière, tantôt  par  le  peuple,  c'est  une  sorte 
de  patron  local  ayant  des  attributions  ju- 

diciaires, défendant  la  cité  contre  les  em- 
piétements du  pouvoir  central,  en  un  mot, 

un  défenseur,  un  avocat  toujours  prêt  à 

plaider  sa  cause.  Ce  fut  à  cette  fonction 

que  les  évêques  durent  une  grande  partie 

de  leur  influence,  &  c'est  probablement  à 
son  exercice  qu'il  faut  attribuer  le  déve- 

loppement de  leur  pouvoir  politique  sous 
les  rois  barbares. 

Les  municipalités,  devenues  ainsi  un 

rouage  administratif,  disparurent  presque 

complètement  quand  les  barbares  envahi- 

rent les  Gaules;  elles  s'effondrèrent  dès  le 
cinquième  siècle;  les  curiales  se  hâtèrent 

de  sortir  de  l'étroite  prison  dans  laquelle 
les  avaient  enfermés  les  lois  impériales, 

&  de  toute  cette  organisation  savante  il 

ne  resta  plus  que  le  souvenir  &  quelques 

termes  conservés  dans  les  formules  juridi- 

ques'. [A.  M.] 

'  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  théorie  qui  veut 
rattacher  aux  municipalités  antiques  le  mouve- 

ment communal  du  moyen  âge.  Sans  vouloir 

trancher  d'un  seul  coup  une  aussi  difficile  ques- 
tion, nous  ferons  toutefois  observer  que  l'exis- 
tence des  municipia  romains  est  absolument  im- 

probable après  l'époque  barbare.  Pour  assimiler 
les  communes  des  onzième  &  douzième  siècles  aux 

ir.unicipes  gallo-romains,  il  faut,  croyons-nous, 
connaître  bien  superficiellement  les  uns  &  les  au- 

tres, &  d'ailleurs,  tant  qu'on  n'aura  pas  produit 
un  texte  des  siècles  intermédiaires  constatant 

l'existence  réelle  8c  continue  des  duumvirs  8c  des 
dccurions,  nous  refuserons  toute  créance  à  des 
théories  mal  fondées  &  impossibles  à  prouver. 

NOTE  CXIV 

AJOUTÉE  PAR  LES  NOUVEAUX  ÉDITEURS. 

Numismatique  de  la  province  de 

Languedoc, 

I 

PÉRIODE   ANTiaUE 

PRÉLIMINAIRES 

AU  treizième  siècle,  dit  dom  Vaissete, 
lorsque  le  nom  de  Languedoc  fut  mis 

en  usage,  il  désignait  presque  la  moitié  de 
la  France.  La  numismatique  raisonnée  des 

pays  de  langue  d'Oc,  aux  diverses  époques 
de  leur  histoire,  serait  donc  une  œuvre  de 

longue  haleine  qui  ne  saurait  trouver  ici 

sa  place;  aussi  me  bornerai-je,  à  peu 
près,  aux  monnaies  que  peut  revendiquer 

la  province  de  Languedoc  telle  qu'elle était  constituée  au  dernier  siècle. 

A  l'époque  oix  commence  la  période  mo- 
nétaire, le  vaste  territoire  qui  forma  cette 

province  était  presque  entièrement  oc- 

cupé par  des  hommes  de  race  celtique'. 
On  rencontrait  :  au  nord,  les  Helviens,  les 

Vellaves,  les  Gabales  &  la  portion  des 

Rutènes  qui  fut  comprise  plus  tard  dans 
la  Province  romaine;  au  centre,  le  grand 

'  La  race  celtique  a  couvert  l'Occident  à  une 
époque  très-reculée;  mais  au  quatrième  siècle  avant 

Jésus-Christ,  alors  que  s'introduisit  chez  les  hom- 
mes de  cette  race  l'usage  de  la  monnaie,  les  histo- 

riens grecs  désignaient  sous  le  nom  de  FaXdtTat  les 

peuples  répandus  le  long  du  Danube  &.  ceux  qui, 
comme  les  Volkes,  commençaient  à  jouer  un  rôle 

prépondérant  entre  le  Rhône  &  les  Pyrénées.  J'em- 
ploierai donc  le  mot  Gaulois  de  préférence  au  mot 

Celte,  dans  la  description  des  médailles,  sans  me 

préoccuper  si  ces  deux  ethniques  sont  synonymes, 

comme  le  pense  M.  d'Arbois  de  Jubainville  (Re- 
vue archéologique ,  îS'/S,  t.  3o,  p.  4),  ou  si  le  se- 

cond désigne,  suivant  la  théorie  de  M.  Alexandre 
Bertrand  {Revue  arc/tcalogi<fue,  1875,  t.  29,  p.  281), 

un  rameau  spécial  qui  aurait  étendu  son  nom  sur 
une  grande  partie  de  la  Celtique. 
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peuple  des  Volkes;  au  sud,  vers  la  mer,  premières  étapes  de  l'invasion  d'orient  en 
encore  des  Volkes,  puis  des  Ibères  &  d'au-  "bccident.   D'autres  «se    formèrent    sur    le 
très  peuplades  peu  importantes,  diverses  haut  Danube,  puis  s'étendirent  sur  la  rive 

d'origine,  &  auxquelles  on  ne  saurait  at-  droite  du  Rhin.  Enfin  ce  fleuve  &  les  Alpes 
tribuer  avec  sûreté  aucune  monnaie.  De  furent  franchis,  &  la  vaste  agglomération 
cette  donnée   ethnographique,  il    ressort  qui  devait  recevoir  plus  tard   le  nom  de 

tout  d'abord  que  les  monnaies  gauloises 
devaient  être  les  plus  communes  des  pièces 
antiques  qui  se  rencontrent  en  Languedoc. 
Les  monnaies  ibériques  &  les  monnaies 
romaines  sont,  en  effet,  moins  nombreuses 
&  surtout  moins  variées.  Mais,  pour  bien 
saisir  les  caractères  spéciaux  du  monnayage 

Gaule,  se  forma  entre  les  deux  mers.  Les 
Celtes  se  trouvèrent  ainsi,  aux  deux  extré- 

mités de  leur  domination,  en  face  du 
monde  grec  :  dans  les  contrées  danubien- 

nes, ils  étaient  voisins  de  la  Macédoine; 
sur  le  littoral  de  la  mer  Intérieure,  ils 
communiquaient  très -facilement  avec  la 

qui  fut  propre   aux  Gaulois  des  contrées      Grande -Grèce,   tandis  qu'ils   touchaient, 
enserrées  dans  le  Languedoc,  il  faut  se  re- 

porter d'une  manière  générale  à  l'origine, 
au  développement  &  aux  transformations 

du  signe  d'échange  chez  les  peuples  de  race 
celtique. 

d'un  côté  à  la  Massaliètide,  de  l'autre  aux 

colonies  grecques  de  l'Ibérie.  Les  rela- 
tions volontaires  ou  imposées  qui  s'éta- 

blirent à  la  longue  entre  une  race,  vieille 
déjà  de  civilisation  &  de  richesses,  &  une 

La  race  celtique,  au  temps  de  sa  force  race   intelligente   &  jeune,  firent   naître 

expansive  &  de  ses  conquêtes,  n'était  pas  chez  celle-ci  de  nouveaux  besoins,  parmi 
confinée  dans  les  limites  de  la  Gaule  de  lesquels  figurait  nécessairement  &  au  pre- 

César;  elle  formait  une  vaste  domination  mier  rang  le  signe  d'échange.  Or,  &  c'est 
qui  s'étendait  au  travers  de  l'Europe  &  dont  un  fait  acquis,  le  peuple  le  moins  puissant 
les  diverses  parties  constituaient  un  tout.  s'est  toujours  borné  à   imiter  le  système 
Les  plus  anciens  centres  celtiques  se  trou- 

vaient au  nord  de  la  Grèce 'j  c'étaient  les 

'  On  ne  saurait  admettre  le  système  trop  atsolu 
en  vertu  duquel  les  Gaulois,  débordant  en  masse 

sur  l'Europe,  auraient  poussé  tout  d'abord  jusqu'au 
sol  lointain  de  la  France  actuelle  &  n'auraient 
que  plus  tard,  opérant  un  mouvement  inverse, 

lancé  sur  la  Grèce  &  sur  l'Asie-Mineure  le  trop 
plein  de  leur  population.  Les  conquêtes  durables 

se  font  pas  à  pas,  &  la  vallée  de  l'Ister,  l'une  des 

grandes  routes  de  l'invasion,  fut  assurément  occu- 
pée avant  la  rive  gauche  du  Rhin  &  le  versant 

occidental  des  Alpes.  Si  les  Gaulois  de  notre  Gaule 

s'implantèrent  chez  les  Ibères  &  jusque  dans  l'île 
de  Bretagne,  ils  ne  fournirent  pas  seuls  sans  doute 

les  migrations  ou  les  bandes  de  mercenaires  qui 

ravagèrent  le  nord  de  l'Italie.  Ce  sont,  dans  tous 
les  cas,  les  Gaulois  du  Dajiube  qui  devinrent  pour 

la  Grèce  un  danger  permanent.  Est-ce  à  dire  pour 
cela  que  les  habitants  du  Danube  auraient  seuls 

pris  part  à  l'expédition  contre  Delphes,  ainsi  qu'on 
doit  le  conjecturer  d'après  le  témoignage  de  Polybe 
(1.  4,  c.  46)  &  de  Pausanias  [Descrïp.  de  la.  Grèce,  1.  i , 

c.  4,  5  4),  qui  étaient  Grecs  l'un  &  l'autre,  partant 
bien  informés,  &  dont  le  premier  vivait  à  une  épo- 

que assez  peu  éloignée  des  événements?  Il  est  diffi- 

cile de  se  prononcer,  non-seulement  parce  qu'il  y  a 
beaucoup  de  témoignages  opposés,  mais  parce  que, 

monétaire  de  l'autre,  sauf  à  modifier  plus 

tard  le  type  des  espèces;  le  statère  d'or  & 
ses  divisions,  la  drachme  d'argent,  ses  mul- 

tiples &  ses  sous-multiples  devaient  donc 
devenir  &  sont  devenus,  en  effet,  les  mon- 

naies des  peuples  gaulois.  Ce  fut,  d'après 
les  prototypes  grecs,  vers  la  fin  du  qua- 

trième siècle  avant  J.-C,  que  le  travail 

d'assimilation  commença.  Les  premières 
monnaies  sont  remarquables  par  leur  exé- 

cution &  témoignent  d'un  développement 
artistique  &  industriel  qui  surprend  '. 

s'il  est  incontestable  que  les  familles  gauloises  ont 
dû  se  scinder  au  début  tout  en  gardant  leur  nom,  ce 

qui  a  induit  en  erreur  les  géographes  &  les  histo- 
riens anciens,  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que 

le  génie  gaulois  comportait  les  expéditions  loin- 
taines, &  que  les  Volkes  des  bords  du  Rhône  &  de 

la  Garonne  ont  pu  envoyer  des  secours  aux  Volkes 

du  Danube,  lorsque  ceux-ci  ont  envahi  la  Grèce 
&  la  haute  Phrygie.  (Consulter,  à  ce  sujet,  A.  Ber- 

trand, Celtes,  Gaulois  &  Francs,  in-8°,  1878,  p.  28.) 

'  La  fabrication  des  monnaies  antiques  en  gé- 
néral &  spécialement  des  monnaies  du  Danube  ou 

de  notre  Gaule  dont  les  reliefs  étaient  prononcés 

&  le  métal  de  bon  titre,  du  moins  dans  les  pre- 

miers temps,  exigeait  des  machines  très-puissantes 
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La  race  gauloise  prit  ses  modèles  moné- 
taires dans  diverses  parties  du  monde  grec 

&  même  dans  l'île  de  Thasos;  mais  elle 
imita  surtout  les  monnaies  de  Macédoine 

&,  parmi  elles,  celles  de  Philippe  II  (36o- 

336)'.  Néanmoins  les  deux  principaux  mé- 
taux, l'or  &  l'argent,  ne  furent  pas  égale- 
ment employés  partout.  Sur  le  Danube 

on  ne  frappa  relativement  que  peu  d'or, 
&  l'argent  devint  la  véritable  monnaie usuelle  sous  forme  de  drachmes  &  surtout 

de  tetradrachmes.  Au  contraire,  dans  notre 
Gaule,  du  moins  au  centre  &  au  nord,  la 

monnaie  qui  domina  tout  d'abord  fut  le  sta- 
tère  d'or  au  type  de  Philippe'.  Le  statère 
était,  comme  on  sait,  un  signe  d'échange 
en  quelque  sorte  international,  qui  fut  co- 

pié ou  adopté  de  divers  côtés,  même  chez 

les  dynastes  d'Asie'.  Les  premiers  statères 

&  la  pratique  de  difficiles  procédés  d'affinage.  La 

gravure  sur  coin,  même  lorsqu'on  se  bornait  à 

imiter  les  types  grecs  avec  addition  d'accessoires, 
suppose,  de  son  côté,  une  culture  artistique  fort 
avancée.  Les  monnaies  sont  un  critérium  de  la  ci- 

vilisation dont  on  ne  tient  pas  d'ordinaire  un 
compte  suffisant. 

'  On  trouve  aussi  en  Pannonie  des  contrefaçons 
du  statère  d'or  d'Alexandre,  &  en  Dacie  des  imi- 

tations sur  flan  d'or  de  la  monnaie  d'argent  de  Ly- 
simaque  (Mommse.v,  Hist.  de  la  monn.  rom,;  tra- 

duite par  MM.  de  Blacas  &  de  Witte,  t.  3,  p.  291). 

'  Il  existe  aussi  de  rares  pièces  d'or  gauloises 
copiées  sur  des  statères  qui  se  frappaient  en  Sicile 
avant  le  milieu  du  troisième  siècle,  époque  où  cette 

île,  réduite  en  province  romaine,  n'émit  plus  que 

du  cuivre  &  quelques  petites  pièces  d'argent. 

■•  On  a  cru  longtemps  que  l'usage  de  frapper  des 

statères  d'or,  au  type  de  Philippe  II  de  Macé- 

doine, ne  s'était  introduit  dans  notre  Gaule  qu'a- 
vec le  butin  rapporté  de  Delphes  à  Toulouse. 

M.  Charles  Lenormant,  lui-même,  a  longuement 
soutenu  cette  thèse  [Revue  num.  i856,  p.  3o3  & 

suiv.);  mais  les  résultats  de  l'expédition  de  Delphes 
sont  fort  contestés  (Strabon,  1.  4,  c.  1,  $  i3)  SiTon 

n'est  même  pas  certain  qu'elle  ait  été  faite  par  les 
Tectosages  de  notre  Gaule;  enfin,  en  admettant 

que  l'or  du  temple  de  Delphes  ait  été  rapporté  à 
Toulouse,  il  faudrait  expliquer  comment  cet  or 
consistait  en  statères  de  Philippe,  mort  depuis 
longtemps.  M.  Lenormant  veut  que  les  Phocéens, 
qui  avaient  eux-mêmes  pillé  le  trésor  de  Delphes, 
aient  été  contraints  à  le  reconstituer  en  monnaies 

au  type  de  Philippe;  mais  c'est  là  une  hypothèse 
toute  gratuite.  Le  type  de  Philippe,  il  ne  faut  pas 

frappés  en  Gaule  sont  de  fort  bonnes  imi- 
tations, reconnaissables  cependant  à  un 

faire  tout  particulier  trahissant  la  main 

d'un  artiste  indigène;  les  accessoires  dési- 
gnant, dans  les  prototypes  grecs,  les  ate- 

liers monétaires,  sont  d'abord  copiés  habi- 
lement'. Puis  l'initiative  des  graveurs  de 

coin  &  le  goût  particulier  à  la  Gaule  pren- 
nent peu  à  peu  leur  essor  j  le  flan  se 

charge  de  détails  nombreux  &  bizarres, 
exécutés  souvent  avec  une  grande  rudesse; 

la  tête  d'Apollon  s'altère  &  se  couvre  de 
coiffures  exubérantes  ou  de  mèches  désor- 

données &  entremêlées  de  divers  orne- 

ments; le  bige  grec  se  déforme  &  n'est 
plus  représenté  que  par  un  seul  cheval  & 
une  roue  placée  quelquefois  devant  celui- 
ci.  Le  conducteur,  dans  quelques  ateliers, 

est  remplacé  par  un  oiseau  ou  par  un  ob- 
jet informe.  Enfin  le  cheval  prend  une 

tête  humaine  chez  les  Armoricains,  tandis 

qu'il  se  montre  chez  les  Belges  sous  l'as- 
pect bizarre  d'un  animal  dont  tous  les 

membres  sont  disjoints'.  L'art  né  au  con- 
tact des  Grecs  avait  dégénéré  chez  la  plu- 

part des  Gaulois,  lorsqu'ils  succombèrent 
sous  les  armes  romaines',  &  l'on  peut  croire 
que  la  culture  générale  des  hommes  de  cette 

race  avait  elle-même  déchu  ■•. 

l'oublier,  ne  s'est  pas  introduit  que  chez  les  Gau» 

lois,  &  l'on  ne  saurait  douter  qu'ils  l'aient  adopté 

à  l'époque  même  où  il  était  en  pleine  circulation. 
'  Le  même  fait  s'est  produit  dans  les  monnaies 

du  Danube,  sur  lesquelles  M.  Millier  (Numism. 

d'Alexandre  le  Grand,  Copenhague,  i855,  p.  384) 
a  retrouvé  des  emblèmes  qui,  significatifs  chez  les 

Grecs  qui  les  avaient  choisis,  n'avaient  plus  sur 

les  pièces  d'imitation  que  la  valeur  d'un  orne- 
ment, mais  en  facilitaient  la  circulation. 

'  Ces  singulières  représentations  du  cheval  s'ob- 
tenaient par  l'application  successive,  dans  le  coin 

monétaire,  de  poinçons  peu  exacts  correspondant 

chacun  à  une  partie  de  l'animal. 
'  Parmi  les  productions  faisant  encore  hon- 

neur à  l'art,  dans  les  derniers  temps  de  l'autono- 

mie gauloise,  on  peut  citer  les  statères  sur  les- 
quels on  lit  :  Vercingetorix,  &  qui  paraissent,  sans 

qu'on  en  soit  absolument  certain,  avoir  été  frap- 
pés par  le  dernier  défenseur  de  la  liberté  gauloise 

&  non  par  un  chef  plus  ancien  ayant  eu  la  même 
dénonination. 

^  Strabon  [Géographie,  1.  4,  c.  4,  2  6)»  •iP''" 

avoir  rapporté  ce  qu'un  auteur  ancien  disait  des 
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Les  monnaies  d'argent  ont  été  rares  dans 
le  Centre  &  dans  le  Nord  de  notre  Gaule 

jusqu'à  l'époque  où  le  système  romain  s'y 
substitua  à  ce  qui  restait  du  système  grec; 
mais  elles  sont  devenues  de  bonne  heure 

abondantes  dans  le  Midi.  Cette  différence 

tient  à  des  conditions  topographiques  par- 
ticulières. Les  Volkes  &  les  autres  peuples, 

dont  le  territoire  correspond  au  Roussillon 
&  au  Languedoc,  se  trouvaient,  en  effet, 

enclavés  vers  la  mer,  entre  la  Massaliètide 

&  les  comptoirs  grecs  de  Rhoda  &  d'Empo- 
rium;  or,  dans  ces  centres  commerciaux, 

l'argent  seul  était  transformé  en  espèces 

monnayées  &  de  petit  échantillon",  tandis 

que  l'or  s'employait  au  poids.  Il  en  fut  de 
même  dans  la  puissante  colonie  phéni- 

cienne de  Gadès,  en  Sicile,  dès  le  milieu 

du  troisième  siècle,  lorsque  cette  île  fut 

devenue  province  romaine,  en  Italie  &  à 

Rome  mème^.  Il  était  donc  naturel  que 
les  Volkes  &  les  autres  habitants  du  Lan- 

guedoc admissent  le  système  monétaire  des 

peuples  plus  civilisés  avec  lesquels  ils 
étaient  en  rapport  &  que,  se  séparant  du 

reste  de  la  Gaule,  ils  renonçassent  aux  sta- 
tères  empruntés,  au  début,  à  la  Macédoine 

ou  à  la  Sicile',  &  ne  fissent  plus  que  des 

habitudes  tout  helléniques  des  Gaulois,  ajoute 

qu'une  telle  appréciation  a  lieu  de  surprendre 
lorsqu'on  voit  ce  qu'ils  étaient  devenus. 

'  Contrairement  aux  peuples  de  la  Grèce,  qui 
admettaient  les  tétradrachmes,  les  Phocéens  de  la 

Massaliètide  &d'Emporlum,  &  les  Rhodiens  d'Ibé- 
rie  ne  se  servirent  guère  que  de  la  drachme. 

'  Ce  ne  fut  que  très-tard,  sous  Sylla,  lorsque  la 
Gaule  du  midi  était  déjà  conquise,  que  la  Répu- 

blique eut  de  l'or  monnayé,  &  encore  ne  s'agis- 
sait-il que  de  pièces  frappées  dans  les  armées  ou 

dans  les  provinces  par  les  généraux,  proconsuls 

ou  préteurs,  agissant  en  vertu  des  droits  de  V'impe- 
rium.  L'or  ne  devint,  à  proprement  parler,  mon- 

naie d'Etat  dans  le  monde  romain  ,  qu'à  partir 
d'Auguste }  jusque-là  les  grands  payements  se  fai- 

saient au  poids  &  depuis  longtemps  la  plus  forte 

partie  de  l'encaisse  de  Vaerarlum  était  constituée 

en  lingots  d'or. 
'  Les  monnaies  d'or  siciliennes  dont  on  ren- 

contre des  copies  en  Gaule,  sont  anciennes  &  né- 

cessairement antérieures  à  l'année  241  où  l'île  fut 
réduite  en  province  romaine,  ou  tout  au  moins  à 

l'année  210  qui  vit  la  chute  du  royatime  de  Sy- 
racuse. 

monnaies  d'argent.  Ces  monnaies  d'argent 

étaient  destinées  à  l'appoint  &  aux  tran- 
sactions de  détail;  c'est  l'or  au  poids  qui 

fournissait  le  moyen  d'opérer  les  grands 
payements.  Le  fait  ici  est  parfaitement 

d'accord  avec  la  théorie,  puisque  des  mon- 
naies gauloises  d'argent  se  trouvent  encore 

en  fort  grande  abondance  dans  le  Midi 

&  qu'il  est  constaté,  par  le  récit  de  Stra- 
bon',  que  les  Tolosates  conservaient  dans 
les  étangs  sacrés,  comme  dans  le  lieu  le 

plus  sûr  ([j.âÀiaTa  S'aÙTsïç  aï  X([i-vai  r^v  àau}a'av 
T:ap£T/ov)%  de  l'or  &  de  l'argent,  sous  forme 
de  lingots,  (3âp-/] ,  &  de  meules  travaillées 
au  marteau,  [xuXcuç  cçpup'rjXaTcuç.  Quant  aux 

rares  statères  d'or  qui  se  rencontrent  dans 
le  Languedoc,  ils  peuvent  provenir,  sui- 

vant leur  type,  d'une  fabrication  faite,  soit 
très-anciennement'  par  les  Volkes,  soit 
plus  tard  par  des  peuples  situés  au  nord  de 

cette  province,  qui  durent  conserver  très- 

longtemps  l'étalon  d'or,  comme  on  le  fit 
généralement  dans  la  partie  centrale  de  la 
Gaule.  En  effet,  les  Vellaves  &  les  Ga- 
bales  étaient  clients  des  Arvernes  &  ont 

dû  nécessairement  adopter  le  système  de 

cette  puissante  nation,  où  l'or  monnayé 
dominait;  il  en  est  de  même  des  Helviens 

qui  demeurèrent  dans  la  clientèle  des  Ar- 

vernes jusqu'au  moment  où  Pompée  les 
rattacha  aux  Massaliètes.  Les  Rutènes,  que 

César  classa  plus  tard  dans  la  Celtique, 

ont  dû  aussi  se  servir  d'or  comme  les  peu- 

ples du  centre''. Les  monnaies  d'argent  qui  se  rencon- 
trent dans  le  Languedoc,  ne  se  rapportent 

qu'exceptionnellement    aux    types    de    la 

'  Géographie,  1.  4,  c.  i,  i3. 
"  Ihid.  1.  4,  c.   I,  p.  i3. 

'  J'ai  vu,  il  y  a  quelques  années,  dans  la  collec- 
tion de  M.  Mathon,  à  Béziers,  un  statère  d'or  des 

premiers  temps  de  l'imitation,  dont  l'origine  gau- 
loise ne  se  trahissait  que  par  la  forme  bouletée  des 

lèvres  &  par  quelques  détails  d'exécution.  Peut- 
être  était-il  de  fabrication  méridionale. 

■*  Si  l'on  s'en  rapportait  au  témoignage  isolé 
d'une  Ou  deux  trouvailles,  dont  je  parlerai  plus 
loin,  les  habitants  de  la  partie  méridionale  du 

pays  des  Rutènes.  ceux-là  mêmes  qui  appartinrent 
à  la  Province  romaine,  auraient  eu,  au  contraire, 

cîu  moins  pour  l'argent,  le  système  des  Volkes, 
!  ̂'ît  ils  étaient  voisina. 
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Massaliètide;  c'est  de  la  monnaie  de  Rhoda 

qu'elles  procèdent,  d'abord  par  des  imi- 
tations serviles,  puis  plus  tard  par  des 

imitations  plus  lointaines  qui  sont  d'une 
abondance  extrême  &:  qui  sont  connues  des 

numismatistes,  sous  le  nom  impropre  de 

monnaies  à  la  croix.  Ces  monnaies  n'ont 

été  attribuées  jusqu'ici  qu'aux  seuls  Tec- 
tosages;  mais,  en  raison  même  de  leur 

abondance  &  du  rayon  étendu  de  leur  gi- 
sement, il  est  difficile  de  ne  pas  admettre 

qu'elles  appartiennent  non-seulement  à 
toute  la  race  volke,  &  par  conséquent  aux 

Arécomiques,  mais  aux  Bituriges  Vivis- 

ques"  &  même  aux  habitants  du  sud-ouest 

de  la  Gaule,  entre  la  Garonne  &  l'Océan, 
que  Strabon  désigna  plus  tard  sous  le  nom 

d'Aquitains  &  qui  étaient  encore  très-nom- 
breux de  son  temps\  Il  paraît,  en  effet, 

malgré  l'opinion  contraire  qui  a  prévalu 

jusqu'à  ce  jour,  difficile  de  supposer  que 
ces  hommes,  complètement  entourés  de 

peuples  ayant  des  monnaies',  soient  res- 

tés isolés  &  n'aient  pas  adopté  l'usage  du 
signe  d'échange.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 

question  demeure  douteuse,  &  c'est  aux 
Volkes  que  reviendra  toujours  la  plus 
grande  part  dans  le  puissant  monnayage, 

dont  les  produits  se  rencontrent,  non-seu- 

lement entre  l'Océan  &  le  Rhône,  mais  sur 
la  rive  gauche  de  ce  fleuve  &  jusques  en 

Souabe.  Il  convient  donc  de  réunir  quel- 

ques courts  détails  sur  cette  nation  consi- 
dérable. 

Les  Volkes,  dans  le  grand  mouvement 

d'orient  en  occident,  semblent,  à  divers 

indices,  avoir  formé  d'abord  des  établisse- 
ments sur  le  bas  &  le  moyen  Danube"*,  puis 

vers  la  source  de  ce  fleuve  &  sur  la  rive 

'  On  ignore  en  quel  siècle  les  Bituriges  Vivis- 
ques  ont  franchi  l'estuaire  de  la  Garonne  &  créé 
Bordeaux  j  mais  il  est  probable  que  ce  fut  à  une 

époque  où  le  monnayage  qui  nous  occupe  durait 
encore. 

'  Strabon  porte  à  plus  de  vingt  le  nombre  de  ces 
petits  peuples  {Géogr.  1.  4,  c.  2). 

'  Les  Aquitains  étaient  voisins  des  Volkes  à 

l'est,  des  Santons  au  nord,  &,  au  sud,  des  peuples 
d'Hispanie. 

*  Justin  (1,  32,  c.  3)  signale  la  présence  des 
Volkes  en  Pannonie. 

droite  du  haut  Rhin  '.  De  là,  débordant  sur 
le  sol  de  la  France  actuelle,  ils  envahirent 

la  vallée  du  Rhône  &  le  pays  qui  s'étend 
au  sud  &  à  l'ouest  des  Cévennes,  pendant 

que  d'autres  nations  gauloises  occupaient 
le  bassin  de  la  Loire  ou  celui  de  la  Seine. 

L'histoire  n'a  pas  enregistré  les  luttes  que 
ces  conquérants  eurent  à  soutenir  contre 

les  indigènes  ou  les  hommes  de^  leur  race 

venus  avant  eux.  On  n'est  pas  fixé  sur 

l'époque  des  derniers  établissements  gau- 
lois; mais  dans  le  sud  de  notre  pays  ils 

avaient  eu  lieu  avant  le  commencement  de 

la  période  monétaire'.  En  211,  les  Volkes 
étaient  maîtres  des  deux  rives  du  Rhône, 

car  ce  sont  eux  qui  disputent  ce  fleuve  à 

l'armée  d'AnnibaP;  ils  étaient  donc  encore 
à  cette  époque  en  communication  facile 
avec  les  rameaux  de  leur  race  demeurés 
sur  le  haut  Danube  &  sur  le  haut  Rhin. 

Ce  fait  était  à  constater;  il  aura  son  im- 

portance pour  la  partie  de  mon  travail 
consacrée  à  la  description  raisonnée  des 
monnaies.  Plus  tard  les  Volkes  de  notre 

Gaule  paraissent  s'être  retirés  sur  la  rive 
droite  du  Rhône,  faisant  de  ce  fleuve  la 

'  César  (1.  4,  c.  24),  qui  ne  parle  que  des  peu- 
ples qui  lui  étaient  opposés,  cite  les  Tectosages 

comme  habitant  la  lisière  de  la  forêt  Hercynia, 

dont  la  partie  occidentale  était  enclavée  entre  le 
Rhin  &  le  Danube  ;  de  son  côté,  Isidore  de  Séville 

[Etymol.  9,  c.  2)  constate  qu'il  y  avait,  de  son 
temps,  des  Tolosates,  c'est-à-dire  des  Tectosages, 
sur  la  rive  droite  du  Rhin,  au  milieu  des  Bructères 

&  des  Chamaves  qui  étaient  Germains. 

'  M.  d'Arbois  de  Jubainville  [Revue  des  questions 
hist.  1873,  p.  37  &  suiv.),  dans  un  article  sur 

l'étymologie  du  nom  des  Volkes,  remarque  que  le 
périple  de  Scylax  ne  met  encore  que  des  Ligures  & 
des  Ibères  sur  le  rivage  de  la  Méditerranée  aujour- 

d'hui français,  tandis  que  le  Traité  du  monde,  at- 
tribué à  Aristote  (c.  3),  nomme  cette  partie  de  la 

côte  raXaTr/.6;  x6X-oç.  Le  savant  celtiste  en  conclut 

que  les  Gaulois  ne  dominèrent  sur  la  Méditerra- 

née qu'après  la  rédaction  du  périple  de  Scylax, 
c'est-à-dire  pas  avant  le  milieu  du  quatrième  siècle 

avant  J.-C.  Ce  serait  à  peu  près  l'époque  où  com- 
mence pour  les  Gaulois  la  période  monétaire j 

mais  la  date  qu'il  assigne  à  ce  périple  n'est  pas 
admise  par  tout  le  monde.  Cf.  Letronne,  Journal 
des  Savants,  1826,  p.  267,  &  Muller,  Geographici 
minores,  éd.  Didot,  i  855-6 1,  prolégomènes,  p.  44. 

3  Tite-Live,  Histor.  1.  21,  c.  26. 
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barrière  qui  devait  les  séparer  des  Vocon- 
tiens  &  des  Salyes.  Le  territoire  situé  au 
sud  des  Cévennes  leur  appartenait  &,  vers 

l'ouest,  ils  avaient  dépassé  la  haute  Ga- 
ronne, dans  une  partie  de  son  parcours  '. 

Au  sud,  suivant  dom  Vaissete',  ils  auraient 

cuser  devant  le  sénat  le  préteur  Manius 

Fontéius  '. 
Les  grandes  nations  gauloises  se  subdivi- 

saient en  plusieurs  peuples  ou  avaient  des 
clients.  On  ne  sait  à  ce  sujet  rien  de  cer- 

tain sur  les  Volkes  de  notre  Gaule,  sinon 
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occupé  les  territoires  qui  formèrent,  dans      qu'ils  se  divisaient  en  Tectosages  à  l'ouest, 
les  temps  modernes,  le  Roussillon  &  le 

comté  de  Foix.  J'ai  déjà  dit  qu'il  y  avait 
aussi,  dans  ces  deux  dernières  contrées, 

d'autres  populations  &  notamment  des 
hommes  de  race  ibère. 

Les  Volkes,  à  une  époque  qui  n'est 
pas  déterminée,  subirent,  comme  presque 
toute  la  Gaule,  la  domination  des  Arver- 

nes  j  mais,  d'après  ce  qu'on  sait  de  la  cons- 
titution politique  des  Gaulois,  une  domi- 

nation de  cette  nature  n'était  qu'une  sorte 
de  suzeraineté,  ne  comportant  pas  l'ab- 

sorption des  pouvoirs  administratifs^  aussi 

n'est-il  pas  probable  que  les  types  volkes 
aient  jamais  été  abandonnés  pour  les  types 
arvernes.  Les  Volkes,  au  temps  de  Cicé- 
ron,  étaient  un  des  deux  principaux  peu- 

ples de  la  Narbonnaisej  ce  sont  eux  qui 

s'étaient  chargés,  avec  les  AUobroges,  d'ac- 

'  C'est  du  moins  l'avis  de  quelques  auteurs, 

tandis  que  d'autres  prétendent  que  les  Volkes  ne 

dépassèrent  pas  l'Ariége.  Les  premiers  ont  pour 
eux  Pline  (1.  3,  c.  5,  p.  6)  qui  constate  que  les 

Tolosates  étaient  des  Volkes;  les  seconds  s'ap- 
puient sur  César  (de  Bello  Galîico,  1.  3,  c.  27)  qui 

range  au  nombre  des  Aquitains  les  Garumni,  chez 
qui  la  Garonne  prenait  naissance,  &  sur  Strabon 

{Géographie,  1.  4,  c.  i,  p.  i)  qui  fait  des  monts 
Cemnènes  ou  plutôt  des  Corbières,  qui  en  sont  la 

partie  méridionale,  la  ligne  de  démarcation  entre 

la  Celtique  &  l'Aquitaine  j  mais  ces  divers  témoi- 

gnages ne  s'excluent  pas.  En  effet,  les  peuples 
dépossédés  par  les  nouveaux  venus  se  retiraient 

d'ordinaire  vers  la  montagne,  laissant  à  l'en- 
vahisseur le  plat  pays.  On  comprend  donc  que 

les  anciens  habitants,  à  l'arrivée  des  Volkes,  se 
soient  retirés  vers  les  Pyrénées  &  vers  l'ouest,  en 
sorte  que  les  sources  de  la  Garonne  auraient  con- 

tinué à  leur  appartenir,  tandis  que  les  Volkes 

auraient  possédé  le  fleuve  &  l'auraient  même  dé- 
passé à  une  certaine  distance  de  sa  source.  Strabon, 

d'ailleurs,  dit  plus  loin  (1.  4,  c.  2,  p.  i)  que  le 

territoire  des  Aquitains  ne  commençait  qu'à  la  Ga- 

ronne. Cf.  Mém.  de  la.  Société  d'archéologie  du  Midi 
de  la  France,  1849,  p.  244,  art.  de  M.  Jouglar. 

'  Voir  au  tome  I  de  cette  édition,  p.  iio. 

&  en  Arécomiques  à  l'est  j  que  les  Tecto- 
sages comprenaient  les  Tolosates,  chez  qui 

était  située  Tolosa,  dont  le  territoire  ren- 
ferme une  énorme  quantité  de  monnaies  de 

type  volke.  Les  Arécomiques  ne  paraissent 

que  tard  dans  l'histoire*.  Les  monnaies 
gauloises  qui  leur  appartiennent  incon- 

testablement, sont  relativement  modernes. 
Leur  métropole  était  Nimes;  mais  leur  ville 
la  plus  importante  était  Narbonne,  dont 

l'existence  est  constatée  par  Hécatée  de 
Milet'  dès  le  commencement  du  cinquième 
siècle  avant  J.-C.  Narbonne  était  le  seul 

grand  port  sur  la  mer  Intérieure  dont  pus- 
sent librement  user  les  Gaulois,  car  le 

golfe  galatique  était  enserré  d'un  côté  par 
la  Massaliètide,  de  l'autre  par  les  colonies 
grecques  de  Rhoda  &  d'Emporium.  Aussi 
ce  port  recevait-il  les  marchandises  de 

toute  la  Gaule"*  &  même,  par  la  Garonne 
&  l'Aude,  l'étain  &  les  produits  de  l'île  de 

Bretagne,  destinés  aux  besoins  de  l'Italie 
ou  de  la  Grèce.  L'importance  du  transit  & 
du  commerce  qui  se  faisaient  ainsi  sur  le 

territoire  des  Volkes,  explique  l'extrême 
abondance  du  numéraire  qu'ils  nous  ont 
laissé.  Nimes  a  eu  un  monnayage  spécial 

important,  composé  d'abord  de  monnaies 
à  légendes  grecques,  puis  de  monnaies  à 
légendes  latines.  Quant  à  Narbonne,  elle 
ne  peut  revendiquer  sûrement  aucune 
monnaie  J  nous  verrons  plus  loin,  toute- 

fois, qu'on  a  proposé  de  lui  attribuer  des 
bronzes  à  légendes  ibères.  Cette  ville  ayant 

obtenu  le  droit  romain,  son  atelier  mo- 

nétaire, s'il  avait  existé,  aurait  été  fermé, 
du  moins  sous  la  République.  Nimes,  au 

contraire,  qui  n'eut   que   le  droit  latin, 

'  Cicéron,  pro  Fontelo,  p.  1 1. 
'  Strabon  &  Pline  sont  les  premiers  qui  aient 

parlé  des  Arécomiques. 
^  Fragmenta  historiaram  graec.  publiés  par  Ch. 

&Th.  Muller,  Paris,  Didot,  i853,  t.  i,  p.  2,  l  19. 
■*  Strabon,  1.  4,  c.  i,  p.  2. 
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frappa  monnaie  longtemps  après  avoir  été 
annexée,  avec  toute  la  Narbonnaise,  au 

territoire  de  la  République. 

J'ai  déjà  parlé  des  peuples  qui  bordaient 
les  côtes  de  la  mer  Intérieure  &  dit  com- 

bien il  est  difficile  d'établir  quelque  chose 
de  précis  à  leur  égard.  Les  Arécomiques 

possédaient  la  mer  par  Narbonne,  &  l'on 
doit  supposer,  d'après  divers  indices,  que 
les  Tectosages  avaient  eu  pied  sur  le  golfe 

galatique,  sans  en  être  les  seuls  habi- 

tants, car  les  Sordones,  qui  étaient  Ibè- 

res, occupaient  incontestablement,  pen- 
dant la  période  monétaire,  la  partie  des 

côtes  voisine  du  promontoire  pyrénéen. 

D'autres  peuples  avaient  aussi  leur  place 

sur  les  bords  de  la  merj  mais  rien  n'est 

plus  obscur  que  l'histoire  de  la  Gaule 
méridionale  dont  la  possession  fut  long- 

temps disputée  &  par  les  envahisseurs  ve- 
nus du  nord-est  &  par  ceux  que  la  mer 

amenait.  C'est  ainsi,  pour  citer  un  seul 
exemple,  que  les  Bébryces,  mentionnés 

par  plusieurs  auteurs  anciens  '  &  auxquels 
on  a  cru  pouvoir  attribuer  des  monnaies, 
nous  sont  présentés  successivement  par  les 

érudits  modernes,  comme  Ligures  %  Ibè- 

res', &  Gaulois"*,  ou  même  comme  n'ayant 
pas   existé   sur  notre   sol  '.   Aux  peuples 

'  Cf.  Scymnus  de  Chio  [Orhls  dese,  dans  les  Geog. 
minores,  éd.  Miiller,  t.  i,  p.  204,  v.  200);  Silius 

Italiens  (v.  418  &  suiv.);  Dion  Cassius  [Hist, 

Rom.  I.  34)  }   Etienne  de  Byzance  (au  mot),  &c. 

"  Walckenaer,  Géographie  des  Gaules,  t.  i,  p.  87 
&  suiv. 

^  Boudard,  Numismati<iue   ihérienne,  p.   240   8c 
SUÏY. 

4  M.  de  Saulcy  [Rev.  arch.  1867,  t.  i5,  p.  84), 
corrigeant  le  texte  de  Festus  Avienus  {Ora  marit, 
y.  585),  fait  des  Bébryces  un  peuple  qui  aurait 
formé,  avec  Narbonne  pour  capitale,  un  véritable 

royaume,  aux  chefs  duquel  se  rapporteraient  des 
monnaies  gauloises  à  légendes  grecques,  qui  seront 
décrites  plus  loin. 

^  Adrien  de  Valois  (Notitia,  au  mot),  dom  Vais- 
sete  (tome  I  de  eette  édition,  p.  ii5  &  suiv.), 

&  d'Anville  {Notice  de  la  Gaule,  au  mot  Atacini, 

p.  107),  contestent  qu'il  y  ait  eu  aux  environs  de 
Narbonne  un  peuple  nommé  Bébryces.  Le  Diction- 

naire archéologique  de  la  Gaule  (au  mot),  combat 
cette  opinion  &,  sans  se  prononcer  sur  la  race  des 

Bébryces,  il  accepte  leur  existence  &  constate  qu'ils 
avaient  laissé  leur  nom  à  la  mer  de  Narbonne. 

dont  parle  l'histoire  ou  que  mentionnent 
vaguement  les  périples,  il  faut  encore 

joindre  d'autres  peuples,  ainsi  que  le  prou- 

vent les  légendes  monétaires.  Que  d'em- 
barras ! 

Outre  les  monnaies  de  Nimes,  le  numé- 

raire qui  paraît  appartenir  aux  parties  du 

Languedoc  &  du  Roussillon  les  plus  voi- 
sines de  la  mer,  se  compose  de  pièces  de 

bronze  présentant  entre  elles  de  grandes 

analogies  de  fabrique  j  mais  les  unes  sont 

grecques  par  les  légendes  &  gauloises  par 

les  noms,  tandis  que  les  autres  sont  revê- 
tues de  légendes  ibériques.  Je  me  conten- 
terai donc,  quand  le  moment  sera  venu, 

d'étudier  ces  pièces  en  elles-mêmes,  de  dé- 
terminer leurs  caractères  particuliers  &, 

autant  que  possible,  leur  âge  relatif,  mais 

je  m'abstiendrai  d'hypothèses  sur  les  peu- 
ples par  lesquels  ou  pour  lesquels  elles 

ont  été  fabriquées. 

DESCRIPTION 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  descrip- 
tion des  diverses  monnaies  qui  appartien- 

nent au  Languedoc.  Aucune  monnaie  d'or 
ne  pouvant  être  attribuée  avec  quelque 

certitude  à  cette  province,  nous  commen- 

cerons par  les  pièces  d'argent  les  plus 
anciennes,  c'est-à-dire  par  les  imitations 
pures  du  type  de  Rhoda^  je  donnerai  en- 

suite des  spécimens  des  nombreuses  va- 
riétés, fabriquées  pour  la  plupart  par  les 

Tectosages,  &  qui  ressemblent  encore, 

mais  de  plus  loin,  à  ce  modèle.  Puis  vien- 

Ce  nom,  qui  aurait  subsisté  en  dehors  des  no- 
menclatures officielles  de  Rome,  se  retrouve  au 

douzième  siècle,  dans  Zonaras  {Annales,  édit.  de 

Du  Cange,  1686,  t.  i,  p.  406).  La  Commission  de 

la  topographie  des  Gaules,  acceptant  la  correction 

de  M.  de  Saulcy,  identifie  d'ailleurs  les  Bébryces 
avec  un  autre  peuple,  les  Élisyces  de  Festus  Avie- 

nus. Il  est  à  remarquer  que  Hécatée  (édit.  citée, 

t.  I,  p.  2,  ?  20)  nomme  aussi  les  Elisyces,  &, 
comme  cet  auteur  écrivait  à  la  fin  du  sixième 

siècle  ou  au  commencement  du  cinquième  avant 

J.-C,  le  nom  qu'il  rapporte  devrait  prévaloir  sur 

celui  de  Bébryces,  dans  l'hypothèse  où  les  deux 

peuples  n'en  feraient  qu'un.  —  Voir  aussi  la  note 
de  M.  Edward  Barry,  insérée  au  tome  I  de  cette 

édition,  p.  3  &  suiv. 

Note 
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(Iront  les  pièces  à  légendes.  Ces  monnaies 
formeront  huit  groupes  : 

1°  Monnaies  d'argent  servilement  imi- 
tées des  drachmes  de  Rhoda,  au  type  de  la 

rose  retournée,  &  divers  spécimens  de  dé- 
générescence; 

2°  Monnaies  d'argent,  dites  à  la  croix, 
complètement  anépigraphes,  qui  rappel- 

lent encore,  mais  de  plus  loin,  le  proto- 
type de  Rhoda,  à  la  rose  retournée,  &  qui 

empruntent  quelquefois  les  accessoires  de 

leur  type  aux  monnaies  d'Emporium  ou  à 
celles  de  Sicile.  Ce  groupe  considérable  se 

partagera  en  deux,  suivant  que  le  revers 
ne  présentera  pas  ou  présentera  une  hache; 

3°  Monnaies  d'argent  procédant  à  la 
fois,  au  droit,  du  type  de  Rhoda  à  la  rose 
vue  en  dessus  &,  au  revers,  du  type  de 
Rhoda  à  la  rose  retournée; 

4°  Monnaies  diverses  d'argent,  soit  ané- 
pigraphes, soit  à  légendes  latines  ou  ibéri- 

ques, qui  se  rattachent  au  second  groupe 
&  au  troisième  par  un  ou  plusieurs  termes 
intermédiaires; 

5°  Monnaies  d'argent  &  monnaies  de 
bronze  appartenant  aux  Arécomiques  în 

génère; 
6°  Spécimens  en  argent  &  en  bronze  du 

monnayage  particulier  de  Nimes; 
7°  Bronzes  portant,  en  caractères  grecs, 

les  uns  des  ethniques,  parmi  lesquels  celui 
de  Béziers,  les  autres  des  noms  gaulois 
avec  ou  sans  le  titre  de  BA2IAEY2J 

8°  Bronzes  dont  les  légendes  sont  tra- 
cées en  caractères  ibériques. 

Les  quatre  premiers  groupes  sont  liés 

entre  eux  par  l'enchaînement  des  types; 

le  cinquième  &  le  sixième  n'ont  de  liaison 
ni  avec  ceux  qui  les  précèdent,  ni  avec 

ceux  qui  les  suivent.  Les  deux  derniers 

sont  complètement  indépendants  des  au- 
tres; ils  appartiennent  tous  les  deux  à  un 

même  système  monétaire. 

PREMIER    GROUPE 

IMITATIONS  PURES   DE  LA  DRACHME  DE  RHODA 

Pendant  que  Marseille  exerçait,  non- 
seulement  sur  le  littoral,  entre  le  Rhône 

&  les  Alpes,  mais  au  delà  des  Alpes,  dans 

l'Italie  septentrionale,  une  influence  que 

nous  démontrent  incontestablement  les 

monnaies  de  ces  contrées",  les  colonies 

grecques  de  Rhoda  &  d'Emporium,  fon- 
dées l'une  &  l'autre  sur  la  côte  des  Indi- 

gètes,  au  sud  du  promontoire  pyrénéen, 
avaient,  avec  les  peuples  dont  le  territoire 
forma  depuis  le  Roussillon  &  le  Lan- 

guedoc, des  relations  suivies,  des  marchés 
communs,  &  voyaient  leurs  drachmes  con- 

trefaites, avec  plus  ou  moins  d'habileté, 

au  nord  des  Pyrénées.  Les  drachmes  d'Em- 
porium" ont  été  copiées  sur  plusieurs 

points  de  la  Gaule'  mais  n'y  ont  pas  créé, 
comme  celles  de  Rhoda,  un  type  national; 

je  les  négligerai  donc  pour  ne  m'occuper 
que  des  drachmes  de  Rhoda  &  de  leurs 
contrefaçons. 

Scymnus  de  Chio"*  dit  que  Rhoda  avait 

été  bâtie  autrefois  par  les  Rhodiens  d'Asie 
Mineure;  Strabon^  donne  dubitativement 
à  cette  ville  la  même  origine  &  ajoute 

qu'elle  appartenait  de  son  temps  aux  Em- 
poritains  :  on  croit,  en  effet,  qu'Empo- 

'  Les  villes  de  la  Massaliètide  &  quelques  peu- 
ples voisins  avaient  adopté  le  type  de  Marseille, 

en  changeant  les  légendes  (conférer  de  la  Saussaye, 
Num.  de  la  Narh.  passim).  Les  Gaulois  de  la  Cisal- 

pine ont  contrefait  la  drachme  au  lion,  en  cher- 
chant à  imiter  la  légende  MAISAAIHTQN,  ou  en  se 

bornant  à  la  remplacer  par  des  caractères  informes 

&  sans  signification  (voyez  un  article  que  j'ai 
publié  dans  la  Revue  numismatique,  année  1860, 

p.  202). 
"  Les  drachmes  d'Emporium  comportent  deux 

types.  Dans  le  premier,  le  droit  représente  la  tête 
de  Cérès  à  gauche  &  le  revers  un  cheval  debout, 

au-dessus  duquel  plane  uneVictoire  ailée.  Dans  le 
second,  la  tête  de  Cérès  regarde  à  droite  j  des  pois- 

sons, comme  sur  diverses  monnaies  de  Sicile,  sont 

placés,  deux  devant  le  visage,  un  derrière  la  tête; 
au  revers,  le  champ  est  occupé  par  un  cheval  ailé. 
Conférer  A.  Heiss,  op.  laud.  p.  87  &  pi.  I. 

3  On  a  trouvé  des  imitations  de  la  drachme  d'Em- 

porium jusque  dans  le  Limousin.  Il  existe  aussi 

des  monnaies  de  provenance  &  d'attribution  in- 
certaines, dans  lesquelles  il  y  a  quelque  chose  du 

second  type;  la  Victoire  qui  plane  sur  le  cheval 

n'est  plus  représentée  que  par  une  sorte  de  courbe 

surmontée  d'un  point. 
■♦  Geographici  minores  publiés  par  Millier  j  édi- 

tion Didot,  t.   1,  p.  204. 
5  Geogr.  1.  3,  c.  4,  8. 
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Lorsque   la  rose  est  vue  en  dessus,  le 

rium,  ville  importante,  habitée  à  la  fois  sition  naturelle.  Dans  le  premier  cas,  qui 

par  des  Grecs  &  par  des  Ibères,  que  sépa-  est  le  plus  fréquent,  le  calice  &  la  tige 
rait  un  mur,  avait,  peu  de  temps  après  sa  coupée  se  confondent  en  projection  &  sont 

fondation,  absorbé  sa  voisine,  ce  qui  ex-  figurés  par  un  petit  globe,  qui  marque  le 

pliquerait  comment  les  monnaies  d'Em-  centre  de  la  pièce.  Du  calice.se  détachent 
porium  sont  moins  anciennes  &  ont  duré  les  sépales  barbus,  qui  partagent  le  cnamp 

plus  longtemps  que  celles  de  Rhoda.  Quant  en  quatre  parties  égales;  dans  chacun  des 
à  la  date  précise  de  la  fondation  de  cette  angles  se  développe  un  large  pétale,  ou 

dernière  ville,  il  est  difficile  de  la  déter-  bien  un  double  système  de  pétales  dont  les 

miner.  M.  Heiss,  sans  donner  de  preuves,  plus  longs  sont  repliés  sur  eux-mêmes, 

adopte  l'année  SyS  avant  J.-C.  En  admet- 
tant avec  le  même  auteur"  qu'Emporium 

soit  du  cinquième  siècle  &  que  le  mon- 

nayage de  Rhoda  ait  cessé  quand  com- 

mença celui  de  cette  colonie,  les  drach- 
mes qui  nous  occupent  remonteraient  au 

sixième  siècle  ou  tout  au  moins  au  cin- 

quième; cette  époque  me  paraît  trop  re- 
culée. Les  drachmes  de  Rhoda  sont  assu-  centre  est  marqué  par  la  gerbe  des  étami- 

rément  très-anciennes  &  auraient  même,  nés  &  le  champ  de  la  pièce  est  occupé  par 
suivant  M.  de  Longpérier,  précédé  celles  huit  pétales,  posés  deux  à  deux  &  sem- 

de  Rhodes;  mais  je  ne  pense  pas  qu'on  blant  légèrement  repliés  sur  eux-mêmes, 
puisse  les  faire  remonter  au  delà  du  qua-  ainsi  que  cela  se  produit  lorsque  la  florai- 
trième  siècle.  Or,  comme  il  est  de  noto-  son  est  très-avancée.  Les  extrémités  des 
riété  en  numismatique  que  les  premières  quatre  folioles  barbues  apparaissent  dans 

contrefaçons  sont  émises  à  l'époque  même  les  quatre  angles  rentrants  formés  par  les 
où  les  prototypes  sont  mis  en  circulation^  pétales, 

on  peut  en  conclure  que  nos  copies  sont 

elles-mêmes   anciennes    &  "n'ont   pas    été 
frappées  très-longtemps  après  les  statères  /^/'P^^Ê^X    i/?'^ 

au  type  grec  du  bige,  qui  sont  du  qua-  i  i- / .   ̂ zW)  \vtr- 

trième  siècle  &  qu'on  considère  comme  les 
premières  monnaies  de  la  Gaule. 

La  drachme  de  Rhoda  d'Ibérie,  qui  a  été 
si  souvent  imitée  au  nord  des  Pyréénes,  est  La  fleur  que  nous  montrent  les  drachmes 

très-pure  d'exécution;  elle  présente  d'un  de  Rhoda  d'Ibérie  ne  diffère  pas  de  celle 
côté  une  tête  de  divinité'  avec  le  nom  du  que  les  Rhodiens  adoptèrent  comme  type 

peuple,  de  l'autre  une  rose  épanouie,  vue  &  qu'ils  introduisirent  dans  les  ateliers 
soit  retournée,  soit  en  dessus,  dans  sa  po-      monétaires  de  la  Lycie  &  de  l'île  de  Nisy- 

ros".  Les  numismatistes  ont  vu  aussi  sur 

•  Deicr'tp.  gén.  des  monn.  ant.  de  l'Espagne,  p.  84.       quelques  monnaies  de  Rhodes  la  fleur  d'une 
'  C'est  ainsi,  à  une  autre  époque,  que  les  mon-  sorte  de  grenadier,  nommé  balaustium,  avec 

naies  des  grands  Etats,  telles  que  le  gros  tournois  laquelle  peut  se  confondre  une  rose  sau- 

de  France  &  l'esterling  d'Angleterre,  ont  été  con-  ^^gg  représentée  à  peine  entr'ouverte  & trefaites,  aussitôt  leur  apparition  sur  les  marchés. 

Les  espèces,  ainsi  introduites  dans  les  ateliers  des 
barons  8c  des  évêques,  y  ont  créé  de  nouveaux 
systèmes  monétaires,  dont  les  produits  successifs 

ont  été  en  s'a f faiblissant  dans  leur  poids  &  leur 
titre  &.  en  se  modifiant  dans  leur  type. 

'  Cette  tête,  fréquente  sur  les  monnaies  de  Si- 
cile, estd'attribution  incertaine.  Cf.  toutefois Kevae 

num.  1840,  p.  412,  &  1866,  p.  392. 
II. 

comprimée   encore  entre   ses  sépales'.   Il 

'  A.  de  Longpérier,  Revue  num.  1840,  p.  406  & 
sulv. 

'  Voir  [Revue  num.  1  863,  p.  224  &  pi.  X)  une 
médaille  de  Rhodes,  classée  par  M.  Waddington 

entre  l'an  406  avant  J.-C.  &  la  paix  d'Antalcidas, en  387. 

3o 
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semble  que  les  artistes,  chargés  de  graver 
les  coins  monétaires  dans  les  villes  du  nom 

de  Rhoda',  se  soient  plu  à  représenter  sous 
tous  ses  aspects  la  fleur  qui  servait  à  ce 

nom  d'expression  phonétique. 
La  taille  des  monnaies  a  varié  dans  le 

monde  grec,  suivant  les  pays  &  les  temps, 

&,    comme    les    procédés    de    fabrication 

étaient  imparfaits  &  que  des  pièces  fabri-      lier  &  pendants  d'oreille^  devant  le  visage 
quées   par  des   faussaires    se    rencontrent      quelques  caractères  ne  présentant  plus  au- 

dans  les  dépôts,  il  arrive  que  des  spéci-      cun  sens  &  destinés  seulement  à  tenir  la 
mens,  frappés  dans  le  même  système,  ne      place  du  mot  POAHTflN. 
donnent  pas,  à  la  balance,  tout  à  fait  le  REVERS.   Rose   épanouie,  retournée   & 

même  poids^  en  outre,  il  n'est  pas  sans  laissant  voir  deux  systèmes  de  pétales  sur 
exemple  que  le  même  Etat  ait  frappé  dans  lesquels  se  détachent  les  quatre  sépales 

deux  systèmes  différents  j  il  est  donc  sou-      barbus. 

monnaies  au  droi't  jdesqlielles  la  tête  de 
divinité  est  encore  très-reconnaissable.  Ce 

n'est  qu'à  la  troisième  planche  que  je  don- 

nerai, n°  I  &  n"  2,  des  imitations  de  l'autre 
type  de  Rhoda,  c'est-à-dire  de  celui  où  la rose  est  vue  en  dessus. 

N°  I.  Tête  de  femme  à  gauche,  avec  col- 
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vent  difficile  de  déterminer  le  système  au- 

quel appartient  le  numéraire  d'une  colonie 

lointaine,  surtout  lorsque  les  pesées  n'ont 

pas  porté  sur  un  grand  nombre  d'exem- 
plaires &  qu'on  ne  table  pas,  par  consé- 
quent, sur  de  bonnes  moyennes.  Aussi 

M.  Mommsen"  renonce-t-il  à  faire  entrer 

les  espèces  de  Rhoda  d'Ibérie  dans  un 
des  systèmes  drachmiques  de  la  Grèce. 

M.  Vasquez  Queypo%  plus  osé,  fixe  à  4888 

le  poids  que  devaient  présenter  les  drach- 
mes de  Rhoda  &  les  rattache,  ainsi  que 

celles  d'Emporium,  au  système  olympique. 
Le  type  de  Rhoda,  dont  les  imitations 

se  rencontrent  le  plus  fréquemment,  est, 
comme  je  viens  de  le  dire,  celui  où  la  rose 

étant  retournée,  les  sépales  barbus  décou- 
pent le  champ  de  la  pièce  en  quatre  parties 

égales.  Je  vais  réunir,  du  n°  i  au  n"  4  de 
la  planche  première,  des  spécimens  de  ces 

contrefaçons^  on  verra  ensuite  des  exem- 
ples anciens  de  la  croix  à  branches  lisses 

substituée  aux  sépales  barbues,  et  enfin, 

sous  les  n°'  7  &  8,  un  dispositif  cruciforme 
tout  particulier  qui  apparaît  au  revers  de 

'  La  ville  grecque  de  Rhoda  ou  Rhodanusia, 

qui  s'élevait  à  l'embouchure  du  Rhône  suivant 

quelques  auteurs  &  qui  n'existait  plus  au  temps  de 
Pline  (Hist.  nat.  1.  3,  c.  5  &  6),  a  peut-être  aussi 
donné  le  type  de  la  rose  à  ses  monnaies,  si  toute- 

fois elle  en  a  eu.  Les  pièces  attribuées  jusqu'à  ce 

jour  à  Rhodanusia  appartiennent  à  d'autres  villes. 
'  Hist.  de  la  monnaie  romaine;  traduction  de 

MM.  de  Blacas  &.  de  Witte,  t.  3,  p.  242. 

^  Systèmes  métriques  &  monétaires  des  anciens 

peuples;  in-8°,  iSSp,  t.  3,  p.  72. 

Cabinet  de  France  j  argent  d'assez  bas  titre; 

4  grammes   98;   pi.  I,   fig.    i. 
Cette  pièce  a  un  poids  élevé,  qui  dépasse 

même  celui  que  M.  Vasquez  Queypo  assi- 

gne à  l'étalon;  elle  est  par  conséquent 
fort  ancienne,  car  les  premières  &  bonnes 

imitations,  chez  les  peuples  secondaires  de 

tous  les  pays,  ont  eu  seules  le  poids  du 

prototype. 

N°  2.  Tête  de  femme  tournée  à  gauche, 

comme  celle  du  n"  i,  mais  de  style  tout  à 
fait  barbare;  le  champ  est  vide  devant  le 

visage,  l'artiste  gaulois  ou  ibère,  qui  avait 

composé  le  coin,  n'ayant  pas  pris  la  peine 
d'y  disposer  des  traits  à  la  place  de  la  lé- 

gende grecque. 
R.  Les  pétales  sont  disposés  comme  au 

second  revers  du  premier  prototype  grec, 

sauf  qu'ils  sont  étroits.  Les  sépales  ne  sont 
plus  que  des  bandes  en  croix  régulière- 

ment dentelées. 
Cabinet  de  France;  argent;  4,93;  pi.  I,  fig,  2. 

Il  eût  été  facile,  si  l'espace  l'avait  per- 
mis, de  placer  des  termes  intermédiaires 

entre  le  n°  i  &  le  n°  2  '. 

N°  3.  Tête  analogue  à  celle  du  n°  2,  mais 

plus  barbare  encore. 
R.  Croix  dentelée,  avec  un  seul  reste  de 

pétale  dans  chaque  angle  ou  canton. 
Cabinet  de  France;  argent;  4,93;  pi.  I,  fig.  3. 

'  On  peiit  voir  quelques-unes  de  ces  variétés 
soit  au  Cabinet  de  France,  soit  dans  les  collec- 

tions particulières. 
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N"  4.  Tète  à  gauche  d'assez  bon  style; 
collier  &  pendants  d'oreille;  sur  le  front 

se  dresse  une  sorte  d'aigrette,  en  arrière 
de  laquelle  sont  figurées  des  mèches  de 

cheveux  qui  descendent  jusqu'au  cou. 
R.  Croix  à  branches  minces  &  dentelées, 

reproduisant  assez  fidèlement  les  sépales 

du  n°  I,  seulement  les  folioles  adhérant  à 
la  tige  en  sont  séparées  &  forment  quatre 
petits  croissants,  aux  pointes  tournées  en 
dehors.  Un  filet  circulaire  remplace  les 

pétales  les  plus  courts;  des  objets  courbés 

&  arrondis,  semblables  à  ceux  du  n°  3, 

figurent  dans  chaque  canton"  les  autres  pé- tales. 

Cabinet  de  France;  argent;  4,85;  pi.  I,  fig.  4. 

Le  n"4  est  beaucoup  plus  voisin,  comme 

art,  du  prototype  grec  que  les  n"*  2  &  3;  il 

appartient  à  une  autre  série  d'imitations. 
On  a  trouvé,  il  y  a  quelques  années, 

dans  la  Charente,  un  assez  grand  nombre 

de  pièces  dont  la  tête  est  plus  en  relief  & 

plus  barbare  que  celle  du  n"  4,  mais  dont 
le  revers  est  le  même;  ces  pièces,  moins 

anciennes,  ne  pesaient  guère  que  4,20. 

N°  5.  Tête  à  gauche,  analogue  à  celle  du 
n°  I,  mais  de  style  différent  &  de  moins 
bonne  exécution. 

R.  Aucun  reste  de  pétales;  filet  circu- 

laire comme  au  n°  4,  d'un  diamètre  pres- 
que égal  à  celui  du  flan  &  limitant  deux 

barres  à  angle  droit  &  sans  dentelure,  qui 
remplacent  les  sépales;  en  sorte  que  le 

type  du  revers  représente  une  roue  à  qua- 
tre rayons,  ce  qui  le  rapproche  complète- 

ment de  certaines  oboles  de  Marseille", 

&  jusqu'à  un  certain  point  de  diverses 
monnaies  de  la  Sicile  &  de  la  Calabre'. 
On  réunissait  souvent  plusieurs  éléments 

d'imitation  dans  un  même  coin  monétaire 
pour  étendre  sa  circulation. 

Ancienne  coll.  de  la  Saussaye;  argent;  5,oo  ; 

pi.  I,  fig.  5. 

N°  6,  Tète  à  gauche,  plus  barbare  8c  dé- 
notant une  époque  moins  ancienne. 

Cf.  de  la  Saussaye. 

'  Torremuzza,  Siciliae  vcteres  numm'i,  pi.  XXXII, 
14,    &  Sambon,   Monn.   de   la  presqu'île   italique, 
in-4°,  1870,  pi.  XVII,  n.  2. 

R.  Barres  évidées,  se  croisant  h  angle 

droit  au  milieu  du  cTiamp,  dépassant, 

comme  au.n"  4,  le  filet  circulaire  à  peine 

accusé  &  se  prolongeant  jusqu'aux  bords du  flan. 

Coll.  Charles  Robert;  argent;  4,3(;;  pi.  I,  fig.  6. 

N*  7.  Tête  à  gauche,  assez  heureuse  dans 
ses  proportions  générales,  mais  barbare 

dans  ses  détails;  les  pendants  d'oreille  re- 
posent sur  le  collier. 

R.  Dispositif  formé  de  quatre  courbes 
rentrantes,  se  confondant  deux  à  deux  vers 
les  extrémités  du  flan;  au  centre,  un  globe 

entouré  de  trois  points  &  d'un  petit  trian- 

gle. 

Coll.  Charles  Robert;  argent;  4,67;  pi.  I,  fig.  7. 

N"  8.  Tète  à  gauche  ;  le  pendant  d'oreille 
tombe  très-bas. 

R.  Dispositif  analogue  à  celui  du  n"  7; 
mais  les  courbes  sont  plus  aplaties  &  for- 

ment un  quadrilatère  dont  les  côtés  sont 

presque  droits;  du  centre,  marqué  par  un 

point  qu'entoure  un  annelet,  partent  qua- 
tre fuseaux  évidés  aboutissant  aux  angles. 

Dessin  communiqué  par  M.  de  la  Saussaye; 

argent;  4,17;  pi.  I,  fig.  8. 
Cette  monnaie,  la  précédente  &  leurs 

variétés  portent,  au  droit,  une  tête  qui  rap- 
pelle toujours  la  divinité  féminine;  mais, 

par  le  quadrilatère  curviligne  du  revers, 

elles  s'éloignent  du  type  de  Rhoda;  je 
les  ai  intercalées  ici  parce  que  le  qua- 

drilatère de  leur  revers  reparaîtra  plus 

loin  sur  d'autres  pièces  comme  signe  ac- 
cessoire. 

Les  huit  monnaies  qui  précèdent  ont  un 

poids  élevé,  qui  se  rapproche  assez  de 

celui  du  prototype  de  Rhoda  pour  qu'on 
puisse  croire  qu'elles  étaient  destinées  à 
circuler  sur  le  même  pied  que  celui-ci. 

Elles  sont  fréquentes,  dit-on,  aux  envi- 
rons de  Castelnaudary,  &  M.  A.  Heiss 

pense  qu'elles  ne  se  rencontrent  jamais 
au  sud  des  Pyrénées.  Il  est  difficile,  en 

présence  de  renseignements  aussi  peu  pré- 
cis, de  faire  des  conjectures  sur  le  peuple 

gaulois  ou  ibère  auquel  elles  doivent  être 

attribuées.  Quant  à  l'âge  de  ces  contrefa- 
çons, du  moins  des  mieu'x  exécutées,  il  ne 

NOTR 
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doit  pas  différer  beaucoup  de  celui  des  ces  qui  procèdent  de  la  rose  retournée', 

prototypes  eux-mêmes,  puisque  les  peu-  la  fleur  n'est  plus  représentée  que  par  ses 
pies  imitateurs  choisissaient  nécessaire-  sépales  en  croix,  qui  ont  même  perdu, 
ment  pour  modèles  des  pièces  en  pleine  dans  presque  toutes  les  variétés,  les  den- 

circulation;  puis  la  copie  servile,  une  fois  telures  qui  les  caractérisent.  Les  restes  de 

naturalisée  dans  leurs  ateliers  monétaires,  pétales,  d'abord  représentés  comme  sur  le 
se  reproduisait  en  s'altérant.  On  peut  spécimen  des  imitations  directes,  gravé 
croire,  en  se  reportant  à  ce  qui  a  été  dit  sous  le  n°  4  de  la  planche  I,  se  transfor- 
plus  haut  au  sujet  de  Rhoda,  que  les  ment  bientôt  en  croissants  ou  font  place 

drachmes  forgées  au  type  de  cette  colo-  à  de  petits  objets  extrêmement  variés, 
nie  sont  fort  anciennes;  mais  on  ne  peut  Les  monnaies  à  la  croix  ont  été  long- 

dire  jusqu'à  quelle   époque    leur  fabrica-  temps  négligées  ;  cependant  des  spécimens, 

tion  s'est  prolongée. 
recueillis  au  dernier  siècle  dans  la  riche 

mine  de  Vieille-Toulouse,  avaient  été  étu- 

diés par  quelques  antiquaires  &  par  Duby 
lui-même.  Ce  dernier',  partageant  un 
préjugé  populaire  accepté  aussi  par  Fauris 
de  Saint-Vincens',  les  identifiait  avec  les 

monnaies  frappées  à  Melgueil  par  les  évè- 
ques  de  Maguelone  &  dont  les  caractères 

DEUXIEME    GROUPE 

MONNAIES  ANÉPIGRAPHES  A  LA  CROIX  AVEC  ACCESSOIRES 

DIVERS 

Les  pièces  d'argent  dites  à  la  croix'  for 
ment,  isolées  &:  en  nombre,  le  fond  des  arabes  attirèrent,  en  1266,  les  censures  de 

trouvailles  du  Languedoc;  elles  se  ren-  Clément  IV''.  Le  conservateur  des  mé- 
contrent  même,  mais  moins  fréquemment, 

dans  une  partie  de  l'Aquitaine  &,  à  l'est, 
au  delà  du  Rhône'.  La  quantité  des  mon- 

naies à  la  croix  recueillies  depuis  quel- 

ques années  paraît  prodigieuse,  lorsqu'on 
considère  depuis  combien  de  siècles  le  sol 
est  remué.  Cette  abondance  avait  déjà  été 

constatée  au  dernier  siècle,  &  l'abbé  Au- 
dibert'  rapporte  que  les  paysans  deman- 

daient  à   travailler   pour   rien   à  Vieille- 

'  On  reviendra  plus  loin  sur  les  imitations 
(pi.  III,  fig.  1  &  2)  qui  procèdent  de  la  rose  vue 

par  dessus. '  Monnaies  des  prélats  &  barons,  t.  i,  pi.  XIV, n"*  2  &  3. 

^  Dissertation  sur  les  monnaies  de  Provence,  in- 

sérée dans  l'Histoire  de  Papon. 
*  On  fit  au  moyen  âge  de  nombreuses  imitations 

&  contrefaçons  de  la  monnaie  arabe.  M.  de  Long- 

périer  (Kevue  num.  1  856,  p.  63)  a  publié  une  mon- 

Toulouse,    certains    qu'ils     étaient    de    se       naie  d'or  de  Bérenger  Raimond,  comte  de  Barce- 

dédommager  par  les  monnaies  qu'ils  re- 
cueillaient. Ces  monnaies  dites  à  la  croix 

se  rattachent  à  la  drachme  de  Rhoda  par 

plusieurs  termes  intermédiaires,  qui  ont 
été  décrits  dans  le  groupe  précédent.  La 
tête  est  encore  une  tête  de  femme,  sauf 

lone  (1017  à  io35),  sur  laquelle  on  voit  au  droit, 
en  légende  circulaire  :  RAIMVNDVS  COMES,  & 

sur  l'une  &  l'autre  face,  en  caractères  arabes,  l'ins- 
cription verticale  des  monnaies  frappées  par  son 

contemporain,  le  prince  hammoudite  Yahia,  roi  de 

Malaga.  Plus  tard,  les  monnaies  d'or  &  d'argent 
des  Almoravides  s'étant  répandues  dans  le  Midi  de 

de  rares  exceptions;  mais,  dans  les  divers  la  France,  plusieurs  barons  se  hâtèrent  d'en  faire 

aspects  qu'elle  revêt,  on  ne  trouve  pour  fabriquer  des  contrefaçons.  Ce  sont  des  pièces  d'à r- 

ainsi   dire   plus   rien    de   l'image    pure   &   si        gent   nommées   millares  que   l'évêque    Bérenger   de 
caractéristique  du  prototype  grec. 

Au  revers,  pour  ne  parler  que  des  piè- 

'  Il  n'existe  que  deux  ou  trois  monnaies  de 
bronze,  de  provenance  encore  incertaine,  pouvant, 

par  leur  type,  se  rattacher  aux  monnaies  d'argent 
à  la  croix. 

*  Cf.  de  Crazannes,  Revue  num.   1839,  p.  161. 
'  Dissertation  sur  les  origines  de  Toulouse,  1764, 

p.  8. 

Frédol  fabriquait  au  nom  de  Mahomet.  La  fabri- 

cation des  monnaies  à  légendes  arabes  n'avait  pas 
seulement  lieu  au  château  de  Melgueil  ;  aussi 

saint  Louis  reprochait-il  à  son  frère,  Alphonse  de 

Toulouse,  de  tolérer  qu'on  frappât,  dans  le  comté 
venaissin,  des  pièces  sur  lesquelles  on  donnait  à 
Mahomet  le  titre  de  prophète  de  Dieu.  (Germain, 

Anciennes  monnaies  seigneuriales  de  Melgueil  &  de 

Montpellier,  in-4°,  1862,  p.  33;  8c  Monnaie  maho- 
métane  attribuée  a  un  évêque,  publications  de  la 
société  arch.  de  Montpellier,  t.  3,  p.  683  &  suiv.) 
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dailles  du  Roi,  Barthélémy,  'consulté  par 
le  savant  toulousain,  Audibert,  reconnut 

le  premier  que  les  pièces  à  la  croix  étaient 

gauloises    &    n'hésita    pas   à   les   attribuer 

bases  d'une  classification  de  cet  important 

numéraire,  d'après  le  type  des  têtes  repré- 
sentées ;  de  son  côté,  M.  de  la  Saussaye 

avait  signalé  quelques  spécimens  qui  lui  pa- 

aux  Volkes  Tectosages';   cette  opinion  a       raissaient  particulièrement  anciens,  parce 
été  reproduite  par  M.Dumège'.  Sestini 

&  M.  de  Lagoy"*,  allant  plus  loin,  ont 
entrevu  dans  ces  pièces  le  souvenir  de  la 

monnaie  frappée  en  Ibérie  par  les  Grecs 
de  Rhoda,  mais  ils  ont  eu  tort  de  les  attri- 

buer à  une  autre  ville  de  même  ethnique. 

qu'on  y  pouvait  encore  reconnaître  la  tête 
divine,  telle  qu'elle  se  voit  sur  les  imita- 

tions directes  de  la  drachme  de  Rhoda.  Il  y 
a  assurément  dans  le  travail  de  ces  deux  sa- 

vants des  principes  qui  ne  devront  pas  être 

négligés,  mais  dont   l'application  est   loin 

Rhoda    ou    Rhodanusia,    colonie    grecque       d'être   générale.   En    effet,  dans   quelques 
qui  passe  pour  avoir  existé  à  l'embouchure 
du  Rhône.  Un  habile  numismatiste,  M.  de 

Crazannes%  a  réfuté  sans  peine  la  locali- 

sation à  Rhodanusia  de  l'immense  numé- 

raire à  la  croix,  mais  il  s'est  trompé  à  son 

trouvailles,  &  notamment  dans  celle  de  Bé- 

ziers,  il  y  a  des  pièces  portant  des  têtes  de 

style  fort  différent  &  semblant,  par  l'état 
de  leur  conservation,  n'avoir  pas  circulé 
plus   longtemps    les  unes  que   les   autres. 

tour   en   considérant  les  deux   barres  qui      Dans  d'autres  dépôts  les  têtes  se  reprodui- 
se croisent  dans  le  champ  à  angle  droit 

comme  un  type  essentiellement  national  & 

usité  chez  les  Gaulois  dès  la  plus  haute 

antiquité  &  avant  même  l'arrivée  des  Grecs 
qui  fondèrent  Marseille  &  les  villes  du 

nom  de  Rhoda.  Le  type  grec  a  précédé  le 

type  gaulois. 

sent  &  les  revers  changent.  Il  faut  donc 
renoncer  à  entreprendre  un  classement 

rationnel,  par  époque  &  par  contrée,  des 

monnaies  d'argent  au  type  de  la  croix,  tant 
que  de  nouvelles  trouvailles,  soigneuse- 

ment enregistrées  &  étudiées  par  les  ar- 

chéologues du  pays,  n'auront  pas  apporté 

Le  cadre  de   cet   article  ne  permettant      de  nouveaux  &  nombreux  éléments  d'ap- 
pas de  citer  &  encore  moins  de  reproduire 

dans  les  planches  toutes  les  variétés  con- 
nues des  monnaies  muettes  à  la  croix,  je 

me  suis  borné  à  faire  un  choix  des  spéci- 
mens les  mieux  caractérisés  par  le  type  de 

la  tête  au  droit,  ou,  au  revers,  par  les  ob- 
jets représentés  dans  les  cantons  de  la 

croix.  Si  quelquefois  j'ai  fait  suivre  un  de 

ces  spécimens  d'une  pièce   n'en  différant 

prédation.  M.  de  Saulcy  avait  formé  deux 

grandes  divisions,  comprenant  l'une  les 
monnaies  ayant  une  hache  au  revers,  l'au- 

tre les  monnaies  sur  lesquelles  cette  arme 

ou  cet  outil  n'est  pas  représenté.  Je  sui- 
vrai son  exemple,  non  que  je  considère  ces 

deux  sortes  de  pièces  comme  correspondant 
bien  nettement  à  des  contrées  différentes 

ou   comme   n'appartenant   pas  à   la    même 

que  fort  peu,  c'est  que  je  voulais  montrer       époque,  mais  uniquement  parce  que  c'est 

qu'on  se  contentait  souvent,  pour  obtenir 
un  coin  nouveau,  d'y  changer  un  de  ces 
objets  accessoires  ou  seulement  de  les 

poinçonner  dans  un  ordre  inverse. 

Un  maître,  M.  de  Saulcy^  avait  posé  les 

'  Audibert,  Dissertation   sur  les  origines  de  Tou- 

louse ;  Toulouse,  1764,  in-S", 

''Monuments    des    Volces   Tectosages  ;  Toulouse, 
1814,  in-S". 

^   Medaglie   Ispane ,    i8i8,    p.    i8o   &   pi.  VIII, n°*  3  à  7. 

^  Notice  sur  l'attribution  de  quelques  médailles  des Gaules,  1837,  p.  4. 

Dissertation  sur  les  monnaies  gauloises   au   type 
de  la  croix  ou  de  la  roue;  Toulouse,   1839,  in-4". 

*  Revue  num.  1867,  p.  i  &  suiv. 

un  moyen  de  mettre  de  l'ordre  dans  la 
description.  Quant  aux  variétés  comprises 

dans  chaque  division,  je  m'efforcerai  de 

suivre,  autant  que  possible,  l'enchaîneni:  iit 
des  types  du  revers,  sans  me  préoccuper 
des  têtes  &  en  commençant,  bien  enteiuiii, 

parles  pièces  qui  se  rattaclient  encore  net- 
tement au  prototype  de  Rhoda.  Je  signa- 

lerai cependant,  à  l'occasion,  les  têtes  de 
bon  style  &  les  plus  barbares  en  appa- 

rence, sans  affirmer  que  les  unes  soient 

les  premiers  produits,  les  autres  les  der- 

niers du  monnayage  à  la  croix,  car  l'étran- 
geté  des  visages  ou  des  coiffures  peut  être 

le  fait  d'un  atelier  aussi  bien  que  d'une 
époque  ou  d'une  tradition,  hiératique. 

NoTi; 

114 



Note 114 

470 
NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

Les  monnaies  à  la  hache,  que  je  ne  dé- 

crirai du  reste  qu'après  les  autres,  avaient 
été  considérées  par  mes  devanciers  comme 

présentant  une  particularité  qui  contri- 
buait à  les  distinguer  spécialement  j  je 

veux  parler  de  deux  poissons,  placés  de- 
vant le  visage  &  empruntés  soit  à  diverses 

monnaies  de  Sicile",  soit  aux  drachmes 

d'Emporiumj  mais  les  poissons  se  rencon- 
trent aussi  dans  le  champ  du  droit  des  piè- 

ces au  revers  desquelles  la  hache  n'existe 
pas.  Il  arrive  souvent,  sur  les  monnaies  à 

la  croix  de  l'un  &  de  l'autre  groupe,  que 
les  poissons  soient  remplacés  par  deux 

branches  dentelées  ou  même  par  un  fleu- 
ron qui  semble  sortir  de  la  bouche. 

M.  de  Barthélémy  a  bien  voulu  revoir 
avec  moi  le  classement  de  ce  deuxième 

groupe. 

PREMIER    SOUS-GROUPE 

Monnaies  sans  la  hache. 

N°  I.  Tète  à  gauche  •  devant  le  visage  les 

poissons  d'Emporium. 
R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes  de 

pétales,  comme  au  n°  3  des  imitations  di- 
rectes de  la  drachme  de  Rhoda,  au  type  de 

la  rose  retournée. 

Trésor  de  Béziers';  coll.  Charles  Robert}  flan 
bien  arrondi  j  argent;  4,60;  pi,  I,  fig.  9. 

Cette  pièce  offre  ainsi  un  souvenir  des 

types  monétaires  de  deux  ateliers. 

N°  2.  Tète  à  gauche  j  chevelure  exubé- 
rante, mais  bien  rendue  j  les  poissons  ne 

paraissent  pas  avoir  existé.  Le  visage,  d'art 

tout  gaulois,  n'est  pas  sans  une  certaine harmonie. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes  de 
pétales,  comme  au  numéro  précédent,  & 

d'un  objet  en  forme  d'oreille. 
Rencontrée  à  Béziers  &  dans  l'Aveyron;  Cabi- 

net de  Francej  argent;  flan  bien  arrondi;  3,65; 

pi.  I,  fig.   I  o. 

'  Cf.  Torremiizza,  Vet.  num,  Sic'iViae,  ij8i,pas- 
sim,  &  A.  Salinas,  Le  moncte  délie  antiche  citta 

di  Sicilia,  in-4'',  1872,  pi.  XIX,  fig.  24  à  82. 

^  Le  trésor  de  Béziers  se  composait  de  ySo  pièces 

d'argent.  Cf.  M.  L.  Nogiiier  [Bull,  de  la  soc.  archéol. 
&  scicntif.  de  Béliers,  1872,  p.  277  &  pi.  IV). 

Cette  pièce^  plus  ancienne  que  la  précé- 

dente par  son  type,  s'éloigne  davantage 
par  son  poids  de  la  drachme  de  Rhoda. 

N«  3.  Tète  à  gauche  d'un  style  tout  dif- 
férent^ les  lèvres  semblent  découpées  dans 

le  profil,  au  lieu  d'être  représentées  par 
deux  petits  globes  détachés  &  obtenus  dans 

le  coin  au  moyen  d'un  poinçon. 
R.  Semblable  à  celui  du  n°  2. 
Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent; 

3,5i  ;  pi.  I,  fig.  u. 

N°  4.  Tête  à  gauche,  différente  de  celle 
du  numéro  précédent^  les  lèvres  sont  dé- 

tachées &  très-allongées. 
R.  Semblable  à  celui  du  n"  2. 
Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent; 

4,60;  pi.  I,  fig.    12. 

N'»  5.  Tète  à  droite  toute  particulière  5 
coiffure  partagée  en  plusieurs  lobes  par 
des  baguettes.  Le  champ  de  la  pièce  est 
encadré  dans  un  grènetis. 

R.  Revers  analogue  au  précédent,  mais 

les  figures  représentant  les  pétales  sont 

plus  pointus  &  l'objet  accessoire  est  rem- 
placé par  une  sorte  de  torque. 

Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent; 

4,70;  pi.  I,  fig.    i3. 

N"  6.  Tête  à  droite;  chevelure  délicate- 
ment rendue,  nouée  vers  le  bas;  sur  le 

cou,  à  la  place  du  collier,  deux  courbes  à 

pointes  aiguës. 
R.  Comme  celui  du  numéro  précédent, 

si  ce  n'est  que  le  torque  est  remplacé  par 
un  objet  fermé. 

Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  flan 

coupé  aux  ciseaux;  argent;  3,53;  pi.  I,  fig.   14. 

N°  7.  Tête  à  droite  ;  le  nez  &  le  menton 
sont  démesurément  gros;  les  lèvres  sont 

remplacées  par  deux  globules;  l'œil  est 
triangulaire;  le  front  est  orné  d'un  ban- 

deau perlé,  sur  lequel  sont  placés  des  arcs 

de  cercle;  les  cheveux,  relevés  au-dessus 
de  ce  bandeau,  retombent  sur  la  nuque; 
un  fleuron  est  placé  devant  la  bouche. 

Quelques  exemplaires  laissent  voir  le  grè- 
netis qui  entourait  la  pièce. 

R.  Croix  avec  une  petite  sphère  au  cen- 
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tre.  Les  objets  qui  rappellent  les  pétales 
sont  plus  allongés  que  dans  les  numéros 
précédents  &  en  tout  semblables  à  ceux 

qui  se  montrent  sur  le  n"  2  &  le  n°  3  des 

spécimens  d'imitation  pure  de  la  drachme 
de  Rhoda.  Au  premier  canton,  dans  la  cour- 

bure de  l'objet  qui  remplace  le  pétale,  le 
graveur  a  représenté  une  figure  composée 

d'une  demi-circonférence  coupée  par  un 
arc  de  cercle  de  plus  grand  rayon;  au 
quatrième  canton  le  reste  de  pétale  est 

accompagné  d'un  perlé. 
Plusieurs  exemplaires  recueillis  à  Vieille-Tou- 

louse; coll.  Gariel;  argent;  3,41  à  3,45;  pi.  I, 
fig.  36. 

N°  8.  Tête  barbare  à  gauche;  chevelure 
frisée  à  deux  étages;  le  profil,  sur  les 
exemplaires  où  les  lèvres  sont  épaisses, 

rappelle  complètement  le  type  nègre. 

R.  Croix  cantonnée,  comme  aux  numé- 
ros précédents,  de  quatre  objets  tenant 

lieu  &  place  des  pétales;  mais  ces  objets, 
tout  à  fait  aigus  à  leurs  extrémités,  sont 

devenus  des  croissants;  dans  leurs  conca- 
vités trois  points  &  un  annelet. 

Coll.  Charles  Robert;  trois  exemplaires;  2,52  à 

2,80;  pi,  I,  fig.  i5. 

Cette  monnaie,  connue  dans  les  collec- 
tions sous  le  nom  de  tête  de  nègre,  était 

représentée  par  divers  exemplaires  variés 

dans  le  trésor  de  l'Ile  de  Noé;  elle  est 
commune  à  Vieille-Toulouse  &  a  été  ren- 

contrée plusieurs  fois  par  M.  Ricard  sur 

le  territoire  de  l'ancien  évêché  de  Mague- 
lone. 

L'image  du  croissant,  à  laquelle  les  gra- 
veurs de  coin  étaient  tout  simplement  ar- 

rivés par  la  dégénérescence  progressive  du 

prototype,  est  très-fréquente  sur  les  mon- 
naies à  la  croix  &  se  retrouvera  sur  plu- 
sieurs des  spécimens  à  décrire.  Elle  a  beau- 
coup préoccupé  les  numismatistes;  ainsi, 

au  dernier  siècle,  elle  a  contribué  à  faire 

confondre  les  monnaies  des  Tectosages  ou 

de  leurs  voisins  avec  la  monnaie  melgo- 

rienne,  incriminée  par  Clément  IV',  &,  de 
nos  jours,  les  antiquaires  qui  veulent  trou- 

Le  croissant,  qui  est  considéré  comme  l'em- 
blème de  l'ishimisme,  ne  figure  sur  aucune  mon- naie arabe. 

ver  sur  les  monnaies  gauloises  des  thèmes 

religieux  y  ont  vu  la  preuve  que  nos  ancê- 
tres étaient  voués  au  culte  de  Diane  triom- 

phante'. Sans  contester  que  les  Gaulois 

aient,  comme  d'autres  peuples,  mis  des 
emblèmes  religieux  sur  leurs  monnaies,  il 

ne  faut  pas  oublier  que,  dans  la  compo- 
sition de  leurs  coins,  ils  empruntaient 

souvent  aux  monnaies  étrangères  non-seu- 

lement le  type  principal,  mais  ses  acces- 
soires. 

N°  9.  Tête  à  droite,  lourde  de  style;  la 
chevelure  est  représentée  par  trois  longues 
mèches  à  double  courbure. 

R.  Type  du  numéro  précédent;  l'annelet 
porte  un  point  à  son  centre;  les  reliefs 
sont  largement  accusés. 

Cabinet  de  France;  argent;  3, 12;  pi.  I,  fig.  16. 

Suivant  M.  de  Saulcy%  il  n'y  a  point  de 
monnaies  à  la  croix  plus  communes  dans 

le  Languedoc  que  celles  qui  portent,  au 

revers,  comme  les  n*"  8  &  9,  quatre  crois- 
sants recouvrant  trois  petits  globes  &  un 

annelet.  Ces  monnaies  se  rencontrent  par- 
fois aussi  en  Provence, 

N°  10.  Tète  à  gauche,  d'un  style  tout 
particulier;  le  front  est  fuyant  &  le  visage, 

en  quelque  sorte  découpé  à  part,  se  déta- 
che de  la  chevelure  8c  du  cou. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  croissants 

&  de  cinq  points.  Les  branches  de  la  croix 
sont  minces. 

Cabinet  de  France;  flan  coupé  aux  ciseaux; 

argent;  3,76;  pi.  I,  fig.   17. 

N"  II.  M.  Garîel  possède  une  variété 
de  cette  pièce,  du  poids  de  8,72,  au  re- 

vers de  laquelle  les  croissants  paraissent 

n'avoir  pas  existé,  il  n'y  a  dans  les  cantons 

que  les  cinq  points.  D'autres  exemplaires, 
sur  lesquels  on  ne  voyait  également  que 

les  points,  faisaient  partie  du  trésor  de  l'Ile de  Noé  &  pesaient  de  3,3o  à  3,40. 

N°  12.  Tête,  dite  tête  de  nègre,  analogue 
à  celle  du  n"  8,  fig.  i5. 

R.    Môme   type   de   revers   où    les    trois 

Note 

114 

'  De  Crazannes,  Revue  num.   \'i.n),  ji 
*  Revue  num,  1867,  p.  10. 

177. 
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croissants,  couvrant  chacun  un  point,  sont 

parfaitement  visibles. 

Coll.  Garielj  argent j  flan  coupé  aux  ciseaux; 
3,19. 

N"^  i3.  Tète  à  droite;  le  nez,  les  lèvres 
&  le  menton  ont  été  obtenus,  dans  le  coin, 

au  moyen  de  poinçons;  la  chevelure  re- 
tombe en  longues  mèches  doublement 

contournées  &  terminées  par  de  petites 

sphères;  sur  le  front  un  diadème;  de  gros- 
ses perles  forment  un  collier. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  croissants 

&  d'un  point. 
Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert  j  flan 

coupe  aux  ciseaux;  argent;  4,69;  pi.  I,  fig.  18. 

élégamment  contournés;  le  cou  est  rem- 
placé par  un  petit  triangle. 

R.  Croix  portant  dans  le  second  canton 

un  point  &  un  croissant;  dans  le  qua- 
trième, cinq  petits  globes  disposés  en  croix, 

&  dans  les  deux  autres,  des  objets  trop 

effacés  pour  être  déterminés. 

Musée  de  Saint-Germain;  argent;  flan  cisailUj 

pi.    I,   fig.   2  1  . 

N°  17.  Tète  à  gauche,  ressemblant  à  celle 

du  n"  2,  fig.  10;  mais  le  flan  ayant  été  ci- 

saillé, le  haut  de  la  tête  n'est  pas  visible. 
R.  Croix  portant,  au  premier  canton,  un 

annelet;  au  second,  un  autre  annelet  avec 

un  point  au  centre  &  deux  points  placés 

sur  la  circonférence;  au  troisième,  un  si- 

N°  14.  Tête  à  gauche;  traits  largement      gne  en  forme  de  S;  enfin,  au  quatrième, 

accusés;  cheveux  disposés  en  boucles,  ré- 

gulièrement entrelacées  8c  enveloppées  par 

un  ornement  epicycloïdal.  Ce  dispositif  se 

retrouve,  dans  d'autres  parties  de  la  Gaule, 
sur  des  monnaies  voisines  du  temps  de 
César. 

R.  Croix  portant,  au  premier  canton, 

des  restes  de  points;  au  second  &  au  troi- 

sième, un  croissant  recouvrant  un  petit 

globe;  au  quatrième,  trois  petits  globes, 

montés  sur  une  tige  ou  placés  bout  à 
bout. 

Trésor  trouvé  dans  les  environs  de  Blaye;  Cabi- 
net de  France;  argent;  3,49;  pi.  I,  fig.   19. 

N"  i5.  Tête  à  gauche,  très-barbare;  les 
traits  du  visage,  le  cou  triangulaire  &  les 

cheveux  ont  été  obtenus,  dans  le  coin,  au 

moyen  de  poinçons  appliqués  les  uns  à 
côté  des  autres. 

R.  Analogue  à  celui  du  numéro  précé- 

un  croissant  enveloppant  un  point. 

Cabinet  de  France;  flan  cisaillé;  argent;  2,70; 

pi.  I,  fig.  22. 
Je  possède  un  exemplaire  de  cette  pièce 

dont  la  tête  est  plus  barbare,  où  l'ordre 

des  signes  n'est  pas  le  même  au  revers  & 

qui  pèse  2,58. 
Une  variété,  découverte  à  Périgueux, 

appartient  au  musée  de  cette  ville. 
Enfin  le  musée  de  Toulouse  en  possède 

un  exemplaire,  au  droit  duquel  se  voit  la 

tête  dite  tête  de  nègre;  cette  pièce  a  été 

exhumée  à  Pinsaguel. 

M.  de  Crazannes,  trompé  par  un  exem- 

plaire qui  ne  laissait  pas  distinguer  tous 

les  accessoires  du  type,  avait  fait  du  signe 

en  forme  de  S  &  de  l'annelet  le  commen- 

cement du  nom  des  Sotiates'.  D'après  ce 

que  j'ai  dit  plus  haut,  il  n'est  pas  tout  à 
fait  impossible  que  les  Sotiates  aient  par- 

ticipé au  monnayage  à  la  croix,  mais  on  en 

dent.  Le  coin  n'ayant  pas  porté  sur  le  mi-      est  encore  réduit  sur  ce  point  à  de  pures 

lieu  du  flan,  on  ne  voit  qu'un  anneau,  placé      hypothèses.  Les  seules  monnaies  apparte- 
dans  le  troisième  canton,  &  trois  globes, 

montés  sur  une  tige,  dans  le  quatrième. 

Cabinet  de  France;  argent;  flan  cisaillé;  2,95; 

pi,  I,  fig.  20. 

Cette  pièce,  rapprochée  de  la  précé- 

dente, est  un  exemple  frappant  de  la  dé- 

générescence des  types. 

nant  sûrement  aux  Sotiates'  sont  moins  an- 
ciennes que  les  monnaies  à  la  croix,  même 

que  celles  qui  portent  une  légende  latine. 

N°  18.  Tête  à  gauche;  les  lèvres  &  le 
nez  sont  pointus;  les  cheveux  forment  des 
boucles. 

N"   16.  Tête   à   gauche;  incomplètement  .  cf.  de  la  Saussaye,  Revue  num.  ,866,  p.  BçS. 
sortie  du  coin,   mais    paraissant   procéder  =  Voir  ces  monnaies  dans  les  planches  du  Prcf. 
de  celle  du  n"  i3,  fig.  19;  les  cheveux  sont      topog.  des  Gaules,  n.  47. 

Note 
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R.  Croix   présentant,    dans    le    premier      l'autre  une  série  de  petits  angles  inscrits 
canton  incomplet,  un  point;  dans  le  se- 

cond &  le  troisième,  un  croissant,  &  dans 

le  quatrième,   une    sorte   de   fleur   de    lis 

surmontée  d'un   trait. 

Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent; 

flan  cisaillé;  poids  moyen  de  plusieurs  exemplai- 
res :  3,65;  pi.  I,  fig.  25. 

N"  19,  Tête  à  droite;  œil  démesurément 
ouvert;  lèvres  anguleuses;  barbe  courte; 
collier  perlé. 

R.  Croix  à  branches  minces;  le  premier 

canton  est  occupé  parmi  croissant  enve-  pée  en  deux;  il  n'est  pas  probable  qu'il 
loppant  un  point;  le  second  est  fruste;  le  ait  renfermé  un  croissant,  cet  objet  étant 

troisième  laisse  distinguer  l'amorce  d'un  généralement  figuré  deux  fois  dans  le  coin, 
annelet.  Quant  au  quatrième,  qui  fait  l'in-  Le  quatrième  canton  est  occupé  par  une 
térêt  de  la  pièce,  il  est  occupé  par  un  qua-  sorte  de  roue  à  aubes  courbes, 

drilatère  curviligne,  qui  n'est  autre  chose  n^  j^  Noé;  empreinte  plus  grande  que  les  flans 
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entre  deux  arcs  de  cercle  concentriques. 

Musée  de  Saint-Germain;  argent;  flan  cisaillé 
&  devenu  rectangulaire;  pi.  I,  fig.  23. 

Une  pièce  analogue  a  été  rencontrée  en 

Provence,  suivant  M.  de  la  Saussaye". 

N*  22.  Tête  de  même  style,  mais  tournée 

à  gauche. 

R.  Au  premier  canton,  les  restes  d'un  an- 
neau à  dents;  au  second,  la  série  de  petits 

angles  jointifs;  le  troisième  canton  tout 

entier  a  disparu  lorsque  la  pièce  a  été  cou" 

qu'un  type  principal  devenu  accessoire 
(voir  les  figures  7  &  8  de  la  planche  pre- 
mière). 

Capdenac;    Cabinet   de   France;   argent;  2,90; 

pi.  I,  fig.  26. 

&  pouvant  servir  à  deux  pièces;  argent;  de  3,3o 

à  3,40';  pi.  I,  fig.  24. 

J'ai  compris  cette  monnaie  &  la  précé- 
dente dans  la  première  planche,  par  suite 

d'une  ressemblance  de  tête  que  j'ai  indi- 
Ce  spécimen,  par  sa  tête  barbue,  rap-  quée  ;  mais  comme  un  des  objets  figurés  à 

pelle  les  monnaies  transpyrénéennes,  com-  leurs  revers  n'est  pas  visible,  il  ne  serait 

munes  surtout  dans  la   partie   de   l'Ibérie  pas  impossible  que  ce  fût  une  hache.  Ces 
qui  forma   la  Tarraconaise;    il   doit   être  pièces  passeraient  alors  à  la  seconde  plan- 
cependant  attribué  à  la  Gaule,  si  les  trou-  che,  où  elles  prendraient  place  après  les 
vailles  à  venir  confirment  les  observations  monnaies,  également  cisaillées,  qui  ont  été 

de  M.  A.  Heiss,  desquelles  il  résulte  que  gravées  sous  les  n°'  21  &  22.  De  nouvelles 
les  monnaies  n"*' 7  &  8,  pi.  I,  ne  se  ren-  trouvailles  permettront  seules  de  trancher 
contrent  pas  en  Espagne.  la  question. 

N"  20.  Tête  sans  barbe  tournée  à  droite. 
R.  Revers  mal  venu  &  laissant  voir  seu- 

lement un  point  au  troisième  canton  &  un 

quadrilatère  au  quatrième. 

Trésor  de  l'Ile  de  Noé;  argent;  pesant  de  3,3o 

à  3,40'. 

N*  21.  Tête  à  droite;  bon  style;  cheve- 
lure analogue  à  celle  de  la  monnaie  décrite 

plus  haut,  n"  2  &  fig.  10.  Le  flan,  cisaillé 
après  la  frappe,  ne  laisse  voir  du  visage 

que  l'œil  &  le  sourcil. 
R.  Le  flan,  plus  petit  que  le  coin,  ne 

montre  que  deux  des  cantons  de  la  croix, 

portant  l'un  un  objet  en  forme  d'oreille, 

'  Cf.  l'article  de  M.  d'Hervey  de  Saint-Denis; 
Revue  num.  1841,  p.  i55  &  i56,  &  pi.  VI,  fig.  8. 

N°  23.  Tête  à  gauche;  le  nez  &  le  front 

rappellent  le  profil  grec;  chevelure  légè- 
rement indiquée. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  signe  en  forme 
d'oreille,  avec  un  point  au  centre,  &  de 
trois  objets  ressemblant  à  des  V. 
Capdenac;  Cabinet  de  France;  flan  arrondij 

argent;  3,6o;  pi.  I,  fig.  27. 

Ces  objets  ressemblant  à  la  lettre  V  &  la 

panse  du  signe  arrondi  comme  une  oreille 

ont  pu,  aussi  trompeurs  que  la  pièce  à  l'S, 
faire  admettre  par  quelques  numismatistes, 

au  début  des  études  gauloises,  une  pré- 
tendue légende  renfermant  les  principales 

'  Revue  num.  1866,  p.  399. 

"^  Hervey    de    Suint-Denis;    Rtvuc   num. 

pl.VII,  fig.  3. 

1841, 
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lettres  du  nom  latin  des  Volkes.  M.  de  la 

Saussaye  a,  le  premier,  constaté  que  ces 

divers  signes  n'étaient  pas  des  lettres". 

N°  24.  Tête  à  droite,  de  moins  bon  style 

que  la  précédente  &  d'un  caractère  tout 
particulierj  l'oreille  est  retournée. 

Cette  pièce,  d'exécution  assez  barbare, 
faisait  partie  de  la  collection  de  M.  de 

Saulcy,  à  qui  elle  avait  été  présentée  comme 
provenant  de  la  rive  droite  du  Rhin. 

N°  28.  Tète  à  droite,  à  peu  près  de  même 
style  que  la  précédente  j   les  boucles  des 

Note 
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R.  Croix  cantonnée  de  deuxV  &de  deux      cheveux  sont  plus  petites  &  plus  serrées. 
objets  formés  chacun  de  trois  croissants  & 

d'un  petit  globe. 
Cabinet  de  France j  flan  arrondi;  argent;  pi.  I, 

fig.  28. 

Une  pièce  toute  semblable  a  été  com- 

prise, par  M.  de  Crazannes*,  dans  une 

planche  de  monnaies  à  la  croix,  qu'il  si- 
gnale comme  découvertes  dans  les  dépar- 

tements du  Gard,  de  la  Haute-Garonne  & 
de  Tarn-&-Garonne. 

N°  25.  Tête  à  droite  j  cheveux  courts  & 
frisés. 

R.  Croix  ayant,  au  premier  canton, 

un  V;  au  second,  un  annelet;  au  troi- 
sième, un  grand  anneau,  un  annelet  &  un 

point;  au  quatrième,  un  V,  surmonté  de 

cinq  points. 
Catinet  de  France;  flan  rond;  argent;  pi.  I, 

{]g.  29. 

N°  26.  Tète  à  droite;  type  du  n°  24, 
lîg.  28,  décrit  plus  haut. 

R.  Croix  portant,  au  premier  canton  & 
au  quatrième,  un  objet  en  forme  de  V  & 
trois  annelets  dans  les  deux  autres  cantons. 

Cabinet  de  France;  reliefs  légèrement  accusés; 

dan  arrondi;  argent;  i,56;  pi.  I,  fig,  3i. 

N"  27.  Tête  à  droite,  tout  à  fait  barbare; 

mèches  de  cheveux  à  deux  étages.  L'œil,  seules  qui  se  seraient  rencontrées  en  Ger- 
le  nez  &  les  lèvres  sont  représentés  par  de  manie.  M.  de  Saulcy  en  possédait,  en  effet, 

petits  globes.  d'autres   exemp-Iaires,  qui   lui    avaient  été 
R.  Croix   portant,   au  premier  canton,  vendus  comme  provenant  du  grand  duclié 

un  V;  au  second,  deux  points  unis  par  un  de  Bade  &  de  la  Forêt  Noire.  D'un  autre 
trait;  au  troisième,  trois  points,  dont  un  côté,  plusieurs  pièces  semblables  existent 

R.  Croix  portant,  au  premier  canton, 
un  V  à  extrémités  bouletées;  au  second, 

deux  points  unis  par  un  trait;  au  troisième 
&  au  quatrième,  trois  ou  quatre  points 
assez  confus. 

Cabinet  de  France;  argent;  1,82. 

N"  29.  Tête  à  droite,  tout  à  fait  barbare; 
les  cheveux  sont  rendus  par  des  demi-cer- 

cles superposés. 

R.  Croix  portant,  au  premier  canton  & 

au  quatrième,  une  figure  formée  d'une 
sorte  de  V  dont  l'ouverture  est  partagée 
en  deux  par  une  bissectrice;  au  second  8t 
au  troisième,  trois  annelets. 

Collection  du  prince  de  Furstenberg,  à  Donau- 
eschingen  ;  flan  rond  ;  argent;  1 ,91;  pi.  I,  fig.  3o. 

Des  sept  pièces  précédentes,  qui  forment 

une  famille  à  part,  caractérisée  par  la  pré- 

sence d'un  objet  en  forme  d'angle,  avec 

ou  sans  bissectrice,  l'une,  le  n"  23,  a  été 

trouvée  à  Capdenac;  l'autre,  le  n°  24,  pro- 
vient, suivant  M.  Chalande,  de  Rodez; 

une  troisième,  le  n°  27,  est  indiquée  par 

M.  de  Saulcy  comme  découverte  de  l'autre 
côté  du  Rhin,  &  l'on  peut  croire  qu'il 
en  est  de  même  du  n°  29,  qui  fait  partie 
de  la  collection  du  prince  de  Fursten- 

berg. Ces  deux  dernières  monnaies,  d'un 
style  tout  particulier,  ne  seraient  pas  les 

est  peu  visible;  enfin,  au  quatrième,  deux 
arcs  de  cercle  joints  bout  à  bout. 

Cabinet  de   France;   flan    rond;    argent;    i,85, 

pi.  I,  fig.  32. 

'  Revue  num.  1866,  p.  395. 

=■  Revue  num.  iSjp,   p.   i65  &  168,  8c  pi.  Vil], 
ilg.  9. 

dans  les  collections  d'Augsbourg '.  Ce  sa- 
vant ne  doute  donc  pas  que  des  monnaies, 

portant  dans  les  cantons  un  signe  procé- 

'  lahresherîc/ttc  des  h'istonschcn  Kreisverelns  von 

Schwaben  und  Neuhourg,^fur  die  lahre  1839  und 
1840;  Augsbourg,  1843;  111-4°;  P-  'c-^  à  108  & 
pi.  I,  n°*37  &46,  pi.  III,  n'''29,  3i,  32  &  34. 
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dant  de  l'angle,  ont  été  rencontrées  entre 
le  haut  Rhin  &  le  haut  Danube,  &  comme 

il  est,  sinon  impossible  ',  du  moins  peu  pro- 

bable qu'un  seul  trésor,  venu  de  Gaule,  ait 
fourni  tous  les  spécimens  dont  je  viens  de 

parler,  il  s'ensuivrait  qu'il  y  avait,  en  Ger- 
manie, un  peuple  qui  avait  le  même  type 

monétaire  que  les  Volkes  des  plaines  de  la 

Garonne.  Or  on  sait  par  César*  qu'il  y  avait 
des  Tectosages  sur  les  confins  de  la  forêt 

Hercynia,  &  Isidore  de  Séville^  énumère 
desTolosates  parmi  les  Bructères,  les  Van- 

gions  &  les  Chamaves;  on  est  donc  na- 
turellement amené  à  classer  les  monnaies 

portant  le  signe  angulaire  en  partie  aux 

Volkes  de  notre  Gaule,  en  partie  aux  Vol- 
kes de  Germanie,  &  comme  le  type  de  ces 

monnaies,  de  même  que  celui  de  la  plu- 
part des  monnaies  que  nous  étudions,  est 

d'origine  gréco- ibérique,  il  s'ensuivrait 
que  les  premiers  formaient  le  centre,  le 

gros  de  la  nation  &  qu'ils  avaient  donné 
aux  autres  leurs  lois  monétaires.  Ce  n'est 

que  beaucoup  plus  à  l'est,  en  descendant 
le  Danube,  que  l'on  rencontre  un  système 
monétaire  tout  différent,  ayant  pour  unité 

principale  une  grosse  pièce  d'argent,  le 
tétradrachme,  dont  le  type  général  avait 

été  puisé  directement  dans  les  ateliers  de  la 
Grèce.  Dans  tous  les  cas,  la  numismatique 

",  apporte  ici,  à  l'histoire  des  Gaulois,  des  élé- 
ments dont  la  valeur  mérite  d'être  discutée. 

N°  3o.  Tête  à  gauche  j  les  traits  du  visage 
sont  bien  proportionnés;  la  coiffure  est 

régulière. 

'  Les  monnaies,  dans  l'antiquité,  étaient  sou- 
vent transportées  fort  loin,  entre  peuples  de  même 

race.  M.  de  Saulcy  possédait  une  pièce  à  la  croix 

trouvée  chez  les  Gaulois  du  Danube,  &  l'on  sait 

qu'Eckhel,  lorsqu'on  lui  montra,  à  Toulouse,  un 

bronze  portant  l'ethnique  de  Béziers  &  fort  com- 

mun dans  le  Languedoc,  déclara  qu'on  lui  en 
avait  apporté  de  la  Basse-Hongrie  une  quantité  si 

considérable  qu'il  dut  la  livrer  au  fondeur.  Enfin, 
suivant  le  témoignage  de  Lelewel,  un  tétradrachme 

inconnu  dans  les  ateliers  de  la  Gaule  &  apparte- 

nant aux  riverains  du  Danube,  ainsi  qu'on  n'en 
doute  plus  aujourd'hui,  aurait  été  trouvé  sur  le  sol 
de  la  France. 

'  Bello  Gallico  vi,  24. 
^  Hispal.  Etymol.  ix,  ch.  2,  J  56. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  angles 

très-ouverts,  dont  les  côtés  se  confondent 

presque  avec  ses  branches. 
Cabinet  de  France;  flan  circulaire;  petit  mo- 

dule; argent;  0,68;  pi.  I,  fig.  33. 

Si  cette  jolie  monnaie  a,  par  les  objets 

figurés  dans  les  cantons,  quelque  analogie 

avec  les  numéros  précédents,  elle  est  d'un 
style  tout  différent  &  plus  pur.  M.  E.  Mu- 

rot,  attaché  au  cabinet  des  médailles,  l'at- 
tribue aux  Gaulois  de  la  Transpadane,  où 

elle  s'est  rencontrée, 

N°  3i.  Droit  présentant  seulement  une 
forme  inintelligible  légèrement  en  saillie. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  angle,  d'une 
sorte  de  K  avec  un  point,  d'un  annelet,  & 
enfin  d'un  arc  de  cercle  terminé  par  de 

petites  boules  &  surmonté  d'un  point. 
Cabinet  de  France;  flan  rond;  argent;  1,90; 

pi.  I,  fig.  35. 

N"  32.  Au  droit,  des  traits  confus,  que 

l'état  de  la  pièce  ne  permet  pas  de  déter- miner. 

R.  Croix  portant,  au  premier  canton, 

un  angle  avec  bissectrice,  semblable  aux 

objets  représentés  sur  la  pièce  n"  29, 
fig.  3o;  au  second  &  au  troisième,  un  ob- 

jet formé  d'une  sorte  de  tige  qui  se  bifur- 
que à  son  extrémité,  vers  le  bord  de  la 

pièce,  en  deux  arcs  de  cercle;  enfin,  au 

quatrième  canton,  un  point,  &,  au-dessus, 
l'amorce  d'une  courbe  convexe. 

Cabinet  de  France;  argent;  1,21. 

Cette  pièce,  que  je  n'ai  pas  fait  graver, 
est  de  provenance  inconnue. 

N°  33.  Je  cite  ici,  mais  seulement  pour 

mémoire,  une  monnaie'  de  type  insolite, 

dont  je  ne  connais  pas  l'original.  Elle 
présente,  au  droit,  une  tête  casquée  à 
gauche;  au  revers,  une  croix  portant,  dans 
le  premier  canton,  un  objet  indéterminé; 

dans  le  second,  un  annelet;  dans  le  troi- 
sième, un  point;  &  dans  le  quatrième,  une 

main  ouverte.  Si  cette  pièce  a  réellement 

existé,  elle  doit  être  sortie  d'un  atelier 
voisin  du  pays  des  Santons,  auxquels  on 

"  Cf.de  la  Saussaye,  Jîevwe  num.  1866,  pi.  XV'II, 
fig-  47- 
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attribue  des  pièces  d'or,  sur  lesquelles  se 
voit  également  une  maiji  comme  signe 
accessoire. 

Les  trois  monnaies  suivantes  présentent 

une  croix,  non  plus  à  branches  lisses,  mais 
à  branches  fourchues,  qui  rappellent  les 

sépales  de  la  rose  retournée,  tels  qu'ils 
sont  représentés  à  la  fig.  4,  pi.  I. 

N"  34.  Droit  semblant  sans  empreinte, 
tant  la  forme  de  la  tête  est  peu  accusée. 

R.  Croix  dont  les  branches  sont  four- 

chues à  leurs  extrémités  &  portent  un  pe- 

tit globe  à  leur  rencontre.  Dans  les  can- 
tons, des  objets  en  forme  de  fer  à  cheval. 

Cabinet  de  Francej  flan  arrondi;  argent;  4,5o; 

pi.  I,  fig.  34. 

N°  35.  Droit  présentant  à  la  place  de  la 
tête  une  saillie  en  forme  de  sphère  aplatie, 

qui  occupe  presque  tout  le  champ  de  la 

pièce. 
R.  A  peu  près  semblable  à  celui  du  nu- 

méro précédent  '. 

N°  36.  Objet  placé  horizontalement  & 
traversé  par  une  sorte  de  hampe. 

R.  Croix  à  branches  doublement  four- 

chues à  ses  extrémités  j  dans  les  cantons, 

au  lieu  des  objets  en  forme  de  fer  à  che- 

val, des  croissants  minces  &  aigus,  sembla- 
bles à  ceux  de  quelques-unes  des  pièces 

décrites  plus  haut,  &  par  exemple,  des 

n""  17,  18  &  25,  mais  les  pointes  tournées 

en  dehors,  c'est-à-dire  vers  les  bords  de  la 

pièce'. Je  n'ai  pas  dessiné  cette  pièce,  ni  uno 
ou  deux  de  ses  variétés,  que  je  ne  connais 

pas  en  naturel  Leur  poids  est  élevé  & 
atteint  quelquefois  près  de  5  grammes. 

Les  petits  croissants,  qui  cantonnent  la 

'  Cf.  de  la  Saussaye,  Revue  num.  i  866,  pi.  XVII, 
fig.  54. 

*  Les  croissants  tournés  en  dehors  ont  été  fré- 

quemment employés,  dans  l'antiquité,  comme  élé- 
ments du  type  monétaire.  Voir,  par  exemple,  les 

monnaies  frappées  en  Carie  au  cinquième  siècle 

avant  J.-C.  (Waddington,  Revue  num.  i856,  p.  60 
Se  pi.  III,  fig.  5  &  6.) 

3  Cf.de  la  Sau.saye,  Revw;  num.  1866,  pi.  XVIÏ, 
fig.  57. 

croix  fourchue,  lorsqu'ils  se  rapprochent 
du  centre,  donnent  tout  à  fait  au  revers 

de  cette  pièce  l'aspect  du  revers  du  n**  4, 
fig.  4,  où  le  calice  de  la  rose  retournée  & 

ses  sépales  barbus  sont  encore  parfaite- 
ment accusés. 

N°  37.  Dans  le  premier  sous-groupe  des 
monnaies  à  la  croix  &  immédiatement 

après  la  fig.  i5  de  la  pi.  I,  j'aurais  dû,  si 
je  m'en  étais  rapporté  uniquement  au  re- 

vers, décrire  la  monnaie  suivante;  mais  le 

type  insolite  qu'elle  présente  au  droit  lui 
réservait  une  place  à  part  : 
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Tête  de  face  dont  le  visage,  vers  le  bas, 

s'élargit  démesurément.  Sur  la  tête,  une 
sorte  de  crista  dont  les  rayons  sont  termi- 

nés par  de  petites  boules,  comme  sur  les 
n"'  17  &  18  de  la  pi.  II.  De  chaque  côté 

du  visage,  un  filet  enroulé  en  volute. 
R.  Croix  cantonnée  de  trois  croissants, 

les  pointes  tournées  en  dedans,  &  dans  la 

concavité  desquels  se  rencontrent  un  an- 
nelet  &  trois  points. 

Ancienne  coll.  de  la  Saussaye;  musée  de  Lyon; 

argent;  3,5o  '. 
Cette  pièce,  découverte,  il  y  a  trente- 

cinq  ans,  avec  des  monnaies  analogues 
aux  figures  l5,  24,  26  de  la  planche  I,  & 
20,  22,  3i  de  la  planche  II,  fut  acquise  par 

M.  le  marquis  d'Hervey  de  Saint-Denis  qui 
l'offrit  à  M.  de  la  Saussaye. 

M.  de  Longpérier  a  constaté  que  ce  type 

insolite  rappelle  les  monnaies  d'Yviça,  au 
Cabire,  dont  on  a  trouvé  des  exemplaires 
dans  un  trésor  exhumé  en  Languedoc.  La 
circulation  simultanée  dans  le  midi  de  la 

Gaule  des  monnaies  baléare.";  &  d'une  pièce 
gauloise  reproduisant  leurs  principaux  ca- 

ractères, prouve  de  nouveau  que  des  rela- 
tions internationales  existaient  en  Gaule 

au  sujet  du  signe  d'échange  comme  dans 
tout  le  monde  grec. 

'  Revue  num.    1840,  p.  413,  Si  pi.  XXIII. 
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Monnaies  a  la  hache, 

La  hache  a  été  considérée  par  M.  Du- 

mège  &  par  M.  de  la  Saussaye  '  comme  re- 
présentant une  arme  de  guerre  &  servant 

en  même  temps  de  symbole  à  la  nation  des 

Tectosages.  Il  n'est  nullement  certain  que 
la  hache,  qui  figure  sur  les  monnaies  à  la 

croix,  soit  autre  chose  que  l'outil  dont  on 
se  sert  dans  diverses  professions.  Quant  au 
caractère  emblématique  que  lui  attribuent 
ces  auteurs,  il  est  également  contestable. 

Le  fait  d'être  représenté  sur  des  monnaies 

gauloises  n'implique  pas  nécessairement 
qu'un  objet  ait  été  l'emblème  de  la  na- 

tion'; la  variété  des  plantes,  des  animaux, 
des  armes,  des  outils  &  des  objets  de  toute 

sorte  accumulés,  comme  types  principaux 

ou  comme  accessoires,  sur  les  pièces  de  di- 
vers métaux,  aussi  bien  au  nord  &  au  cen- 

tre qu'au  midi,  exclut  le  caractère  qu'on 
veut  donner  à  quelques-uns  de  ces  objets. 
Il  faut  se  borner  à  constater  que  la  hache, 
de  tous  les  accessoires  du  type  de  la  croix, 

est,  pour  un  motif  qui  nous  échappe,  ce- 
lui qui  se  rencontre  le  plus  sur  les  mon- 

naies qui  s'exhument  dans  le  midi  de  la 
Gaule.  La  hache  n'est  pas  particulière  aux 
monnaies  dites  à  la  croix,  on  la  rencontre 
non-seulement  sur  diverses  monnaies  de  la 

Grèce,  mais  sur  un  statère  gaulois,  qui  ne 

paraît  pas  être  d'origine  méridionale. 

'  Rev.  num.  1866,  p.  894. 

*  Les  monnaies,  dont  le  caractère  a  été  jusqu'aux 

temps  modernes  essentiellement  commercial,  com- 
binaient leurs  types  dans  un  Lut  spécial.  Au  moyen 

âge  même,  à  l'inverse  des  sceaux  &  des  bannières, 
les  monnaies  ne  s'attachaient  pas  toujours  à  exhi- 

ber l'emblème  héraldique  du  seigneur  ou  celui  de 

la  cité.  Si  les  blasons  &  si  l'image  des  saints  pa- 
trons se  montrent  fréquemment  sur  les  monnaies 

de  cette  époque,  il  arrive  fort  souvent  aussi  que  le 

blason  est  torturé  de  manière  à  figurer  aux  yeux 

celui  d'un  voisin  plus  puissant,  &  que  le  saint 

représenté  n'est  pas  le  patron  de  la  ville,  mais 

celui  d'une  cité  étrangère  dont  on  avait  intérêt  à 

imiter  les  monnaies.  C'est  ainsi  que  le  chatel  de 
Tours  8c  la  fleur  de  Florence  ont  envahi  le  coin 

monétaire  de  plusieurs  Etats  d'Europe,  sans  être 
devenus  en  aucune  façon  les  emblèmes  de  ces  Etats. 

N"  i.Tête  à  gauche,  chevelure  à  boucles 
courtes  &  régulières;  collier  perlé;  à  hau- 

teur du  visage,  les  deux  poissons  emprun- 

tés aux  drachmes  d'Emporium  ou  à  diverses 
pièces  de  Sicile. 

R.  Croix  à  branches  lisses,  avec  quatre 

objets  rappelant  les  pétales  de  la  rose,  &, 
dans  la  courbure  de  deux  de  ces  objets,  un 

signe  en  forme  d'oreille  &  une  hache. 
C'est,  sauf  l'addition  de  cet  instrument, 
le  revers  des  fig.  10,  11  &  12,  pi.  I,  appar- 

tenant au  premier  sous-groupe. 
Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  flan 

arrondi;  argent;  3,63;  pi,  II,  fig.   1. 

N"  2.  Variété  de  tête;  chevelure  en  lon- 
gues mèches;  même  revers. 

Trésor  de  Béziers  ;  plusieurs  variétés;  argent; 

pi.  II,  fig.  2. 

N°  3.  Autre  variété  de  la  même  pièce; 

la  tête  beaucoup  plus  grande  &  d'Un  style 
différent;  rien  de  visible  devant  le  visage; 
les  cheveux  sont  formés  de  mèches  con- 

tournées. Le  revers  est  le  même. 

Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent; 

3,55;  pi.  II,  fig.  3. 

N°  4.  Tête  de  femme  à  droite;  collier; 
cheveux  réunis  sur  le  derrière  de  la  tête 

&  s'échappant  du  lien  en  mèches  ténues; 
entre  les  lèvres,  une  tige  portant  deux 
feuilles.  Cet  accessoire,  élégamment  rendu, 

présente  le  dispositif  général  des  deux 

poissons. R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes 

de  pétales,  en  dedans  desquels  se  trou- 
vent répartis  un  losange,  avec  un  point 

qui  lui  donne  l'aspect  d'un  œil,  un  signe 
en  forme  d'oreille,  un  triangle. &  une 
hache. 

Cabinet  de  France;  argent;  pi.  II,  fig.  4. 

M.  de  la  Saussaye'  pense  que  le  graveur 

du  coin  a  bien  eu  l'intention  de  représen- 
ter un  œil  &  une  oreille,  qui  avaient  été 

les  emblèmes  de  la  divinité.  Mais  alors  la 

hache  &  le  triangle  devraient  aussi  revêtir 

un  caractère  hiératique,  &  il  en  serait  de 
même  des  moindres  accessoires. 

'  Revue  num,  1866,  p.  894. 
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N°  5.  Tête  à  gauche;  collier;  l'arcade 
souccilière  &  l'oeil  ont  une  largeur  déme- 

surée; les  cheveux  sont  ramenés  en  ar- 
rière, relevés  &  liés  à  leur  extrémité,  de 

manière  à  former  une  saillie  très-pronon- 
cée qui  occupe  une  partie  du  champ  de  la 

pièce.  Devant  le  visage,  les  deux  poissons. 
R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes  de 

pétales,  dans  la  courbure  desquels  se  re- 

connaissent :  1°  deux  sortes  d'oves  évidés, 
renfermant  des  objets  en  forme  de  fruits, 

2°  une  hache  surmontée  de  deux  points; 

3°  un  objet  elliptique  fermé  par  un  petit 
globe.  La  hache  est  munie  de  son  couvre- 
tranchant. 

Cabinet  de  France;  3,45;  pi.  II,  fig.  5. 

Je  possède  plusieurs  exemplaires  de  cette 

jolie  monnaie,  qui  proviennent  tous  du 

dépôt  de  Béziers.  La  chevelure  y  est  tou- 
jours caractérisée  par  une  queue  énorme; 

mais  les  revers  présentent  des  variétés  qui 
consistent  dans  une  disposition  différente 

des  accessoires  ou  dans  la  suppression  de 

quelques-uns  d'entre  eux. 

N°  6.  Tête  à  gauche;  cheveux  formant 

trois  systèmes  de  boucles;  une  sorte  d'ac- 
colade placée  en  face  de  la  bouche  est 

substituée  aux  deux  poissons. 

R.  Semblable  à  celui  du  n°  4,  sauf  le  rem- 
placement dû  triangle  par  quatre  points. 

Coll.  Charles  Robert;  argent;  3,57;  P^-  ̂ ^^ 

fig.  6. 
Plusieurs  variétés  de  cette  pièce  se  sont 

rencontrées  dans  le  dépôt  de  Béziers. 

N"  7.  Tète  à  gauche,  mal  venue;  che- 
veux hérissés;  nez  rentrant;  menton  fort 

en  saillie. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes  de 

pétales,  dans  la  courbure  desquels  se  re- 
connaissent une  olive,  trois  points,  une 

hache  &  enfin  un  anneau  dont  le  centre 

est  marqué  par  un  point. 

Cabinet  de  France;  Fonds  de  Luynes;  très-petite 

pièce  d'argent  pesant  0,40,  ce  qui  en  ferait  un 
tritemorion  ;  mais  le  poids  des  subdivisions  est 

assez  irrégulier  &  il  est  difficile  de  se  prononcer 

sur  un  seul  exemplaire. 

N°  8.  Tête  à  gauche  semblable  à  la  pré- 

cédente, mais  bien  venue  &  d'assez  joli 

style;  le  sourcil  est  fortement  accusé;  les 
cheveux  sont  formés  de  mèches  rejetées  en 
arrière. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes  de 

pétales,  d'un  anneau,  d'un  objet  ellipti- 
que, d'une  hache  &  de  trois  points. 

Cabinet  de  France;  fonds  de  Luynes;  argent; 0,39. 

Il  existe  des  variétés  de  cette  division, 

où  les  objets  du  revers  sont  inversés. 

Le  système  de  permutation  des  acces- 
soires était  très-usité;  il  permettait,  sans 

changer  de  poinçons,  d'obtenir  un  nombre 
très-considérable  de  coins  différents. 

N"  9.  Tête  de  femme  à  gauche;  chevelure 
régulière,  formée  de  deux  étages  de  boucles 

en  forme  de  c/j;  ornement  d'oreille  à  trois 
pendants;  en  face  du  visage,  deux  poissons.. 

R.  Croix  cantonnée,  au  premier,  d'un 
reste  de  pétale  &  d'une  olive;  au  second, 

des  mêmes  signes;  au  troisième,  d'une  ha- 

che; au  quatrième,  d'un  reste  de  pétale  & 
d'une  ellipse  évidée. 

Sur  un  dessin  commmuniqué  par  M.  Anatole 
de  Barthélémy,  pi.  II,  fig,  7. 

M.  Gariel  possède  une  pièce  de  même 

revers,  mais  dont  la  tête  a  un  autre  carac- 
tère &  dont  le  poids  est  de  3,55. 

N°  10.  Tête  à  gauche  très-barbare;  le 

visage  &  le  cou  sont  mal  ajustés  l'un  à 
l'autre;  les  lèvres  sont  représentées  par 
deux  tiges  terminées  en  forme  de  boule; 
les  cheveux  sont  formés  de  mèches  isolées; 

à  la  hauteur  du  cou,  des  traits  recourbés 

semblent  un  souvenir  de  la  queue  du  n°  5, 
fig.  5.  Devant  le  visage,  les  deux  poissons. 

R.  Croix  cantonnée,  au  premier  &  au 

quatrième,  d'un  reste  de  pétale  &  d'une 
olive;  au  second,  d'un  reste  de  pétale  & 
d'une  ellipse;  au  troisième,  d'une  hache. 

Provenance  inconnue;  Cabinet  de  France; 

plomb  de  grandes   dimensions;   pi.  II,  fig.  8. 

Duchalais  &  M.  de  la  Saussaye  ont  déjà 

publié  cette  pièce  qu'ils  considèrent  comme 
authentique.  Ce  dernier,  pour  expliquer 
ses  dimensions  tout  à  fait  insolites  dans 

notre  Gaule  &  la  nature  de  son  métal,  pro- 

pose de  la  considérer  comme  un  faux  te- 
tradrachme  du  temps,  ou  plutôt  comme 

l'âme  d'un  tetradrachme  qui  aurait  perdu 
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sa  légère  enveloppe  d'argent.  Le  tétra- 
drachme  ne  se  frappait  ni  chez  les  Volkos, 

ni  dans  les  pays  voisins.  Cette  pièce  n'est 

peut-être  qu'une  contrefaçon  moderne. 

N"  II.  Tète  à  gauche;  le  front  &  l'ar- 
cade sourcilière  se  confondent;  la  coiffure 

est  formée  d'un  mélange  de  grosses  perles 
&  de  courbes. 

R.  Croix  avec  un  globe  à  la  rencontre 

des  bras;  dans  les  cantons,  ce  qui  rappelle 

les  pétales;  de  plus,  dans  le  second,  une 

courbe  en  forme  d'oreille,  &,  dans  le  troi- 
sième, une  hache. 

Coll.  Charles  Robert;  argent)  3,55j  pi.  II, 
fig.  9. 

N°  12  Tète  à  droite  d'assez  bon  style; 
devant  le  visage,  deux  courbes  perlées  te- 

nant la  place  des  deux  poissons. 
R.  Croix  portant,  au  premier  canton  & 

au  second,  un  objet  rappelant  les  pétales 

&  placé  entre  un  point  &  une  courbe  per- 

lée; au  troisième,  une  hache;  au  qua- 

trième, le  reste  d'un  pétale  enveloppant 
un  point. 

Dessin  publié  par  M.  de  la  Saussaye  (Reyue 

num.  1866,  pi.  XVI,  n.  Sz);  argent;  3,5o. 

N"  i3.  Tête  à  gauche;  derrière  &  sous 

l'oreille,  une  croix  bouletée. 

R.  Croix  cantonnée  de  deux  olives,  d'une 

hache  &  d'une  ellipse  évidée;  ces  figures 
étaient  sans  doute  enveloppées  les  unes 

&  les  autres  par  les  pétales,  mais  les  di- 
mensions du  flan  ne  permettent  de  recon- 

naître que  l'un  de  ces  objets. 
Cabinet  de  France;  flan  cisaillé;  argent}  pi.  II, 

fig.  10. 

N°  14.  Profil  analogue  à  celui  du  numéro 
précédent;  derrière  la  tête,  à  la  place  de  la 

croix  bouletée,  un  gros  pendant  d'oreille, 
formé  d'une  perle  &  de  trois  poires  à 
queue, 

R.  Incomplet,  paraissant  le  même  que  le 
précédent. 

Cabinet  de  France;  argent;  2,80. 

N°  i5.  Tête  à  gauche;  les  cheveux  sont 
représentés  par  des  ovales  détachés;  les 
narines  sont  minces,  le  nez  aigu  ;  les  lèvres 

sont  de  gros  points  ronds  unis  au  visage 
par  des  tiges  effilées.  Deux  poissons  dans le  champ. 

R.  Croix  portant,  au  premier  canton,  une 

olive;  au  second,  une  ellipse;  au  troisième 
&  au  quatrième,  une  hache;  ces  figures 

étaient  sans  doute  entourées  chacune  d'un 

pétale;  mais  le  coin  n'a  pas  entièrement 
porté  sur  le  côté  gauche  de  la  pièce. 

Cabinet  de  France;  fonds  de  Luynes  ;  argent; 

2,87;  pi.  II,  fig.   I  I. 
Il  est  à  remarquer  que  la  hache,  par  le 

peu  de  saillie  qu'a  la  lame  relativement 
au  talon,  ressemble,  sur  cet  exemplaire,  à 
un  marteau  de  forgeron. 

N°  16.  Type  rappelant,  au  droit,  celui 
représenté  à  la  figure  5  de  la  planche  II; 
les  deux  poissons  ont  un  si  grand  nombre 

de  nageoires  qu'on  peut  les  prendre  pour deux  rameaux  feuillus. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  restes  de 

pétales  ayant  pris  la  forme  aiguë  des  crois- 
sants; dans  la  courbure  des  croissants, 

deux  olives,  une  hache  &  une  ellipse  évi- 

dée; 

Dépôt  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent; 

3,55;  pi.  II,  fig.  12. 

N°  17.  Il  existe  une  subdivision  du  nu- 

méro précédent,  sur  laquelle  on  voit,  d'un 
côté,  une  iête  à  gauche  fort  confuse;  de 

l'autre,  la  croix  &  des  accessoires  analo- 

gues, sauf  que  l'ellipse  évidée  est  pleine  & 
ne  diffère  plus  par  conséquent  des  olives 
des  deux  premiers  cantons. 

Cabinet  de  France;  argent;  0,26. 

N"  18.  Tête  à  gauche;  chevelure  îrrégu- 
lière;  collier  représenté  par  un  anneau 
dentelé;  devant  le  visage,  à  la  place  des 

poissons,  deux  courbes  terminées  par  des 

points  sphériques. 
R.  Revers  analogue  à  celui  du  numéro 

précédent,  mais  où  les  objets  placés  dans 

l'intérieur  des  croissants  font  corps  avec 
eux. 

Ancienne  coll.  de  la  Saussaye;  musée  de  Lyon; 

argent;  3,53;  pi.  II,  fig.  i3. 

N"  19.  Tête  à  gauche;  chevelure  très- 
élevée;  deux  poissons  devant  le  visage. 
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R.  Croix  cantonnée,  au  premier,  d'un 
objet  elliptique  avec  un  point  au  centre; 

au  second,  d'un  objet  qu'on  ne  peut  plus 
déterminer;  au  troisième,  d'un  croissant  & 

d'une  hache;  au  quatrième,  d'un  croissant 
&  d'un  losange.  Le  coin,  qui  n'a  pas  entiè- 

rement porté,  devait  aussi  représenter  un 
croissant  au  premier  &  au  second  canton. 

Coll.  Charles  Robert;  très-petit  module;  argent; 

trois  exemplaires  pesant  de  0,40  à  0,48;  pi.  II, 

fig.   14. 

N°  20.  Tète  à  droite  d'un  style  tout  par- 
ticulier; le  haut  du  visage  est  formé  par 

un  triangle  bouleté  à  ses  sommets  &  dans 

l'intérieur  duquel  un  point  figure  l'œil; 
la  mâchoire  est  remplacée  par  des  points 
&  la  chevelure  par  des  courbes. 

R.  Croix  cantonnée  de  trois  croissants  & 

d'une  hache;  il  y  avait  peut-être  un  crois- 
sant en  dehors  de  la  hache. 

Cabinet  de  France;  coll.  Charles  Robert;  plu- 

sieurs variétés;  argent;  poids  de  o,25  à  0,44; 

pi.  II,  %.  .5. 

Cette  pièce  &  la  précédente  se  ratta- 
chent, par  leur  type,  à  des  unités  dont  le 

Ce  type  bizarre  est  évidemment  conven- 
tionnel, ainsi  que  le  prouve  la  bonne  exé- 

cution des  détails.  On  le  retrouve,  avec  de 

légères  différences,  sur  un  assez  grand 

nombre  d'exemplaires,  dont  le  poids  ne 
s'écarte  guère  de  3,45. 

N°  22.  Tête  à  droite  représentée  égale- 
ment par  un  triangle  avec  des  courbes. 

Des  aigrettes  la  surmontent,  comme  la 

crista  d'un  casque. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  petit  globe,  d'un 

anneau,  avec  un  point  au  centre  &  d'un 
point  sur  la  circonférence,  d'une  hache  & 
d'un  petit  globe  dans  un  croissant,  tourné 
les  pointes  en  dehors. 

Trouvé  à  Capdenac;  Cabinet  de  France;  argent; 

3,5o;  pi.  II,  fig.   17. 

N°  23.  Triangle  facial  &  traits  analo- 

gues à  ceux  du  n°  21;  le  contour  n'a 

que  deux  courbes;  l'aigrette  est  placée 
dans  le  haut  de  la  pièce,  comme  au  n°  22. 

R.  Croix  cantonnée,  au  premier,  d'un 

globe;  au  second,  d'un  croissant  les  poin- 
tes en  dehors,  d'un  globe   &  d'un  point; 
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poids  dépasse  3, 5o;  elles  sont  donc,  autant      au    troisième,    d'une    hache,    &   au    qua- 

qu'on  peut  en  juger  par  des  pesées  isolées,       trième,  d'un  globe. 
trop  légères  pour  des  oboles,  trop  lourdes 

pour  des  hemi-oboles.  Il  faut  provisoire- 
ment les  classer  parmi  les  tritemorions  ou 

huitièmes  de  l'unité  principale,  en  admet- 
tant que  les  Gaulois  du  sud  aient  accepté 

tous  les  sous-multiples  du  système  drach- 

mique. 

Les  n°*  19  8c  20  proviennent  de  Vieille- 
Toulouse. 

N°  21.  Tête  à  droite,  du  même  type  mais 

plus  complète  que  celle  du  numéro  précé- 
dent. Des  courbes  partant  des  sommets  du 

Trouvé  à  Capdenac;  Cabinet  de  France;  argent; 

3,17;  pi.  II,  fig.   18. 

Une  pièce  analogue  a  été  découverte  à 
Montauban. 

M.  de  Saulcy'  a  déjà  signalé  l'étrangeté 
de  ces  monnaies  à  figure  triangulaire.  Il 

les  considère  comme  appartenant  à  l'une 
des  dernières  périodes  du  monnayage  à  la 
croix. 

N°  24.  Tête  à  gauche;  profil  assez  pur; 
ornements  de  cheveux  contournés  à  la  ma- 

triangle  représentent  les  cheveux  &  le  bas      nière  de  la  corne  d'Ammon. 
du  visage;    en   face   du   visage,  un   signe  R.  Croix  cantonnée    de    trois  points  & 

ayant  la  forme  d'un  P;  une  sorte  de  dra-      d'une  hache. 
perie,  relevée  par  des  attaches,  entoure  la 
tête.  Dans  le  champ,  des  traits  parallèles 

terminés  par  des  points. 

R.  Croix   cantonnée,  au   premier,   d'un 
croissant  entre  deux  points;  au  second  & 

au  quatrième,  d'un  petit  globe;   au  troi-      sorte  de  crête  sur  le  front, 
sième,  d'une  hache. 

Cabinet  de  France;  argent;  pi.  II,  fig.  16.  '  Revue  num.   1867,  p.  8. 

Trésor  de  Béziers;  coll.  Charles  Robert;  argent} 

3,57;  pi.  II,  fig.  19. 

N°  25.  Tête  à  droite;  cheveux  entremê- 
lés de  courbes  &  de  perles  &  formant  une 



Note 
"4 

NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

481 

R.  Semblable  à  celui  du  numéro  précé- 
dent. 

Musée  de  Saint-Germain  ;  argent;  pi.  II,  fig.  20, 

Il  y  avait,  dans  le  trésor  de  Béziers,  une 
variété  de  cette  pièce  dont  la  tête,  tournée 

à  gauche,  était  du  type  de  la  pièce  gravée 
pi.  I,  fig.  9. 

N"  26.  Tête  à  droite  de  bon  style;  mè- 
ches dressées  sur  la  tète;  la  première 

retombe  sur  le  front. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  point,  d'une 

trinacrie  sicilienne,  d'une  hache  &  d'un 

point. 
Dessin  communiqué  par  M.  A.  de  Barthélémy; 

argent;  pi.  II,  fig.  21. 

N°  27.  Tète  à  droite,  couverte  de  che- 
veux bouclés,  partagés  en  deux  étages. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  anneau  perlé 

avec  globe  au  centre,  d'une  trinacrie,  d'une 
hache  &  d'un  petit  globe. 

Dessin  communiqué  par  M.  A.  de  Barthélémy; 

argent;  pi.  II,  fig.  22. 

Une  monnaie  semblable  à  la  précédente, 

sauf  au  quatrième  canton  du  revers  où  le 

point  est  également  entouré  d'un  perlé, 
faisait  partie  du  trésor  de  l'Ile-de-Noé, 
près  Auch,  &  pesait,  comme  les  autres 

pièces  du  dépôt,  de  3,3o  à  3,40'. 

N"  28.  Tète  à  droite  à  peine  indiquée; 
ensemble  confus. 

R.  La  trinacrie  du  second  canton  est 

remplacée  par  un  signe  en  forme  d'oreille; 
les  trois  autres  cantons  sont  identiques  à 

ceux  du  numéro  précédent. 

Dessin  communiqué  par  M.  A.  de  Barthélémy; 

musée  de  Saint-Germain  j  flan  cisaillé;  argent; 

3,40  ;  pi.  II,  fig.  23. 

N°  29.  Tète  à  gauche;  bon  style;  sourcil 
bien  accusé. 

R.  Croix  cantonnée,  au  premier,  d'une 
fleur  étoilée  remplaçant  le  point  inscrit 

dans  un  perlé,  &,  au  second,  de  la  courbe 
du  numéro  précédent.  Le  troisième  canton 
&  le  quatrième  sortent  du  flan,  attendu 
que  le  coin  du  revers  était  beaucoup  plus 

grand  que  celui  du  droit  8c  pouvait  servir 

'  Revue  nurn.   1841,  p.  167  &  pi.  VI,  fig.  i. 
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en   même   temps  qu'un  coin  de  droit  c[ui       ''"^ 
aurait  porté  deux  tètes. 

Coll.  Gariel;  flan  cisaillé;  argent;  3,32. 

N"  3o.  Tète  dont  on  ne  voit  que  le  nez, 

le  coin  n'ayant  pas  été  appliqué  régulière- ment. 

R.  Semblable  à  celui  du  n°  27,  si  ce  n'est 
que  la  figure  du  second  canton  est  rem- 

placée par  deux  sortes  de  crosses,  dont  les 

spirales  sont  tangentes  l'une  à  l'autre  & 
dont  les  hampes  vont  rejoindre,  sur  lo 

bord  de  la  pièce,  les  branches  de  la  croix. 

Coll.  Gariel;  flan  cisaillé  en  carré;  argent; 

3,40. 

N"  3i.  Tête  à  droite;  grandes  mèches 
régulièrement  contournées. 

R. Croix  cantonnée  alternativementd'une 
hache  &  d'un  anneau  centré. 

Dessin  communiqué  par  M.  A,  de  Barthélémy; 

argent;  pi.  II,  fig.  24. 

N"  32.  Tête  à  gauche,  dont  les  lèvres  & 
le  menton  présentent  une  grande  saillie; 

le  front  est  en  dehors  du  flan.  Sur  d'autres 

exemplaires,  c'est  le  bas  du  visage  qui  sub- siste. 

R.  Croix.  Au  premier  canton,  un  signe 

dont  on  ne  voit  que  l'amorce;  au  second, 
une  courbe  perlée;  au  troisième,  une  large 
hache  dont  le  manche  est  lui-même  formé 

de  petits  globes  jointifs;  au  quatrième,  un 
anneau  dentelé  en  dedans  &  au  centre  du- 

quel se  trouve  une  étoile. 
Trésor  des  environs  de  Rodez;  coll.  Charles  Ro- 

bert; flan  cisaillé  en  rectangle;  argent;  2,25; 

pi.  II,  fig.  25. 

Les  coins  de  cette  pièce  étaient  beau- 

coup plus  grands  que  le  flan,  qui  a  été  mis 

au  poids  au  moyen  de  ciseaux;  c'est  un 
nouvel  exemple  d'un  procédé  de  fabrica- 

tion très-usité  dans  certains  ateliers  &  qui 
rend  la  contrefaçon  plus  difficile. 

N"  33.  Tête  à  gauche,  de  bon  style;  nez 
un  peu  aigu;  cheveux  en  courtes  boucles 
rendues  avec  assez  de  naturel;  perles  à  la 
naissance  du  cou. 

R.  Croix  dont  les  branches  se  réunissent 

sur  un  anneau  centré;  au  premier  canton 

&  au  quatrième,  une  rouelle  perlée  &  î' 
3i 
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quatre  rayons;  au  second,  une  courbe  en 

forme  d'oreille;  au  troisième,  une  hache  à 
manche  perlé. 

Dessin  communiqué  par  M.  A.  de  Barthélémy; 

musée  de  Saint-Germain}  argent}  2,24}  pi.  H, 

fig.  26. 

N"  34.  Tête  analogue  à  celle  du  numéro 
précédent,  mais  mal  veiiue. 

R.  Même  revers,  si  ce  n'est  que  la  courbe 
du  second  canton  est  perlée  comme  les 
rouelles. 

Mèze  (Hérault)}  Cabinet  de  France}  argent} 

2,26. 

N°  35.  Tête  à  gauche;  les  mèches,  lon- 

gues, tombantes  &  à  double  courbure,  rap- 
pellent une  coiffure  fréquente  sur  les  mon- 

naies du  centre  &  de  l'occident  de  la  Gaule 

&  dénotent  peut-être  un  voisinage  d'ate- liers. 

R.  Croix  cantonnée  d'une  hache  au  pre- 
mier &  au  troisième,  &,  au  second  &  au 

quatrième,  de  deux  anneaux  concentriques 

dont  le  plus  grand  est  perlé. 

Coll.  Boulangé}  argent}  pi.  II,  fig.  27. 

N"  36.  Tête  semblable  à  celle  du  numéro 

précédent. 
R.  Croix  cantonnée  d'une  sorte  de  fla- 

bellum;  d'une  roue  à  quatre  rayons;  d'une 
hache  &  d'un  point. 

Ancienne  coll.  Gillet,  à  Nancy j  argent}  1,86} 

pi.  II,  fig,  28. 

N°  37.  Pièce  semblable  au  n.  35,  si  ce 

n'est  que  la  tête  n'appartient  pas  au  type 
du  centre  de  la  Gaule;  trouvaille  de  l'Ile- 
de-Noé;  voir  la  planche  VI  de  la  Revue 
numismatique  de  1841, 

N°  38.  Tête  analogue  à  celle  du  n"  35, 
mais  où  le  cou  est  remplacé  par  deux  traits 

en  angle,  terminés  par  de  petits  globes. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  anneau  perlé, 
d'une  roue  à  quatre  rayons,  d'une  hache 
&  d'une  figure  assez  difficile  à  décrire. 
C'est  un  rectangle  ouvert  à  ses  extrémités 
&  sur  lequel  repose  une  sorte  de  compas  à 
branches  courbes.  Les  objets  représentés 
sur  les  monnaies  gauloises,  aussi  bien  dans 

le  Centre  &  dans  le  Nord  que  dans  le  Midi, 

sont  extrêmement  nombreux  &  très-variés; 
les  uns  sont  empruntés  à  des  prototypes 

grecs;  les  autres,  &  les  plus  bizarres,  sont 

de  création  indigène.  Ces  accessoires  méri- 

teraient une  étude  spéciale  &  d'ensemble. 
Mèze  (Hérault)}  Cabinet  de  France}  argent; 

1 ,83  }  pi.  II,  fig.  29. 

N°  39.  Tête  à  gauche;  cheveux  disposés 
comme  aux  n°'  34,  35  &  37;  deux  traits  se 
rencontrant  à  angle  aigu,  à  la  place  du 

cou;  un  annelet  devant  le  menton. 

R.  Croix  cantonnée  d'un  objet  elliptique 
dentelé  &  ouvert  en  manière  de  torque; 

d'une  rouelle  à  quatre  rayons;  d'une  hache 

&  d'un  angle  surmonté  d'une  sorte  de  tête 
d'oiseau. 

Cabinet  de  France}  très-petit  module}  flan 

épais }  argent}  2,15;  pi.  II,  fig.  3o. 

N°  40.  Tête  à  gauche,  de  bon  style;  che- 
velure formée  de  boucles  longues  &  bien 

disposées. 
R.  Croix  cantonnée  d'un  quatre-feuilles, 

d'un  anneau  dentelé  avec  une  étoile  flam- 

boyante au  centre,  d'un  objet  ressemblant 

à  une  grenade  entr'ouverte  &  d'une  hache 
à  manche  perlé. 

Capdenac}  Cabinet  de  France;  flan  cisaillé; 

argent;  3,5o;  pi.  II,  fig.  3i. 

Une  pièce  presque  identique,  faisant 

partie  de  la  collection  Colson  &  pesant 
3,32,  ne  montre  que  le  bas  du  visage,  mais 
laisse  voir,  à  la  hauteur  où  commence  la 

poitrine,  un  objet  elliptique  avec  point  au 
centre.  Cette  monnaie  rentre  dans  la  caté- 

gorie de  celles  dont  le  coin  s'appliquait 
sur  un  flan  large  qu'on  coupait  ensuite 
aux  ciseaux. 

N"  41.  Variété  du  numéro  précédent; 

l'anneau  dentelé,  avec  un  astre  au  centre, 

est  accompagné  d'un  objet  difficile  à  défi- 
nir. On  peut  voir  le  dessin  de  cette  pièce 

Revue  num.  1866,  pi.  XIV,  fig.  11,  art.  de 
M.  de  la  Saussaye. 

N°  42.  Tête  à  gauche,  analogue  à  celle 

du  n°  40,  fig.  3i,  &  d'assez  bon  style. 
R.  Croix  cantonnée,  au  premier,  d'un 

quatre-feuilles;  au  second,  d'un  objet  en 

forme   de   navette;    au    troisième,    d'une 

Note 
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hache; 

télé. 
au   quatrième,   d'un  anneau  den- 

Argent}  flan  cisaillé;  trésor  de  l'Ile-de-Noé.  Je 

n'ai  pas  fait  graver  cette  monnaie  que  je  n'ai  pu 
dessiner  moi-même.  On  peut  en  consulter  la 
figure,  pi.  X,  fig.  iz,  Revue  num,  1866,  art.  de 
M.  de  la  Saussaye. 

N°  43.  Tête  à  gauche,  mal  venue,  mais 
analogue  à  celle  des  numéros  précédents. 

R.  Croix  avec  un  anneau  perlé  au  pre- 
mier canton  5  une  hache  au  troisième  & 

un  quatre-feuilles  au  quatrième. 

Musée  de  Saint-Germain;  dessin  communiqué 
par  M.  A.  de  Barthélémy;  argent;  flan  cisaillé; 

pi.  II,  fig.  36. 

N°  44.  Tête  à  gauche,  de  bon  style  j  de- 

vant le  visage,  une  sorte  d'accolade  rappe- 
lant les  poissons. 

R.  Croix  cantonnée,  au  premier,  d'un 
disque  partagé  en  quatre  par  deux  barres 
en  croix  &  dans  les  angles  desquels  sont 

de  petits  croissants;  au  second,  d'un  an- 
nelet  perlé  avec  point  au  centre;  au  troi- 

sième, d'une  hache;  au  quatrième,  d'un 
anneau  dentelé  en  dedans,  avec  point  au 
centre. 

Cabinet  de  France;  fonds  de  Luynes;  argent; 

3,29;  pi.  II,  fig.  32. 

Cette  pièce  est  très-curieuse  par  la  pré- 
sence, au  premier  canton,  comme  type  ac- 

cessoire, du  type  principal  des  monnaies 

à  la  croix  dont  j'ai  donné  plus  haut,  pi.  I, 
divers  spécimens. 

Plusieurs  pièces  analogues  au  n.  44  faisaient 

partie  d'un  dépôt  exhumé  en  Provence,  au  delà 

du  Rhône,  &  qui  doit  se  trouver  aujourd'hui  à 
Avignon,  au  musée  Calvet. 

N°  45.  Tête  à  gauche,  analogue  à  celle 

du  numéro  précédent;  au  revers,  l'annelet 
perlé  &  le  disque  aux  croissants  ont  per- 

muté entre  eux;  arg.;  3,32;  ancienne  coll. 
de  la  Saussaye. 

N°  46.  Tète  à  gauche;  fleuron  ou  pois- 
son; le  haut  du  coin  a  seul  porté. 

R.  Disque  à  croissants,  entouré  d'une 
branche  avec  ses  feuilles  ou  d'une  cou- 

ronne. Le  coin  étant  beaucoup  plus  grand 

que  le  flan,  on  ne  voit,  au  revers,  qu'un des  cantons  de  la  croix. 

Dessin  communiqué  par  M.  A.  de  Barthélémy; 

pi.  II,  fig.  33. 

Il  est  à  remarquer  que  ce  disque,  coupé 

en  quatre  par  deux  barres  en  croix  &  can- 
tonné de  croissants,  qui  se  trouve  comme 

accessoire  de  type  sur  les  monnaies  à  la 

croix,  n°'  44  &  45,  existe  aussi  sous  le  che- 

val d'un  statère  d'or  qu'on  croit  arverne'; 
il  y  a  là  évidemment  une  idée  commune 

&  peut-être  une  preuve  de  voisinage. 

N°  47.  Tête  à  gauche;  collier;  cheveux 
formés  de  boucles  contournées. 

R.  Croix  avec  une  hache  au  troisième 

canton,  &  dans  les  trois  autres,  un  flabel- 
lum  ou  une  large  feuille  sur  laquelle  se 
détache  une  couronne  de  perles;  chaque 

feuille  est  jointe  par  une  tige  au  centre  de 

la  croix  &,  pour  la  symétrie,  un  trait  va 
du  centre  au  talon  de  la  hache. 

Musée  de  Saint-Germain;  dessin  communiqué 
par  M.  A.  de  Barthélémy;  pi.  II,  fig.  34. 

N"  48.  Variété  de  la  pièce  précédente, 
où  la  tête  est  couverte  de  petites  boucles 

disposées  parallèlement  au  front  en  ma- 
nière de  couronne. 

Ancienne  coll.  du  comte  de  Renesse;  argent; 

2,3o. 

N"  49.  Tête  à  gauche,  d'assez  bon  style; 
une  sorte  de  bandeau  de  cheveux  crêpés 

règne  le  long  du  front  &  supporte  des  or- 
nements formés  de  courbes  &  de  points. 

R.  Croix  cantonnée,  comme  au  n"  47,  de 

trois  larges  feuilles  &  d'une  hache;  les 
feuilles  laissent  voir  leurs  nervures  par- 

tant de  la  tige. 

Musée  de  Saint-Germain;  dessin  communiqué 
par  M.  A.  de  Barthélémy;  pi.  II,  fig.  35. 

Des  pièces  analogues  aux  trois  précé- 
dentes &  pesant  de  2,25  à  2,3o  ont  été 

trouvées  à  Mèze  (Hérault). 

On  peut  juger  par  les  spécimens  que  j'ai 
réunis  en  deux  groupes  principaux  pour 
en  faciliter  la  description,  combien  sont 
variées  les  monnaies  à  la  croix  &  dans  le 

'  Revue  num.  i856,  pi.  IX,  fig.  9. 
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type  ou  le  style  de  la  tête,  &  dans  la  forme 
ou  la  disposition  des  accessoires  du  revers. 

En  se  rappelant  que  c'est  seulement  depuis 
peu  d'années  que  ces  monnaies  sont  soi- 

gneusement recueillies,  on  se  fera  une  idée 

de  l'importance  extraordinaire  qu'avait 
prise  la  fabrication  du  signe  d'échange  chez 
les  Volkes  &,sans  doute,  chez  quelques- 

uns  de  leurs  voisins,  &  l'on  ne  doutera  pas 
qu'il  y  ait  eu,  dans  ces  temps  reculés,  plu- 

sieurs ateliers  sur  le  sol  du  Languedoc  & 

que  chacun  de  ces  ateliers  ait  fonctionné 

assez  longtemps.  L'état  de  la  science  ne 
permet  pas,  malheureuse  ment,  de  formu- 

ler quoi  que  ce  soit  à  ce  sujet. 

TROISIÈME    GROUPE 

MONNAIES     d'argent    RAPPELANT,     D'uN     CÔTÉ,     LA    ROSE    VUE 

EN    DESSUS,    DE    l'autre,    LA    ROSE    RETOURNÉE 

Pendant  que  la  croix  à  branches  unies 

se  formait  à  la  longue,  comme  dégénéres- 
sence  des  nervures  foliacées  de  la  rose  vue 

en  dessous  &  recevait  dans  ses  cantons, 

ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  des  objets  qui 
n'étaient  autre  chose  que  les  pétales  trans- 

formés, auxquels  se  joignirent  d'autres  ob- 
jets, tels  que  les  haches,  il  est  probable 

que  le  type  de  Rhoda  à  la  fleur  vue  en  des- 
sus (voir  plus  haut,  p.  465),  subissait  aussi 

ses  transformations,  en  sorte  que  l'image 
de  la  rose  perdait  de  sa  vérité  &  que  la  tête 

divine  s'altérait,  comme  elle  l'avait  fait  sur 
les  drachmes  dont  le  revers  montre  la  fleur 

retournée.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  arriva, 
dans  certains  ateliers  dont  les  produits  re- 

trouvés sont  très-rares,  que  la  tête  disparut 

&  fut  remplacée  par  la  croix  des  deux  pre- 
miers groupes;  ce  qui  produisit  des  pièces 

montrant,  d'un  côté,  la  rose  vue  de  face, 
mais  mal  rendue,  &,  de  l'autre,  le  souvenir 
de  la  même  fleur  vue  en  dessous.  Ces  mon- 

naies, qui  rappellent  à  la  fois  les  deux  types 
de  revers  des  drachmes  de  Rhoda,  ont  déjà 

été  signalées  par  M.  A.  de  Longpérier".  En 
voici  deux  spécimens  : 

N"  I.  Fleur  épanouie;  les  pétales  en 
forme  de  croissant  sont  séparés  par  de 

gros  points. 

'  Revue  num.  1840,  p.  414  Se  pi.  XXIII,  n.  6. 

R.  Croix  dont  les  branches  sortent  d'une 
sphère;  une  hache  au  troisième  canton. 

L'état  de  la  pièce  ne  permet  pas  de  juger 

de  ce  qui  se  trouvait  dans  les  autres  can- tons. 

Trésor  de  l'IIe-de-Noé  '  ;  coll.  de  M.  le  marquis 

d'Hervey  de  Saint-Denis,  à  Paris;  argent;  3,40  à 
3,5o;  dessin  de  M.  de  la  Saussaye,  pi.  III,  fig.  1. 

Un  autre  exemplaire,  un  peu  difTérent,  mais 
encore  plus  incertain  au  revers,  fait  partie  du 
cabinet  des  médailles  &  ne  pèse  que  3,23. 

N"  2.  Fleur  analogue  à  la  précédente; 

au  centre,  des  points  représentant  les  éta- mines. 

R.  Croix  dont  les  branches  sont  un  peu 

évasées;  un  croissant  au  premier  canton, 

au  second  &  au  quatrième;  une  hache  au 

troisième.  C'est  le  revers  de  la  figure  i5 
de  la  planche  1 1. 

Cabinet  de  France;  argent;  3,5o;  pi.  III,  fig.  2. 

Le  n.  i  provient  de  Vieille-Toulouse,  suivant 
M.  Chalande. 

QUATRIÈME    GROUPE 

MONNAIES  DIVERSES  d'aRGENT,  TANT  ANÉPIGRAPHES  QU'a 
LÉGENDES  LATINES  OU  IBÉRIQUES,  ET  SE  RATTACHANT  AU 

SECOND  GROUPE  OU  AU  TROISIÈME  PAR  UN  OU  PLUSIEURS 

TERMES    INTERMÉDIAIRES 

PREMIER     SOUS-GROUPE 

Monnaies  anépigraphes. 

Les  pièces  muettes  qui  me  restent  à  dé- 
crire commenceront  par  une  monnaie  por- 
tant, au  droit,  une  tête,  au  revers,  une 

croix  &  se  rattachant  intimement  au  se- 

cond groupe;  si  j'ai  réservé  cette  monnaie 

pour  la  troisième  planche,  c'est  qu'elle  in- 
troduit, par  son  revers  devenu  droit,  une 

nouvelle  pièce  (figure  4),  portant  de  l'au- 
tre côté  un  sanglier,  &  c|ue  cette  pièce 

donnera  elle-même  naissance  à  une  nou- 

velle série  dont  je  produirai  quelques  spé- 
cimens de  la  figure  5  à  la  figure  9. 

N"*  I.  Tête  à  gauche  ayant  sur  le  cou 
une  sorte  de  V  perlé,  comme  à  la  figure  2g 

de  la  planche  II;  c'est  le  collier  &  l'amorce 

'  Revue  num.  1841,  art.  de  M.  d'Hervey  de 
Saint  Denis  sur  la  trouvaille  de  l'Ile-de-Noé. 
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du  vêtement.  Les  cheveux  sont  formés  de 

boucles  longues  &  régulières,  comme  sur 

quelques  numéros  du  second  groupe  &  sur 
les  monnaies  bien  connues  appartenant  au 

Centre  &  à  l'Ouest  de  la  Gaule  de  César. 
R.  Croix  portant,  au  second  canton,  une 

rouelle  à  quatre  rayons,  &,  au  quatrième, 

la  tète  d'un  animal,  peut-être  un  chevreau, 

tournée  adroite;  le  coin  n'ayant  pas  porté 
sur  le  milieu  du  flan,  on  ne  peut  savoir 

quels  objets  occupaient  les  autres  cantons; 
ils  étaient  sans  doute,  comme  au  numéro 

suivant,  une  hache  &  une  torque,  mais  dis- 
posés dans  un  autre  ordre. 

Cabinet  de  France;  argent;  1,78  ;  pi.  III,  fig.  3. 

Vieille-Toulouse,  suivant  M.  Chalande. 

N"  2.  Le  revers  du  numéro  précédent 
devenu  droit  porte  une  croix  ayant,  au 

premier  canton,  une  hache,  au  second, 
une  sorte  de  torque  perlée,  au  troisième, 
une  tête  de  chevreau  tournée  à  gauche,  & 

au  quatrième,  une  rouelle  à  quatre  rayons. 
R.  Sanglier  à  gauche  dans  un  grènetis; 

un  anneau  perlé,  avec  un  point  au  centre, 

se  voit  entre  les  jambes  de  l'animal. 
Ancienne  coll.  du  comte  de  Renesse;  aujour- 

d'hui Cabinet  de  France;  flan  circulaire;  argent; 
1,80;  pi.  III,  fig.  4. 

Le  sanglier  n'était  pas,  comme  on  l'a 

pensé  longtemps",  l'emblème  de  toute  la 
Gaule.  La  constitution  des  peuples  qui 

couvraient  ce  vaste  pays  ne  comportait 

pas,  en  effet,  l'adoption  d'un  signe  uni- 
que, à  la  manière  des  armoiries  ou  du  dra- 
peau des  grands  Etats  modernes.  Mais,  de 

tous  les  animaux,  le  sanglier  a  été,  avec 

le  cheval,  celui  que  les  habitants  des  di- 
verses contrées  de  la  Gaule  ont  le  plus 

souvent  représenté  sur  leurs  monnaies. 

N°  3.  Tète  barbare  à  gauche;  cheveux 
disposés  en  manière  de  crête. 

R.  Sanglier  à  gauche;  au-dessus  &  au- 
dessous  un  croissant  semblable  à  ceux  que 
présentent,  dans  leurs  cantons,  plusieurs 
des  monnaies  à  la  croix. 

Coll.  Charles  Robert;  flan  quadrangulaire  coupé 

aux  ciseaux;  argent;  2,21  ;  pi.  III,  fig.  5. 

De  la  Saussaye,  Revue  num.  1840,  pp.  243  à 260. 

Cette  pièce  se  rattache  aux  monnaies  à 
la  croix  par  la  figure  4  qui  a  un  revers 

analogue;  elle  s'est  trouvée  au  nombre  de 

plusieurs  centaines  à  Castres  (Tarn);  on  l'a 
rencontrée  aussi  en  quantité  près  de  Mèze 

(Hérault),  en  même  temps  que  les  mon- 
naies, également  de  bas  poids  (1,20  à  i,3o), 

au  type  des  grandes  feuilles  ou  du  jlabcl- 
lum'  dans  les  cantons  de  la  croix. 

N"  4.  Tête  à  gauche,  de  grandes  dimen- 
sions ;  deux  arcs  dentelés  remplacent  la 

chevelure. 

R.  Semblable,  suivant  toute  apparence, 

à  celui  du  numéro  précédent.  Le  coin  n'a 
pas  entièrement  porté. 

Provenance  inconnue;  ancienne  coll.  Tôchon 

d'Annecy;  flan  pentagonal  coupé  aux  ciseaux; 
argent;  2,25;  pi.  III,  fig.  6. 

N"  5.  Tête  à  gauche, d'un  style  tout  par- 

ticulier &  qui  n'est  pas  sans  élégance;  col- 
lier; amorce  de  vêtement;  cheveux  formés 

de  deux  étages  de  petites  boucles  arron- dies. 

R  Sanglier  à  gauche,  lourdement  exé- 

cuté; sous  l'animal,  un  anneau  avec  un 
point  au  centre;  grènetis. 

Coll.  Charles  Robert;  flan  cisaillé;  argent; 

2,23  ;  pi.  III,  fig.  7. 

Cette  pièce  &  la  suivante  se  sont  ren- 
contrées en  nombre  dans  le  dépôt  do 

Rodez,  ou  plus  exactement  de  Goutrcns, 

localité  située  à  quelques  kilomètres  au- 
dessus  de  cette  ville. 

N"  6.  Tête  à  gauche  comme  au  numéro 
précédent,  mais  de  moindres  dimensions; 
cheveux  dressés. 

R.  Sanglier  à  gauche;  au-dessus  de  lui  8c 
au-dessous,  un  annelet  avec  un  point  au 
centre. 

Coll.  Charles  Robert;  argent;  2,26;  pi.  Ill, 

fig.  8. 
La  pièce  n°  6  a  été  coupée  en  forme  de 

rectangle  allongé;  de  sorte  que  la  tète, 

d'ailleurs  fort  petite,  n'occupe  que  le  haut 

du  flan,  au  bas  ̂ luquel  on  reconnaît  l'a- 
morce d'un  grènetis  circulaire,  qui  enca- 

drait une  seconde  tète.  Ce  dispositif  prouve 

•  Voir  pi.  II,  fig.  34  &  35. 
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qu'on  employait,  dans  certains  cas,  des 
coins  au  moyen  desquels  on  imprimait  à 

la  fois  plus  d'une  image  sur  de  grands  mor- 

ceaux d'argent,  qui  étaient  ensuite  décou- 
pés. D'autres  fois,  les  coins  se  trouvaient 

plus  grands  que  ne  devait  l'être  la  pièce 
mise  au  poids;  alors  le  coup  de  ciseau 

coupait  en  deux  la  tête  du  droit  &  le  san- 

glier du  revers;  enfin,  &  c'était  un  cas 
assez  fréquent,  un  grand  coin  au  droit 

était  opposé  à  un  coin  de  revers  de  dimen- 
sions ordinaires  ou  même  trop  petites,  & 

réciproquement.  Ces  bizarreries  de  fabri- 
cation, qui  ne  sont  pas  exclusivement  le 

propre  de  l'atelier  duquel  sont  sorties  les 
deux  pièces  précédentes,  avaient  sans  doute 

pour  but  non- seulement  de  faciliter  la 

ifabrication,  mais  de  gêner  l'industrie  des 

faux-monnayeurs  en  ne  leur  livrant  qu'une 

partie  de  l'image. 

N°  7.  Variété  dans  laquelle  le  droit  est 
uni. 

R.  Sanglier  à  gauche,  avec  un  annelet 
au-dessus  de  lui  &  au-dessous. 

Provenance  inconnue}  Cabinet  de  France}  flan 

cisaillé}  argent}  2,28}  pi.  III,  fig.  9. 

La  présence  d'un  grand  nombre  de  mon- 
naies au  sanglier  dans  les  dépôts  de  Cas- 

tres &  de  Rodez  permettrait  de  supposer 

que  ce  type  appartenait  aux  Rutenî,  dont 
la  monnaie  se  serait  ainsi  rapprochée  de 

celle  des  Volkes,  par  un  terme  intermé- 

diaire, la  figure  4.  Mais  d'autres  pièces  au 
sanglier  s'étant  rencontrées  à  Mèze  (Hé- 

rault), on  ne  peut  constater  autre  chose, 

sinon  que  ce  type  caractérise  l'un  des  mon- 
nayages usités  dans  l'Est  de  la  contrée  qui 

forma  le  Languedoc.  Les  trouvailles  à  ve- 
nir en  apprendront  davantage. 

DEUXIÈME     SOUS-GROUPE 

Monnaies  a  légendes  latines. 

J'arrive  maintenant  aux  monnaies  à  la 
croix  avec  traces  de  légendes  latines;  elles 

forment  un  sous-groupe  important,  mais 

l'extrême  rareté  de  leurs  spécimens  n'a 
pas  encore  permis  de  les  bien  étudier. 
Leur  poids  est  peu  élevé. 

N"  I.  Tête  à  gauche;  le  visage  n'a  pas 
porté  sur  le  flan;  le  champ  de  la  pièce  est 

presque  entièrement  occupé  par  une  che- 
velure que  le  graveur  de  coin  a  produite 

en  burinant  des  courbes  concentriques,  le 

long  desquelles  de  petites  masses  allongées 
ont  été  ensuite  poinçonnées. 

R.  Croix  ressortant  très  en  relief  sur  le 

champ.  Dans  le  premier  canton  &  dans  le 
second,  une  courbe  concave  appartenant, 

suivant  toute  apparence,  à  un  objet  qui 
sort  du  flan;  au  troisième  canton  &  au 

quatrième,  un  fruit,  en  forme  de  poire  ou 

de  pomme  plutôt  que  d'olive,  est  attaché 
par  sa  queue  au  point  où  se  rencontrent  les 
bras  de  la  croix.  Une  légende  incomplète  & 
mal  venue  se  voit  dans  le  bas  de  la  pièce. 

Indiqué  comme  trouvé  à  Vieille-Toulouse,  avec 
des  pièces  anépigraphes  à  la  hache}  coll.  Garielj 

argent}  2,90}  pi.  III,  fig.  10. 

N°  2.  Croix  avec  une  hache  mal  venue 
au  troisième  canton  &  une  olive  dans  les 

autres;   on  lit,  vers  le  bord  de  la  pièce  : 

SE  TV    Le  T  est   très-douteux.  C'est 

le  type  même  du  revers  du  n°  i  devenu droit. 

R.  Systèmes  de  courbes  terminées  par 

des  points,  au  milieu  desquelles  on  distin- 
gue une  trinacrie  &  une  sorte  de  S. 

Provenance  inconnue}  coll.  du  comte  de  Ker- 

gariou}  cuivre  enveloppé  d'une  feuille  d'argent} 

1,72}  pi.  III,  fig.  II. 
Une  monnaie  analogue,  exhumée  en  iSSy,  avec 

des  anépigraphes  à  la  croix,  dans  le  bois  de  Séri- 

gnan,  &  portant  lisiblement,  suivant  M.  Bou- 
dard, le  mot  SETV,  a  été  attribuée,  par  son  pos- 

sesseur, M.  Ricard,  à  Setion  Volcarum',  l'ancien 
Arx  Setiena  d'Aviénus.  Cette  attribution  ingénieuse 
est  contestable. 

N"  3.  Même  type  au  droit;  la  hache  est 

parfaitement  marquée  au  troisième  can- 
ton; en  légende  :  COVED. 

R.  Le  revers  est  analogue  à  celui  du  nu- 
méro précédent,  sans  que  les  courbes 

soient  disposées  de  la  même  manière. 

Cabinet  de  France}  provenant  du  marquis  de 

Lagoy}  flan  cisaillé  de  forme  quadrangulairc}  ar- 

gent} pi.  III,  fig.   12. 

'  Numismatique  ihérienne,  p.  25o. 
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N"  4.  Même  type;  trois  points  sous  la 
hache,  entre  le  fer  &  le  manche;  en  lé- 

gende peut-être  :  Q.  IVL.  COVED.  Tous 
les  caractères  ne  sont  pas  certains,  vu 

l'état  de  conservation  de  la  pièce. 

R.  Figure  formée,  autour  d'un  point,  de 
quatre  feuilles  contournées  en  manière  de 

flammes;  dans  le  champ,  des  S. 

Vieille-Toulouse;  Cabinet  de  France;  ancienne 
collection  de  Saulcy;  argent;  2,85;  pi.  III,  fig.  i3. 

N"  5.  Même  type  au  droit;  on  ne  voit 
que  deux  points  sous  le  fer  de  la  hache; 

en  légende  :  COVED"   
R.  Figure  semblable  à  celle  du  numéro 

précédent;  dans  le  champ,  des  S.  Em- 

preinte n'ayant  pas  porté  au  centre  du flan. 

Trouvée  à  Vieille-Toulouse;  Cabinet  de  France; 
ancienne  coll.  de  Saulcy;  flan  coulé  dans  un 

moule;  argent;  2,00;  pi.  III,  fig.  14. 

N"  6.  Même  type  au  droit;  on  reconnaît 
trois  ou  quatre  lettres  analogues  à  celles 

gravées  au  premier  canton  du  n"  4. 
R.  Revers  semblable  à  celui  du  numéro 

précédent;  un  seul  S  est  visible. 

Cabinet  de  France;  ancienne  coll.  de  Saulcy; 

flan  cisaillé;  argent;  2,40;  pi.  III,  fig.  i5. 

N"  7.  Tête  à  gauche,  très-fruste,  mais 

de  bon  style  &  rappelant  le  type  d'Apol- 
lon des  monnaies  de  Marseille. 

R.  Croix  partageant  en  quatre  le  champ 

de  la  pièce;  petit  globe  au  centre;  dans 
les  cantons,  COVE. 

Vieille-Toulouse;  coll.  Charles  Robert;  flan 

arrondi;  argent;  0,24;  pi.  III,  fig.   16. 

Cette  petite  pièce,  que  je  dois  à  M.  Cha- 
lande, tient  à  la  fois  des  monnaies  à  la 

croix  qui  se  rencontrent  dans  le  Langue- 
doc &  des  monnaies  à  la  roue,  portant  le 

nom  de  Syracuse'  ou  le  nom  de  Marseille, 
MA22.  Elle  semblerait,  par  la  ressemblance 

des  tètes,  contemporaine  de  ces  dernières 
oboles;  mais  sa  légende  ne  permet  pas  de 
la  faire  remonter  aussi  haut. 

'  Cf.  Salinas  {Revue  num.  1 867  &  pi.  X,  fig.  5o), 
quj  décrit  une  obole  syracusaine  très-ancienne, 
au  type  de  la  croix  ou  de  la  roue. 

N°  8.  Pièce  analogue  au  n"  7,  mais  où  la 

tête,  pendant  que  le  revers  n'a  pas  changé, 
a  pris  un  style  tout  à  fait  gaulois;  devant 
le  visage,  divers  traits  dans  lesquels  on  peut 

reconnaître  les  traces  des  poissons  d'Em- 
porium,  ou,  à  la  rigueur,  les  lettres  V  S. 

Cette  hémiobole  m'a  été  vendue  à  Paris,  comme 
ayant  été  trouvée  avec  la  pièce,  figure  14,  plan- 

che II;  elle  est  en  argent  d'assez  bon  titre;  son 
flan  est  rond;  elle  a  perdu  un  fragment  &  ne 

pèse  plus  que  0,19;  pi.  III,  fig.  17. 

Les  légendes  des  monnaies  précédentes 

sont  difficiles  à  interpréter.  Quelques  nu- 

mismatistes,  ne  s'attachant  qu'aux  quatre 
premières  lettres  COVE,  y  retrouvent  le 
commencement,  avec  anousvera,  du  nom 

des  Convenae.  Cette  leçon,  difficile  à  sou- 

tenir, n'a  été  acceptée  que  sous  toute 
réserve  par  la  Société  archéologique  du 

Midi  de  la  France".  D'autres  ont  lu  Co(lo- 

nia)  Ve(dantiorum).  Au  reste,  il  n'est  pas 

probable  qu'on  ait  affaire  à  un  nom  de 

peuple  ou  de  lieu.  C'est  ainsi  qu'une  pe- 
tite pièce,  du  même  type  que  les  deux 

précédentes,  sur  laquelle  on  lit,  du  côté 
de  la  tête,  DVRN,  &,  entre  les  bras  de  la 

croix,  A  V  S  C,  après  avoir  été  longtemps 

attribuée  à  un  peuple  voisin  des  Tecto- 

sages,  les  AVSCI  ou  AVSCII',  est  aujour- 
d'hui restituée  à  un  chef  du  nom  d'Aus- 

crocos',  &  paraît  appartenir  à  un  peuple 
habitant  au  nord  de  Marseille  \ 

N°  9.  Voici  une  monnaie  muette  que 
son  type  rattache  à  la  fois  aux  pièces  à  la 
hache  &  aux  monnaies  (planche  III,  figu- 

res II,  12  &  i3)  qui  portent  au  revers  des 

objets  en  forme  de  S  : 
Croix  partageant  en  quatre  le  champ  de 

la  pièce.  Au  second  canton,  l'amorce  d'un 
objet  de  forme  elliptique;  au  troisième, 

des  traits  qui  paraissent  appartenir  à  une 

'  Bull,  in-^",  1872,  p.  49. 

•  La  Saussaye,  Rev,   num,   i85i,  p.  10  &  pi.  I. 
'  Cf.  Dictionnaire  topographique  de  la.  Gaule,  au 

mot  Avsci. 

*  Cf.  au  Cabinet  de  France  l'original  sur  lequel, 

en  raison  de  sa  petitesse,  on  n'a  pu  inscrire  que 
les  abréviations  DVRN  &  AVS,  &  le  denier  publié 

par  M.  de  Saulcy  [Revue  num.  1864,  p.  172),  & 

portant  en  toutes  lettres  :  DVRNACOS  &  AVS- 
CROCOS. 
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hache;  au  quatrième,  un  annelet.  L'objet 
qui  était  représenté  au  premier  canton  du 

coin  n'a  pas  porté  sur  le  flan. 
R.  Rouelle  à  quatre  rayons,  placée  entre 

deux  points;  dans  le  haut  de  la  pièce, 
une  sorte  de  8,  un  S  &  trois  points. 

Cabinet  de  France;  argent;  0,27;  pi.  III,  fig.  i  8. 

TROISIÈME   SOUS-GROUPE 

Monnaies  a  légendes  ihér'tijues. 

Je  termine  la  série  des  monnaies  d'argent 
à  la  croix  par  la  description  de  deux  mon- 

naies dont  la  légende  est  ibérique. 

N"  I.  Tête  à  droite,  d'assez  bon  style; 
collier  de  perles;  chevelure  composée  de 
mèches  tombantes,  que  surmonte  une  sorte 
de  couronne  formée  de  perles  ou  de  petites 
boucles. 

R.  Croix  cantonnée  de  quatre  olives, 

semblables  à  celles  qui  se  remarquent  sur 

quelques-uns  des  numéros  précédents;  en 

légende  :  'M^H'SA 
Ancienne  coll.  de  Lagoy;  Cabinet  de  France; 

fonds  de  Luynes;  argent;  8,47;  pi.  III,  fig.  19. 

J'ai  reproduit  les  lettres  qui  canton- 

nent la  croix  suivant  l'ordre  que  leur 
donne  M.  Aloïss  Heiss",  &  cependant  les 
graveurs  ont  généralement  évité  de  placer 
dans  un  même  canton  le  premier  &  le 

dernier  caractère  d'une  même  inscription. 
M.  Heiss  traduit  cette  légende  par  le  mot 
ONTHGA,  contraction  de  ON(a)TH(e)GA, 
le  bon  lieu,  &  attribue  dubitativement  la 

pièce  à  Agde,  'ÀYâOï]  tu/y;.  M.  de  la  Saus- 
saye'  avait  proposé  de  rejeter  cette  mon- 

naie de  l'autre  côté  des  Pyrénées,  où  ce- 
pendant le  type  pur  de  la  croix  à  branches 

lisses  n'est  pas  connu;  il  trouvait,  dans  la 
légende,  le  mot  ̂ '^^\4^^',  abréviation  du 
nom  des  Vascons,  peuple  voisin  de  Rhoda; 

mais  ilchangeait  gratuitement,  pour  arriver 

à  cette  lecture,  un  î^  en  /^  &  un  Z  en  I^;  il 

était  d'ailleurs  également  disposé  à  croire 
cette  pièce  de  Bazas,  où  elle  aurait  précédé 
une  monnaie  à  légende  latine  que  M.  de 

'  Descr'tp.  des  monn.  de  l'Espagne,  1870,  p.  483. 
'  Revue  num,  1  866,  p.  SpS. 

Lagoy  avait,  sans  fondement,  attribuée 
à  cette  ville.  Un  ibériste  avait  proposé 

4'ni>1^r',  soit  ESBAN  ou  ESPAN  ',  mot  qui 
se  retrouverait,  sous  la  forme  Hîspanorum, 
dans  des  légendes  monétaires  antérieures  à 

l'Empire.  Enfin  M.  Boudard'  voyait  deux 
mots  dans  la  légende  &  voulait  que  la  pièce 

eût  été  frappée  par  deux  villes  alliées.  En 

appliquant  l'alphabet  proposé  tout  récem- 
ment par  M.  Antonio  Delgado,  de  Séville, 

on  arriverait  à  d'autres  résultats.  Dans 

l'état  actuel  de  la  philologie  ibérique,  le 
mieux  est  de  s'abstenir  de  toute  lecture  & 

de  constater  simplement  que  le  n"  7  se 

rapporte,  par  son  type,  à  la  Gaule  &  qu'il 
a  été  frappé  soit  sur  le  versant  nord  des 

Pyrénées,  soit  sur  un  des  points  du  litto- 

ral, où  avait  persisté  l'usage  de  la  langue ibérique. 

N°  2.  Une  autre  monnaie  appartenant  à 
M.  le  vicomte  Francisque  de  Saint-Remy 

m'a  été  récemment  communiquée. 
Tête  tournée  à  gauche,  chevelure  for- 

mée de  trois  courbes  bouletées  d'un  aspect 
analogue  à  celles  de  la  figure  10  de  la 

planche  III. 
Le  revers  ne  diffère  de  celui  du  nu- 

méro précédent  que  par  la  légende 
I><Ot*X/sllli/s|. 

QUATRIEME    SOUS-GROUPE 

Type  du  cheval. 

Je  termine  cet  article  par  deux  pièces 

d'argent  qui,  bien  que  n'étant  plus  au  type 
de  la  croix,  mais  à  celui  du  cheval,  peu- 

vent être  placées  ici,  d'abord  parce  qu'elles 
proviennent  du  Languedoc,  ensuite  parce 

que  la  légende  de  la  première  semble  être 

la  même  que  celles  des  n°'  7  &  8  du 
deuxième  sous-groupe;  enfin  parce  que  le 
flan  de  la  seconde  est  cisaillé,  suivant  un 

usage   qui    s'était   particulièrement   déve- 

'  Kevuc  num.  1867,  p.  11.  Le  savant  auteur 

rappelle  que,  sur  diverses  monnaies  romaines,  la 

figure  de  l'Espagne  est  accompagnée  d'un  lapin, 
animal  dont  le  nom  phénicien  devait  être  SPAN, 
comme  le  nom  hébreu. 

'  Op.  laud.  p.  224. 
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loppé  clans  les  cités  gauloises  auxquelles      phases.  Quelques-unes,  les  plus  anciennes, 
se  rapprochent  de  la  drachme  de  Rhoda, 
dont  le  poids,  suivant  M.  V.  Queipo,  va- 

rie, sans  tenir  compte  du  frai,  de  4,58  à 

4,88  ',  tandis  que  d'autres  se  réduisent  à  la 
taille  soit  du  denier  romain,  3,90,  soit  du 

victoriat,  qui  eut  une  grande  circulation 
dans  les  contrées  en  relations  avec  Rome, 

de  l'an  228  à  l'an  117  avant  J.-C.,  &  dont 
le  poids,  d'abord  de  3,41,  s'abaissa  ensuite 

correspondait  cette  province. 

N°  I.  Tête  à  gauche  de  fort  mauvais  style; 
le  profil  est  creux  &  le  nez  relevé;  le  haut 
de  la  tète  a  disparu. 

R.  Cheval  en  course  à  gauche;  dans  le 

haut  de  la  pièce,  COV   Ce  commence- 

ment de  légende  est  suivi  d'une  quatrième lettre  incertaine. 

Vieille-Toulouse;  Cabinet  de  France;  le  flan  ̂   2,92'.  Parmi  les  plus  anciennes  &  les 
est  arrondi;  les  dimensions  sont  très-petites;  ar-  plus  lourdes,  se  classent  les  ■j5o  pièces 

gent;  0,22;  pi.  III,  fig.  20.  d'argent,   comprenant   plusieurs   variétés, 
qui  ont  été  découvertes  près  de  Béziers, 

N"  2.  Tête  à  droite;  chevelure  composée  en  janvier  1872.  La  pièce  d'argent  à  lé- 
de  boucles  symétriquement  reliées  deux  à  gende  ibérique  pèse  à  peu  près  autant  que 
deux  &  formant  une  sorte  de  crête.  le  victoriat  romain  à  ses  débuts.  Les  mon- 

R.  Cheval  en  course  à  droite;  à  l'exer-  naies  muettes  à  la  tête  de  nègre,  quelques 
gue,  ..COLRA  ou  ..COVRA;  les  trois  der-      spécimens  à  légendes  latines,  &c.,  appar- 

tiennent à  des  émissions,  de  poids  déjà  fort 

affaibli.  D'autres,  telles  que  la  pièce  à  la 
tête  de  chevreau,  descendent  au-dessous 

de  2  grammes',  tout  en  conservant  à  peu 
près  le  même  diamètre.  Par  contre,  une 

pièce  que  je  n'ai  pas  décrite,  sans  em- 
preinte au  droit  &  chargée,  au  revers, 

d'une  croix  avec  rayons  dans  les  angles, 
est  assez  épaisse,  sans  être  plus  large, 

pour  peser  5,35.  L'abaissement  de  poids 
se  produit  habituellement,  dans  les  mon- 

nières  lettres  ne  sont  rien  moins  que 
certaines;  la  dernière  paraît  être  un  V 

retourné.  Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  une 
autre  lettre  avant  le  C. 

Vieille-Toulouse;   Cabinet  de   France;   argent; 

2,53;  pi.  III,  fig.  21. 

Les  monnaies  à  la  croix  &  les  pièces  qui 

s'y  rattachent  étant  décrites,  il  me  reste  à 
dire  quelques  mots  de  leur  âge  probable 

&  du  système  auquel  elles  paraissent  se 

rattacher.  Elles  n'ont  assurément  pas  com-  naies,  en  même  temps  que  l'avilissement 
mencé  aussitôt  que  les  contrefaçons  pures  du  type;  mais  si  cette  corrélation  se  re- 

des  monnaies  de  Rhoda,  &  ce  n'est  sans  connaît  quelquefois  dans  les  monnaies  à 
doute  qu'au  temps  où  celles-ci  non-seule-  la  croix,  il  arrive  aussi  que  des  spécimens 
ment  étaient  en  circulation,  mais  avaient  légers  sont  particulièrement  de  bon  style, 
déjà  subi  des  altérations  dans  leur  type,  Le  système  drachmique   comprenait  un 

que  les  Volkes  ont  fait  graver  des  coins  grand  nombre  de  multiples  &  de  sous- 
ou  des  moules,  dans  lesquels  le  modèle  multiples.  Le  plus  usité  de  ses  multiples 

grec  ne  se  retrouvait  plus  qu'à  l'état  de 
lointain  souvenir.  Il  est  impossible  de  fixer 

des  dates  ni  pour  le  début  du  monnayage 

à  la  croix,  ni  pour  sa  suppression.  Il  est 
avéré  que  des  monnaies  muettes  à  la  croix 
se  sont  rencontrées  avec  des  monnaies  à 

caractères  latins  qui  sont  relativement  peu 
anciennes  ;  mais  cette  circonstance  ne 

prouve  pas  que  les  unes  &  les  autres 
soient  contemporaines;  on  sait,  en  effet, 

qu'il  y  a  souvent  des  écarts  énormes  entre 

l'âge  des  pièces  d'une  même  trouvaille. 

fut  le  tetradrachme  adopté  par  les  Gaulois 

du  Danube;  mais  les  tetradrachmes  ne  fu- 
rent jamais  en  usage  ni  dans  les  colonies 

grecques  de  l'Ibérie,  qui  n'émirent  que 
des  drachmes,  ni  dans  la  Massaliètide,  où 

les  plus  lourdes  pièces  d'argent  ne  furent 

'  Systèmes  métri<jucs  &  monétaires  des  anciens 
peuples,  t.  3,  iSSçj,  table,  p.  73. 

^  Hist.  de  la  monn.  rom,  t.  3,  p.  96  &  98. 

'  Marseille,  sans  renoncer  à  ses  légendes  grec- 

ques, a  aussi  subi  l'influence  romaine  en  abaissant 
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que  des  didrachmes.  Il  n'est  donc  pas  sur- 
prenant que  les  Volkes  &  leurs  voisins 

s'en  soient  tenus,  dès  les  premiers  temps, 
à  la  drachme  &  à  ses  subdivisions'.  Cel- 

les-ci, toutefois,  sont  beaucoup  plus  rares, 

soit  qu'on  en  ait  moins  frappé,  soit  que 
leur  petitesse  en  ait  fait  disparaître  davan- 

tage. Les  pièces  reproduites  sous  les  figu- 
res 14  &  l5  de  la  planche  II,  comparées 

à  l'entier  de  même  type,  correspondent, 
l'une  à  l'obole  ou  sixième  de  la  drachme, 

l'autre  à  l'hémiobole.  Les  petites  pièces 
avec  COVE  (pi.  III,  fig.  16  &  17)  sem- 

blent, malgré  leur  légende  latine,  devoir 
se  ranger  encore  parmi  les  hémioboles. 

CINQUIÈME    GROUPE 

MONNAIES  d'argent  ET  MONNAIES  DE  BRONZE  APPARTENANT 
AUX  ARÉCOMIQUES  IN  GENERE 

Les  monnaies  à  la  croix  sont  fréquentes 

au  delà  du  pays  des  Tectosages  &  même 

de  l'autre  côté  du  Rhône^  elles  peuvent 

donc,  ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  être 
revendiquées  dans  une  certaine  propor- 

tion par  les  Volkes  Arécomiques.  Mais  il 
existe  des  monnaies  sur  lesquelles  on  lit 
les  abréviations  VOL  ou  VOL  AREC  & 

qui  sont  par  conséquent  l'œuvre  explicite de  ces  derniers. 

1.  —  Monnaies  d'argent. 

Les  cinq  premières  sont  de  style  gau- 

lois, mais  leur  légende  latine  trahit  l'in- 
fluence romaine  : 

N°  I.  Tête  à  gauche,  dans  un  grènetis 

perlé;  l'oeil  est  représenté  par  un  point 
placé  dans  un  triangle  dont  le  nez  forme 
deux  côtés^  les  lèvres  &  le  menton  sont 

remplacés  par  de  petits  globes.  La  coiffure 
est  montée  sur  une  sorte  de  barre  incli- 

née allant  du  sommet  de  l'œil  à  celui  de 

l'oreille.   Trois    lignes    de    points   ou   de 

'  On  a  vu  plus  haut,  il  est  vrai,  une  pièce  de 
plomb  du  diamètre  des  tétradrachmes  j  mais,  ainsi 

que  je  l'ai  dit,  il  n'est  pas  certain  que  cette  pièce 
suspecte  ait  été  fourrée  &  qu'on  puisse  même  la 
considérer  comme  une  monnaie  fausse  du  temps. 

traits  représentent  les  cheveux;  entre  la  se- 
conde ligne  &  la  troisième,  une  couronne 

de  laurier,  la  pointe  des  feuilles  tournée  en 
bas.  Derrière  l'oreille  un  trait  recourbé. 

R.  Cheval  à  gauche;  de  petits  points  mar- 
quent sa  crinière;  dans  le  champ,  entre  le 

cheval  &;  le  grènetis,  le  mot  abrégé  :  VOL. 

Vieille-Toulouse;  Cabinet  de  France;  argent j 

2j32  ;  pi.  III,  fig.  22. 

N°  2.  Profil  à  gauche;  mêmes  traits  de 

visage,  mais  plus  petits;  chevelure  beau- 
coup plus  symétrique;  la  barre,  une  série 

de  points  allongés  &  la  couronne  de  lau- 
rier constituent  une  sorte  de  lourd  ban- 

deau qui  enveloppe  la  tête;  au-dessus  de 
ce  bandeau,  des  cheveux  à  peu  près  verti- 

caux &  disposés  symétriquement  des  deux 

côtés  d'un  ornement  de  forme  ovale. 

R.  Cheval  à  gauche;  au-dessus  de  son 
cou,  une  sorte  de  lézard  ou  une  branche 
chargée  de  baies.  Entre  les  jambes  :  VOL. 

Cabinet  de  France;  argent  ;  2,40  ;  pi.  III;  fig.  28. 

N°  3.  Tête  à  gauche;  même  profil;  coif- 

fure à  peu  près  semblable  à  celle  du  11°  2; 
au-dessus  du  cheval  :  VOL,  au-dessous, 

une  petite  roue  à  quatre  rayons.  Cet  ac- 

cessoire s'est  déjà  rencontré  à  la  figure  29 
de  la  planche  II. 

Cabinet  de  France;  argent;  2,3 1  ;  pi.  III;  fig.  24. 

N°  4.  Variété  du  n"  3  où  la  roue  est  de 
beaucoup  plus  grande  dimension. 

Coll.  Charles  Robert;  argent;  2,45. 

N°  5.  Tête  à  gauche,  de  meilleur  style 

que  les  précédentes;  l'œil  est  bien  détaché 
du  nez;  la  bouche  est  assez  régulière;  la 

nuque  &  le  cou  sont  représentés  par  un 

trait  qui  n'est  pas  recourbé  comme  sur  les 
autres  exemplaires.  La  barre  au-dessus  du 
front  a  disparu;  la  couronne  de  laurier 

se  confond  quelque  peu  avec  les  cheveux. 

R.  Cheval  à  gauche;  au-dessus  de  lui 
comme  au  n°  i  une  tige  avec  cinq  appen- 

dices. Cette  pièce,  dont  le  dessin  est  perdu, 

n'a  pu  être  gravée. 

N°  6.  La  monnaie  suivante,  à  la  tête 

grecque  d'Apollon,  rappelle  les  petites 
pièces,  avec  COVE,  décrites  plus  haut. 
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Tète  à  droite,  de  style  grec;  chevelure 

composée  d'une  série  de  courbes  disposées 
sur  le  front  &  de  mèches  qui  s'élèvent  au- 
dessus  de  cette  sorte  de  couronne  pour 

s'incliner  ensuite  en  arrière.  Devant  le 
visage  /R  abréviation  qui  paraît  compléter 

l'ethnique  inscrit  au  revers. 
R.  Rouelle,  dans  les  cantons  de  laquelle 

on  lit  :  VOLC. 

Cabinet  de  France;  argent  ;  o,56;  pi.  III,  fig.  25. 

Cette  monnaie  est  plus  ancienne  que 
les  précédentes;  sa  belle  exécution  dénote 

un  artiste  encore  formé  à  l'art  grec. 

H.  —  Monnaies  de  bronze. 

N"  I.  Buste  de  femme  à  droite;  au- 
dessous  du  visage,  un  monogramme  formé 
d'un  A  &  d'un  R  liés. 

R.  Aigle  éployé,  la  tête  tournée  à  gau- 
che, la  patte  droite  posée  sur  un  épi  &  la 

gauche  tenant  une  couronne^  derrière  la 

tète  un  javelot  que  l'artiste  a  eu  l'inten- 

tion de  faire  passer  dans  le  bec  de  l'oiseauj 
à  l'exergue  l'ethnique  VOLC. 

Cabinet  de  France;  bronze;  1,78;  pi.  III.  fig.  16. 

Cette  pièce  est  d'un  style  bien  inférieur 
à  celui  de  la  précédente. 

M.  E.  Hucher'  remarque  avec  raison 
que  ce  curieux  spécimen  du  monnayage 
des  Arécomiques  est  une  copie  du  denier 

de  Q.  Pomponius  Rufus,  dans  laquelle  le 

sceptre  qui  supporte  l'aigle  est  remplacé 
par  une  tige  de  blé.  L'époque  d'émission 
du  denier  romain  n'est  pas  connue,  ajoute- 
t-il,  mais  comme  cette  pièce  se  trouvait 
seule  &  très-fruste  dans  un  trésor  formé 

de  monétaires  d'Auguste  bien  conservés, 
on  pourrait  la  faire  remonter  tout  au 

moins  jusqu'à  l'an  120  ou  i3o  avant  J.-C. 
Cavedoni  admet  l'année  71  avant  J.-C, 
comme  date  d'émission  du  même  denier'. 

Dans  l'une  &  l'autre  hypothèse,  le  bronze 
de  Nimes  que  je  viens  de  décrire,  étant 

du  même  type  que  le  denier  romain,  est 
antérieur  au  temps  de  César. 

N»  2.  Buste  de  femme  à  droite,  les  che- 
veux  disposés   en    diadème   sur  le   front; 

'  VArt  gaulois,  z^^  partie,  p.   iip. 
'  Cohen,  Médailles  consulaires,  p.  268. 

dans  le  champ  de  la  pièce  une  couronne; 
en  légende  :  VOLCAE. 

R.  AREC;  personnage  debout,  tourné  à 

gauche  &  vêtu  d'une  toge  formant  un  sinus 

dans  lequel  il  cache  ses  bras;. c'est  ce  qu'on 
appelait,  à  Rome,  cohibere  brachîum.  Cet 

ajustement,  que  présentent  les  plus  an- 
ciennes statues,  resta  longtemps  en  usage 

chez  les  philosophes  &  les  hommes  à  main- 
tien grave.  Dans  le  champ  de  la  pièce  un 

arbre  ou  un  rameau  semblable  à  celui  que 

présentent  les  bronzes  de  Lyon. 
Coll.  Charles  Robert;  bronze;  2,00;  pi.  III, fig.  27. 

Cette  monnaie  est  assez  commune;  il 

en  existe  des  spécimens  différant  complè- 

tement entre  eux  de  style  &  d'exécution. 
M.  de  la  Saussaye  considère  le  person- 

nage debout  comme  la  personnification  du 

oy;[j,0(;;  cette  interprétation  est  générale- 
ment admise,  mais  il  ne  faut  pas  oublier 

que  chez  les  peuples  subissant  l'influence 
grecque  ou  l'influence  latine,  les  images 
monétaires  sont  souvent,  comme  au  n°  i, 
des  imitations  adoptées  en  vue  de  la  circu- 

lation &  non  des  représentations  nationa- 

les destinées  à  consacrer  le  souvenir  d'un 

fait  religieux  ou  d'un  événement  politique. 

SIXIÈME    GROUPE 

MONNAYAGE     PARTICULIER     DE     NIMES 

PREMIER    SOUS-GROUPE 

Monnaies  grecques  avec  l'ethnique. 

I.  —  Argent. 

Les  trois  monnaies  suivantes  portent  des 

légendes  grecques  &  se  classent  par  leurs 
divers  caractères  à  une  époque  plus  recu- 

lée que  la  plupart  des  monnaies  des  Aré- 
comiques in  génère. 

N°  I.  Tête  nue  imberbe,  tournée  à  gau- 
che. Les  cheveux,  courts  &  bouclés,  sont 

entourés  d'un  bandeau  élégamment  relevé 
à  ses  extrémités;  derrière  la  tête  un  A. 

R.  Cavalier  au  galop,  tenant  les  rênes 

de  la  main  gauche  &  de  la  droite  deux 
traits  horizontaux;  à  la  forme  conique  de 

sa  coiffure,  le  pileus,  &  à  la  présence  d'une 
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étoile  dans  le  champ  de  la  pièce,  il  se  re- 

connaît facilement;  c'est  un  des  Dioscures 

&  assurément  Castor  qui,  fils  d'un  dieu, 

recevait  plus  d'hommages  que  son  frère. 
A  l'exergue,  sous  la  ligne  qui  marque  le 
sol  :  NEMAY. 

Coll.  Charles  Robert;  argent;  2,22;  pi.  III, 

fig.  26. 

Cette  rare  pièce,  fine  d'exécution  &  grec- 
que de  style,  avait  attiré,  dès  le  dix-sep- 

tième siècle,  l'attention  des  numismatistes; 

Bouteroue  la  déclarait  «  d'assez  bon  maî- 

tre. »  Elle  est  assurément  ancienne,  &  c'est 
à  tort,  à  mon  avis,  que  M.  de  la  Saussaye 
la  considère  comme  ne  pouvant  remonter 

qu'au  temps  de  la  domination  romaine. 
Les  numismatistes  avaient  été  conduits  à 

rajeunir  cette  monnaie  parce  qu'ils  avaient 
toujours  cru  que  les  lettres  de  l'exergue 
étaient  latines;  ils  lisaient,  en  effet, 

NEMAV  ',  mais  l'exemplaire  le  plus  com- 
plet du  cabinet  de  France  porte  comme 

le  mien  un  Y  incontestable.  De  NEMAV, 

on  faisait  NEMAVSVS,  nom  du  protec- 

teur de  la  ville.  NEMAY  est  l'abréviation 

du  nom  grec  de  la  ville  ou  de  l'ethnique 
NEMAYSATHN.  Cette  dernière  leçon  vient 

tout  naturellement  à  l'esprit  lorsqu'on  se 

rappelle  que  l'on  rencontre  le  plus  sou- 
V-iit  sur  les  monnaies  le  nom  du  peuple, 

&  que  ce  nom  est  presque  toujours  au 
génitif  pluriel.  Sans  aller  chercher  des 
exemples  dans  les  parties  lointaines  du 

monde  grec  où  ils  abondent,  je  les  pren- 
drai chez  les  peuples  voisins  ou  peu  éloi- 
gnés de  Nimes  &  je  citerai  les  monnaies 

portant  :  PQAHTnN,  EMnOPlinN,  MA2- 
2AAIH[TnN],  SAMNAPHTON,  KAINIKH- 
THN,  rAANIKHN,  &  des  bronzes  propres 
au  sol  même  du  Languedoc  sur  lesquels  on 
lit  AOrrOCTAAHTnN. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  spécimen-du  mon- 
nayage autonome  des  Nemausates  est  chose 

importante,  &  il  est  intéressant  d'y  re- 
trouver le  type  des  Dioscures  si  ancien  & 

si  fréquent  dans  le  monde  grec,  &  que  les 

'  Numism.  de  la  Narhonn.  p.  162.  Les  autres 

numismatistes,  8c  parmi  eux  M.  E.  Hucher,  dans 

sa  remarquable  Etude  sur  l'Art  gaulois  (2"'*  partie, 

1873,  p.  129),  ont  également,  faute  de  posséder  un 

bon  exemplaire,  lu   NEMAV  au  lieu   de  NEMAV. 

Romains  avaient  adopté  eux-mêmes,  lors- 

qu'ils commencèrent,  en  486,  un  an  avant 
la  première  guerre  punique,  à  se  servir 

d'un  signe  d'échange  en  argent  monnayé'. 

N"  2.  Variété  de  la  pièce  précédente, 

mais  dont  l'exécution  générale  est  moins 
bonne.  Les  cheveux  sont  lourds,  le  ban- 

deau est  raide  &  les  lèvres  épaisses;  c'est  un 

spécimen  un  peu  moins  ancien  que  le  n°  i. 
Ancienne  coll.  Tôchon  d'Annecy;  argent;  2,22; 

pi.  III,  fig.  29. 

N"  3.  Tête  à  gauche  très-caractérisée, 
semblant  un  portrait;  front  bas  &  fuyant; 

nez  aquilin;  lèvres  petites;  front  en  saillie; 

style  plus  romain  que  grec  ;  spécimen 
moins  ancien  que  les  autres. 

R.  Guerrier  à  cheval,  vêtu  &  armé  comme 

au  n°  I,  mais  plus  raide;  le  cheval,  dont  la 
tête  est  très-lourde,  est  plus  ramassé;  à 

l'exergue  :  NEMA... 
Cabinet  de  France;  exemplaire  fruste;  argent; 

2,62  ;  pi.  III,  fig.  3o. 

M.  Mommsen',  qui  y  lit  aussi  NEMAV, 
considère  ces  pièces  comme  présentant  une 

imitation  des  types  romains,  mais  apparte- 
nant par  leur  poids  au  système  grec. 

II.  —  Bronze. 

Tête  de  femme  ou  peut-être  d'Apollon, 
tournée  à  gauche;  bon  style;  grènetis. 

R.  Sanglier  à  gauche  posé  sur  une  barre 
formant  sol.  En  légende  &  sur  deux  lignes 

horizontales  :  NAMA^ATCHN]'. 

'  Voir  Mommsen,  la  Monnaie  romaine,  traduc- 

tion de  Blacas  &  de  Wltte,  i""  période,  486  à  787 

de  Rome  (268-217  av.  J.-C),  pi.  XXII,  n"»  1  à  6. 
'  Hist,  de  la  monnaie  rom.  trad.  de  Blacas  &  de 

Witte,  t.  3,  p.  253. 

^  On  rencontre  également  le  radical  écrit  par 

un  A,  dans  la  célèbre  inscription  de  Vaison  : 

CErOMAPOC  I  OÏIAAONEOS  |  TOOVTIOVC  |  NA- 

MAÏCATIC  I  EIQPOVBllAll  |  CAiMICOCi^  |  NEMfl- 
T0\.  Cf.  Roget  de  Belloguet  (ÊrArto^en/egaw/.  gloss. 

r\°  237),  qui  reconnaît  dans  TOOVTIOVC  le  titre 
au  génitif  que  portait  le  père,  &  Pictet  [Revue 

archéol.  1867,  t.  i,  p.  65),  qui  accepte  &  appuie 

cette  opinion.  Namausatis,  équivalent  par  iota- 
cisme  de  Namausatès,  est  le  nominatif  singulier 

&  se  rapporte  au  fils. 
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II.  —  Broii/c. Cette  monnaie,  dont  il  existe  plusieurs 

coins,  est  inférieure  d'exécution,  surtout 
pour   le    revers,   aux    trois   spécimens   du  Les  trois  bronzes  suivants  paraissent  du 

monnayage  d'argent  de  Nimes.   Elle  doit      même  temps  cjue  les  pièces  d'argent,  dont être  moins  ancienne. 

Coll.  Charles  Robert;  bronzej  2,35j  pi.  III, 

fig.  3i. 

DEUXIÈME     SOUS-GROUPE 

Monnayage  a  légendes  latines  de  la.  colonie  de  Nimes. 

Je  commence  la  description  du  numé- 
raire de  Nimes  colonie  par  les  monnaies 

que  leur  type  &  leur  style  signalent  comme 
remontant  au  moins  au  temps  de  César.  Ce 

sont  de  petites  pièces  d'argent  &  de  cuivre 

ils  se  rapprochent  beaucoup  par  le  type 
du  droit. 

N"  I.  Tête  casquée  à  droite;  amorce  du 
vêtement;  dans  le  champ  de  la  pièce,  à  la 

hauteur  du  cou,  un  anneau,  peut-être un  Q. 

R.  Deux  tiges  d'arbre  inclinées  l'une 
vers  l'autre;  un  empâtement  marque  !a 
place  des  racines;  dans  le  champ  un  vase 

renversé  qui  serait,  suivant  M.  de  la  Saus- 
saye,   une  allusion  à   la  fondation  de   la 

qui,  moins  anciennes  que  les  pièces  à  l'eth-      colonie. 
nique  grec,  le  sont  évidemment  plus  que 
les  as  qui  forment  le  fond  du  deuxième 

sous-groupe. 

Cabinet  de  France;  bronze;  1,19;  pi.  III,  fig.  34. 

Argent. 

N°  2.  Tête  casquée  à  droite;  derrière  la 
tête  un  signe  en  forme  de  S. 

R.  Figure  féminine  debout,  la  tête  coif- 
fée  de    la   thalia    ou    chapeau    des    dames 

N°  I.  Tête  casquée  adroite;  barbe  courte;      grecques' &  tenant  une  patère  de  la  main 

grènetis.  On  voit  le  haut  de  l'épaule  sur      droite;   derrière    elle,    un   cippe;    devant 
laquelle  le  vêtement  est  maintenu  par  une      elle,  deux  tiges  qu'on  pourrait  prendre  à 
fibule.  la    rigueur   pour   deux    serpents   dressés, 

R.  NEM  COL  en  deux  lignes  horizon-      malgré  l'absence  des  enroulements  habi- 
tales  dans  une  couronne  de  laurier'.  tuels. 

Cabinet  de  France;  trois  exemplaires;  argent; 

de  0,36  à  0,48;  pi.  III,  fig.  32. 

Cabinet  de  France;  bronze;  2,80;  pi.  III,  fig.  35. 

M.  de  la  Saussaye*  suppose  que  le  gra- 
veur   du    coin    a    représenté    une    femme 

N°  2.  Autre  d'un  style  moins  fin;  les  l'et-      faisant    une    offrande    aux    serpents    aga- 

tres  du  revers  sont  plus  grandes;  un  point      thodaemons,  c'est-à-dire  aux  bons  génies 
se  voit  entre  les  deux  lignes.  de    la    nation  ;    mais    les    monuments    ne 

Cabinet  de  France;  0,39;  pi.  III,  fig.  33.  donnent  pas  en  général  la  première  place 

Ces  pièces  sont  fort  rares;  on   sait  que      aux  sacrificateurs,    &   d'ailleurs  l'agatho- 

le   monnayage   de   l'argent   en    Gaule   fut      dasmon  ne  se  symbolisait  que  par  un  seul 
conservé  sous  César  à   l'exclusion  de  l'or      reptile^ 

&  qu'il  disparut  pendant  ie  principat  d'Au- 
guste. Le  bronze  a,  sur  quelques  points,  N"  3.  Variété  du  numéro  précédent;  la 

duré  plus  longtemps.                                              tête  casquée   du    droit    est   barbue,  &   la 
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'  Raoul  Rochette  trouvait  dans  la  couronne 

ainsi  figurée  sur  les  monnaies,  la  couronne  d'or 
offerte  par  le  peuple  ou  le  symbole  du  peuple  lui- 

Tnême.  Cette  opinion  est  trop  savante.  Les  couron- 

nes ont  servi  à  l'encadrement  d'un  grand  nombre 
de  types  monétaires  dans  tous  les  pays  &  dans  tous 

les  temps,  soit  qu'elles  aient  gardé  leurs  feuilles, 

soit  qu'elles  aient  dégénéré  en  simples  grènetis  à 
pointes  ou  à  perles. 

'  C'est  ainsi  qu'on  représente  Demeter,  suivnnt 
M.  Heuzey,  dont  on  connaît  les  belles  recherches 

sur  le  costume  antique.  Si  la  figure  féminine  ét;iit 

Demeter,  elle  aurait  devant  elle  des  tiges  de  blé  8c 

non  des  serpents. 

'  Op.  laud.  p.   i6r>. 

^  Gerhard,  Ueher  Agathodamon  und  Bona  Dca,  in 

Ahhandl.  der  Berlin  Akademie,  1847  ̂ Gesammelte 
Abhandl.   1868,  t.  2,  p.  21. 
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1°  Tète  nue  d'Auguste. 
figure  féminine  du  revers  est  caractérisée 

par  la  pose  toute  particulière  de  la  tète. 
Coll.   Charles  Robert  j   bronze  j  pi.  III,  fig.  36. 

Divers  numismatistes'  ont  considéré  les 

sigles  Q  &  S  comme  indiquant  respective- 
ment la  valeur  monétaire  du  n°  i  &  des 

n"'  2  &  3,  qui  seraient  alors  des  quadrans 
&  des  semis.  Les  poids  ne  répondent  pas 
complètement  à  cette  supposition,  mais  on 
sait  que  le  cuivre  se  taillait  sans  soin. 

Je  passe  à  la  description  des  monnaies 
les  plus  abondantes  &  les  plus  curieuses 
de  la  colonie  de  Nimes.  Ce  sont  des  bron- 

zes de  dimension  &  de  poids  très-variables, 

dans  quelques-uns  desquels  on  pourrait 

retrouver  l'as,  qui  fut  réduit  sous  le  trium- 
virat d'Octave,  Marc-Antoine  &  Lépide,  au 

tiers  de  l'once,  c'est-à-dire  à  9  gr.  04. 

Ces  bronzes  portent  d'un  côté  les  bustes 
adossés  d'Auguste  &  d'Agrippa  '  avec  la  lé- 

gende IMP  DIVI  F  &  quelquefois  les  si- 

gles P.  P.j  de  l'autre,  un  crocodile  attaché 
par  une  chaîne  à  une  tige  feuillue  de  la 

racine  de  laquelle  s'échappent  horizonta- 
lement deux  branches  qui  s'étendent  à 

droite  &  à  gauche  sous  l'amphibie,  mais 
sur  lesquelles  ses  pattes  ne  reposent  pas. 
Dans  le  champ  :  NEM  COL.  Si  la  tète 

d'Agrippa  est  toujours  ceinte  de  la  cou- 
ronne rostrée,  celle  d'Auguste  est  succes- 

sivement représentée  nue,  couronnée  de 

chêne  ou  laurée.  En  même  temps  que  la 

coiffure  d'Auguste  change,  de  notables  dif- 
férences se  produisent  dans  l'ensemble  du 

type.  Je  classerai  donc  les  as  de  Nimes  en 

trois  subdivisions;  mais,  pour  ne  pas  trop 

m'étendre,  je  ne  décrirai,  ni  ne  ferai  gra- 

ver, pour  aucune  d'elles,  qu'une  faible 
part  des  variétés  de  coin  &  de  style  qui  en 
sont  déjà  coiinues. 

'  La  Saussaye,  Num.  de  la.  Narhonn.  p.  \65  • 
Mommsen,  Hist.  de  la  monnaie  rowi.  traduct.  t.  3, 

p.  255,  note. 

'  C'est  par  suite  d'une  erreur  matérielle,  déjà 
signalée  ailleurs  (Froehner,  le  Crocodile  de  Nîmes, 

1872,  broch.  in-8°,  p.  5),  que  M.  Mommsen  (^Hlst. 
de  la  monnaie  rom.  éd.  allemande,  p.  677,  note  14, 
trad.  p.  256,  note  1),  a  indiqué  des  bronzes  de 

Nimes  comme  présentant  les  têtes  d'Auguste  &  de 
César.  Ce  type  ne  se  rencontre  en  Gaule  que  sur 
les  bronzes  de  Lyon  &  de  Vienne. 
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Au  droit,  la  légende  est  toujours  :  IMP, 
DIVI.  F,  sans  addition  des  lettres  P.  P. 

Sur  quelques  exemplaires  le  menton  d'A- 
grippa laisse  voir  une  barbe  courte.  Au 

revers,  sauf  sur  une  pièce  très-dégénérée, 
le  crocodile  est  tourné  à  droite;  les  rugo- 

sités de  sa  peau  sont  indiquées  par  des 

points  comme  sur  un  aureus  d'Auguste  j 
des  bandelettes,  formant  au  centre  un  si- 

nus, flottent  à  droite  &  à  gauche  du  pal- 
mier. Cette  subdivision  des  bronzes  de  Ni- 

mes est  largement  représentée  dans  toutes 
les  collections;  elle  comprend  quelques 

spécimens  de  bon  style,  puis  une  quantité 

énorme  de  pièces  formant  des  dégénéres- 
cences successives  du  prototype,  en  sorte 

que  les  dernières  sont  tout  à  fait  barbares. 

N°  I.  Une  barbe  courte  couvre  le  men- 

ton d'Agrippa;  ses  cheveux  sont  abondants 
&  descendent  sur  le  front,  au-dessous  de  la 
couronne;  ses  traits  présentent,  mais  à  un 

moindre  degré  que  sur  les  monnaies  frap- 
pées à  Rome,  le  caractère  si  connu  &  si 

accentué  qu'on  retrouve  chez  son  arrière 

petit-fils,  Néron.  Le  profil  d'Auguste  est 
assez  pur  de  dessin  &  bien  copié  sur  les 
portraits  de  ce  prince.  Le  cou  des  deux 

personnages  est  d'une  longueur  démesurée. 
R.  Le  crocodile  est  heureusement  rendu; 

ses  mâchoires  sont  entr'ouvertes  &  lais- 
sent voir  des  dents  acérées;  le  collier  &  la 

chaîne  sont  burinés  avec  soin. 

Communiqué  par  MM.  Rollin  &  Feuardent; 

flan  large;  19,40;  pi.  IV,  fig.  i. 

Cette  pièce  très-pesante  représente  évi- 
demment une  unité  principale  du  mon- 

nayage de  Nimes;  elle  se  rapproche,  sans 

tenir  compte  du  frai,  du  poids  d'un  dou- 
ble as,  dans  le  système  qui  fut  adopté  sous 

le  triumvirat  d'Octave,  Marc-Antoine  & 
Lépide. 

N"  2.  Variété  de  la  précédente,  mais  de 
moins  bon  style. 

Publiée  par  M.  de  la  Saussaye,  p.  iSp,  n°  3o. 

N"  3.  Mauvaise  exécution;  style  grêle  & 
sec;  les  cheveux  sont  rendus  par  une  série 
de  courbes  concentriques;  les  tètes  gar- 
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dent  encore  quelque  chose  de  leur  carac- 
tère respectif.  Au  revers,  les  dents  de  la 

mâchoire  supérieure  du  crocodile  sont 

plantées  en  dehors  j  cette  singulière  re- 

présentation, très-caractéristique,  appar- 
tient exclusivement  aux  variétés  de  la  pre- 
mière subdivision.  La  chaîne  est  à  peine 

indiquée;  les  lettres  sont  bouletées. 

Coll.  Charles  Robertj  module  un  peu  plus  petit 

que  celui  du  n°  i  j  i3,io  j  pi.  IV,  fig.  2. 

N*  4.  Les  deux  tètes  sont  jeunes  &  n'ont 
plus  rien  du  caractère  qui  leur  était  pro- 

pre; on  dirait  que  le  graveur  du  coin,  pour 

représenter  Auguste  &  Agrippa,  s'est  ins- 
piré des  images  monétaires  de  Caius  &  de 

Lucius,  fils  de  ce  dernier  &  de  Julie. 

Ancienne  coll.  de  Saulcy;  flan  exceptionnelle- 

ment large}  9,95 }  pi.  IV,  fig.  3. 

N°  5.  Variété  de  têtes;  celle  d'Agrippa 
est  remarquable  par  la  longueur  du  nez  & 

par  le  peu  d'espace  laissé  à  la  bouche  &  au 
menton;  l'ensemble  est  de  mauvais  effet. 
Le  mot  IMP  est  placé  entre  deux  points. 

Au  revers,  la  chaîne  au  lieu  d'être  tendue 

retombe  le  long  de  l'arbre. 
Cabinet  de  France;  module  du  n"  2;  bronze j 

ii,35j  pi.  IV,  fig.  4. 

N°  6.  Autre  variété.  Les  deux  têtes  pro- 

cèdent d'un  même  type  qui  n'a  rien  ni 
d'Auguste  ni  d'Agrippa.  Au  revers  le  cro- 

codile est  court  &  mal  rendu;  sa  chaîne 

n'est  pas  visible;  il  a  toujours  des  dents 
au-dessus  de  la  mâchoire  supérieure;  ses 
jambes  sont  plus  longues  &  plus  épaisses. 
La  forme  des  lettres  est  moins  bonne. 

Coll.  Charles  Robert;  module  du  n°  2;  bronze; 

12,95;  pi.  IV,  fig.  5. 

Cette  pièce  porte  au  droit  l'empreinte 
d'un  poinçon  circulaire  composée  de  deux 
D  séparés  par  un  arbre  &  non  de  deux  P, 

comme  on  l'a  écrit.  .Cette  contre-marque, 

qu'on  ne  saurait  interpréter  que  par  Dé- 
crète Decurïonum,  est  très-fréquente  sur  les 

monnaies  de  la  première  subdivision.  Elle 

se  trouve  même  répétée  deux  fois  sur  un 
exemplaire. 

N"  7.  Autre  variété  de  têtes  avec  la 

contre-marque  A^G  (Augustus)  imprimée 

sur  le  revers  avec  un  poinçon  quadran- 

gulaire  '. N''  8.  Les  profils  ressemblent  un  peu  h 
ceux  du  i\°  5,  fig.  4;  mais  leur  exécution 
est  plus  mauvaise.  Les  mots  DIVI.  F.  ne 
sont  pas  visibles;  au  revers  la  chaîne 

tombe  parallèlement  à  l'arbre,  en  sorte 
que  le  crocodile  semble  suspendu. 

Communiqué  par  MM.  Rollin  &  Feuardentj 

moyen  module;  bronze;  6,80;  pi.  IV,  fig.  6. 

N"  9.  Les  têtes  figurées  au  droit  sont 
tout  à  fait  barbares;  le  crocodile,  au  re- 

vers, est  tourné  à  gauche,  &  les  mots 
COL  NEM  se  trouvent  écrits  en  boustro- 

phédon.  L'inhabile  graveur  du  coin  a  co- 
pié directement  son  modèle  sans  se  rendre 

compte  qu'il  n'en  obtiendrait,  à  la  frappe, 
que  l'image  symétrique. 

Deux  variétés  déjà  publiées  par  M.  de  la  Saus- 

saye,  pi.  XIX,  fig.  17;  pi.  XX,  fig.  38,  de  sa  Nu- 
mismatique de  la  Narbonnaise. 

N°  10.  Autre  plus  barbare  encore;  la 
couronne  rostrée  ne  se  reconnaît  plus 

qu'à  un  trait  recourbé  qui  apparaît  sur  le 
sommet  de  la  tête  d'Agrippa,  au  milieu  de 
mèches  aiguës.  Le  crocodile  est  tourné  à 

gauche;  l'arbre  s'incline  du  même  côté;  la 

chaîne  n'est  plus  visible.  Quant  aux  lé- 

gendes, elles  n'ont  aucun  sens. 
Coll.  Ch.  Robert;  assez  petit  module;  bronzej 

7,35;  pi.  IV,  fig.  7. 

'  Les  contremarques  sont  très-fréquentes  sur  les 
as  de  Nimes  de  la  première  subdivision,  &  se  ren- 

contrent quelquefois  sur  ceux  de  la  seconde.  La 
troisième  subdivision  seule,  du  moins  à  ma  con- 

naissance, n'en  porte  aucune  trace.  Le  mot  IMP, 
bien  que  déjà  exprimé  dans  la  légende,  se  trouve 
reproduit  dans  le  champ  de  quelques  exemplaires, 
soit  seul,  soit  à  côté  du  poinçon  portant  AVG. 

D'autres  sigles  &  monogrammes,  &  divers  objets 
tels  que  la  roue  à  quatre  rayons,  ont  aussi  servi 
à  contremarquer  les  as  de  Nimes.  La  nature  &  le 

but  de  ces  types  accessoires  Se  postérieurs  méritent 

un  travail  d'ensemble  spécial,  qui  ne  pouvait 

trouver  sa  place  ici.  On  peut  consulter  d'ailleurs 
les  Mémoires  de  V Académie  de  Toulouse,  i8.')8,  & 

l'article  de  M.  de  Saulcy  (^Mélanges  de  num.  C  fasc. 

1875,  p.  417),  où  est  indiquée  la  solution  d'uU grand  nombre  de  ces  petits  problèmes. 

NoTB 
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N°  II.  Je  dois  citer  ici,  d'après  M.  de  la  térisent.  Le  proiil  d'Auguste   n'est  nulle- 
Saussaye,  pi.  XX,  11"  36,  un  as  fort  curieux  ment  ressemblant.   Les   attaches  des  cou- 

qui  appartient,   par   son  type,  à  la  pre-  ronnes  des   deux   personnages   sont   très- 
mière  subdivision.  Le  flan  circulaire,  sur  longues   &    descendent    en   serpentant   le 

lequel  il  est  frappé,  porte,  adhérant  à   la  long  de  leurs  cous.  Un  point  au  centre  de 
masse,    un    appendice    figurant   la   cuisse  la  pièce.  Au  revers  le  crocodile  est  de  bon 

d'un  sanglier'.  Par  sa  forme   comme  par  style;   sa    gueule    est    entr'ouverte,   mais 
son  séjour  dans  le  bassin  de  la  fontaine  ses  dents  sont  à  leur  placej   son  ossature 
sacrée  de  Nimes,  où  il  a  été  rencontré,  ce  est   rendue    avec    beaucoup    de    soin.    La 

bronze  cesse  d'être   une   monnaie   &:    de-  peau,  dont  les  rugosités  sont  figurées  par 

vient  un  véritable  ex-voto.  Il  est  à  remar-  des    points,  semble    n'exister  que   sur   la 

quer   que    le   sanglier   s'est   déjà    montré  tète.  La  chaîne  est  formée  d'anneaux  cir- 
tout  entier  sur  un  des  premiers  spécimens  culaires  jointifs,  ayant  chacun  un  point  à 

du  monnayage  de  Nimes  à  l'ethnique.  Le  leur  centre.  Un  anneau  est  fixé  au-dessous 
crocodile  figuré  au  revers  de  cet  ex-voto  du  collier. 

est   d'une    exécution    barbare  &    rappelle  Communiqué  par  MM.  Rollin  &  Feuardent; 
celui   du   n°  8'.  bronze}   i3,io;  pi.  IV,  fig.  8. 

NOTR 

"4 

2°  Tète  d'Auguste  couronnée  de  chêne. 

Dans  cette  subdivision,  la  plante  du  re- 
vers est  toujours  inclinée  à  droite.  Une 

lourde  couronne,  qui  paraît  être  formée 
de  feuilles  de  chêne,  est  attachée  au  haut 

&  à  gauche  de  l'arbre  par  des  lemnisques 

qui  s'étendent  horizontalement  de  l'autre 
côté.  Le  crocodile  n'est  pas  tout  à  fait 
rendu  de  la  même  manière  que  dans  la 

première  subdivision  :  ses  côtes  sont  visi- 

bles comme  s'il  s'agissait  d'un  squelette 
dont  la  peau  aurait  disparu.  Les  légendes 
au  droit  &  au  revers  sont  les  mêmes  que 

celles  de  la  première  subdivision.  Les 
monnaies  à  la  couronne  de  chêne,  sans 

être  rares,  sont  beaucoup  moins  commu- 
nes que  celles  à  la  tête  nue,  &  ne  com- 

prennent ni  de  très-beaux  spécimens,  ni 
des  exemplaires  complètement  dégénérés. 

N"  I.  Agrippa  a  le  front  carré,  le  nez 
bombé  &  le  menton  saillant  qui  le  carac- 

'  On  avait  d'abord  prétendu  que  cet  appendice 
était  emprunté  à  un  cerf  ou  à  une  biche,  &  on 

pouvait  le  croire  d'après  les  dessins  publiés.  M.  de 
la  Saussaye  {Revue  num.  1840,  p.  249)  pense  que  la 

forme  du  pied  caractérise  exclusivement  un  porc. 

'  On  sait  combien  était  fréquent  l'usage  de  jeter 
comme  ex-voto  des  monnaies  dans  les  sources.  On 

en  a  une  preuve  par  le  trésor  de  Bourbonne  qui 
renfermait  un  millier  de  pièces  de  Nimes  au  croco- 

dile, avec  d'autres  monnaies  dont  la  dernière  ap- 

partenait au  temps  d'Honorius. 

N*^  2.  Les  têtes  d'Agrippa  &  d'Auguste  se 
ressemblent  exactement  &  ne  rappellent 

ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  personnages.  Au 
revers,  le  crocodile,  de  très-grandes  di- 

mensions, occupe  presque  tout  le  champ 

de  la  pièce  3  son  ossature  n'est  pas  ren- 
due de  la  même  manière  qu'au  n°  l. 

Coll.  Charles  Robert;  bronze;  i3,6o;  pi.  IV, 
fig.  9. 

Je  possède  des  variétés  du  n°  i  &  du  n"  2 
dont  le  poids  varie  de  i3,58  à  18,70. 

Les  légendes,  sur  toutes  les  pièces  de  la 

deuxième  catégorie  que  j'ai  eues  sous  les 
yeux,  sont  formées  de  lettres  légèrement 
pattées,  tandis  que  les  lettres  bouletées 

sont  fréquentes  sur  les  pièces  de  la  pre- 
mière catégorie. 

3°  Tète  d'Auguste  laurée. 

La  légende  au  droit  se  complète  des 

sigles  P'P*.  Au  revers  le  crocodile  est 
rendu  comme  dans  la  seconde  subdivision. 

Quant  à  l'arbre,  dont  l'extrémité  est  re- 
courbée à  gauche,  il  est  plus  épais  que 

celui  des  deux  premiers  groupes  &  par- 
fois formé  de  trois  tiges.  La  lourde  cou- 

ronne attachée  à  l'arbre,  est  remplacée 
soit  par  une  couronne  très-légère,  à  feuilles 
de  laurier,  soit  par  deux  anneaux  concen- 

triques dans  l'intérieur  desquels  se  mon- 
trent des  feuilles  détachées. 

Les  monnaies  de    la   troisième  subdivi- 
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sion,  moins  rares  que  celles  de  la  deuxième, 

le  sont  plus  que  les  bronzes  de  la  pre- 
mière. Leur  valeur  artistique,  presque 

constante,  &  leur  nombre  prouvent  qu'el- 

les n'ont  pas  été  fabriquées  aussi  long- 
temps que  ces  derniers. 

N"  I.  Le  visage  d'Agrippa  &  celui  d'Au- 
guste sont  à  peu  près  rendus  dans  leur 

caractère  respectif;  les  bandelettes  qui 
attachent  la  couronne  rostrée  &  la  cou- 

ronne de  laurier  sont  très-longues  sans 
être  aussi  contournées  que  dans  la  seconde 

subdivision.  Des  mèches  de  cheveux  plan- 
tées fort  bas  se  replient  sur  le  cou  comme 

dans  les  monnaies  de  Néron.  Au  revers 

le  crocodile  a  été  gravé  avec  un  burin 

assez  fin.  Le  collier,  au  lieu  d'être  massif, 
est  formé  de  deux  ou  trois  cercles  jointifs. 

Les  lettres  des  légendes  sont  légèrement 

pattées. 
Communiqué  par  MM.  Rollin  &  Feiiardent; 

bronze;   12,20;  pi.  IV,  fig.   10. 

N"  2.  Les  deux  têtes  ont  un  caractère 

commun  plus  éloigné  du  type  d'Auguste 

que  de  celui  d'Agrippa  &  très-rapproché 
de  celui  que  certaines  monnaies  donnent 
aux  Flaviens.  Au  revers,  la  chaîne  a  une 
double  courbure.  Les  lettres  de  la  lé- 

gende sont  régulières  &  de  forme  assez 
ancienne. 

Cabinet  de  France;  grand  module;  bronze; 

12,40;  pi.  IV,  fig.   11. 

Il  existe  plusieurs  spécimens  des  mon- 
naies de  cette  subdivision  qui  se  distin- 
guent les  uns  des  autres  par  le  type  des 

têtes  &  par  une  exécution  plus  ou  moins 

bonne,  mais  en  général  ces  pièces  n'arri- 
vent pas  à  des  dégénérescences  aussi  avan- 
cées que  celles  de  la  première  subdivision. 

Ainsi,  aucune  de  celles  que  j'ai  eues  sous 
les  yeux  ne  montre  le  crocodile  avec  les 
dents  en  dehors. 

N°  3.  Je  termine  par  la  description  d'un 
exemplaire  avec  appendice  en  patte  de 
sanglier. 

Au  droit  les  deux  profils  sont  fortement 

accusés  &  gardent,  jusqu'à  un  certain 
point,  leur  caractère  distinctif;  au  revers. 

le  sommet  de  l'arbre  s'incline  fortement  à 
gauche,  de  sorte  que  la  couronne  semble 
suspendue  à  sa  dernière  feuille.  Les  let- 

tres des  légendes  sont  droites  &  légère- 

ment pattées.  L'ensemble  de  la  composi- 
tion est  d'un  assez  bon  effet. 

Cabinet  de  France;  bronze;  14,90;  pi.  IV, 

fig.  12. 

On  rencontre  souvent,  isolés  ou  dans 

des  dépôts,  des  bronzes  de  grand  module 

de  la  colonie,  qui  ont  été  coupés  en  deux 
de  manière  à  laisser  une  des  deux  têtes 

sur  chacun  des  morceaux.  Il  s'en  trouvait 
un  grand  nombre  dans  la  trouvaille  faite, 
à  la  fin  de  1873  dans  une  ancienne  source 
de  Bourbonne-les-Bains.  Si  les  entiers 

étaient  des  as,  ces  fragments  passaient 

pour  des  semis.  L'usage  de  couper  en  deux 

les  monnaies,  que  j'ai  déjà  signalé  au  su- 

jet des  espèces  d'argent  attribuées  aux 
Tectosages  8c  à  leurs  voisins,  a  été  très- 

fréquent  à  Rome,  au  temps  de  la  Répu- 

blique, &  s'est  longtemps  perpétué  dans 

divers  pays'. 

Il  faut  rechercher  maintenant  comment 

Nimes  conserva  ou  rouvrit  son  atelier  mo- 

nétaire sous  la  domination  romaine  &  put 

frapper  les  pièces  qui  viennent  d'être  dé- 
crites &  qui  forment  le  deuxième  sous- 

groupe  du  sixième  groupe. 

Les  peuplades  ou  les  villes  d'un  pays 
conquis  n'étaient  pas  toutes  placées  dans 
les  mêmes  conditions  politiques  &  admi- 

nistratives. Les  plus  favorisées  jouissaient 

du  droit  romain,  optivio  iure ;  d'autres  ob- 
tenaient seulement  le  droit  latin;  venaient 

ensuite  les  alliés  &  les  stipendiaires.  Il  ne 

nous  est  parvenu  que  peu  de  chose  sur 

l'état  de  la  Transalpine;  plus  tard,  lorsque 
couverte  au  nord  par  les  conquêtes  de  Cé- 

sar, elle  eut  pris  à  peu  près,  dans  l'échelle 
de  l'assimilation,  le  rang  qu'avait  la  Cisal- 

pine avant  les  lois  Julia  (664  de  R.,  90  av. 

J.-C.)  &  Plautia  Papiria  (665 — 89),  sa  con- 

dition s'améliora  d'une  manière  générale, 

mais  sans  s'unifier'. 

'  Cf.  Revue  num.  1867,  p.  493,  nrt.  de  M.  A.  de 

Longpérier. 
"  On  ne  sait  pas  au  juste  quand  le  même  droit 
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On  sait  cepeiulaut  cjne  les  belles  con- 
trées conquises  par  M.  Fulvius  Flaccus, 

C.  Sextius  Calvinus,  Q.  Fabius  Maximus 

&  Domitius  ^nobarbus'  avaient  attiré  dès 

le  début  un  mouvement  d'émigration  ap- 

portant avec  lui  le  droit  romain.  C'est 
ainsi  que,  quatre  ans  après  la  fondation 

d'Aix%  c'est-à-dire  l'an  636 — ii8,  une  co- 
lonie de  citoyens  romains  fut  conduite 

dans  l'antique  ville  de  Narbonne  qui  pos- 
séda dès  lors  le  droit  romain'. 

Plus  tard  des  vétérans  sortis  des  légions 

qui,  sous  César,  avaient  porté  les  armes 

romaines  du  Rbin  à  l'Océan  &  jusque 
chez  les  Belges  septentrionaux,  &  qui 

avaient  pris  part  aux  guerres  civiles,  fu- 
rent envoyés  après  la  paix  à  Narbonne, 

où  ils  confirmèrent  le  droit  romain'',  &  à 

Arles  où  ils  l'apportèrent  s'il  n'y  existait 
déjà\ 

Il  est  constant  aussi  que  deux  autres 

deductio    de    vétérans    furent    envoyées   à 

politique  régna  sur  la  Narbonnaise.  L'unité  abso- 
lue de  la  constitution  provinciale  est  une  idée 

moderne,  &  les  monuments  prouvent  que  Cara- 

calla  lui-même  n'avait  pas,  comme  on  le  lui 

prête,  mis  tout  l'Empire  exactement  sur  le  même 

pied. '  Cf.  tome  I  de  cette  édition,  p.  79,  n.  4. 

"  Il  y  a  pénurie  de  documents  historiques,  & 
l'on  ne  connaît  pas  tous  les  points  qui  furent 
alors  colonisés  par  des  citoyens  romains. 

'  Cf.  Cicéron,  pro  Fonteio,  i3. 
"*  L'arrivée  d'une  deductio  de  vétérans  élevait 

nécessairement  la  ville  au  rang  de  colonie  ro- 

maine, sans  qu'il  s'ensuivît  nécessairement  que 
tous  les  habitants  de  cette  ville  devinssent  citoyens 

romains,  car,  dans  l'antiquité  comme  au  moyen 

âge  &  comme  aujourd'hui  encore  en  Orient,  les 

populations  n'avaient  pas  les  mêmes  droits  poli- 
tiques par  ce  seul  fait  qu'elles  appartenaient  à 

la  même  agglomération.  Cette  diversité  de  condi- 
tion se  rencontrait  aussi  dans  les  simples  colonies 

latines,  où  l'on  pouvait  conquérir  le  droit  romain 

par  l'exercice  de  certaines. magistratures.  C'est  pré- 
cisément en  parlant  de  Nimes  que  Strabon  rappelle 

ce  fait  [Géogr,  liv.  4,  ch.  12). 

^  Narbonne  reçut  les  vétérans  de  cette  dixième 

légion  qui  s'était  illustrée  sous  César  dans  la  con- 
quête de  la  nouvelle  Gaule  j  Arles  ceux  de  la 

sixième.  Ces  vétérans,  qui  venaient  de  faire  la 

guerre  d'Alexandrie,  furent  conduits  par  Tib. 
Claudius  Néro,  père  de  l'empereur  Tibère  (Sué- 

tone, Vie  de  TiherCj  ch.  a). 

Arausio  &  à  Baeterrae,  &  qu'une  troisième 
vint  fonder  Forum  lulii'.  Pendant  que  ces 
centres  recevaient  ainsi  le  droit  romain 

par  l'arrivée  des  colons  militaires,  de  nom- 
breux oppîda  gaulois,  parmi  lesquels  était 

Nimes,  obtenaient  le  titre  de  colonie  &  le 
droit  latin  sans  avoir  reçu  de  colons,  du 
moins  de  colons  romains. 

Mais  si  la  plus  grande  obscurité  enve- 

loppe l'état  politique  de  la  Transalpine, 
on  est  encore  moins  renseigné  en  ce  qui 
concerne  la  constitution  monétaire  de  cette 

région. 
En  partant  de  ce  principe  que  le  régime 

monétaire  devait  varier  dans  les  villes  avec 

leur  condition  politique,  on  a  tenté  d'éta- 
blir la  loi  de  cette  dépendance.  La  Répu- 

blique romaine  faisait  en  effet,  au  point 

de  vue  de  la  monnaie,  une  différence  ab- 
solue entre  les  cités  de  droit  romain  comme 

Narbonne  &  celles  de  droit  latin  comme 

Nimes.  Dans  les  premières  les  habitants, 

devenus  citoyens  romains  &  soumis  désor- 

mais aux  lois  générales  de  l'Etat,  devaient 
se  servir  des  monnaies  qui  circulaient, 

comme  signes  officiels  de  l'échange,  sur  le 

territoire  de  la  République,  ou  bien  s'ils 
conservaient  un  atelier  monétaire,  cet 

atelier  n'était  plus  qu'une  succursale  de 

'  Certaines  analogies  permettent  d'établir  que 
ces  colons  arrivèrent  entre  les  années  44  &  47 

avant  J.-C,  en  même  temps  que  les  vétérans  assi- 
gnés à  Narbonne  8c  à  Arles.  Arausio  devint  ainsi 

le  centre  de  vétérance  de  la  légion  n*;  Baeterrae 
de  la  vu^j  Forum  Julii  de  la  vin^  (Pomponius 
Mêla,  De  situ  orbis,  liv.  2,  ch.  5,  &  Pline,  Hist. 

nat.  liv.  3,  ch.  4  &  5).  Enfin,  je  crois  qu'un  texte 
conservé  au  musée  de  Périgueux  &  malheureuse- 

ment incomplet  mentionne  les  Primani.  Il  n'est 
pas  certain  toutefois  que  toutes  les  colonies  mili- 

taires de  la  Transalpine  aient  été  envoyées  par  Cé- 

sar, comme  celles  de  Narbonne  8c  d'Arles.  Lorsque 

Auguste,  voulant  assurer,  l'an  740,  le  sort  de  cent 
vingt  mille  légionnaires,  leur  assigna  des  rési- 

dences dans  diverses  provinces  &  notamment  dans 
la  Narbonnaise,  beaucoup  durent  venir  en  Gaule, 
car  Dion  Cassius  (liv.  64,  ch.  23)  nous  apprend 

que  les  légionnaires  étalent  alors  renvoyés  de  pré- 
férence dans  leur  propre  pays;  or  on  sait  que  les 

Gaulois  servaient,  depuis  le  temps  de  César,  am 

recrutement  de  plusieurs  légions.  Dans,  tous  les 

cas,  on  peut  croire  qu'Auguste  renforça  les  colo- 
nies créées  par  son  père  adoptif. 
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celui  de  Rome'.  Cette  jurisprudence  se 
modifia  sous  Auguste,  &  les  associations  de 

citoyens  romains,  colonies  ou  municipes, 

purent  frapper  monnaie  par  permission 

spéciale  de  l'empereur. 
Dans  les  autres  cités  au  contraire,  celles 

de  droit  latin,  les  habitants  étant  considé- 

rés comme  de  véritables  étrangers'  exer- 

çant encore  certaiiis  droits  régaliens,  l'ate- 
lier monétaire  restait  naturellement  ou- 

vert, à  moins  d'interdiction,  &  changeait 
seulement  son  type  &  ses  légendes. 

Cette  doctrine  est  à  peu  près  confirmée 

par  les  monuments.  En  effet,  on  ne  coii- 
naît  de  monnaies,  ni  pour  Narbonne,  ni 

pour  aucune  des  villes  colonisées  par  des 

vétérans  &,  par  conséquent,  essentielle- 
ment de  droit  romain.  Des  trois  villes  que 

les  monnaies  qualifient  de  colonies,  les 

deux  premières,  Nimes  &  Cal>ellîo\  étaient 
de  droit  latin;  la  troisième,  Vienne,  était 

primitivement  de  droit  romain,  mais  il  est 

possible  qu'elle  soit  descendue  au  droit  la- 
tin lorsque  ses  citoyens  eurent  été  chassés 

par  les  Allobroges'';  d'ailleurs,  les  mon- 
naies de  Vienne,  qui  portent  d'un  côté  : 

IMP.  CAES  DIVI  F  DIVI  IVLI,  avec  les 

têtes  de  César  &  d'Auguste',  &  de  l'autre 
le  navire  des  as  de  la  République,  avec 

Colonia  luUaYiennensis,  sont  d'une  époque 
où  les  colonies  romaines  pouvaient  frap- 

per monnaie  avec  la  permission  spéciale 

de  l'empereur,  &  l'on  sait  que  cette  per- 
mission ne  se  mentionnait  pas  toujours, 

par  exemple  de  l'autre  côté  des  Pyrénées, 
dans  la  Tarraconaise  où  plusieurs  colonies 
de  droit  romain,  telles  que  Caesaraugusta, 

'  Mommsen,  De  la  monnaie  romaine,  traduction 

de  Blacas  &  de  Witte,  t.  3,  pp.  218-221  8c  SSp. 

'  Gaius,  Instit.  t.   1 ,  p.  79. 

'  On  frappa  à  Cabellio  des  subdivisions  en  ar- 

gent &  en  bronze.  —  Cf.  la  Saussaye,  Op.  laud, 

fig.  I  à  6. 

■*  Herzog,  De  Gall,  Narhon.  pp.  90  à  94;  Zuinpt, 
Studio,  romana,  p.  332  &  si:iv.,  8c  Comment,  epigr, 

p.  370,  supposent  que  Vienne  n'avait  pas  au  début 
le   ius   ciyitatis    complet.   Voir   aussi    de    Boissieu, 
Ins de  L 

•yon,  p.   1  40. 

*  DIVI  F  se  trouvant  en  face  de  la  tête  d'Au- 

guste 8c  DIVI  IVLI  en  face  de  celle  de  César,  8< 

le  style  n'étant  pas  celui  du  temps  d'Auguste,  on 
peut  croire  que   IMP   CAES   se   rapporte  à  Tibôre. 

ont  frappé  monnaie  au  commencement  de 

l'Empire.  C'est  seulement,  pour  ne  pas 
sortir  de  la  péninsule,  dans  la  Bétique  8c 

la  Lusitanie  que  la  légende  porte  réguliè- 
rement permîssu  Caesarîs. 

Lyon  qui  fut  de  droit  romain,  d'abord 
comme  municipe,  ensuite  comme  colonie 

de  citoyens,  a  frappé,  vers  le  même  temps 
que  Vienne,  des  bronzes  de  grand  module, 
portant  comme  ceux  de  cette  ville  les  têtes 

de  César  &  d'Auguste  &,  au  revers,  le  na- 
vire, avec  COPIAj  ces  pièces  paraissent 

également  constituer  un  monnayage  ur- 

bain autorisé  par  l'empereur'. 
La  jurisprudence  du  gouvernement  im- 

périal n'avait  donc  rien  d'absolu  au  sujet 
des  monnaies  de  villes  &  de  colonies,  & 

l'on  peut  croire,  à  en  juger  par  le  déve- 
loppement énorme  que  prit  le  numéraire 

de  Nimes,  par  rapport  à  celui  de  Cabellio, 

devienne  &  de  Lyon,  &  par  son  abon- 
dance dans  presque  toutes  les  régions  de  la 

France,  que  le  pouvoir  central  n'avait  pas 
seulement  toléré  que  cette  colonie  latine 

continuât  à  frapper  monnaie  en  changeant 

dans  ses  légendes  l'ancien  ethnique  grec 

par  les  mots  latins  COL'NEM,  mais  qu'il 
l'avait  choisie,  pour  des  raisons  qu'on 

ignore  aujourd'hui,  comme  le  point  prin- 
cipal où  devait  se  fabriquer  le  numéraire 

d'appoint  nécessaire  à  toutes  les  Gaules. 

'  Au  reste,  les  monnaies  de  Lyon  n'ont  pas 

toutes  le  même  caractère.  Ainsi  les  pièces  d'argent 

qui  portent  ANT  •  IMP  8c  que  M.  Monunsen 

{^Hist,  de  la  monnaie  romaine,  trad.  lac,  cit.)  con- 
sidère comme  des  monnaies  de  ville,  semblent 

avoir  été  frappées  comme  monnaies  de  gouver- 

neurs, en  vertu  du  droit  dont  jouissait  tout  com- 

mandant d'armée,  qu'il  s'appelât  consul,  préteur, 

proconsul,  propréteur,  ou  qu'il  eût  le  tirre  d'im- 
perator.  Un  passage  de  Strabon  (liv.  4,  ch.  3)  ca- 

ractérise bien  le  monnayage  de  Lyon  :  y.oiX  -0  v6[j.iaaa 

yoLoi-zv-ii'M  IvTaîJOx  tô  te  àpyjpoûv  r.at  70  ypyaouv  ot 

Tôjv  'Pto'j.at'djv  fjYî;j.6v£;.  On  peut  également  considé- 
rer comme  frappés  par  les  gouverneurs  les  bronzes 

portant  d'un  côté  la  tête  d'Auguste  ou  la  tête  de 

l'un  de  ses  successeurs  jusqu'à  Néron  inclusive- 

ment, de  l'autre  le  célèbre  autel  de  Rome  81  d'Au- 

guste. Si  l'atelier  de  Lyon  frappait  ces  pièces,  ce 

n'était  pas,  dans  tous  les  cas,  parce  que  cette  ville 

avait  reçu  le  titre  de  colonie,  mais  parce  qu'elle 
était  alors  la  métropole  religieuse  des  Gaules,  où 

chnqne  cité,  à  son  tour,  envoyait  un  prêtre. 
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Le  type  des  monnaies  de  Nimes  à  légen- 

des latines  a  été  l'objet  de  nombreuses 
dissertations;  il  mérite  que  nous  nous  y 
arrêtions  quelques  instants. 

Les  petites  monnaies  d'argent  &  de 
bronze  portant  NEM-COL  (pi.  III,  fig.  32 
à  36)  sont  plus  anciennes  que  les  bronzes 

aux  tètes  d'Auguste  &  d'Agrippa;  elles  pa- 
raissent remonter  au  moins  au  temps  de 

César.  Ce  sont  probablement  les  premières 

monnaies  gallo-romaines  de  Nimes.  Il  n'est 
pas  certain,  du  reste,  que  cette  ville  ait 
reçu  le  titre  de  colonie  avant  la  guerre 

civile;  on  croit  généralement  qu'elle  ne 

l'obtint  que  sous  César,  alors  qu'elle  fut 
affranchie,  ainsi  que  son  territoire,  de  la 

domination  marseillaise  sous  laquelle  Pom- 

pée l'avait  placée.  Je  ne  répéterai  pas  ce 
que  j'ai  dit,  en  décrivant  ces  monnaies,  du 

sujet  qu'elles  représentent;  c'est  le  type  si 
discuté  des  bronzes  de  grand  module  que 

je  vais  examiner,  en  commençant  par  le 

di:oitqui  présente  les  tètes  opposées  d'Au- 
guste &  d'Agrippa. 

Au  temps  de  César  &  d'Auguste  on  réu- 
nissait souvent  deux  &  même  trois  têtes 

dans  le  champ  d'une  monnaie.  Sur  les  piè- 
ces de  bronze  les  bustes  étaient  fréquem- 

ment opposés  l'un  à  l'autre,  comme  à  Nimes, 
à  Vienne  &  à  Lyon;  c'était  un  moyen  de 
rappeler  le  type  traditionnel  des  as  à  la  tête 
de  Janus.  Les  césars  &  les  leurs  formaient 

ordinairement  le  fond  de  cette  iconogra- 

phie inspirée  par  la  flatterie  ou  la  recon- 
naissance. Agrippa  était  désigné  pour  figu- 

rer sur  les  monnaies,  non-seulement  parce 

qu'il  était  entré  dans  la  famille  impériale, 

mais  parce  qu'il  fut  un  des  hommes  les  plus 
considérables  &  les  plus  populaires  de  son 

temps.  Dès  718  la  destruction  de  la  flotte  de 
Sextus  Pompée  lui  mettait  sur  le  front  la 

couronne  rostrée  qu'il  porta  toujours  sur 
les  médailles,  &  dont  jusque-là  aucun  Ro- 

main n'avait  été  décoré".  La  victoire  d'Ac- 
tium  fit  de  lui  le  premier  personnage  après 

Octavien  &  lui  valut  plus  d'une  fois  des 
honneurs  égaux  à  ceux  de  ce  prince.  Il  fut 

désigné,  en  ySi,  pour  succéder  à  Auguste, 

&  lorsqu'il  mourut,  en  742,  il  exerçait  de- 
puis six  ans    la   puissance   tribu nitienne. 

'  VelUius  Paterculiis,  liv.  2,  c.  81. 

On  rencontre,  en  effet,  la  tête  d'Agrippa, 
non-seulement  sur  des  monnaies  frappées 

à  Rome",  mais  sur  des  monnaies  de  Gadès 
&  de  Carthago  nova,  en  Hispanie,  de  Pa- 

rïum,  en  Mysie',  &  de  Sinope,  en  Paphla- 
gonie'.  On  reconnaît  son  nom  au  revers 
d'une  médaille  dont  le  droit  montre  les 

têtes  affrontées  du  divin  Jules  Se  d'Octa- 

vien.  Ephèse  l'avait  associé  à  Julie  dans 
un  de  ses  coins  monétaires;  mais  c'est  à 

côté  d'Auguste,  comme  à  Nimes,  qu'il  est 

le  plus  fréquemment  représenté''  &,  par 
exemple,  dans  la  Cyrénaïque,  sur  une 

monnaie  frappée  par  un  proconsul'  en 

vertu  des  droits  de  Vîmper'ium.  Je  ne  parle 
pas  des  monnaies  de  Vienne,  où  la  tète 

d'Agrippa  n'est  point  représentée,  quoi 

qu'on  en  ait  dit''. 
Cette  fréquence  de  l'image  d'Agrippa 

sur  les  monnaies  de  Rome  &  des  provinces 

dispenserait  de  chercher  dans  ce  qu'on  sait 
de  l'histoire  de  Nimes  le  motif  du  type 
monétaire  que  la  colonie  adopta  ou  reçut. 

Cependant  on  ne  saurait  douter  que  la 

venue  d'Agrippa  dans  le  sud  des  Gaules 
pendant  son  troisième  consulat  &  que  les 

immenses  travaux  qu'il  fit  exécuter  dans  ce 

pays  &  à  Nimes  même,  n'aient  contribué  à 
augmenter  sa  popularité  chez  les  Aréco- 
miques  &  dans  leur  métropole. 

Quant  au  revers  des  as  de  Nimes,  il  faut 

constater  tout  d'abord  qu'il  a  un  caractère 
spécial,  non  par  la  présence  du  crocodile, 

emblème  qui  se  voit  sur  d'autres  monnaies 

du  temps,  mais  par  ce  fait  que  l'amphibio 
est  enchaîné  ou  suspendu  à  un  arbre. 

'  Cohen,  Méd.  imp.  t.  2,  p.   >o8. 

'  Mionnet,  Suppl.  t.  5,  p.  711. 

'  Mionnet,  t.  2,  n,   i  04. 

^  Cohen,  Méd.  imp.  t.  2,  p.  i(5,  &  Méd.  consu- 

laires, fam.  V'ipsania,  p.  XLii,  fig.    i. 
^  Millier,  Num.  de  l'anc.  Afrique,  t.   I ,  p.   167. 
*  La  tête  que  Mionnet  [Supplément,  t.  1 ,  p.  146, 

n.  145),  M.  de  la  Saussaye,  op.  laud.  p.  128  Si. 

129)  &  Duchalais  [Catal.  des  monn.  de  la  Gaule, 

■p.  19,  n.  36)  ont  considérée  comme  représentant 

Agrippa,  n'est  pas  ornée  de  rostres.  C'est  la  tète  de 
César  rendue  par  un  artiste  inhabile.  Dans  tous 

les  cas,  les  bronzes  où  cette  ttte  se  voit  appar- 

tiendraient par  leur  style  &  leur  type  à  Lyon 

&  non  à  Vienne. 
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Suivant   M.  Frœhner",  ce   type    moné-  un  type  faisant  allusion  à  rasservissenient 

taire  aurait  été   inspiré   aux  habitants   de  de  l'Egypte,  c'est-à-dire  à  un  événement 

Nimes  par  la  possession  d'un  trophée  rap-  capital  qui  avait  déterminé  l'élévation  d'Au- 
porté    par   les    vétérans    venus    coloniser  guste.   Le   crocodile   de   Nimes    n'est,  en 

Nimes  après  la   conquête  de  l'Egypte  en  effet,  que  le  crocodile  des  aurei  &  des  de- 

724.  J'ai  dit  plus  haut,  d'après  le   témoi-  niers  d'Auguste,  dont  la  légende  explica- 
gnage  des  auteurs,  que   Nimes  était   une  tive   AEGVPTO  CAPTA  a  été   remplacée 

simple  colonie  latine  &,  certes,  si  une  de-  par  une  chaîne  emblématique'. 
ducdo  de  légionnaires  y  était  arrivée  sous 

César,  après  la  bataille  d'Alexandrie,   ou  Le  végétal  qui  se  voit  derrière  le  croco- 

sous  Auguste,  après  la  conquête  de   l'E-  dile  a  toujours  été  indiqué  par  les  numis- 
gypte,  cette  deductîo  aurait  apporté  avec  matistes  comme  étant  un  palmier;  mais  il 

elle  le  droit  romain;   toutefois,  si  la  pré-  ne   ressemble  nullement   à  cet  arbre,  tel 

sence  d'un  crocodile  à  Nimes  n'est  pas  due  qu'il  est  &  tel  qu'on  le  représentait  sur  les 

à  une  deductîo  de  vétérans,  puisque  cette  médailles  antiques.  Au  lieu  de  l'arbre  aux 
ville  n'en  reçut  aucune,  on  pourrait  ad-  rameaux  étages,  c'est  une  simple  tige  feuil- 
mettre   que   l'amphibie  avait  été  apporté  lue  (voir  les  pièces  de  la  première  &  de  h. 

par  un  vétéran  isolé',  un  négociant  ou  un  deuxième  subdivisions)  ayant  l'apparence 

voyageur.  Les  phénomènes,  les  objets  exo-  d'un  dattier  à  tige  bifurquée,  du  pied  de 
tiques  jouaient,  en  effet,  dans  le   monde  laquelle  s'échappent  deux  rejetons;  ce  se- 

grec  &  romain   un  rôle  considérable,  &  rai t  même,  si  l'on  veut  (voir  figure  12),  une 

prenaient  souvent  place  dans  les  temples  touffe  de  roseaux  dont  la  tête  s'incline, 
en  qualité  d'ex-voto'.  L'amphibie,  sur  les 
bronzes  de  la  deuxième  subdivision  &  de 

la  troisième,  montre  une  sorte  d'ossature, 
ce  qui  donnerait  raison  à  M.  Frœhner; 
mais,  en  numismatique  surtout,  il  faut 

faire  une  grande  part  au  caprice  des  ar- 

II  y  a  lieu  d'examiner  maintenant  quelle 
put  être  la  durée  du  monnayage  des  bron- 

zes au  crocodile.  Cette  question  assez  obs- 
cure a  été  traitée  par  des  savants  dont  la 

compétence   est  incontestable  en  histoire 

tistes.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ailleurs  de      &  en  épigraphie,  mais  qui  ont  le  tort  de 

supposer  qu'on  conservait  à  Nimes  un  cro-      considérer  les  monnaies  comme  des  nronu- 

codile,  pour  admettre  qu'on  y  avait  choisi 

'  Le  crocodile  de  Nimes,  brochure   in-8",   1872, 

pp.  i3  &  14. 

*  En  dehors  des  colonies  militaires,  conduites 

lians  diverses  provinces  sous  César  8c  sous  Auguste, 

des  vétérans  furent  renvoyés  individuellement 

dans  leurs  foyers  par  ces  princes  8t  leurs  succes- 

seurs. Ils  venaient  y  jouir  de  leur  droit  de  citoyen 

romain  &  y  remplir  des  fonctions  qu'on  s'empres- 
sait de  leur  confier.  Au  début,  la  conquête  récente 

du  sol  ou  les  confiscations  qui  suivirent  la  guerre 

civile  permirent  de  leur  attribuer  des  terres;  plus 

tard,  on  leur  donna  de  l'argent  pour  en  acheter. 
'  Ainsi  une  carcasse  de  baleine  ornait  le  por- 

tique du  temple  d'Esculape  à  Sicyone,  la  peau  & 

les  maxillaires  d'un  serpent  tué  par  Régulus  en 
Afrique  étaient  conservés  au  Capitole,  des  peaux 

de  singes  avaient  été  rapportées  à  Carthnge  par 

Hannon;  enfin  la  dépouille  d'un  crocodile  pris 
dans  un  des  lacs  de  la  Maurétanie  inférieure  avait 

été  déposée  par  Juba  II  dans  le  temple  d'Isis  à  Cé- 
sarée. 

ments  ordinaires  &  de  leur  demander  les 

enseignements  directs  &  précis  que  don- 
nent les  édifices  portant  le  nom  de  leur 

fondateur,  ou  les  pierres  sépulcrales  sur 

lesquelles  se  développe  le  cursus  honorum. 

du  défunt.  Les  monnaies  n'appartiennent 

'  M.  Frœhner  a  été  entraîné  à  attribuer  le  type 
de  Nimes  à  une  deductio  de  vétérans  de  la  guerre 

d'Alexandrie  parce  qu'il  avait  vu  dans  la  couronne 

d'un  as  de  la  collection  Gansauge  à  Berlin  &  d'un 
exemplaire  du  cabinet  de  France  la  date  alexan- 
drinc  MA,  année  14.  Rappelant  que  le  principal 

d'Auguste  date  du  7  janvier  711,  jour  où  il  reçut 

V'imper'tum  &  le  titre  de  propréteur,  l'auteur  fait 

remarquer  que  l'an  14  correspond  à  l'année  724, 

qui  est  celle  de  la  conquête  de  l'Egypte.  Ce  rap- 
prochement est  certainement  ingénieux,  mais  les 

signes  assez  confus  qui  ressemblent  à  des  caractè- 

res ne  sont,  à  mon  avis,  du  moins  sur  l'exemplaire 

du  Cabinet  de  France,  que  les  feuilles  de  l'inté- 
rieur de  la  couronne.  Je  ne  connais  pas  le  spéci- 

men conservé  à  Berlin. 

Note 

"4 



Note 
Do: NOTES  SUR  L'HISTOIRE  DE  LANGUEDOC. 

"^  pas  nécessairement  au  temps  que  semblent 
marquer  les  événements  auxquels  leur  type 

fait  allusion  &  les  personnages  dont  l'i- 
mage, le  nom  ou  les  titres  sont  rappelés 

dans  leurs  légendes.  Cela  tient  à  ce  que 

les  monnaies  romaines  ou  gallo-romaines 

n'étaient  pas,  en  général,  destinées  comme 
nos  médailles  modernes  à  jalonner  l'his- 

toire, mais  plutôt  à  rappeler  un  fait  passé, 

devenu  populaire,  ou  simplement  à  repro- 

duire, comme  l'avaient  fait  les  Gaiilois  au- 
tonomes, des  types  connus  du  public  & 

propres  à  faciliter  les  transactions  com- 
merciales. Ce  qui  suit  confirmera  cette  as- 

sertion. 

Il  suffit  de  parcourir  une  collection  de 

médailles  pour  s'assurer  que  la  présence, 

sur  une  pièce,  de  la  tête  d'un  Auguste,  & 

que  l'indication  de  l'une  de  ses  magistratu- 
res ne  veulent  pas  dire  toujours  que  cette 

monnaie  ait  été  émise  de  son  vivant  ou 

lorsqu'il  était  en  charge.  Quant  aux  pièces 
où  la  tête  de  M.  Vipsanius  Agrippa  se  voit 

à  côté  de  celle  de  l'empereur,  il  est  facile 
de  démontrer  que  ce  sont,  pour  la  plupart, 

de  simples  monnaies  commémoratives  ou 
posthumes.  Ainsi  un  denier  frappé  par 

le  triumvir  monétaire  Cossus  Lentulus  re-  ' 

présente  d'un  côté  la  tête  d'Agrippa  avec 
M.  AGRIPPA  COS  TER;  de  l'autre,  Au- 

guste lauré  avec  AVGVSTVS  COS  XI";  or 
le  onzième  consulat  d'Auguste  est  de  l'an 

736,  tandis  que  le  troisième  d'Agrippa  est 
de  727.  Ua  bronze  du  Musée  Britannique 

représente  également  Agrippa  &  désigne 

son  troisième  consulat,  tandis  que  les  ma- 
gistratures indiquées  au  revers  ne  peuvent 

appartenir  qu'à  Tibère.  Enfin  il  existe  une 
monnaie  où  Borghesi'  reconnaît  d'un  côté 
l'image  de  Jules  César  avec  une  légende 
qui  se  rapporte  à  Auguste  &,  au  revers, 
écrit  horizontalement  dans  le  champ  : 

M  •  AGRIPPA  •  COS  •  DESIG,  en  sorte 

qu'aucune  des  inscriptions  du  coin  n'a 
trait  au  personnage  représenté. 

Aux  exemples  fournis  par  les  monnaies 

frappées  à  Rome,  &  constituant  le  numé- 
raire officiel  de  la  République,  on  peut  en 

joindre  d'autres  pris  chez  des  peuples  plus 

'  Cf.  Cohen,  Méd.  consul,  pi.  XV,  fig.  iç. 

*  QSuyres  complètes,  t.  i,  p.  io5. 

ou  moins  soumis,  mais  jouissant  encore 

comme  Nimes  d'une  certaine  autonomie 
monétaire.  A  Saragosse  {Caesarauç^ustà)  on 

a  frappé  des  bronzes  portant  d'un  côté  : 
M  •  AGRIPPA  •  L  •  F  •  COS  •  III  autour  de 

la  tête  rostrée  d'Agrippa;  de  l'autre  :  le 

type  emblématique  de  la  fondation  d'une 
colonie  avec  les  sigles  C  •  C  •  A,  &,  en  lé- 

gende circulaire  des  noms  de  duumvirs  qui 

sont,  tantôt  SCIPIO  &  MONTANYS,  tan- 

tôt TITVLVS  &  MONTANYS.  Or,  d'au- 
tres monnaies  de  Saragosse  nous  appren- 
nent que  Scipio  &  Montanus,  puis  Titulus 

&  Montanus  ne  furent  en  charge  que  sous 

le  principat  de  Caligula.  Il  est  donc  in- 

contestable, ainsi  que  l'a  déjà  remarc[ué 
M.  A.  Heiss',  que  les  magistrats  de  Sa- 
l'agosse  qui  émettaient  des  monnaies  au 
nom  de  Caligula  faisaient  aussi  forger  des 

bronzes  posthumes  montrant  l'image  d'A- 
grippa &  rappelant  son  traditionnel  troi- 

sième consulatt  J'ajouterai  que  la  tète  n'a 
plus  rien  sur  ces  bronzes  du  profil  bien 

connu  d'Agrippa,  &  que  leur  style  les  rap- 
proche tellement  de  ceux  de  Caligula, 

qu'on  n'eût  pas  hésité  à  les  déclarer  con- 

temporains, lors  même  qu'on  n'en  aurait 
pas  eu  d'autre  preuve.  Il  est  presque  inu- 

tile de  constater  qu'il  existe  encore  d'au- 
tres monnaies  où  Agrippa  figure  quoique 

mort  depuis  longtemps;  tels  sont  deux 

moyens  bronzes  fabriqués  sous  Tibère  en 

785  &  en  789  (32  &  36  ans  ap.  J.-C), 

ainsi  que  l'indiquent  les  énoncés  des  ma- 

gistratures, qui  montrent,  grâce  à  d'ha- 
biles artistes.  Agrippa  sous  ses  traits  habi- 

tuels, avec  la  légende  M  •  AGRIPPA  •  L  •  F  • 
COS- IIP. 

Il  arrive  aussi  que  le  caractère  de  res- 
titution soit  nettement  indiqué  :  ainsi 

Titus  &  Domitien  se  plurent  à  repro- 
duire sur  des  moyens  bronzes  la  tête  popu- 

'  Monnaies  antiques  de  l'Espagne,  p.  209.  Cf. 
aussi  les  n"'  28  &.  29  de  la  pi.  XXV  &  les  n""  53  à 
56  de  la  pi.  XXVI.  —  Les  inagistrats  de  Caesarau- 
giista  firent  aussi  forger  des  monnaies  en  mémoire 

d'Auguste  (A.  Heiss,  pi.  XXIV,  n"*  22-2.3),  au  nom 
de  Gerraanicus  &  d'Agrippine  (pi.  XXVI,  n°^  ̂ j 
à  00). 

'  Cf.  Eckhel,  t.  6,  p.  i65,  8c  Cohen,  Monn. 

Imp.  t.   I,  p.   109,  n°  I   Si  n"  ̂ . 
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lairc  d'Agrippa  &  la  légende  M  •  AGRIPPA* 
COS  •  III.  Enfiti  Trajan  signa  des  pièces 

d'argent  sur  lesc[uellcs  on  voyait  d'un  côté 

la  tête  d'Agrippa,  de  l'autre  celle  d'Au- 
guste', &  où  le  caractère  de  restitution 

était  indiqué  par  le  mot  RESTITVIT. 
Il  est  donc  amplement  démontré,  par  ce 

qui  précède,  que  la  tète  d'Agrippa  devint, 
comme  celles  de  César  &  d'Auguste,  un 

type  monétaire  traditionnel  qui  s'employa 
longtemps  à  Rome  &  dans  les  provinces. 

Mais  j'ai  déjà  fait  remarquer,  en  décri- 
vant les  bronzes  de  Nimes,  combien  les 

têtes  d'Auguste  &  d'Agrippa  sont  variées 
dans  leur  exécution  ou  leur  caractère,  & 

combien  la  dégénérescence  générale  de 

certains  exemplaires  est  allée  loin.  De  tels 

contrastes  ne  peuvent  s'expliquer  que  par 
une  très-longue  fabrication  de  types  deve- 

nus posthumes.  Si  quelques-uns  des  plus 
jjeaux  spécimens  des  bronzes  de  Nimes,  re- 

trouvés jusqu'à  ce  jour,  remontent,  par 

leur  type  &  leur  art,  au  principat  d'Au- 
guste, la  plupart  sont  beaucoup  moins  an- 

ciens\  Dans  cet  ordre  d'idées  les  spécimens 

des  subdivisions  que  j'ai  établies  dans  les 

as  de  Nimes,  suivant  que  la  tête  d'Auguste 
était  nue  ou  couronnée',  n'ont  plus  né- 

cessairement les  uns  sur  les  autres  l'anté- 

'  Cohen,  op.  laud.  pp.  1 09,  1 1  o  &  1 1  i . 

'  Dans  une  étude  intéressante  au  point  de  vue 
historique,  mais  dont  les  conclusions  numismati- 
ques  ne  sont  pas  admissibles,  M.  Auguste  Pelet, 
justement  frappé  de  ce  fait  que  beaucoup  des 

bronzes  de  Nimes  sont  postérieurs  au  temps  d'Au- 

guste, n'a  fait  commencer  leur  fabrication  que 

sous  les  Antonins  (Me?;;:,  de  l'Acad.  du  Gard,  1  860, 
pp.  63  à  i33). 

'  On  n'est  pas  parfaitement  d'accord  sur  l'épo- 
que où  Octavien  eut  le  droit  de  porter  la  couronne 

c!e  chêne  &  la  couronne  de  laurier.  La  couronne 

civique  lui  aurait  appartenu  en  727,  lorsque,  sui- 

vant l'expression  de  Pline  (1.  xvi,  ch.  3},  le  genre 
humain  la  lui  eût  décernée.  Une  monnaie  où  la 

tète  d'Auguste  est  couronnée  de  chêne  est  classée  à 

l'an  735  (Cohen,  t.  1,  p.  ô3,  n.  98).  Quelques 
auteurs  pensent  que  le  laurier  fut  conféré  au 
second  César  en  même  temps  que  la  couronne 

civique.  D'autres  pensent  que  ce  prince  avait  ob- 
tenu dès  714  de  se  parer  du  laurier  chaque  fois 

que  ses  rivaux  le  feraient.  lin  718,  il  fut  autorisé 

à  la  porter  constamment  (Dion  Cass.  1.  48,  16,  & 
1.  49,  i5. 

riorité  qu'avait  par  exemple  la  concession de  la  couronne  de  chêne  sur  celle  de  la 

couronne  de  laurier^  il  est  même  probable 

que  les  uns  &  les  autres  sont  postérieurs 
à  la  dernière  de  ces  concessions.  Dans  tous 

les  cas  les  numismatistes  exercés  sont  d'ac- 

cord sur  ce  point  que  si  le  n"  i  de  la  plan- 

che IV,  où  la  tête  d'Auguste  est  nue,  parait 
un  des  plus  anciens  spécimens  de  la  série, 

c'est  aussi  à  ce  type  que  so  rattachent  les 
exemplaires  le  plus  complètement  dégé- 

nérés, tandis  que  les  bronzes  portant  la 
couronne  de  chêne  ou  la  couronne  de  lau- 

rier ne  présentent  aucun  spécimen,  ni 

aussi  beau  que  le  n"  i,  ni  aussi  dégénéré 
que  les  figures  5,  6  &  7,  caractérisées  par 
des  dents  extérieures  à  la  mâchoire  du 

crocodile;  il  est  donc  évident  que  si  le 

type  de  la  tête  nue  a  commencé  plus  tôt 
que  les  autres,  il  a  duré  plus  longtemps, 

&  qu'une  particularité,  telle  que  l'ab- 
sence de  couronne,  ne  permet  pas  de  faire 

la  moindre  conjecture  sur  l'âge  de  l:i 

pièce. 
C'est  donc  en  vain  que  les  savants  ont 

tenté  de  déterminer  l'âge  des  as  de  Nimes. 
MM.  Mommsen'  &  Herzog'  déclarent  par 
exemple  que  ces  bronzes  sont  antérieurs 

à  l'année  727  où  Octavien  reçut  le  titre 

d'auguste,  qu'on  ne  négligea  jamais  de  lui 
donner  depuis  dans  les  inscriptions.  Or,  le 

titre  d'empereur  ne  remontant  qu'à  724-5, 
la  fabrication  n'aurait  duré  que  trois  ans. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  ce  fait  qu'un 
numéraire,  dont  il  reste  encore  aujour- 

d'hui des  quantités  très-considérables  sur 
presque  tous  les  points  de  la  Gaule  &  des 

spécimens  d'un  art  &  d'un  style  tout  à  fait 
différents,  n'a  pu  être  frappé  en  si  peu  de 

temps.  D'ailleurs,  si  le  titre  d'auguste  a 
toujours  été  reproduit  depuis  727  dans  les 

textes  épigraphiques,  il  est  souvent  négligé 
dans  les  médailles  dont  le  champ  étroit  ne 

comporte  que  des  légendes  écourtées  ;  ainsi 
Auguste,  dans  des  deniers  frappés  en  7. 34 

par  le  triumvir  monétaire  P  •  PETRON 

[IVSj  TVRPILIANVS,  s'appelle  tvinlot 
CAESAR    AVGVSTYS,    tantôt    CAESAR 

'  Hist.  de  la.  monn.  rom.  trad.  t.  3,  p.  667. 

'  De  Gall,  Narhon.  prov.  rom,  p.   106. 
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DIVI  F';  ainsi  encore  dans  les  médailles 
de  restitution  les  successeurs  d'Octavien  ne 

lui  donnent  pas  toujours  le  titre  d'auguste'. 
Parmi  les  auteurs  qui  cherchent  à  dater 

les  divers  bronzes  de  Nimes,  il  en  est  qui 
pensent  que  les  spécimens  (voir  pi.  IV, 

11°"  I  &  2),  sur  lesquels  Agrippa  porte  une 

barbe,  auraient  été  frappés  à  l'époque  où 
ce  grand  homme  put  se  croire  en  défaveur 
&  se  retira  à  Mytilène  pendant  quelques 

mois'.  Mais  lors  même,  ce  qu'on  ignore, 

qu'Agrippa  dans  son  chagrin  aurait  pris 
un  signe  de  deuil,  il  faudrait  supposer  que 
les  monétaires  de  Nimes,  bien  au  courant 

de  ce  qui  se  passait  au  Palatin  &  à  Myti- 
lène, se  seraient  hâtés  de  refaire  leurs 

-  coins  &  d'y  pointiller  le  menton  du  per- 
sonnage qu'ils  y  représentaient  à  côté  d'Au- 

guste. Or,  lorsque  l'empereur,  en  744, 
après  la  défaite  de  Varus,  prit  officielle- 

ment le  deuil  &  laissa  pousser  sa  barbe"*, 
les  monnaies,  au  moins  celles  frappées  à 

Rome,  n'auraient  pas  manqué  de  nous 
révéler  ce  détail  d'étiquette,  si  tel  avait 
été  l'usage.  Ajoutons  qu'un  des  bronzes 
sur  lesquels  Agrippa  se  montre  avec  une 
courte  barbe  est  évidemment  par  son  style 

postérieur  à  l'époque  d'Auguste. 

Les  sigles  PP,  tracées  dans  le  champ  des 
bronzes  de  la  troisième  subdivision,  ont 

aussi  beaucoup  embarrassé  les  auteurs  qui 
veulent  que  les  coins  de  ces  curieuses 
monnaies  aient  été  exclusivement  com- 

posés du  vivant  d'Auguste  &  d'Agrippa. 
En  effet,  Agrippa  mourut  en  742  &  ce  ne 

fut  que  dix  ans  plus  tard,  en  752,  qu'Au- 
guste reçut  du  sénat  le  titre  de  père  de  la 

patrie.  Les  uns,  comme  MM.  de  Lagoy 
&  de  la  Saussaye,  supposent  que  toute 

la  légende  IMP  •  DIVI  •  F  •  P  •  P  •  n'appar- 
tient pas  à  Auguste  &  que  les  sigles  P  •  P  • 

sont  relatives  à  Agrippa  &  signifient  PA- 
TRONVS  PARENS':  mais  ce  fractionne- 

'  Cohen,  Méd.  imp.  t.  i,  p.  83. 
*  Cohen,  Méd.  imp.  t.   1 ,  p.  84. 
'  Pline,  Hist.  nat.  1.  7,  ch.  49. 

*  Suétone,  Vie  d'Auguste,  23. 
^  M.  de  la  Saussaye,  op.  laud.  p.  170,  étale  son 

opinion  de  ce  fait  que  les  habitants  de  Gadès  au- 
raient donné  à  la  fois  &  en  toutes  lettres  à  Agrippa 

ment  de  légende  serait  fort  bizarre,  & 

d'ailleurs,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  fait  remar- 
quer', le  bronze  ne  portant  pas  le  nom 

d'Agrippa  ne  saurait  porter  son  qualifi- 
catif. D'autres  supposent  que  ces  sigles  si- 

gnifient qu'Auguste  était  :  P(arens)  P(atro- 
nus)  COL(oniae)  NEM(ausensis).  Les  em- 

pereurs ont  accepté,  en  effet,  quelquefois 

le  titre  de  patron  d'une  colonie  dans  la- 
quelle ils  se  faisaient  remplacer  par  un 

cooptatus.  Ils  prenaient  aussi  le  titre  de 

PARENS  COLONIAE^;  mais  je  ne  crois 

pas  qu'on  ait  d'exemple  de  la  réunion  des 
deux  titres.  Enfin,  divers  savants,  recon- 

naissant avec  M.  Mommsen  que  les  sigles 

P*P'  ont  toujours  &  exclusivement  signifié 
Pater  Patrice  dans  les  légendes  monétaires 

impériales,  aussi  bien  sous  Auguste  que 

sous  ses  successeurs,  en  sont  amenés  à  ad- 
mettre que  les  colons  de  Nimes  devançant 

de  dix  ans  le  décret  du  sénat  auraient  pris 

sur  eux,  ce  qui  ne  serait  pas  sans  exemple, 
de  déclarer,  de  leur  chef,  Auguste  père  de 

la  patrie.  Ce  n'est  là,  dans  tous  les  cas, 

qu'une  hypothèse. 
En  résumé,  les  monnaies  portant  P'P* 

sont,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut,  non-seu- 
lement pour  la  plupart  de  meilleur  style 

que  celles  des  d^ux  premières  subdivi- 
sions, mais  leurs  dégénérescences  descen- 

dent moins  bas  de  l'aveu  des  meilleurs  nu- 
mismatistes.  Il  s'ensuit  encore  \n\Q  fois 
que  le  synchronisme  historique,  qui  les 

fait  classer  après  les  autres,  n'est  pas  d'ac- cord avec  le  fait  monétaire. 

Mais,  après  avoir  repoussé  le  système  de 
MM.  Mommsen  &  Herzog,  qui  ne  don- 

nent aux  monétaires  de  Nimes  que  trois 

ans  pour  fabriquer  des  monnaies  dont  l'a- 
bondance fut  si   grande',  faut-il,  comme 

le  titre  de  Patronus  Parens.  C'est  une  erreur; 
les  monnaies  de  Gadès  frappées  en  Thonneur 

d'Agrippa  l'appellent  municipii  parens  ou  munici- 
pii  patronus,  mais  ne  réunissent  jamais  les  deux 

titres.  —  Cf.  A.  Heiss,  Monn.  ant.  de  l'Esp.  1870, 

p.  35o  &  pi.  LU. 
'  Frœhner,  Le  crocodile  de  Nimes,  p.  6. 

'  Auguste  prend  ce  titre  dans  les  inscriptions  de 
Vérone  &  de  Bologne. 

'  On  a  trouvé,  en  1875,  à  Bourbonne-les-Bains^ 

un  millier  d'as  de  Nimes  entiers  ou  coupés  en 
deux,  qui  constituent  la  partie  la  plus  importante 
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quelques  numismatistes,  déclarer  que  l'an- 
tique colonie  a  frappé  monnaie  pendant 

toute  la  durée  de  l'Empire,  &  que  le  type 

primitivement  adopté  ne  s'est  jamais  perdu. 
Ce  serait  aller  beaucoup  trop  loin,  &  il 
faut  se  borner  à  constater  que  les  pièces 

SEPTIEME    r,  POfPE 

BRONZES    PORTANT,    EN    CAnACTKRES    GRECS, 

OU  DES  NOMS  d'hommes 

DES    ETHNIQUES 

Ce  groupe,  formé  de  pièces  qui  se  ren- 

au  type  d'Auguste  &  d'Agrippa  ont  été  contrent  habituellement  dans  le  Langue- 
frappées  soit  officiellement  à  Nimes,  soit  doc',  se  subdivise  en  trois  sous-groupes 
ailleurs  par  des  faussaires,  pendant  une  comprenant  :  le  premier,  les  monnaies  des 
assez  longue  période  &  au  delà  sans  doute  Longostalètes;  le  second,  les  moniwies  de 

non-seulement  du  principat  de  Caligula,  divers  chefs  gaulois;  le  troisième,  les  mou- 
sous  lequel  on  mettait  encore  en  Hispanie  naies  attribuées  à  Béziers. 

le  nom  d'Agrippa  sur  la  monnaie,  mais  du 
principat  de  Néron,  dont  la  tète  se  voit  sur 

les  monnaies  de  Lyon.  C'est  une  exception 
à  la  centralisation,  beaucoup  plus  rapide  & 

plus  complète  en  Occident  qu'en  Orient, 
mais  une  exception  qui,  dans  tous  les  cas, 

avait  disparu  depuis  longtemps  au  troi- 
sième siècle,  époque  où  la  Gaule  fut  cou- 

verte de  bronzes,  d'un  tout  autre  style,  frap- 

PREMIER   SOUS-GROUPE 

Monnaies  des  Longostalètes, 

Ces  monnaies  sont  exclusivement  de 

bronze,  tandis  que  le  monnayage  au  type 

dit  de  la  croix  semble  n'avoir  compris  que 

de  l'argent  (voir  les  deuxième  &  troisième 
pés  par  Posthume  &  les  empereurs  gaulois.      groupes).  Elles  se  subdivisent  en  pièces  de 

beau   style  grec   portant  seulement  l'eth- 
Avant  de  passer  au  septième  groupe,  je      nique  &  en  pièces  moins  anciennes  &  de 

dois   dire    un   mot  d'une  petite  pièce   de      médiocre  exécution,  sur  lesquelles  on  ren- 

plomb  qui,  sur  l'autorité  du  savant  Miner-      contre,  outre  l'ethnique,  des  noms  de  chefs 
vini",  aurait  porté  CAESAR  •  P  •  P  •  :  écrits  également  en  lettres  grecques  &  un 

mot  en  caractères  ibériques. 

Les  spécimens  d'art  grec  sont  fort  rares; 
on  en  connaît  cependant  plusieurs  varié- 

tés; je  n'en  citerai  que  trois  : 

M.  Chalande  &  l'un  des  auteurs  de  ÏHis- 
toïre  du  jeton,  M.  Jules  Rouyer,  qui  ont  la 

pratique  des  mereaux  ainsi  que  des  plombs 
de  douane  &  de  commerce  employés  dans 

le  Midi,  ont  reconnu  que  cette  pièce  ne 

remontait  pas  au  delà  du  dernier  siècle. 

C'est  le  plomb  d'un  marchand  dont  le  nom 
est  en  partie  effacé  8c  renferme  quelques 

lettres  du  mot  Caesar.  L'inversion  COL* 
NEM  au  lieu  de  NEM  •  COL  &  la  substi- 

tution d'un  véritable  palmier  étage  à  la 
branche  ou  à  la  tige  des  bronzes  de  Nimes 

suffiraient  pour  faire  mettre  en  doute  l'an- 
tiquité de  cette  pièce. 

N"  I.  Buste  de  Mercure  tourné  à  droitej 
des  ailes  à  la  tète.  Dans  le  champ,  à  la 

hauteur  de  la  nuque,  un  caducée.  La  pièce 

est  entourée  d'un  grènetis  formé  de  gros- 
ses perles. 

R.  AOrrOITA  I  AHTnN  en  deux  lignes 
verticales,  entre  lesquelles  se  voit  un  tré- 

pied ;  dans  le  haut,  une  étoile. 
Cabinet  de  France;  bronze;  8,55;  pi.  IV,  fig.  i3. 

Cette  monnaie  est  médiocre  de  conser- 

vation &  a  perdu  un  peu  de  son  poids  ; 
elle  se  distingue  par  son  style  large  &  par 

la  pureté  de  ses  lignes,  dont  la  planche  ne 

donne  malheureusement  qu'une  idée  affai- blie. 
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d'un  trésor  formé  à  la  longue  de  pièces  jetées  dans  '  Dès  le  dernier  siècle,  on  avait  signalé  la   pré- 

la  source  en  l'honneur  de  Borbo.  sence  de  ces  pièces  à  Montaut  &  à  Vieille  Tou- 

'   ̂"BS'"  '^'   osserya^ioni    numïsmat'iche,    Napoli,  louse;   cf.  Rossignol,   Mcm.   de  la.  Société  archéoU 
i856,  p.   i55  &  pi.  VI,  fig.   1.  du.  midi  de  la  France,   i86o,  t.  9,  p.  26  &  suiv. 
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N"  2.  Autre  moins  belle  &  moins  an- 

cienne, mais  digne  encore  de  l'art  grec 5  le 
sigma  est  devenu  lunaire  &  l'oméga  cursif. 
De  la  Saussaye,  Num'tsm.  de  la  NarhonnaisCj 

pi.  XXII;  trouvée  à  Agdc;  bronze;  9,08. 

Je  possède  une  pièce  semblable  au  n"  2, 

quoique  d'un  autre  coin,  qui  pèse  9,36. 

N°  3.  Variété  dans  laquelle  le  trépied 

n'a  pas  la  même  forme. 
Dessin  de  l'nbbé  Audibert,  dans  le  t.  i  des  Mc~ 

moires  de  l'ancienne  Académie  de  Toulouse. 

Les  bronzes  précédents  sont  une  imita- 

tion fidèle  des  bronzes  d'Agrigente,  qui 

portent  d'un  côté  une  tète  sans  légende, 
de  l'autre  l'ethnique  AKPArANTiNnN  au 

génitif  pluriel,  STiivant  l'usage  grec,  &  dis- 
posé également  en  deux  lignes  verticales  à 

droite  &  à  gauche  d'un  trépied'.  Ils  res-  gent-ils  plus  leurs  recherches  que  vers 
semblent  également  beaucoup  à  des  pièces  cette  contrée.  C'est  ainsi  que  M.  Charles 

frappées    à   Rhegium,    peut-être    au    qua-      Lenormant'^,  faisant  descendre  à  l'époque 

puis  le  père  Hardouin,  à  de  nombreuses 

dissertations  &  à  bien  des  hypothèses.  Pel- 

lerin',  qui  lisait  A0rr02,  Heu,  &  TAAH- 
TflN,  des  Talètes,  allait  chercher  sur  le 

mont  Taygète  un  lieu  nommé  Talet.  L'opi- 
nion que  les  Longostalètes  appartenaient 

à  la  Laconie  a  prévalu  longtemps  &  a  été 

propagée  par  Eckhel'«&  Sestini^  Barthé- 
lémy seul,  qui  connaissait  un  exemplaire 

de  nos  monnaies  trouvé  à  Vieille-Tou- 

louse, reconnut  qu'elles  appartenaient  à 
la  Gaule  &  les  attribua  à  un  roi  des  Arver- 

nes"*;  mais  Mionnet'  ne  tint  aucun  compte 

de  l'avis  de  son  célèbre  prédécesseur  au 
cabinet  des  médailles  &  classa  encore  ces 

monnaies  à  la  Laconie.  Les  trouvailles  fai- 

tes depuis  quelques  années  dans  le  sud  de 
la  Gaule  ne  laissent  plus  de  doutes  à  ce 

sujet.  Aussi  les  savants  modernes  ne  diri- 
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trième  siècle''  av.  J.-C,  &  à  des  bronzes  de 
Crotone,  que  la  présence  du  koppa  dans 
leur  légende,  ?P0,  fait  considérer  comme 
remontant  au  moins  aussi  haut\  Au  reste, 

le  trépied  est  fréquent  dans  tout  le  monde 

grec,  &  par  exemple  en  Macédoine'',  où 
les  Gaulois  puisaient  aussi  leurs  modèles 
monétaires,  &  à  Marseille,  ville  voisine 

des  lieux  de  provenance^  mais  le  type  gé- 
néral des  bronzes  de  Marseille  diffère  de 

celui  des  Longostalètes. 

Ce   peuple,   dont    le   nom    était   proba- 

blement AoY'i'oc^iaAfiTa'.  %  a  donné  lieu,  de- 

'  Torreinuzzn,  Vet.  num,  Siciliac,  pi.  VII,  fig.  i5, 
16  &,  17. 

^  Sambon  ,  Monnaies  de  la  presqu'île  it.iliijuc^ 
pi.  XXV,  fig.  48. 

'  Sambon,  Monnaies  de  la  presqu'île  italique, 

p.  33o. 
■*  On  le  trouve  sur  un  statère  de  Macédoine  qui 

faisait  partie  d'un  trésor  enfoui  vers  3io  (Wad- 
dington,  Rev.  num.   i865,  pi.  I,  fîg.  7). 

■'  C'est  du  jTioins  la  forme  qu'on  peut  supposer 

par  analogie,  d'après  les  ethniques  MacjaaX'.-^Tai 

(épigraphie  monétaire),  ÏN'avTOuà'Ta'.  (Strabon,  1.  iv, 
ch.  6,  6),  Najxv^-a'.  (Strabon,  1.  iv,  ch.  i  1,  t;  Pto- 
lémée,  2,  8,  9).  Les  deux  derniers  ont,  en  latin, 

pris  la  forme  ethnique  en  ates  (César,  B,  G.  m,  i, 

6,  IV,  10;  Pline,  m,  20,  24,  iv,  18,  82;  Orelli, 

n"  188),  si  commune  chez  les  Gaulois. 

de  la  domination  romaine  ces  monnaies 

qui  sont  incontestablement  plus  anciennes, 

suppose  qu'il  existait  un  magistrat  romain 
du  nom  de  Longus,  dont  le  pouvoir  se  se- 

rait exercé  sur  les  Talètes,  peuple  voisin 

de  la  Tet.  M.  de  Lagoy'  trouve  dans  TAAH- 

THN  l'ethnique  de  Tallet,  en  Roussillon; 
M.  de  la  Saussaye^  admet  que  AOrfOlTA- 

AHTflN  est  un  nom  composé  des  ethniques 
de  deux  peuplades  différentes,  en  sorte 

que  la  monnaie  qui  le  porte  aurait  été 
émise  par  une  confédération  de  Gaulois 

du  pays  de  Langonïa,  dans  le  Gévaudan, 
&  de  Gaulois  du  pays  de  Tallet,  dans  le 

Roussillon;  M.  Boudard"  en  fait  Longos- 
îala  &,  coupant  le  mot  en  deux,  Longos  & 

Tala,  il  suppose  qu'il  s'agit  de  Telo,  dont  les 
anciens  ne  nous  auraient  conservé  qu'une 
partie  de  l;i  dénomination  &  attribue  nos 

'Recueil  de  médailles,  t.  1,  p.  125,  pi.  XIX, 

fig.  I  2  &  1 3,  8c  t.  5,  suppl.  p.  9 1 . 
^  Doctr,  numor,  t.  2,  p.  285. 

^  Classes  générales,  1'''  édit.  p.  49. 

^  Cf.  Origines  de  Toulouse,  par  l'abbé  Audibert, 

pp.  9  St  14. ^  T.  2,  p.  228,  n'"  89  &  90. 
•^  Rcv.  num.    i853,  pp.  i32  &  suiv. 

'  Rev.  num.  1841,  pp.  85  &  suiv. 
®  Op.  laud.  p.  1  89. 

"  Op.  laud.  p.  270. 




